Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 14 din 28 mai 2024 cu privire la evaluarea reluata a Veronicai CUPCEA,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii
si Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 14 martie
2024 si 28 mai 2024. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Nona TSOTSORIA

Tatiana RADUCANU a demisionat din functia de membra a Comisiei pe 14 mai 2024 si nu a
participat la adoptarea deciziei.

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:
L Procedura

Veronica CUPCEA, judecatoare la Judecatoria Orhei (,,candidata”), s-a aflat pe lista candidatilor
remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022, in vederea
evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiul pentru
selectia si cariera judecatorilor.

Candidata a fost numitd in functia de judecator la 11 iunie 2007 pentru a activa la Judecatoria
Orhei. La data de 16 august 2012 candidata a fost numita in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varstd. La 24 decembrie 2010, candidata a fost numitd in functia de presedintd a
Judecatoriei Orhei pentru un mandat de patru ani. La 5 noiembrie 2015, candidata a fost numita
in functia de presedinta a Judecatoriei Orhei pentru un alt mandat de patru ani.

Candidata a fost evaluata initial de catre Comisie (in continuare ,,evaluarea initiala”) incepand
cu data de 8 iulie 2022. Candidata a depus voluntar chestionarul privind integritatea etica la data
de 1 iulie 2022. La data de 13 iulie 2022, candidata a depus Declaratia de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani (in continuare ,,declaratia pentru cinci ani”’), conform art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Legea
nr. 26/2022”), care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii
si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol. In timpul evaluirii initiale, Comisia a
colectat informatii din multiple surse.

! Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in general, Autoritatea Nationald
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Candidata a rispuns, de asemenea, la intrebirile scrise si solicitirile de informatii ale Comisiei.>
In urma cererii candidatei, la data de 13 decembrie 2022, candidatei i s-a acordat acces la
materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. La data de 16
decembrie 2022, candidata a participat la audiere in sedintd publica in fata Comisiei. Comisia a
emis decizia de nepromovare a evaluarii de catre candidata la 11 ianuarie 2023.

La data de 6 februarie 2023, candidata a contestat decizia Comisiei la Curtea Suprema de Justitie
(in continuare ,,CSJ”’) conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022. La data de 1 august
2023, completul de judecata special, instituit in cadrul CSJ, pentru examinarea contestatiilor
declarate Impotriva deciziilor Comisiei (in continuare ,,completul de judecata special al CSJ”) a
emis decizia de admitere a contestatiei depuse de candidatd anuldnd decizia Comisiei si
dispunand reevaluarea candidatei.

Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a candidatei la data de 8 septembrie 2023.
Comisia a colectat informatii aditionale din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a aborda
problemele examinate in cadrul evaluarii reluate.

Candidata a primit o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiei, la data
de 14 februarie 2024. In urma cererii candidatei, la 20 februarie 2024, aceasta a primit acces la
materialele de evaluare reluate conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. Candidata a
raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase la data de 21 februarie 2024.
Candidata a solicitat o audiere in sedinta publica. Candidata a prezentat documente suplimentare
la 23 februarie 2023. la data de 14 martie 2024, candidata a participat la audiere in fata Comisiei.

L Cadrul normativ privind evaluarea si evaluarea reluata

Legea nr. 180/2023 pentru interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie din 7 iulie 2023 (in
continuare ,,Legea nr. 180/2023”), prevede ca in sensul art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu este o autoritate publica in sensul Codului administrativ.
Completul de judecatd special al CSJ a conchis cd Legea nr. 180/2023 a consolidat intelegerea
faptului ca Comisia de evaluare este o autoritate publicad specificd in felul sdu, adica nu este o

de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii
publice, surse deschise precum retelele de socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor
societatii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat[d] au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata veridicitatea si
relevanta tuturor informatiilor primite.

2 Comisia a trimis candidatului 4 runde de intrebdri, inclusiv 26 intrebari, 77 de subintrebari si 41 solicitari de
documente suplimentare.



persoana juridicd de drept public. Completul de judecata special al CSJ a mai retinut ca, in
conformitate cu art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul
normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea
normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabild. Completul de judecata special al
CSJ a dispus reluarea evaluarii, care a avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 180/2023;
astfel, Legea nr. 180/2023 se aplica in cadrul evaluarii reluate.

Ghidata de scopul de a apara principiile fundamentale ale statului de drept (art. 1 alin. (3) din
Constitutie), suveranitatea si puterea de stat (art. 2 din Constitutie), deciziile Comisiei sunt
adoptate in conformitate cu legea, urmaresc scopurile legitime enumerate in Legea nr. 26/2022 si
rezultatul este necesar pentru ca o societate democraticd sd atingd scopul sau scopurile
respective.® Evaluarea de citre Comisie a integrititii candidatilor constd in verificarea integrititii
lor etice si financiare (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022) in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
al organelor specializate ale acestora, precum si In vederea sporirii increderii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si in general, in
sistemul justitiei (preambulul Legii nr. 26/2022). Sporirea increderii societatii in sistemul de
justitie si buna functionare a acestor institutii sunt subiecte de mare interes public.* Comisia de la
Venetia si Directoratul General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
(in continuare ,,Comisia de la Venetia si DGI”) au retinut ca evaluarea integritatii nu se aplica
judecatorilor sau procurorilor in ceea ce priveste rolurile lor de judecatori sau procurori si, prin
urmare, nu afecteaza independenta acestor roluri. Cu toate acestea, este o parte cruciala a structurii
de guvernare a sistemului de justitie din Republica Moldova ca judecatorii si procurorii sa
serveascd periodic in organele de autoadministrare si au subliniat ca acestea sunt mai mult decat
functii administrative; sunt roluri cruciale in asigurarea bunei guverndri a acestor organe din
sistemul justitiei. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI au mai observat cd integritatea
personala a membrilor care alcatuiesc Consiliile Superioare (ale judecatorilor si procurorilor) este
un element esential al naturii acestor organe; asigurd increderea cetatenilor In institutiile de
justitie - increderea in magistrati si in integritatea lor. Intr-o societate care respecti valorile
fundamentale ale democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personald, competenta si credibilitatea membrilor lor.>
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a notat in mod special ca crearea unor organe ad-
hoc pentru evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor se bazeazd pe presupunerea ca

3 Mutatis mutandis, Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 378, 31 mai 2021; Nikéhasani contra Albaniei,
no. 58997/18, paragraful 93, 13 decembrie 2022.

4 Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 171, 23 iunie 2016; Morice contra Frantei [GC], nr. 29369/10,
paragraful 125, CtEDO 2015.

5 Opinie comuna nr. 1069/2021 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functiile
administrative 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
13 decembrie 2021 (in continuare ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr.
26/2022”), paragrafele 15 si 11.



sistemul de justitie are deficiente extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la
integritatea magistratilor.¢

Cu referire la justificarea procedurilor de evaluare externa (,,vetting”), atat in contextul albanez,
cat si in cel ucrainean, Comisia de la Venetia a comentat in repetate randuri ca masurile
extraordinare de evaluare a judecatorilor si procurorilor nu au fost ,,doar justificate”, ci au fost
,hecesare pentru ca Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei, care, daca nu este abordata, ar
putea distruge complet sistemul sau judiciar”.” In aceste contexte, Comisia de la Venetia a luat
in considerare problemele majore existente, in ceea ce priveste coruptia si-incompetenta in
sistemul judiciar, influenta politicd asupra procesului de numire a judecatorilor in perioada
anterioard, si lipsa, aproape completd, de incredere publicd in onestitatea sau competenta
sistemului judiciar.® Intr-o opinie din 2019 privind un proiect de lege, din Republica Moldova,
care includea evaluarea externd a judecdtorilor CSJ, Comisia de la Venetia si DGI au luat in
considerare evaluarea facuta de autoritati, In special, doua rezolutii ale Parlamentului European
in care s-a concluzionat ci® ,, in ultimii ani, sistemul de justitie ademonstrat o lipsa fird precedent
de independenta si supunere la interese oligarhice” si ca ,,institutii nationale §i internationale
au declarat Republica Moldova un stat capturat”.'® Comisia de la Venetia si DGI au remarcat,
de asemenea, cd in cele din urma este de competenta autoritatilor moldovenesti sa decida daca
situatia predominanta din sistemul justitiei al Republiciit Moldova creeaza o baza suficienta pentru
evaluarea extraordinard a integritatii tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor. !' Dupi cum a statuat
in multiple randuri Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”), autoritatile
nationale, in principiu, sunt mai bine plasate decat o instantd internationald pentru a evalua
necesititile si circumstantele locale.!? Este relevant si mentionim ci intr-o opinie recentd a
Comisiei de la Venetia referitoare la Georgia, Comisia de la Venetia a ajuns la concluzii similare
cu privire la necesitatea unui proces national consultativ incluziv pentru abordarea posibilelor
masuri de reforma, inclusiv evaluarea integritatii membrilor Consiliului Superior al Judecatorilor
din acea tard, avand in vedere acuzatiile persistente de lipsd de integritate in cadrul Consiliului

¢ ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022”), paragrafele 11 si 12.

7 Opinia Finald a Comisiei de la Venetia nr. 824/2015 cu privire la proiectul revizuit de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar al Albaniei, 15 ianuarie 2016, paragraful 52.

8 Opinia comunanr. 801/2015 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) a Directoratului
General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) cu privire la Legea privind Sistemul Judiciar si Statutul
Judecatorilor si amendamentele la Legea privind Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina, 23 martie 2015,
paragrafele 72-74.

% Rezolutia din 5 iulie 2018 privind criza politicd din Moldova ca urmare a invalidarii alegerilor locale din Chisindu
(2018/2783(RSP)) si Rezolutia din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeana in Republica Moldova (2017/2281(INI)).

10 Opinia comund interimara nr. 966/2019 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) din
cadrul Directoratului General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei cu privire la proiectul
de lege privind reforma CSJ si a Procuraturii, din 14 octombrie 2019, paragraful 46.

' Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022, paragraful 42.

12 A se consulta, printre altele, M.A. contra Danemarcei [GC], nr. 6697/18, paragraful 147, 9 iulie 2021; THORN
contra Suediei, 24547/18, paragraful 48, 1 septembrie 2022; a se consulta si Protocolul nr. 15, care a intrat in vigoare
la 1 august 2021.



Superior. Opinia a subliniat Tn mod expres optiunea temporara de a utiliza consilii consultative
mixte nationale/internationale pentru a pune in aplicare aceasti procedura. '3

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu aincdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.
82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

eqge v,

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, Codul de etica
si de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 - 26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard”) oferd indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Aviz nr. 3”) oferd indrumari suplimentare.

13 Opinia de monitorizare (,,follow up”) a Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2023)033 referitoare la Opiniile
Anterioare privind Legea Organica cu privire la Instantele de drept comun, Georgia, 9 octombrie 2023, paragrafele
10, 11, 24.



Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declaratda in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constata ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal 1n partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si a
veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor
de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2
alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte
contractanta;

f) daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independenta functionala
si autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica
de organizare a acestora, inclusiv fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au



participat la desemnarea membrilor acesteia.

Se considera cad un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluati (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). In acest sens, trebuie
facuta o distinctie intre ,evaluarea externd a membrilor in functie” (,vetting of serving
members”’) si evaluarea externd a candidatilor pentru functia de membru in aceste organe (,, pre-
vetting of candidates”). Verificarile de integritate ce vizeaza candidatii la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si in organele lor
specializate (conform Legii nr. 26/2022) reprezintad un proces de filtrare si nu un proces judiciar
de evaluare externa (,,judicial vetting process”). Ca atare, acestea pot fi considerate, daca sunt
implementate corect, ca un echilibru intre beneficiile acestei masuri cu privire la contributia adusa
la sporirea increderii in justitie, si posibilele efecte negative.'* Aceasta distinctie importanti intre
procesele de evaluare externa a subiectilor n functie si evaluarea externd a candidatilor a fost
evidentiata si intr-un alt raport recent al Comisiei de la Venetia privind procesul de evaluare
externd in Kosovo, care a mentionat ci ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incélcare a legii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiald ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai largi a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilititilor”.'> In cazul Legii nr. 26/2022, art. 13 alin. (6) precizeazi in mod
clar ca rezultatele evaluarii efectuate de Comisie, asa cum sunt stabilite in decizia de evaluare,
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Legea nu prevede
alte consecinte juridice ce deriva din decizia de evaluare; decizia negativa a Comisiei de Evaluare
nu afecteaza in niciun fel cariera judecatorului sau procurorului, ci constituie un impediment
pentru a candida la functia de membru al Consiliului. '

Conform jurisprudentei consacrate a CtEDO, nu existd dreptul la un rezultat favorabil'’ si, in
principiu, nu existad dreptul, In temeiul Conventiei, de a detine o functie publica legata de
administrarea justitiei.'® In principiu, statele au un interes legitim in reglementarea functiilor in

14Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de lege nr. 26/2022, paragrafele 14 si 43.

13 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2022)011-¢, Kosovo - Opinia cu privire la Documentul de Concept privind
Vetting-ul Judecatorilor si Procurorilor si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 131-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), paragrafele 10 si 9.

16Sectiunea 115 a Hotararii Curtii Constitutionale privind Exceptiile de neconstitutionalitate ale unor prevederi din
Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023, 6 aprilie 2023; a se consulta, de asemenea,
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de Lege nr. 26/2022, paragrafele 15 si 39.

17 A se vedea, Kudta contra Poloniei [GC], nr. 30210/96, paragraful 157, CtEDO 2000-XI, Hilal contra Regatului
Unit, nr. 45276/99, paragraful 78, CtEDO 2001-11, Andronicou si Constantinou contra Ciprului, 9 octombrie 1997,
paragraful 201, Rapoarte privind hotérarile si deciziile din 1997 V1.

18 A se vedea Grzeda contra Poloniei [GC), nr. 43572/18, paragraful 270, 15 martie 2022; Denisov contra Ucrainei
[GC], nr. 76639/11, paragraful 46, 25 septembrie 2018 si Dzhidzheva-Trendafilova contra Bulgariei (dec.), nr.
12628/09, paragraful 38, 9 octombrie 2012.



serviciul public.!® Prin adoptarea Legii nr. 26/2022, Parlamentul Republicii Moldova a impus
candidatilor pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior
al Procurorilor, sd fie supusi evaludrii extraordinare efectuatd de catre Comisie, ca parte a
procesului de alegere/numire.

In contextul procesului de evaluare externi (,,vetting”), inversarea sarcinii probei citre candidat,
odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost consideratd admisibila
de catre CtEDO, chiar si in cazul verificarii integritatii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde
functiile sau pot fi sanctionati, in alt mod, in rezultatul evaluarii. In cauza Xhoxhaj contra
Albaniei,’’ CtEDO a statuat ci ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al articolului
6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revina reclamantului in procedura de verificare a
integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatérile
preliminare, rezultate in urma incheierii investigatiei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.
Interpretarea dubiilor in detrimentul persoanei care nu a furnizat informatiile solicitate a constituit
un standard in legislatia Republicii Moldova cu privire la integritate.”! Art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022 prevede in mod expres ca Comisia trebuie sa respecte aceastda abordare, din moment
ce legea stabileste cd ,,un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au
fost Tnlaturate de catre persoana evaluata”.

Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a remarcat ca ,intr-un regim de functionare
normala, integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura
sa, sa rezulte din calitatile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionald care au
permis numirea lor ca judecatori sau procurori. Odata ce statutul de magistrat a fost dobandit,
calitatile de integritate si competenta trebuie sa fie prezumate pana la proba contrarie, care poate
rezulta doar din evaluarea disciplinard sau a performantei functionale prin proceduri legale
adecvate” (subliniere adaugatd). Strategia privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025, aprobatd prin Legea nr. 211/2021, a recunoscut
perceptia publica cu privire la lipsa de integritate a actorilor din sectorul justitiei (Obiectivul 1.1)
si a afirmat cd asigurarea integritdtii actorilor in sectorul justitiei a fost declarata obiectiv national
in diverse angajamente internationale si acte nationale (Obiectivul 1.2). Strategia a mai precizat
ca, ,,in actualele conditii ale Republicii Moldova, pentru realizarea acestui deziderat, se impune
asigurarea unei verificdri efective a judecatorilor si procurorilor sub aspectul integritatii,
intereselor lor, dar si al profesionalismului, care va fi realizata printr-un mecanism de evaluare
extraordinara (externd), similar practicilor altor state din Europa care au demarat acest exercitiu
urmare agrearii mecanismului de catre forumurile internationale competente (acelasi Obiectiv
1.2)”.

% A se vedea, Naidin contra Romdniei, nr. 38162/07, §49, 21 octombrie 2014, si Sidabras si DZiautas contra
Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, paragraful 52, CtEDO 2004 VIII.

20 Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 352, 31 mai 2021.

2L A se vedea, de exemplu, art. 33 alin. (9) si (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.



In acest context, de exemplu, nu se poate concluziona ci un candidat corespunde criteriilor de
integritate, In virtutea faptului ca acestui candidat nu 1 s-a aplicat vreodatd o sanctiune disciplinard
sau din considerentul ca in privinta lui nu s-a emis vreo decizie de catre Autoritatea Nationald de
Integritate cu referire la averea sau declaratiile sale de avere anuale. Aplicarea sanctiunilor
disciplinare in sistemul justitiei a fost ineficientd in Republica Moldova. Grupul de State
impotriva Coruptiei (GRECO) a remarcat ,,opinia respondentilor ca CSM nu a reactionat la
semnalarea neregulilor admise de judecatori, intr-un mod suficient de determinat. Numeroase
cazuri se raporteazd in mass-media, in privinta cdrora CSM, nu ar fi luat masuri . Se presupune
ca deciziile nu sunt bine explicate, sanctiunile disponibile nu sunt aplicate pe deplin si GET
[Echipei de Evaluare GRECO] i-au fost oferite exemple de judecatori carora li s-a permis sa
demisioneze din initiativa proprie, in loc sa fie concediati, pentru a avea dreptul la indemnizatii
si beneficii sociale. Acest lucru transmite mesaje nefaste ca neregulile si lipsa de diligenta sunt
tolerate fird masuri eficace de descurajare”. 22 Un raport comun al patru ONG-uri din Republica
Moldova reflecta aceste constatdri si documenteaza cazuri in care atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorilor a esuat.”® Pani in martie 2023 - sapte ani mai tarziu - GRECO a
constatat ca unele dintre recomandarile sale privind raspunderea disciplinara a judecatorilor sunt
incd doar “partial implementate”.?* Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici
(OCDE) a concluzionat, de asemenea, ca “unele temeiuri pentru raspunderea disciplinara s-au
dovedit a fi vagi [...]. Aplicarea generala a procedurilor disciplinare si de eliberare din functie nu
este perceputd impartial de catre partile neguvernamentale interesate si lipseste aplicarea de rutina
a unor sanctiuni proportionale si disuasive”.?> In ceea ce priveste ,,investigatiile penale in care
sunt vizati judecdtori”’, Comisia Internationala a Juristilor a observat in 2019 ca ,,au fost
intreprinse unele investigatii penale in privinta judecatorilor, inclusiv pentru coruptie, incepand
cu 2013, dar inci cu putine rezultate finale”.%¢ Preocupirile cu privire la lipsa de responsabilitate,
apar inca de la inceputul carierei judecitorilor: in 2016, GRECO era ,.foarte ingrijorat de indiciile
ci candidatii care prezintd riscuri de integritate sunt numiti judecitori” ?’.

Nota informativa care insotea proiectul Legii nr. 26/2022 mentiona ca ,,Cadrul normativ actual
care reglementeaza procedura de verificare a candidatilor pentru functiile de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor si in organele specializate ale
acestora este insuficient, deoarece, in prezent, persoanele care candideaza la functiile respective
nu sunt supuse verificarii din punct de vedere al integritatii. [...] Problemele identificate pot fi
rezolvate prin instituirea unui filtru de integritate”. Pilonii de bazd ai filtrului de integritate,
instituiti prin Legea nr. 26/2022 (criterii exhaustive privind integritatea financiara si etica, dreptul

22 Raportul de evaluare al GRECO privind Republica Moldova, cel de-al patrulea raport de evaluare, datat 1 iulie
2016, paragraful 135.

23 Transparency International, si altii, Capturarea statului: cazul Republicii Moldova, 2017, p. 21.

24 Al patrulea raport de evaluare al GRECO, Al doilea raport intermediar de conformitate, Republica Moldova, 24
martie 2023, paragrafele 43, 49, 60.

25 OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022,
p. S1.

26Comisia Internationald a Juristilor, Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecdtoresc independent in
Moldova, 2019, p. 35.

27 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful 101.
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candidatului de a aduce probe si de a inlatura dubiile serioase ale Comisiei, independenta
functionala a Comisiei), au avut ca scop asigurarea faptului cd prezumtia de integritate poate fi
inlaturata pe baza probelor.

Astfel, sintagma ,,nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv”
(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022), a devenit un element cheie al independentei functionale a
Comisiei. Aceastd abordare obligd Comisia sd efectueze propria evaluare, pe baza documentelor
si informatiilor colectate de la candidati si terti (inclusiv persoane fizice si juridice de drept public
sau privat (art.10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 26/2022)) si sd nu se bazeze doar pe faptele
anterioare, inclusiv procedurile disciplinare sau absenta acestora. Comisia de la Venetia nu a
formulat nicio obiectie cu privire la aceastd abordare cu referire la Legea nr. 26/2022.%% in
comparatie, o prevedere similara este inclusa in pct. 1.5.3 din Metodologia (2021) Consiliului de
Etica din Ucraina, mentionatd de Comisia de la Venetia ca exemplu care reglementeaza evaluarea
candidatilor.”’ Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a ficut si ea referire la aceasti
abordare, afirmand: ,,Curtea retine ca prevederea, care contine textul contestat, stabileste cd la
evaluarea integritatii etice si financiare a candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Comisia de Evaluare ,,nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv’.’® Legiuitorul a permis Comisiei si formuleze propriile
concluzii 1n evaluarea criteriilor de integritate si-in luarea deciziilor, si acest fapt a fost sustinut
de Curtea Constitutionala.

In aprecierea si luarea deciziei cu privire la criteriile de integritate financiari si etica, conform
prevederilor Legii nr. 26/2022 (in special, art. 10 alin. (9)), Comisia se ghideaza si se conformeaza
principiilor de nediscriminare si tratament egal, ceea ce implica faptul ca Comisia va trata in mod
egal persoanele aflate in situatii analogice sau relativ similare.>! Aceasta implicd, de asemenea,
faptul ci Comisia va trata diferit persoanele a ciror situatie este semnificativ diferitd.*> Conform
art. 19 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, persoana care inainteaza o actiune
in instantd trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui act de discriminare,
dupa care sarcina probei cd pretinsele fapte nu constituie discriminare revine paratului, cu
exceptia faptelor care atrag raspunderea penala. In cazurile de discriminare, CtEDO a stabilit c,

28 A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 asupra proiectului de lege nr. 26/2022 si Opinia comuna
al Comisiei de la Venetia si DGI referitor la Proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,
14 martie 2023, paragrafele 49-50.

2°A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1109/2022 asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea procedurii de selectare a candidati la functia de judecator la Curtea
Constitutionald a Ucrainei pe baza de concurs, 19 decembrie 2022, paragraful 54.

30 A se vedea sectiunea 128 din Hotédrarea Curtii Constitutionale privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023 din 6 aprilie 2023. A se vedea, de asemenea,
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 26/2022.

31 Biao contra Danemarcei [Marea Camerd], nr. 38590/10, alin. 89, 24 mai 2016; Carson si altii contra Regatului
Unit [Marea Camera], nr. 42184/05, alin. 61, CEDO 2010; Burden contra Regatul Unit [Marea Camera], nr.
13378/05, alin. 60, CEDO 2008.

32 Eweida si altii contra Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10, alin. 81, CEDO 2013
(extrase); Thlimmenos contra Greciei [Marea Camera)], nr. 34369/97, paragraful 44, CEDO 2000-1V.
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odata ce reclamantul a demonstrat o diferentd in tratament, Guvernului ii revine sarcina sa
demonstreze ci aceasta a fost justificati.>’ CtEDO a clarificat ci elementele care caracterizeazi
situatii diferite si determind comparabilitatea acestora trebuie evaluate prin prisma obiectului de
reglementare, obiectivului prevederii contestate si contextului in care are loc presupusa
discriminare. Aprecierea faptului dacd doud persoane sau grupuri sunt Intr-o situatie comparabild
sau nu, 1n scopul analizei tratamentului diferentiat si a discriminarii, este specifica si contextual;
aprecierea poate fi bazatd doar pe elemente obiective si verificabile, iar situatiile comparabile
trebuie sa fie evaluate in complexitatea lor, evitand aspectele marginale care ar duce la o analiza
artificiala. >

Un component crucial in procesul de evaluare sunt declaratiile de avere. Principalele obiective
ale declaratiilor de avere includ monitorizarea variatiilor de avere ale politicienilor si
functionarilor publici individuali, In scopul de a-i descuraja de la comportament necorespunzator
si de a-1 proteja de acuzatii false, precum si de a ajuta la clarificarea intregului spectru al
imbogitirii ilicite sau a altor activititi ilegale, furnizind probe suplimentare.*® Pentru a evalua
integritatea unui candidat, Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia verifica activele, sursele de
venit, existenta imprumuturilor si a altor contracte care pot genera beneficii financiare, donatiile
si alte aspecte ale averii candidatului, declarate de catre acesta (art. 8 alin. (5)). Imprumuturile,
de exemplu, au fost recunoscute ca mijloc de acoperire a fluxului de numerar al unui subiect al
declaririi, provenit din surse nedeclarate. *® Comisiei, de asemenea, ii revine obligatia si analizeze
activele detinute pe numele persoanelor apropiate ale candidatului (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
26/2022). Aceasta se datoreaza faptului cd ,,ar trebui sa se recunoasca faptul ca oficialii corupti
ascund adesea activele lor sub numele rudelor lor, sotilor/sotiilor si altor persoane. Prin urmare,
ar trebui sa fie posibil de a monitoriza nu doar averea unui oficial public, dar si a rudelor apropiate
si a membrilor familiei”.’” Legea nr. 26/2022 prevede, de asemenea, obligatia Comisiei de a
examina ceea ce un candidat nu a declarat in declaratiile de avere si interese personale: ,,Comisia
de evaluare verifica respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale” (art. 8 alin. (5) lit. b)). Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante
pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care acestea se referd la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor.

33 Timishev contra Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, paragraful 57, 13 decembrie 2005.

34 Fabian contra Ungariei [Marea Camera], nr. 78117/13, alin. 121, 5 septembrie 2017; Aviz consultativ cu privire
la diferenta de tratament dintre asociatiile proprietarilor de terenuri ,,aviand o existenta recunoscutd la data
Infiintarii unei asociatii comunale a vanatorilor aprobate,, si cele infiintate dupa acea data, 13 iulie 2022, paragraful
69.

35 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.

36 Proiectul de facilitare al Parteneriatului Estic — Consiliul Europei ,,Buna guvernare si lupta impotriva coruptiei”.
Manualul practicianului privind procesarea si analiza declaratiilor de venit si de avere ale functionarilor publici,
elaborat de Tilman Hoppe cu contributii de la Valts Kalnins, ianuarie 2014, sectiunea 7.5.1.3.

37 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.
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In cazul reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare, urmare a
acceptdrii de catre CSJ a cererii de contestare a candidatului si dispunerea re-evaluarii
candidatului, conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, dispozitiile cu privire la procedura
de evaluare se aplica in mod corespunzator.

Art. 19 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor aprobat in baza Legii nr. 26/2022 la 2 mai 2022, cu modificarile din 6 septembrie
2023 (in continuare ,,Regulamentul de organizare si functionare”), stabileste reguli privind
procedura de evaluare reluatd a candidatilor. Regulile permit candidatului sa prezinte probe noi
cu privire la problemele abordate de CSJ si indicate Comisiei pentru re-evaluare doar in cazul in
care el/ea a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior la etapa de evaluare si n fata CSJ si
dacad candidatul prezintd o justificare suficientda Comisiei. Comisia poate trimite candidatului
intrebari si solicitari de documente si informatii, in masura in care este necesar, pentru a clarifica
problemele care deriva din decizia CSJ. Dacd Comisia nu a emis o decizie de promovare a
candidatului, aceasta va prezenta candidatului o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase
si o solicitare, adresata candidatului, de a indica dacd doreste sa participe la audieri in sedinta
publica. Totodata, candidatului i se va oferi acces la materialele colectate in timpul procedurii de
evaluare reluatd. Comisia poate, de asemenea, stabili, in conformitate cu decizia CSJ, fie la
cererea candidatului, fie proprio motu, de a audia o persoana intr-o sedinta publica pentru a aborda
o problema cu privire la care Comisia a indicat ca are dubii serioase. In cazul in care, in orice
moment al evaluarii reluate, dubiile serioase cu privire la integritatea etica sau financiara a unui
candidat au fost atenuate, Comisia emite o decizie de promovare a evaluirii de catre candidat. In
procesul de evaluare reluata, Comisia nu este obligata sa examineze alte circumstante decat cele
care au condus la admiterea contestatiei candidatului la CSJ.

La finalizarea procedurii de evaluare reluata, Comisia va emite o decizie motivata cu privire la

promovarea sau nepromovarea evaludrii reluate de catre candidata (art. 13 alin. (1) din Legea nr.
26/2022).

111 Evaluarea reluata a candidatei

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, in vigoare pana la 26 decembrie 2022, Comisia
trebuia sa colecteze si sa verifice informatiile colectate despre un candidat in termen de cel mult
30 de zile de la primirea declaratiei pentru cinci ani, depusa de candidata. Art. 10 alin. (8) din
Legea nr. 26/2022 prevedea cd acest termen putea fi prelungit cu Inca 15 zile daca informatiile ce
urmeaza a fi analizate erau complexe sau se datoreaza transmiterii cu intarziere a informatiilor
solicitate. La 9 august 2022, Comisia a constat intrunirea criteriilor prevazute la art. 10 alin. (8)
din Legea nr. 26/2022, cu privire la evaluarea candidatei si a extins cu 15 zile termenul de
colectare si verificare a informatiilor. Intruct candidata a depus la Comisie declaratia pentru
ultimii cinci ani, completatd, la data de 13 iulie 2022, perioada totalda, de 45 de zile, pentru
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colectarea informatiilor de cdtre Comisie, s-a incheiat la 12 august 2022. Astfel, dupa data de 12
august 2022, Comisia nu mai avea mandat legal pentru a solicita date si informatii suplimentare
de la entitati publice si private, pentru a clarifica eventualele incertitudini constatate in cursul
evaluarii, in timp ce capacitatea candidatei de a colecta informatii suplimentare si de a le transmite
Comisie continua. Prin modificarea Legii nr. 26/2022, in vigoare din 27 decembrie 2022, au fost
abrogate alin. (1) si (8) din art. 10 si, In consecintd, au fost eliminate restrictiile de timp pentru
colectarea informatiilor de catre Comisie.

1. Sursa mijloacelor banesti pentru finantarea achizitiei a doua bunuri de catre familia
candidatei in 2012; rambursarea unui imprumut contractat in 2012 si achitat in 2014.

a. Faptele

In 2012, candidata si sotul sau au achizitionat doua bunuri imobile contra unei sume totale de
902.338 MDL: (1) un apartament de 92 m.p. in mun. Chisindu, achizitionat contra sumei de
602.338 MDL si (2) un teren de 0,0799 ha, o constructie auxiliard de 22,3 m.p. si o casa
nefinalizata de 149,1 m.p., amplasate pe acesa, localizate in r-nul Criuleni, achizitionate contra
sumei de 300.000 MDL. Bunul imobil din r-nul Criuleni a fost achitat in doua rate: suma de
30.000 MDL - la semnarea contractului de vanzare-cumpdrare si suma de 270.000 MDL a fost
achitata o luna mai tarziu, dintr-un Imprumut contracta la una dintre bancile comerciale nationale.
Intrebati la audierea din cadrul evalurii initiale de ce ea si sotul siu au contractat imprumutul in
2012, candidata a declarat cd nu aveau suficiente mijloace banesti pentru a achizitiona bunurile
imobile fara Tmprumut.

In timpul evaluarii initiale, candidata a declarat ca mijloacele banesti utilizate pentru procurarea
apartamentului din mun. Chisindu si pentru plata primei rate pentru bunurile imobile din r-nul
Criuleni proveneau din economii in numerar din salariile sotului ei si ale ei, precum si din
mijloace banesti primite de la rudele lor. Candidata a declarat ca ea si sotul ei au economisit intre
20% si 40% din venitul lor lunar incd de la inceputul anilor 1990 pentru a achizitiona bunurile
imobile Tn 2012. De asemenea, candidata a mentionat cd venitul obtinut din vinzarea in 2011
unei garsoniere din mun. Chisinau, contra sumei de 174.812 MDL, a fost o sursd a mijloacelor
banesti pentru achizitiile din 2012.

Pentru a efectua plata celei de-a doua rate pentru bunurile imobile din r-nul Criuleni, in luna
octombrie 2012, candidata si sotul ei au contractat un imprumut de la o banca din Republica
Moldova 1n suma de 270.000 MDL pentru perioada 2012 - 2030, cu o rata a dobanzii de 13%.
Candidata a explicat ca ea si sotul ei nu planificaserd sa achizitineze o casd in 2012, dar pentru
ca era o ofertd buna la acel moment, au decis sa contracteze imprumutul in suma de 270.000
MDL. in perioada cuprinsa intre 2012 - iunie 2014, familia candidatei a rambursat o parte din
imprumut in rate lunare egale, insuméand 82.885 MDL. Imprumutul a fost achitat integral in iunie
2014 cu o plata finald in suma de 246.250 MDL.
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Candidatul a informat Comisia, in timpul evaluarii initiale, cd imprumutul a fost achitat in 2014
cu mijloace banesti primite de la rude si din economiile pe care ea si sotul ei au reusit sa le
acumuleze in urma cresterii salariilor judecatorilor in 2014. Conform candidatei, contributiile
rudelor sale la rambursarea imprumutului au inclus: (1) veniturile din vanzarea a patru loturi de
teren de catre mama candidatei; (2) pensia socrului candidatei, care a fost oferita familiei sale cu
titlu de contributie financiara; (3) contributiile financiare ale parintilor ei si (4) contributia unei
rude apropiate a sotului, a cdrui copil a fost in grija candidatei intre anii 2003 - 2008. Fiind
solicitatd, 1n timpul evaluarii initiale, sa ofere informatii suplimentare despre sursele mijloacelor
banesti ale rudelor sale pentru a face donatii si a oferi sprijin financiar familiei sale, candidata a
furnizat urmatoarele detalii: (1) numerele cadastrale ale celor patru loturi de teren vandute de
mama sa; (2) cuantumul pensiei socrului - aproximativ 5.000 MDL per luna - toate acestea fiind
date familiei sale timp de doi pana la trei ani inainte de decesul sdu 1n 2013; (3) explicatii despre
veniturile mamei sale din vanzarea de pasari, oud, fructe si legume, fard o estimare a sumei
acestor contributii; (4) explicatii despre contributia financiara a unei rude apropiate a sotului sdu
in perioada 2003 - 2008, in timp ce au avut grija de copilul acestei rude apropiate - candidata nu
a estimat suma contributiilor financiare pe care familia sa le-a primit de la ruda apropiata a sotului
sdu si nu a oferit nicio explicatie despre cum aceasta contributie a fost legata de achizitia bunurilor
imobile 1n 2012 si de rambursarea imprumutului in 2014.

Documentele furnizate de cétre candidatd 1n timpul evaludrii initiale, cu privire la rambursarea
imprumutului, cu o plata finala in suma de 246.250 MDL 1n 2014, au fost (1) contractul de
imprumut si (2) un extras de cont care confirma platile efectuate pentru inchiderea imprumutului.
primite de la rude pentru rambursarea Tmprumutului de 270.000 MDL nu au fost toate primite in
2014, ci si In ani anteriori.

Comisia a emis decizia de respingere a candidatului la 11 ianuarie 2023. La 6 februarie 2023,
candidatul a contestat la CSJ Hotararea Comisiei nr. 14 din 11 ianuarie 2023.

In timpul evaludrii reluate, Comisia a incercat sa clarifice detaliile tuturor celor patru surse de
venit cu privire la care candidata a sustinut ca au fost folosite pentru achizitionarea bunurilor n
2012 si rambursarea anticipatd a imprumutului in 2014, precum si pentru o posibild a cincea sursa
indicatd de catre candidata, pentru prima datd, la audierea din cadrul evaludrii initiale, mai exact
economiile acumulate datorita cresterii salariilor pentru judecatori in 2014, care au permis
familiei sale sa faca economii suplimentare pentru a-si achita imprumutul mai devreme.

Sursa 1: Vinzarea celor patru loturi de teren de cdtre mama candidatei
Comisia a primit informatii care confirma ca mama candidatei detinea patru loturi de teren, cu o
suprafata totala de 0,4015 ha, cu destinatia gradina, care au fost achizitionate in 2005. Comisia a

solicitat informatii de la Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”) cu privire la vanzarea
acestor loturi de catre mama candidatei, inclusiv copii ale contractelor de vanzare-cumparare.
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Comisia a primit copiile a doud contracte de vanzare-cumparare in numele mamei candidatei.
Printr-un contract din 5 aprilie 2016, mama candidatei a vandut doua loturi de teren cu destinatia
gradind, cu o suprafatd totala de 0,1563 ha unei persoane fizice cu pretul total de 7.815 MDL.
Celelalte doua loturi de teren au fost vandute la 27 martie 2015 unei persoane juridice cu pretul
de 2.623,64 MDL. Venitul total obtinut de mama candidatei din aceste doua tranzactii a fost de
circa 10.438 MDL (est. 500 EUR).

Sursa 2: Pensia socrului candidatei

In timpul evaludrii reluate, Comisia a solicitat informatii despre pensia socrului candidatei, cu
privire la care, candidata a declarat ca a fost donata in totalitate familiei sale timp de doi pana la
trei ani inainte, de decesul socrului sdu in 2013, perioadd in care ,,ei (socrul si soacra) trdiau din
pensia soacrei”. Conform informatiilor obtinute de la Ministerul Afacerilor Interne (denumit in
continuare ,,MAI”), precum si a documentelor furnizate de candidata pentru prima data in timpul
evaluarii reluate, socrul candidatei a emis o procura, in 2009 pe numele sotului candidatei, pentru
ca acesta sa poatd primi pensia tatdlui sdu. Informatiile de la MAI reflecta cuantumul platilor
pensiei socrului pentru perioada 1991 - 2013, respectiv. 125.377 MDL pentru perioada 2009 -
2012 si 17.804 MDL pentru anul 2013.

Deoarece candidata a afirmat ca pensia socrului a fost donata lor si ca socrii au putut trdi exclusiv
din pensia soacrei, Comisia a colectat informatii despre veniturile soacrei candidatei, pentru a
determina fezabilitatea financiara a aranjamentului. In timpul evalurii reluate, Comisia a evaluat
pensia soacrei candidatei, care a variat de la 491 MDL 1n 2007 la 1.094 MDL in 2013.

Tabelul nr. 1 Veniturile soacrei candidatei si cheltuielile de consum pentru populatie (CCP)®

An Pensia lunara a soacrei candidatei CCP lunar pentru doui persoane
2007 491 MDL 1.890 MDL
2008 693 MDL 1.940 MDL
2009 823 MDL 1.934 MDL
2010 867 MDL 2.194 MDL
2011 935 MDL 2.444 MDL
2012 1.025 MDL 2.542 MDL
2013 1.094 MDL 2.987 MDL
Total (2007 - 2013) 71.136 MDL 191.172 MDL

Astfel cum se mentioneaza in tabelul de mai sus, venitul total al soacrei candidatei in perioada
2007 - 2013 a fost de 71.136 MDL, iar CCP* pentru doui persoane in aceeasi perioadi a fost de

38 Cheltuielile de consum ale populatiei (CCP) se determina si se publica anual de catre Biroul National de Statistica
(BNS).

3 Indicatorul cheltuielilor de consum ale populatiei (CCP) pentru orice an din perioada 2007 - 2018 se calculeazi pe
baza metodologiei Biroului National de Statistica aplicat pentru perioada 2006 - 2018 (bazat pe populatia rezidenta
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191.172 MDL.

In timpul evaludrii reluate, ca raspuns la notificarea Comisiei cu privire la faptele si dubiile
serioase, candidata a declarat cd s-a exprimat incorect cand a spus ca pdrintii sotului ei traiau doar
din pensia soacrei sale si ca pensia socrului sdu le-a fost data lor, deoarece acestia, la fel ca mama
ei, aveau si alte surse de venit in afard de pensii. Candidata a furnizat documente despre surse
potentiale de venit suplimentare pentru socri, care nu au fost identificate anterior, in special:
salariul primit de soacra sa ca profesoara, vanzarea produselor agricole, detinerea unui cal i a
unei carute, trei terenuri agricole plantate cu livezi de nuci si un teren de 0,045 ha plantat cu vie
care a fost vandut In 2009. Desi certificatele de la primadria satului au furnizat descrieri ale
activitatilor si locurilor de munca ale socrilor, nu au fost furnizate sume ale veniturilor obtinute
de acestia.

Sursa 3: Contributii din partea mamei candidatei

In cadrul evaluarii reluate, Comisia a obtinut si informatii despre veniturile impozabile si
neimpozabile ale mamei candidatei, precum si despre capacitatea acesteia de a face donatii.
Conform informatiilor colectate din sistemele informationale, in perioada 2007 - 2014 (anul in
care a fost rambursat Imprumutul), mama candidatei a obtinut venituri sub forma de pensie,
variind de la 459 MDL in 2007 la 1,089 MDL la sfarsitul anului 2014. In aceeasi perioadd, mama
candidatei a primit plati sub forma de indemnizatii sociale in valoare totala de 260 MDL in 2010
$1 390 MDL 1n 2011. Astfel, venitul total al mamei candidatei in perioada 2007 - 2014 a fost de
81,404 MDL, iar CCP pentru aceeasi perioada a fost de 113.892 MDL.

In cadrul evaludrii reluate, raspunzand la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase,
candidata a furnizat pentru prima data o serie de documente despre potentiale surse suplimentare
de venit ale mamei sale, si anume: compensatia pentru prejudiciul suferit din cauza furtului de
bunuri din gospodarie in valoare de 5.017 MDL in 2007, 1.200 MDL din vanzarea unei biciclete
si vanzarea unui autoturism model Moskvich 412 in 2009 - 2010.

Aditional, in cadrul evaluarii reluate, candidata a furnizat documente privind actiunile detinute
de mama sa in doua companii. Aceste documente indicad un venit de 1.150 MDL primit in 2013
de la o companie locala din Republica Moldova.

Sursa 4. Contributia din partea unei rude apropiate pentru ingrijirea copilului

Candidata nu a oferit detalii despre sumele primite de la aceastd rudd apropiatd cu titlu de
contributie pentru rambursarea Imprumutului si, conform declaratiilor candidatei, banii si

a Republicii Moldova, in ,,serie intreruptd”) si metoda disponibila pe site-ul BNS. In acest caz, se alege indicatorul
de cheltuieli de consum a populatiei in functie de destinatia cheltuielii, statutul socio-economic al gospodariei si
mediul, 2006 - 2018, cu urmatoarele variabile: An - Total cheltuieli de consum - Mediul (Urban/Rural) — Statutul
socio-economic (pensionari), Unitatea de masura, lei, medie lunara per capita pentru o singura persoand. Rezultatul
generat este Tnmultit cu numarul de membri ai familiei si cu 12 luni calendaristice.
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nu a primit informatii suplimentare despre modul in care mijloacele banesti primite inainte de
2008 ar fi putut acoperi achizitiile facute in 2012 sau rambursarea imprumutului in 2014.

Sursa 5: Cresterea salariului judecatorilor in 2014

In fata completului de judecata special al CSJ si in timpul evaludrii reluate, candidata a adus in
discutie majorarea salariilor pentru judecatori in 2014 ca sursa de venit, un argument pe care l-a
ea si sotul ei activau amandoi in functia de judecatori Tn acea perioada si ca aceastd majorare
salariald le-a permis sd economiseasca bani pentru a rambursa Tmprumutul in 2014. In timpul
evaluarii reluate, Comisia a analizat mai detaliat aceasta problema.

Candidata si sotul ei au avut un venit net total combinat din salariile lor de judecatori de 156.324
MDL 1n 2013 si de 239.229 MDL in 2014, conform informatiilor furnizate de Serviciul Fiscal de
Stat (in continuare ,,SFS”). Conform informatiilor furnizate de banca creditoare in timpul
evaluarii reluate, imprumutul din 2012 a fost rambursat la 6 iunie 2014, ceea ce inseamna ca
familia candidatei a beneficiat de salariul marit doar timp de cinci luni in 2014, pentru a rambursa
imprumutul. Candidata a declarat cd majorarea salariului le-a permis sa acumuleze economii
pentru a rambursa imprumutul. Daca venitul net total al candidatei si al sotului ei, disponibil
pentru economii, pentru primele cinci luni din 2014 este luat in considerare (venitul net minus
cheltuieli), acesta constituie suma de 60.188 MDL, presupunand ca familia candidatei nu a avut
cheltuieli suplimentare in aceasti perioada. *° Daci se foloseste suma totald combinati a majorrii
salariilor de 82.905 MDL 1n 2014 fatd de 2013, cu 6.909 MDL per luna, aceasta ar constitui doar
34.545 MDL pentru primele cinci luni din 2014.

Tabelul nr. 2. Compararea veniturilor (MDL) pentru perioada 2012 - 2015: sotii Cupcea-
Sanduta

Nume / an 2012 2013 2014 2015
acronge CUREA 77.929/63.126 | 100.926 / 80.143 |153.402 / 119.315 | 186.388 / 142.842
(net/brut)
Sotulf;étfbﬁ?m‘* 72.420/59.094 | 94.958/76.181 |154.252/119.914 |194.826 / 149.425

40 Candidata si sotul ei au avut un venit brut total in 2014 de 239.229 MDL(in baza venitului brut de 307.654 MDL);
venitul lor lunar mediu net din salarii a fost de 19.936 MDL. Astfel, venitul net pentru primele cinci luni din 2014 a
fost de 99.680 MDL. Dupa deducerea cheltuielilor de consum ale populatiei (CCP) de 33.242 MDL pentru acea
perioada de cinci luni, venitul lor net disponibil pentru economii ar fi fost de 66.438 MDL. Totusi, candidata si sotul
el au platit si cinci rate lunare ale imprumutului in 2014, totalizand 6.250 MDL (1.250 MDL pe luna), reducand suma
mijloacelor banesti disponibile pentru economii in 2014 la 60.188 MDL, daca nu se iau in considerare alte cheltuieli.
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b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului Comisia verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), si sursele de venit ale candidatului si,
dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la att. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

,,Persoand apropiatd”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, sunt: ,,sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora)”.

c. Motivarea

Completul de judecata special al CSJ a acceptat argumentul candidatei conform caruia Comisia
a sanctionat-o pe nedrept pentru faptul cd nu si-a amintit clar cand a vandut mama sa toate
terenurile pe care le detinea, considerand acest argument bine fundamentat si a determinat ca
Comisia nu a investigat adecvat faptele. In plus, completul de judecata special al CSJ a indicat cd
afirmatia candidatei precum c@ majorarile salariale ale ei si ale sotului ei in 2014 le-au permis sa
achite Tmprumutul, nu a fost analizata factologic de catre Comisie.

In contextul unei evaludri multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a efectuat evaluarea
reluatd a candidatei, bazatd pe informatiile disponibile la evaluarea initiald si orice informatie
obtinuta in timpul evaludrii reluate.

Pentru a determina integritatea unui candidat conform Legii nr. 26/2022, Comisia este obligata
sd verifice sursele de venit si modul de dobandire a bunurilor de catre candidat, membrii familiei
si persoanele apropiate candidatului, existenta imprumuturilor si altor aranjamente care pot
genera beneficii financiare, donatiile si alte aspecte ale averii candidatului (art. 8 alin. (5)).
Imprumuturile, de exemplu, au fost recunoscute ca un mijloc de a masca fluxurile de numerar ale
unui subiect al declararii din surse nedeclarate. In mod similar, veniturile sau cheltuielile
nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, in masura in care articolele care nu au
fost declarate corect, si pentru integritatea etica, Tn masura In care acestea se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea dispozitiilor privind combaterea spalarii
banilor.
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Potrivit candidatei, de-a lungul multor ani pana in 2014, ea si sotul ei au primit sprijin financiar
de la persoane apropiate, inclusiv parintii ei si parintii sotului ei. Conform candidatei, ca rezultat
al acestor contributii, precum si economiilor salariale si veniturilor din vanzarea unui apartament,
candidatul si sotul ei au avut capacitatea de a procura doud bunuri imobile in 2012 contra sumei
de 902.338 MDL. De asemenea, cu contributiile persoanelor apropiate, candidata si sotul ei au
reusit sd ramburseze anticipat imprumutul in suma de 270.000 MDL in 2014, pana la termenul
scadent.

Sursele mijloacelor banesti pentru achizitiile din 2012 si rambursarea imprumutului in 2014

Candidata a obtinut un venit in sumd de 174.812 MDL din vinzarea unui apartament si un
imprumut de 270.000 MDL, bani care au fost folositi pentru achizitionarea celor doua bunuri
imobile in 2012. Suma neacoperita, necesarad pentru cele doud achizitii a fost de 457.526 MDL.
Suma necesara pentru achitarea imprumutului a fost de 246.250 MDL. Conform candidatei,
economiile familiei si contributiile de la rude au fost folosite pentru acoperirea achizitiilor si
achitarea Tmprumutului.

Sursa 1: Vanzarea a patru loturi de teren de catre mama candidatei

In ceea ce priveste prima sursia a mijloacelor banesti invocati de citre candidati, doua dintre
loturile de gradina ale mamei sale au fost vandute pe 5 aprilie 2016, iar alte doua loturi de teren
au fost vandute pe 27 martie 2015. Deoarece ambele vanzari au avut loc dupa achizitionarea
bunurilor in 2012 si achitarea imprumutului in 2014, aceste mijloace banesti nu erau disponibile
pentru niciuna dintre tranzactii.

Sursa 2: Pensia socrului

A doua sursd pretinsa de mijloace banesti pentru achizitionarea bunurilor, pensia socrului, a fost
sustinutd de documentele primite de la MAI in timpul evaluarii reluate, care aratd ca suma totald
a banilor din pensia socrului candidatei a fost de 143.181 MDL (125.377 MDL pentru perioada
2009 —2012si 17.804 MDL pentru 2013).

Sursa 3: Contributii din partea mamei candidatei

A treia sursd a mijloacelor banesti, contributiile nespecificate ale mamei candidatei, au fost
evaluate in functie de veniturile impozabile si neimpozabile ale mamei candidatei si de
capabilitatea acesteia de a face donatii familiei candidatei. In timpul evaluarii reluate, informatiile
colectate din sistemele informationale au aratat ca in perioada 2007 - 2014 (anul in care s-a
rambursat imprumutul), mama candidatei a primit lunar venituri sub forma de pensie, care au
variat de la 459 MDL in 2007 la 1.089 MDL la sfarsitul anului 2014. In aceeasi perioada, mama
candidatei a primit plati sub forma de indemnizatii sociale insuméand 260 MDL in 2010 si 390
MDL in 2011. Astfel, venitul total al mamei candidatei pentru perioada 2007 - 2014 a fost de
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81.404 MDL si CCP pentru aceeasi perioada a fost de 113.892 MDL.

Candidata a prezentat, de asemenea, documente, in special in timpul evaluarii reluate, care a aratat
ca mama candidatei avea venituri suplimentare din vanzarea de produse agricole excedentare,
pasari de casda, produse lactate. Datorita naturii si specificitdtilor acestei activitati comerciale,
candidata nu a putut estima cu exactitate suma contributiilor pe care le-a primit de la mama sa
din aceastd activitate. Mai mult, deoarece venitul din pensie primit de mama candidatei de-a
lungul anilor a fost de aproximativ 2,6 ori mai mic decat nivelul cheltuielilor de consum ale
populatiei calculat de Biroul National de Statistica, venitul suplimentar al mamei candidatei a fost
probabil necesar pentru cheltuielile sale personale de consum si, astfel, nu era disponibil ca
economii pentru a face donatiile pretinse candidatei.

Comisia a luat in considerare faptul ca unele dintre veniturile suplimentare ale mamei candidatei,
identificate de catre candidata, in valoare totala de 7.376 MDL, ar fi putut fi folosite de familia
candidatei, in mod specific: compensatie pentru prejudicii suferite in urma unui furt in 2007, in
valoare de 5.017 MDL si un venit de 1.200 MDL din vanzarea unui biciclete. In plus, candidata
a furnizat documente despre actiunile pe care mama sa le detinea in doud companii. Acele
documente indicd un venit de 1.150 MDL obtinut in 2013, care ar putea fi o sursa de mijloace
financiare donate familiei candidatei pentru rambursarea imprumutului. Veniturile din vanzarea
unui automobil model Moskvich 412 in perioada 2009 - 2010 nu au fost incluse, deoarece
candidata nu a furnizat suma primita din vanzare.

Sursa 4: Contributia din partea rudei apropriate pentru ingrijirea copilului

A patra sursa a mijloacelor banesti, identificata de catre candidata, au fost contributiile primite
de la o ruda apropiata a familiei candidatei, pentru ingrijirea copilului rudei respective care a
locuit cu ei in perioada 2003 - 2008. Candidata nu a furnizat detalii specifice despre sumele
primite de la aceastd ruda apropiata ca o contributie la rambursarea Imprumutului, si conform
afirmatiilor candidatei, banii si bunurile primite de la aceasta persoana in perioada 2003 - 2008
primite Tnainte de 2008 ar fi putut acoperi achizitiile facute in 2012 sau rambursarea imprumutului
in 2014. De asemenea, la audierea din cadrul evaludrii reluate, candidata a explicat ca
contributiile primite de la ruda apropiatd al carei copilul I-a Ingrijit, au fost mai mult sub forma
de suport nemonetar, care a permis familiei sale sd economiseasca bani. Cu toate acestea, aceste
contributii au constituit rambursari pentru cheltuielile suplimentare suportate de familie pentru
ingrijirea copilului, nu de venituri suplimentare in sine.

Sursa 5: Majorarea salariilor judecatorilor in 2014
O sursa suplimentara a mijloacelor banesti pentru rambursarea imprumutului in 2014, identificata

de catre candidata, a fost cresterea salariului pentru judecdtori in 2014. Venitul net total al
candidatei si al sotului sdu pentru anul 2013 a fost de 156.324 MDL, in baza venitului brut de
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195.327 MDL, iar pentru anul 2014 a fost de 239.229 MDL, in baza venitului brut de 307.654
MDL conform informatiilor de la SFS. Conform informatiilor furnizate de banca creditoare in
timpul evaluarii reluate, imprumutul din 2012 a fost rambursat deplin la data de 6 iunie 2014,
ceea ce inseamna ca familia candidatei a avut doar pentru cinci luni salarii mai mari in 2014
pentru a le folosi spre rambursarea imprumutului. Daca se ia in considerare venitul net total
disponibil pentru economii al candidatei si al sotului sau pentru primele cinci luni din 2014 (venit
net mai fara cheltuieli), acesta se ridica la 60.188 MDL, presupunind ca familia candidatei nu a
avut cheltuieli suplimentare in acea perioadi.*! Cu toate acestea, daci se ia in calcul suma totala
de 82.905 MDL a cresterii salariale combinate Tn 2014 in raport cu 2013, cu 6.909 MDL pe luna,
suma cresterii salariale primite a fost mai mica — de doar 34.545 MDL (pentru cinci luni). Au
existat cel mult 60.188 MDL drept mijloace financiare din salarii majorate pentru a fi folosite
pentru rambursarea imprumutului si cel putin, 34.545 MDL.

Dupa cum s-a demonstrat, Comisia a examinat si evaluat toate sursele posibile a mijloacelor
financiare, identificate de catre candidatd in ambele evaluadri, initiald si reluatd si a verificat
precizia si relevanta informatiilor. Sursele mijloacelor banesti stabilite si sumele necesare pentru
tranzactii sunt prezentate in Tabelul 3 de mai jos.

Tabelul 3: Mijloace banesti stabilite pentru tranzactiile din 2012 si 2014 comparativ cu sumele
necesare pentru tranzactii

Mijloace banesti stabilite de ciatre | Mijloace banesti pentru | Mijloace  banesti  pentru
candidata achizitiile din 2012 rambursarea imprumutului
(457.526 MDL necesare) | din 2014
(246.250 MDL necesare)
Pensia socrului in 125.377 MDL
2009 - 2012
Pensia socrului in 17.804 MDL
2013
Venitul mamei din vanzarea bicicletei | 6.217 MDL
si rambursarea prejudiciilor cauzate
prin furt din 2007
Venitul din actiuni al mamei in 2013 1.150 MDL
Cresterea salariala din 2014 60.188 MDL
Total 131.594 MDL 79.142 MDL
(cumulativ total: 210.736 MDL)
Diferenta intre mijloacele bénesti | -325.932 MDL -167.108 MDL
stabilite si sumele necesare

1 Candidata si sotul €i au avut un venit brut total in 2014 de 239.229 MDL(in baza venitului brut de 307.654 MDL);
venitul lor lunar mediu net din salarii a fost de 19.936 MDL. Astfel, venitul net pentru primele cinci luni din 2014 a
fost de 99.680 MDL. Dupa deducerea cheltuielilor de consum ale populatiei (CCP) de 33.242 MDL pentru acea
perioada de cinci luni, venitul lor net disponibil pentru economii ar fi fost de 66.438 MDL. Totusi, candidata si sotul
ei au plétit si cinci rate lunare ale imprumutului in 2014, totalizdnd 6.250 MDL (1.250 MDL pe lund), reducand suma
mijloacelor banesti disponibile pentru economii in 2014 la 60.188 MDL, daca nu se iau in considerare alte cheltuieli.

21



In total, candidata a stabilit un total de 210.736 MDL, contributii de la persoane apropiate si
majorari salariale care ar fi putut fi utilizate pentru achizitiile din 2012 si achitarea imprumutului
in 2014.%? In timp ce candidata nu a fost foarte precisi in privinta contributiilor utilizate in 2012
fatd de 2014, din suma de 210.736 MDL pe care candidata a reusit sd o stabileasca, doar suma de
79.142 MDL a fost disponibild pentru achitarea imprumutului in 2014, deoarece a fost generata
dupa tranzactiile din 2012 (pensia socrului in 2013 in valoare de 17.804 MDL; venitul din
dividentele pe actiuni al mamei in 2013 in valoare de 1.150 MDL; majorarile salariale ale
candidatei si sotului sdu pentru primele cinci luni din 2014 in valoare de 60.188 MDL). Este
semnificativ faptul ca, fiind intrebata la audierea din cadrul evaluarii initiale de ce ea si sotul sau
au luat imprumutul in 2012, candidata a declarat ca nu aveau suficiente mijloace banesti pentru a
cumpara proprietatea fara imprumut. Prin urmare, orice suma de economii si contributii de la rude
pe care candidata o avea In momentul achizitiilor din 2012 a fost epuizatd de acele tranzactii,
fiind necesar ca candidata sa contracteze imprumutul. Cu toate acestea, candidata a stabilit doar
suma de 79.142 MDL drept mijloace banesti ,,noi” disponibile pentru achitarea imprumutului in
2014, lasand un deficit de 167.108* (246.250 MDL necesari pentru achitarea imprumutului
minus 79.141 MDL drept mijloace banesti ,,noi”) si un deficit de 325.932 MDL pentru tranzactiile
din 2012 (457.526 MDL necesari in plus fatd de imprumut si venituri din vanzarea apartamentului
minus 131.594 MDL stabiliti pentru 2012). In rezumat, candidata a justificat mai putin de o treime
din mijloacele banesti necesare pentru tranzactiile din 2012 si 2014 si nu a putut explica
deficientele nici pentru tranzactiile din 2012, nici pentru achitarea imprumutului din 2014. Chiar
dacd Comisia ar fi acceptat cd candidata avea economii pentru a contribui la achizitiile din 2012
- in pofida absentei unor detalii sau informatii confirmative din partea candidatei - deficitul de
mijloace banesti pentru achitarea imprumutului din 2014 ridicd dubii serioase cu privire la acea
tranzactie si sporeste indoielile si in privinta tranzactiilor din 2012.

Avand in vedere circumstantele de mai sus in ceea ce priveste evaluarea reluatd a candidatei,
Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriile de integritate financiara si etica conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5)
lit. ¢), d) si f) din Legea nr. 26/2022, cu referire la sursele de venit pentru achizitia celor doua
bunuri imobile Tn 2012 si achitarea imprumutului in 2014, care nu au fost atenuate de catre
candidata.

2. Donatii din partea persoanelor apropiate nedeclarate in declaratiile anuale ale candidatei
pentru-anii 2012 - 2014, economii in numerar nedeclarate in declaratia anuala a candidatei
pentru 2019 si contributii financiare nedeclarate in declaratia sa anuala pentru 2020.

42 Candidata a stabilit un venit de 174.812 MDL din vénzarea unui apartament si un imprumut de 270.000 MDL
folosit pentru achizitia celor doud bunuri imobile 1n 2012. Suma ramasa necesara pentru cele doua achizitii a fost de
457.526 MDL. Suma de bani necesara pentru achitarea imprumutului a fost de 246.250 MDL.

43 Diferenta pentru anul 2014 ar fi si mai mare - 192.751 MDL - daci ar fi luata in calcul doar suma cresterii salariilor
din 2014 (de 34.545 MDL pentru primele cinci luni din 2014), in loc de salariile nete ale candidatei si sotului sau
pentru 2014.
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a. Faptele

i. Donatii din partea persoanelor apropiate nedeclarate in declaratiile anuale ale candidate
pentru anii 2012 - 2014.

Candidata nu a declarat in declaratiile sale anuale cu privire la venituri si proprietate depuse la
Comisia Nationald de Integritate (in continuare ,,declaratie anuala”) pentru perioada 2012 - 2014
nicio contributie financiara din partea rudelor, discutatd mai sus in Problema 1, asa cum este
prevazut de Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si-al proprietatilor
persoanelor cu functie de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere. In raspuns la intrebarile scrise in cadrul evaluarii initiale,
candidata a declarat cd nu a indicat aceste contributii deoarece ,,potrivit art. 4 alin (3) din Legea
nr. 1264 din 19.07.2002, evaluarea bunului se realizeazd, conform legislatiei, prin indicarea
valorii (costului) mentionatd in documentul care atestd originea bunului (instrainare, schimb,
donatie, mostenire, privatizare etc.)”, si ca ea si familia sa nu au Incheiat contracte de donatie.
Candidata a mai declarat ca ,,sprijinul material oferit de catre parinti nu poate fi interpretat ca o
donatie in conditiile legislatiei”.

In ceea ce priveste nedeclararea mijloacelor banesti primite de la membrii familiei in declaratiile
sale anuale, in cadrul evaludrii reluate, candidata si-a reiterat pozitia conform careia a respectat
regimul juridic privind declararea averii si intereselor personale, afirmand cé: ,,in formularul
declaratiei fiind omise rubrici privind intretinerii/ajutoare/contributii de la rude apropiate
(parinti, copii majori), datoriile creditoriale si alte obligatii ale tertilor fatd de subiectul declararii
si membrii familiei lui”. Candidata a specificat in continuare ca: ,Prin urmare,
intretineri/ajutoare/contributii de la rude apropiate, care nu sunt membrii familiei, nu aveau cum
si nu puteau fi declarate din lipsd a cadrului legal, ori acestea nu cad sub notiunea de venituri
obtinute Tmpreuna cu membrii familiei mele in sensul prezentei legi”.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidata a fost intrebatd repetat dacd contributiile
primite de la persoanele apropiate in perioada 2012 - 2014 ar putea fi considerate venituri, iar
candidata a reiterat cd acele contributii nu ar putea fi considerate venituri deoarece, conform
,legislatiei privind declararea veniturilor”, conform candidatei, ,,obiectul declararii a rdmas si in
continuarea lipsit de previzibilitate in acea etapa si [...] formularul declaratiei fiind omise rubrici
privind aceste venituri .

ii. Economii in numerar nedeclarate in declaratia anuala a candidatei pentru 2019 si contributii
financiare nedeclarate in declaratia sa anuala pentru 2020.

In 2018, candidata si sotul siu au contractat un imprumut in suma de 540.000 MDL de la o banci
comerciald din Republica Moldova pentru perioada 2018 -2028, cu o ratd a dobanzii de 7%.
Scopul imprumutului era finalizarea constructiei casei din raionul Criuleni pe care o
achizitionasera in 2012. In cadrul evaluirii initiale, Comisia a determinat ci o parte substantiala
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din soldul rdmas al imprumutului - 446.670 MDL- a fost rambursata in 2020 in trei plati in
perioada aprilie-octombrie 2020: (1) o platd de 182.000 MDL in aprilie 2020; (2) o plata de
100.000 MDL in septembrie 2020 si (3) o plati de 164.670 MDL in octombrie 2020. Imprumutul
a fost rambursat integral in luna iunie 2021.

Potrivit calculelor furnizate de cétre candidatd in cadrul evaluarii initiale, ea si sotul sau au
contribuit cu 296.670 MDL la rambursarea imprumutului in 2020. De asemenea, in cadrul

achitati intre aprilie si octombrie 2020 au inclus (1) pensia acumulatd de sotul sau pe parcursul
mai multor luni; (2) venitul din activitatea sa ca avocat; (3) economiile familiei, ,,deoarece nu
incepeam anul nou cu zero 1n cont”.

In comunicarea scrisa cu Comisia in timpul evaludrii initiale, la intrebarea despre sursele
mijloacelor banesti pentru a achita cele trei rate ale imprumutului in 2020, candidata a furnizat
un calcul al veniturilor si cheltuielilor familiei sale pentru 2019 si a sustinut ca a avut economii
in numerar in suma de 484.189 MDL la sfarsitul anului 2019, pe care le-a transferat in 2020. Cu
toate acestea, candidata nu a utilizat sumele veniturilor nete, asa cum prescrie Regulamentul de
evaluare privind calculul averii**, ci venitul brut primit in acel an.*’ Cu toate acestea, candidata a
sustinut cd avea economii in numerar in suma de 484.189 MDL la sfarsitul anului 2019.

In ceea ce priveste pensia acumulati a sotului candidatei si venitul din activitatea sa ca avocat ca
sursa pentru rambursarea Tmprumutului, pensia sotului pentru opt luni din 2020 a totalizat
160.168 MDL, iar venitul sau din activitatea de avocat a totalizat 6.070 MDL.

La audierea din timpul evaluarii initiale, cdnd candidata a fost Intrebata de ce nu a declarat
economiile in numerar in declaratia sa anuala pentru 2019, ea a oferit multiple rdspunsuri oarecum
variate: cd a declarat venitul din care proveneau economiile si nu a considerat ca trebuie sa le
declare dublu, ¢a a calculat economiile pe baza informatiilor din tabelele de venituri si cheltuieli
furnizate de Comisie, ca nu a calculat niciodatda economiile si nu era sigura ca acesta era suma
exactd si ca era doar o suma aproximativa si cd s-ar putea sd nu fi declarat economiile daca suma
reald a economiilor era mai mica. Candidata a declarat cd ntotdeauna a pastrat economiile in
numerar, nu In institutii financiare. Cand si-a depus declaratia anuala pentru 2019 la Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare ,,ANI”), era obligata sd declare economiile in numerar care
insumau 15 salarii medii sau mai mult, ceea ce era 119.295 MDL in 2020, conform Hotararii
Guvernului nr. 678 din 27 decembrie 2019.

4 Anexa: Avere nejustificati la  Regulamentul de  evaluare -  https:/vetting.md/wp-

content/uploads/2023/09/EvalRules ROM_amended 09.2023.pdf.

45, Conform versiunii candidatei:” [...] Astfel, (impreuni cu venitul de 48.000 MDL din vanzarea terenului), venitul
familiei mele in 2019 a fost de 665.922 MDL (nu 569.392 MDL cum indica tabelul), iar cheltuielile au fost de
181.733 MDL (rambursare credit 89.808 MDL + CEP de 91.925 MDL), respectiv 484.189 MDL sunt economiile pe
care le-am cheltuit in 2020 si care m-au ajutat sa rambursez integral creditul”.
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In cadrul evaludrii reluate, Comisia a solicitat clarificari cu privire la calculul posibilelor economii
in numerar ale candidatei pentru anul 2019. Pentru a asigura precizia calculelor sale, Comisia a
analizat fluxurile financiare ale familiei candidatei pentru perioada 2018 - 2020 (perioada in care
a fost contractat si rambursat imprumutul in suma de 540.000 MDL). Tabelul de venituri si
cheltuieli pentru perioada 2018 - 2020 reflectd fluxurile de numerar de intrare si iesire pentru
perioada 2018 - 2020.

Totalurile pentru fiecare dintre cei trei ani analizati aratd sume semnificative de numerar detinute
de candidata la sfarsitul fiecarui an. Comisia a inclus soldul pozitiv rezultat la sfarsitul fiecarui
an ca venit la Tnceputul anului urmator, in conformitate cu Regulamentul de evaluare al Comisiei
(in continuare ,,Regulament de evaluare”)*’. Urmand aceste calcule, tabelul a aritat o sumi
maxima de 520.873 MDL disponibile pentru economii pentru candidata si familia sa in 2018;
627.483 MDL 1n 2019 si 546.683 MDL la sfarsitul anului 2020. Toate aceste sume au depasit
pragul de 15 salarii medii pe economie necesare pentru a fi declarate in declaratiile anuale ca
economii in numerar. Candidata nu a declarat niciodatd economii in numerar in declaratiile sale
anuale.

In raspunsurile sale la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, candidata a explicat ca:

,La data depunerii declaratiei pentru anul 2019 nu mai aveam economii in numerar ce ar fi
depasit valoarea a 15 salarii medii pe economie, mai ales cd construiam casa de locuit in r.
Criuleni, iar materialele de constructie pe perioada iernii sunt un pic mai ieftine si ne staruiam
sd le procuram anume in aceasta perioada, cu atdt mai mult ca unele companii mai lanseaza si
promotii in legdtura cu sarbatorile de iarna.”

Candidata nu a furnizat nici un document privind materialele de constructie achizitionate la
inceputul anului 2020, Inainte de depunerea declaratiei anuale pentru 2019. Candidata nu a
declarat economii in numerar in declaratiile sale anuale pentru 2019 sau 2020.

Comisia a retinut ca a treia transad de platd a imprumutului in 2020, in suma de 164.000 MDL, a
fost efectuata in octombrie 2020 si, conform declaratiilor candidatei, a fost facutd din mijloace
banesti primite de la fiul ei. Candidata a declarat in comunicarea sa scrisd cu Comisia in timpul
evaludrii initiale ca:

46 A se vedea Anexa nr. 1 la prezenta decizie - Venituri si cheltuieli pentru perioada 2018 - 2020. Diferenta dintre
numerele din Anexa 1 comparativ cu numerele care au fost incluse in notifiarea cu privire la faptele si dubiile serioase
transmise candidatei se datoreaza verificarilor suplimentare ale informatiilor colectate cu privire la venituri si
cheltuielile efectuate de Comisie dupa audierea candidatei (ex. au fost recalculate CCP pentru 2018-2020). Diferenta
dintre numere nu afecteaza rezultatul deciziei.

47 Pct 3.4 din Anexa: Averea nejustificatd, la Regulamentul de evaluare: Dupd cum a statuat CtEDO, economiile
(inclusiv numerarul) au o dubla natura: la inceputul perioadei, ele sunt luate in considerare ca flux de numerar de
intrare (,,intrare In perioada”); la sfarsitul perioadei, acestea sunt luate In considerare ca flux de numerar de iesire.
Fluxul de numerar de iesire al economiilor la sfarsitul perioadei este egal cu fluxul de numerar de intrare al
economiilor la Inceputul perioadei urmatoare.
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,»Suma contributiei fiului meu pentru rambursarea Imprumutului a fost de 150000 lei din
cei 265000 lei achitati in lunile septembrie — octombrie 2020, care ne-au fost acordati de
fiu ches, fard careva documente confirmative”

“Imprumutul a fost rambursat mai putin din surse proprii si mai mult de feciorul [...]".

In comunicarea scrisa cu Comisia si la audierea din cadrul evaluarii initiale, candidata a confirmat
cd nu a declarat contributia financiara a fiului sau in suma de 150.000 MDL 1n declaratia sa anuala
pentru 2020, depusa la 3 martie 2021, referindu-se in raspunsul si explicatiile sale la art. 4 alin.
(3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, care prevede ca
,,s€ excepteazd de la declarare cadourile primite de cétre subiectul declardrii gratuit din partea
membrilor familiei lui, din partea parintilor, fratilor, surorilor sau copiilor lui, a céror valoare
cumulativad pe parcursul unui an nu depaseste 10 salarii medii pe economie.”

Completul de judecata special al CSJ a acceptat afirmatia candidatei conform careia in timpul
activitatii sale ca judecator, ANI nu a stabilit nicio Incélcare a regimului juridic de declarare al
averii si intereselor personale si a admis ca probe procesele-verbale ANI din 16 decembrie 2021
si 22 noiembrie 2022, concluzionand ca autoritatea a verificat declaratiile de avere si interese
personale depuse de candidata si nu a constatat nicio incélcare.

In raspunsul siu la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, candidata s-a referit din
nou la acelasi art. 4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, explicand ca nu era obligatd sa declare acea contributie. Mai mult, in comunicarea
scrisa si la audierea din cadrul evaluarii reluate, pentru prima data, candidata a declarat ca ,,am
ajuns la suma economiilor de 484189 lei printr-un calcul gresit”. Candidata a declarat ca ,,.La
data depunerii declaratiei pentru anul 2019 nu mai aveam economii in numerar ce ar fi depasit
valoarea a 15 salarii medii pe economie”.In ceea ce priveste donatia de 150.000 MDL primiti
de la fiul sau, candidata a specificat in cadrul evaluarii reluate ca fiul sau nu le-a livrat niciodata
mijloacele banesti fizic, ci banii au fost pastrati la domiciliul candidatei si au fost utilizati cand
era nevoie si ca nu avea nicio legatura cu acei bani, deoarece erau administrati de sotul sdu.
Candidata a precizat, de asemenea, ca fiul sdu aducea bani in Republica Moldova de fiecare data
cand venea acasd in perioada 2018 - 2020 si banii erau pastrati la domiciliul candidatei. In
raspunsul la notificarea Comisiei cu privire la faptele si dubiile serioase, candidata a pretins
pentru prima data ca contributiile fiului sadu nu trebuiau declarate deoarece au fost primite in trei
transe, niciuna dintre acestea nu a depasit pragul de declarare. (,,Foarte corect indica Comisia ca
suma de 150000 MDL am luat-o de la fecior in trei transe: 07.04.2020; 03.09.2020; 07.10.2020,
adica constituie trei contributii individuale si fiecare din ele nu depaseste suma de 87.160 MDL.
Or, 150000 MDL/ 3 = 50000 MDL. Prin urmare, in conditiile legislatiei in vigoare la momentul
depunerii declaratiei pentru anul 2020, am Intocmit declaratia corect.”)
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b. Cadrul normativ

In conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, se
considerd ca un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara, cat si criteriului de
integritate etica, daca candidatul nu a declarat averea si interesele personale in modul stabilit de
legislatie.

Regulamentul de evaluare prevede, la art. 3 alin. (1) ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt
relevante pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar
si pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fara a se limita la, Tn masura in care se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscala sau incdlcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor. De asemenea, Regulamentul de evaluare prevede la art. 3 alin. (2) cd Anexa defineste
metoda de calcul a averii nedeclarate.

Potrivit Anexei la Regulamentul de evaluare, doar fluxurile de numerar reale sunt relevante pentru
formuld (de exemplu, in timp ce pretul real de cumpdrare platit este un flux de numerar,
reprezentdrile pe documentele tranzactionale sau cadourile nemonetare nu sunt). Totodata,
economiile (inclusiv numerarul) au o naturd dubla: la inceputul perioadei, acestea sunt
considerate fluxuri de numerar de intrare (,,intrare in perioada”); la sfarsitul perioadei, acestea
sunt luate in considerate ca flux de numerar de iesire. Fluxul de numerar de iesire al economiilor
la sfarsitul perioadei este egal cu fluxul de numerar de intrare de economii la inceputul perioadei
urmatoare.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietdtilor persoanelor cu functie de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere (in vigoare in 2012), subiectii
declararii sunt obligati sa declare veniturile obtinute impreuna cu membrii familiei pe parcursul
perioadei de declarare”.

Art. 2 din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatilor
persoanelor cu functie de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere (in vigoare in 2012), defineste venitul ca ,,orice spor,
adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de provenientd, exprimat in drepturi
patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial, obtinut de subiectul declararii sau de membrii
familiei acestuia 1n perioada de referinta atit 1n tara, cit si in strainatate”.

Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(in vigoare Tn 2020), prevede ca subiectul declararii declara veniturile obtinute de acesta impreund
cu membrii familiei sau concubinul/concubina in anul fiscal precedent. lar art. 2 din aceeasi lege
defineste venitul ca fiind ,,orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei sau concubinul/concubina acestuia, atat in tara, cat si
in strainatate”.
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Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(in vigoare in 2020) prevede ca activele financiare detinute de subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adicda numerarul in
moneda nationala sau 1n valutd strdina care depdseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si
care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare.

Conform Instructiunii privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale nr.
2 din 13.01.2017, aprobata de ANI, in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, la sectiunea C. ,,Numerar 1n moneda nationald si/sau 1n valuta strdina care
depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii
financiare si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale” - se declara numerarul in
moneda nationald sau in valuta strdina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie la
data depunerii declaratiei si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare sau alte
documente care incorporeaza drepturi patrimoniale, in baza cdrora titularii detin mijloace
financiare cu o valoare care depaseste limita stabilita, specificand si indicAind numele si prenumele
subiectului declararii, membrului familiei sau concubin/concubinei acestuia sau, dupa caz, ale
persoanei cui au fost transmise mijloacele financiare, anul si luna cand au fost dobandite
drepturile, suma si valuta.

Conform Hotararii Guvernului nr. 21/2019 din 18 ianuarie 2019 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, salariul mediu pe economie in anul 2019 a fost de 6.975
MDL.

Conform Hotararii Guvernului nr. 678 din 27 decembrie 2019 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, salariul mediu pe economie in anul 2020 a fost de 7.953
MDL.

Conform Hotararii Guvernului nr. 923 din 21 decembrie 2020 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, salariul mediu pe economie in anul 2021 a fost de 8.716
MDL.

Conform Notei Consultative a ANI din 19 iunie 2023 privind aplicarea prevederilor art. 4 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, primita de
Comisie in timpul evaluarii reluate, obiectul declararii prevazut la art. 4 alin. (1) lit. d) - g) si 0)
si alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale va fi indicat
doar dacad depaseste suma stabilitd la data depunerii declaratiei, tinand cont de salariul mediu
lunar aprobat pe economie, prognozat pentru anul in care se depune declaratia.

Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale prevedea

ca se excepteaza de la declarare cadourile primite de catre subiectul declararii gratuit din partea
membrilor familiei lui/ei, din partea parintilor, fratilor, surorilor sau copiilor lui/ei, a caror valoare
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individuala nu depaseste 10 salarii medii pe economie. Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 29 octombrie 2021, a inlocuit sintagma
»individuala” cu sintagma ,,cumulativa pe parcursul unui an”.

c. Motivarea

In decizia sa din 1 august 2023, completul de judecata special al CSJ a acceptat argumentarea
candidatei ca in timpul activitatii sale ca judecator, ANI nu a stabilit nicio incélcare a regimului
juridic privind declararea averii si a intereselor personale si a admis ca probe procesele-verbale
emise de ANI, din 16 decembrie 2021 si 22 noiembrie 2022, concluzionand ca autoritatea a
verificat declaratiile de avere si interese personale depuse de candidatd si nu a constatat nicio
incélcare.

Completul de judecata special al CSJ a considerat relevant argumentul candidatei conform caruia
in perioada 2012 - 2015, ea nu a declarat nicio donatie, deoarece sprijinul material furnizat de
parintii sdi nu poate fi interpretat ca o donatie 1n sensul legislatiei, pe baza argumentelor invocate
de candidatd pentru prima datd in fata completului de judecata special al CSJ ca, de fapt, ei au
mentinut un cdmin comun $i contributiile nu au luat forma legala a unei donatii, ci au fost folosite
pentru administrarea gospodariei comune. Completul de judecatd special al CSJ a retinut, de
asemenea ca Comisia nu a dat apreciere argumentului candidatei conform caruia veniturile
parintilor si ajutorul fiului nu trebuiau declarate deoarece nu intrau sub incidenta termenului de
,membru de familie” definit la art. 2 din Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatilor persoanelor cu functie de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, conform caruia un
membru de familie al cdrui venit trebuie declarat este sotul, copiii minori si persoanele aflate in
intretinere. In acest context, completul de judecatd special al CSJ a retinut ¢ in formularul
standard al declaratiei anuale, valabil pentru anii in care este mentionatd nedeclararea ajutorului
financiar din partea parintilor candidatei si a sotului acesteia si a fiului adult, nu exista o
coloana/camp in care acest ajutor sa poatd fi indicat.

In contextul unei revizuiri multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a efectuat evaluarea
reluatd a candidatei, bazatd pe informatiile disponibile in timpul evaludrii initiale si orice
informatii obtinute 1n timpul evaluarii reluate.

Comisia trebuie sa verifice dacd candidata a respectat regimul juridic al declararii averii si a
intereselor personale, ale membrilor familiei si ale persoanelor apropiate candidatei.

In ceea ce priveste argumentul ci ANI nu a identificat probleme in declaratiile candidatei, art. 8
alin. (6) din Legea nr. 26/2022 prevede ca in evaluarea si aprecierea criteriilor de integritate
financiara si etica, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv. Mai mult, procesele-verbale emise de ANI din 16 decembrie 2021 si 22 noiembrie 2022
prezentate de catre candidata in fata completului de judecata special al CSJ se refera la anii 2020
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s1 2021 si nu acopera declaratiile anuale ale candidatei pentru anii 2012 - 2014 si 2019, a caror
exactitate a fost, de asemenea, inclusi in evaluarea Comisiei. In plus, in procesele-verbale se
afrima ca evaluarea ANI se bazeaza pe o comparatie a informatiilor obtinute de ANI din registrele
de stat online cu datele furnizate de subiectul declararii in declaratia de avere si interese personale,
pe baza careia ANI a determinat ca ,,nu a stabilit aparenta de incalcare” (subliniat) a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale. In acest caz, donatiile de la rude si economiile
in numerar ale candidatei nu au fost declarate nici de catre candidata, nici inregistrate in vreun
registru de stat (niciuna dintre donatii nu a fost chiar documentata in scris), astfel ca nu exista
nimic pentru ANI de verificat. Prin urmare, verificirile ANI nu pot fi_interpretate drept o
constatare c¢d nu au existat probleme cu nedeclararea de catre candidatd a economiilor Tn numerar
si a contributiilor banesti, si cu siguranta nu pentru anii 2012 - 2014 si 2019, ani care nici macar
nu au fost luati in considerare de ANL

In ceea ce priveste nedeclararea contributiilor din partea rudelor in declaratiile anuale pentru anii
2012 - 2014 ale candidatei, pe care aceasta a sustinut cd nu erau obligatorii pentru a fi declarate,
Comisia constata ca veniturile obtinute de subiectul declararii sub forma de contributii financiare
monetare din partea persoanelor apropiate si/sau terte trebuiau declarate in sectiunea Venituri a
declaratiilor anuale, adica in capitolul pentru veniturile obtinute din donatii si mosteniri in
declaratia anuala cu privire la venituri si proprietate. Afirmatia candidatei ca rudele sale apropiate
nu erau membrii familiei al caror venit trebuia declarat (adica sotul, copiii minori si persoanele
aflate la Intretinere) este gresita, deoarece trebuia sd declare donatiile acestora - nu ca veniturile
lor - c¢i ca venituri pentru familia sa. In timp ce candidata a sustinut, pentru prima dati in fata
completului de judecata special al CSJ, ca nu era obligata sa declare sprijinul primit de la mama
sa deoarece aveau o gospodarie comuna, pe langa faptul ca a ridicat dubii cu privire la
credibilitatea candidatei, acest rationament nu ar fi extensibil la donatiile din partea altor rude
apropiate, in special platile substantiale din pensie atribuite de socrul candidatei.

Contributiile financiare pretinse de candidatd din partea diverselor persoane apropiate, utilizate
pentru achizitionarea bunurilor imobile Tn 2012 si pentru achitarea imprumutului in 2014, au
constituit o sursa substantiala suplimentara de venit pentru familia candidatei, din care acestia au
achizitionat bunuri si au onorat obligatiile contractuale asumate — exact ceea ce este incadrat in
definitia venitului datd de Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatilor persoanelor cu functie de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere — orice spor, adaos sau majorare
a patrimoniului, ,,indiferent de sursa de provenienta” a venitului. Exceptia pentru cadourile din
partea membrilor familiei a caror valoare individuala nu depaseste 10 salarii medii pe economie
nu a existat in legislatie pana in 2016. Mai mult, chiar si dupa modificarea legislatiei, candidata
nu a declarat donatia de 150.000 MDL de la fiul sdu in 2019, care era de peste doua ori pragul de
69.750 MDL pentru declararea cadourilor din partea rudelor 1n acel an. Desi exista o exceptie
pentru declararea cadourilor din partea membrilor familiei care nu depdsesc 10 salarii medii
lunare, valoarea salariului mediu pe economie stabilita pentru 2021, cand declaratia anuala pentru
2020 a candidatei a fost depusa, era de 8.716 MDL. Totalul a 10 salarii medii este, prin urmare,
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de 87.160 MDL, aproximativ jumatate din suma donata de fiul candidatei in 2020.

din partea fiului sdu in 2020 ar fi trebuit sa fie declarata, ca raspuns la notificarea cu privire la
faptele si dubiile serioase a Comisiei In timpul evaluarii reluate, candidata a sustinut pentru prima
datd cd contributia fiului sau nu trebuia declaratd deoarece mijloacele banesti au fost primite in
trei transe, niciuna dintre acestea nedepasind pragul de declarare. (,,Foarte corect indica Comisia
cad suma de 150000 MDL am luat-o de la fecior in trei transe: 07.04.2020; 03.09.2020;
07.10.2020, adica constituie trei contributii individuale si fiecare din ele nu depdseste suma de
87.160 MDL. Or, 150000 MDL/ 3 = 50000 MDL. Prin urmare, in conditiile legislatie1 Tn vigoare
la momentul depunerii declaratiei pentru anul 2020, am intocmit declaratia corect.”) Acest
argument nu a fost invocat nici macar in fata CSJ. Candidata a sustinut constant anterior ca ,,suma
contributiei fiului meu pentru rambursarea imprumutului a fost de 150000 lei din cei 265000 lei
achitati in lunile septembrie — octombrie 2020, care ne-au fost acordati de fiu ches, fara careva
documente confirmative” (rdspunsul candidatei la intrebarile scrise ale Comisiei in timpul
el au efectuat transele platilor pentru imprumut in 2020, nu date indicate vreodata de Comisie ca
date la care mijloacele banesti au fost primite de la fiul candidatei. Mai mult, conform candidatei,
fiul sdu aducea mereu bani in numerar cu el de-a lungul anilor cand vizita Republica Moldova,
pe care ii ldsa la ei pentru pdstrare si pe care 11 tineau in casd. Daca este asa, cand le-a permis sa
foloseasca 150.000 MDL pentru plata din octombrie 2020, candidata era obligatd sa declare
donatia. Versiunea schimbatoare a candidatei asupra evenimentelor i-a subminat credibilitatea.

In ceea ce nedeclararea de catre candidatd a economiilor in numerar in 2019 si 2020, Comisia
retine cd aceasta a oferit, de asemenea, explicatii inconsecvente despre economiile in numerar
aflate in posesia familiei sale la momentul depunerii declaratiilor anuale.

In intrebarile scrise si la audierea din cadrul evaludrii initiale, candidata a declarat ca una dintre
sursele mijloacelor banesti pentru rambursarea imprumutului in 2020 a fost economiile din 2019,
despre care a afirmat initial, foarte clar, cd erau in cuantum de 484.189 MDL. Dupa ce i s-a
solicitat sd explice de ce economiile nu au fost declarate in declaratia anuald pentru 2019,
candidata a inceput si ezite in legitura cu suma economiilor detinute. In ceea ce priveste obligatia
de a declara economiile in numerar care depasesc 15 salarii medii pe economie, candidata Tnsasi
a confirmat cd ea si sotul ei aveau economii in numerar la sfarsitul anului 2019, in cuantum
estimat de 484.189 MDL. Cinsprezece salarii medii pe economie in 2019 constituiau suma de
104.625 MDL. Economiile In numerar invocate de candidata trebuiau sa fie declarate.

In cadrul evaluirii reluate, Comisia a solicitat clarificari suplimentare cu privire la economiile in
numerar detinute de candidatd si a efectuat o analizd a fluxurilor de numerar ale familiei
candidatei pentru anii 2018 si 2020, pentru a obtine o mai buna intelegere a situatiei financiare a
candidatei in perioada 2018 - 2020. Analiza pentru fiecare dintre cei trei ani*® a aritat ci, teoretic,

48 A se vedea Anexanr. 1 la prezenta decizie. Venituri si cheltuieli pentru perioada 2018 — 2020.
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ar fi putut avea aceste economii la sfarsitul fiecarui an, cu conditia sa nu fi avut cheltuieli mai
mari decat cele examinate de Comisie. Comisia a inclus soldul pozitiv existent la sfarsitul fiecarui
an ca venit la inceputul anului urmator, conform anexei de calculare a averii inexplicabile.* in
urma acestor calcule, tabelul din Anexa nr. 1 aratd o suma maxima disponibila pentru economii
de 520,873 MDL pentru candidata si familia sa in 2018, 627,483 MDL in 2019 si 546,683 MDL
la sfarsitul anului 2020, cu conditia ca candidata si familia sa sa nu fi avut cheltuieli mai mari
decat cele luate 1n considerare de Comisie. Aceste sume disponibile la sfarsitul fiecarui an, care
ajung pana la 70 - 80 de salarii medii pe economie, depasesc semnificativ pragul pentru declararea
economiilor Tn numerar in declaratiile anuale. Totalul de 15 salarii medii pentru 2018 a fost de
104.625 MDL, pentru 2019 a fost de 109.295 MDL si pentru 2021 a fost de 130.740 MDL.
Economiile in numerar calculate de Comisie au depasit pragul pentru declarare in fiecare an si,
astfel, trebuiau declarate.

Dubiile Comisiei legate de nedeclararea de catre candidatd a economiilor in numerar au fost
amplificate de schimbarile frecvente in afirmatiile sale. Dupa ce a confirmat initial cd avea
economii In numerar in valoare de 484.189 MDL, candidata a sustinut apoi cu fermitate cd nu
avea economii care sa depaseascad 15 salarii medii pe economie. Valoarea celor 15 salarii medii
in 2020 era de 119.295 MDL — un prag de patru ori mai mic decat suma initial indicata de
candidatd. Afirmatia candidatei, facutd abia in timpul evaludrii reluate, ca, deoarece declaratia
anuala pentru 2019 a fost depusa in ianuarie 2020, era posibil ca atunci cand a depus declaratia
sd nu mai fi avut sumele de economii pe care le aveau la sfarsitul anului 2019 din cauza
cheltuielilor pe care le-ar fi putut suporta in perioada sarbatorilor pentru reparatia casei, a fost, de
asemenea, suspectd. Pe langa faptul ca nu a furnizat niciun document care sa sustina afirmatia ca
in aceastd perioada ar fi fost facute achizitii sau contracte de servicii, pensia acumulata si venitul
din munca al sotului candidatei pentru contributia lor la plata imprumutului in 2020 au totalizat
doar 166.238 MDL din contributia lor totala de 296.670 MDL, lasand un deficit de 130.432 MDL.
Conform candidatei, contributiile lor la plata imprumutului in 2020 au provenit din pensia si
venitul din munca al sotului si din economii. Astfel, deficitul de 130.432 MDL trebuie sa fi fost
acoperit din economii. Desi candidata a sustinut si se pare cd familia ei, teoretic, ar fi putut avea
mai multe economii, chiar si cei 130.432 MDL necesari pentru a acoperi contributia lor la plata
imprumutului in 2020 depaseau pragul de declarare de 119,295 MDL.

Comisia reitereaza ca respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de
catre functionarii publici are ca scop prevenirea Tmbogatirii nejustificate si ilicite si evitarea
conflictelor de interese in activitatea lor, precum si tragerea la rdspundere pentru astfel de fapte.
Regimul juridic a fost incédlcat in mod repetat de catre candidata cu privire la multiple aspecte pe
parcursul mai multor ani, implicand contributii substantiale care au fost invocate ca fiind sursa
principald pentru multiple tranzactii financiare. Neindeplinirea persistentd a candidatei de a
declara aceste donatii submineaza eficacitatea normelor de declarare, permitand unui functionar
public sa atribuie cheltuieli substantiale unor mijloace banesti primite din surse nedivulgate.

4 A se vedea Anexa la Regulamentul de evaluare. Anexa: Avere nejustificatd la Regulamentul de evaluare -
https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/09/EvalRules ROM_amended 09.2023.pdf.
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Astfel de omisiuni contravin direct scopului declarat al cerintelor de declarare, care vizeaza
prevenirea exact a acestui scenariu. Prin urmare, Comisia a concluzionat ca exista dubii seriouse
cu privire la conformitatea candidatei cu cerintele stabilite de legislatie cu referire la declararea
averil.

Avand in vedere circumstantele de mai sus in ceea ce priveste evaluarea reluatd a candidatei,
Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriile de integritate financiara si etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit.
a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022 cu privire la nedeclararea contributiilor banesti din
partea persoanelor apropiate candidatei, in declaratiile sale anuale pentru perioada 2012 - 2014 in
modul prevazut de legislatie, nedeclararea economiilor in numerar in declaratia sa anuald pentru
2019 si nedeclararea contributiei banesti din partea fiului sau in declaratia sa anuala pentru 2020
in modul prevazut de legislatie, care nu au fost atenuate de cétre candidata.

V. Decizia

Ca urmare a evaluarii reluate a candidatei, desfasuratd in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin.
(10) din Legea nr. 26/2022, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit.
b), ¢), d) si f) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidata nu intruneste
criteriile de integritate financiard si eticd intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidatd a criteriilor de integritate etica si financiard si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

Scopul evaluarii integritatii etice si financiare a candidatilor pentru functiile de conducere in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele specializate ale
acestora este de a spori-integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior-al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si de a spori
increderea societatii In activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
dar si, n general, 1n sistemul justitiei (art. 8 alin. (1), preambul la Legea nr. 26/2022).Atunci cand
candidatii nu promoveaza evaluarea din cauza unor dubii serioase privind integritatea financiara
si/sau eticd, acest lucru demonstreaza cad candidatii pentru functiile de conducere din sistemul
justitiei au fost evaluati in mod scrupulos avand ca baza standarde de integritate, crescand
increderea publicului in acei candidati care promoveaza evaluarea si sunt eligibili pentru a fi alesi
ca membri ai organelor de autoadministrare. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor
de autoadministrare in selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinara a colegilor lor, precum
si In administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret preferential, este
imperativ ca membrii insisi sd fi demonstrat cel mai 1nalt nivel de integritate financiara si etica,
astfel incat sd se poata astepta, ca in pozitia lor de lideri, s promoveze standarde Tnalte atat pentru
el Insisi, cat si pentru ceilalti.
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Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, exista doar doud rezultate posibile ca urmare a
evaluarii candidatilor pentru functiile de membru in organele de autoadministrare: promovarea
sau nepromovarea evaludrii. Comisia nu dispune de alte masuri. Potrivit CtEDO, este in
concordanti cu procesul de evaluare externi sa existe o gama mai limitata de masuri. (In Albania
existau doar doud masuri care puteau fi aplicate: destituirea din functie sau suspendarea cu
obligatia de a participa la un program de instruire.)*® In ceea ce priveste proportionalitatea unei
decizii de nepromovare, bazatd pe dubii rezonabile cu privire la integritatea financiara a unui
candidat/candidate, CtEDO a sustinut in mod repetat ordinele de confiscare emise de autoritatile
nationale doar pe baza unei preponderente de probe care sugereaza ca veniturile legale ale
paratilor nu ar fi putut fi suficiente pentru achizitionarea bunului/bunurilor vizat(e). Ordinele de
confiscare au fost mentinute nu numai in ceea ce priveste persoanele acuzate direct de infractiuni,
ci si In legaturd cu membrii familiilor lor si alte persoane apropiate In privinta carora se
presupunea ca posedau si gestionau bunul/bunurile ,,dobandita(e) ilegal” in mod informal in
numele persoanelor banuite de savarsirea infractiunilor sau care, in alte circumstante, nu aveau
statutul necesar de bund-credintd.>' O decizie de nepromovare, in contextul evalurii candidatilor
care doresc sa activeze in organele de autoadministrare din sistemul de justitie, nu poate fi
comparata in niciun fel, din perspectiva impactului asupra celor vizati cu ordinele de confiscare
a bunului/bunurilor, care au fost sustinute de CtEDO pe baza standardelor similare de proba.

Completul de judecatd special al CSJ a sugerat ca Comisia ar putea promova unii candidati cu
probleme minore de integritate si sa ofere o descriere detaliata a acestor probleme in deciziile
Comisiel, astfel incat aceste probleme sa poata fi luate in considerare de cei care voteaza pentru
candidatii la functiile de membri in organele de autoadministrare. Deciziile de evaluare ale
Comisiei sunt publice doar cu acordul candidatului/candidatei si, astfel, nu poate fi asigurat ca
votantii vor avea informatii despre problemele de integritate identificate de Comisie. In timpul
evaluarii initiale a candidatilor, doar 26 dintre cei 45 de candidati care nu au promovat evaluarea
- putin peste jumatate - au consimtit ca deciziile lor sa fie facute publice.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat in termen de cinci zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in cazul dat
este Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia

30 Sevdari contra Albaniei, nr. 40662/19, alin. 87, 13 decembrie 2022.

S Telbis si Viziteu contra Romaniei, nr. 47911/15, paragraful 68, 26 iunie 2018; Gogitidze si altii contra Georgieli,
nr. 36862/05, paragraful 107, 12 mai 2015; Webb contra Regatului Unit ( dec. ), nr. 56054/00, 10 februarie 2004,
Morabito si altii contra Italiei (dec.), 58572/00, 7 iunie 2005; si Saccoccia contra Austriei, nr. 69917/01, paragraful
87-91, 18 decembrie 2008.
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se publicd pe pagina web a in formd depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui
candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in
cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptatd Tn unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost Intocmita in limbile engleza si romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:
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Anexa nr. 1. Venituri si cheltuieli pentru perioada 2018 - 2020

Venituri MDL 2018 Cheltuieli MDL 2018
Veronlca. Cupcea, 241.476 MDL Plati pentru nzlprurnutul 44.856 MDL
Salariu net contractat in 2018
Evghenii Sanduta,
. . .. ’ 34.817 MDL CCp 98.964 MDL
venit net din activitate de avocat
Evghenii Sandu‘;a, 218.400 MDL Procu.rarea. au.tomobllulul 100.000 MDL
pensie Mitsubishi Lancer
fmprumut 540,000 MpL, | COsturt dereparatie pentiu |, 600 My
casa din r-nul Criuleni
Total 1.034.693 MDL Total 513.820 MDL
Economii maxim posibile de numerar din 2018 520.873 MDL
Venituri MDL 2019 Cheltuieli MDL 2019
Economii posibile din 2018 520.873 MpL | Rambursarea imprumutului | g5 g0 \pyy
contractat in 2018
Veronica Cupcea, 281.964 MDL CCP 126.972 MDL
salariu net
. Evg.henn. S.andu‘;a, 26.394 MDL Costuri ('16 repara‘,u? penj[ru 270.000 MDL
venit net din activitate de avocat casa din r-nul Criuleni
Evghenii Sandu‘;a, 37032 MDL
pensie
Venit din vanzarea terenului 48.000 MDL
Total 1:114.263 MDL Total 486.780 MDL
Economii maxim posibile de numerar din 2019 627.483 MDL
Venituri MDL 2020 Cheltuieli MDL 2020
Economii posibile din 2019 627.483 MpL, | Rambursarea imprumutului |00 30 )iy
contractat in 2018
Vemomicaupcea, 305.928 MDL CCP 136.116 MDL
salariu net
. Evg.henu. S.andu‘;a, 6.070 MDL
venit net din activitate de avocat
Evghenii Sandu‘;a, 240252 MDL
pensie
Total 1.179.733 MDL Total 633.050 MDL
546.683 MDL

Economii maxim posibile de numerar din 2020
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Anexa nr. 2. Tabelul candidatei pentru anul 2019 in raspunsul la
Notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase

Venituri MDL in 2019 Cheltuieli MDL in 2019
Venit din salariu 281.964 MDL CcCPp 91.925 MDL
Venit din activitatea de 26.394 MDL Costuri pentru . 970,000 MDL
avocat constructia casei
Venit din pensie
R 237.032 MDL Rambursarea
Venit din Van.zarea 43.000 MDL imprumutului 89,808 MDL
terenului
Total 593.390 MDL Total 451.733 MDL
economii posibile de numerar in 2019 141.657 MDL
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	Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede că evaluarea candidaților include o verificare a averii persoanelor apropiate ale candidaților, astfel cum sunt definite în Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, precum ...
	Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integrității financiare a candidatului, Comisia verifică:
	În aprecierea criteriilor aferente integrității etice și integrității financiare și în luarea deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatările altor organe cu competențe în domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022...
	Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independență funcțională și autonomie decizională față de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridică de organizare a acestora, inclusiv față de fracțiunile p...
	În contextul procesului de evaluare externă („vetting”), inversarea sarcinii probei către candidat, odată ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost considerată admisibilă de către CtEDO, chiar și în cazul verificării integri...
	În cazul reluării procedurii de evaluare a candidatului de către Comisia de evaluare, urmare a acceptării de către CSJ a cererii de contestare a candidatului și dispunerea re-evaluării candidatului, conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, di...
	III.  Evaluarea reluată a candidatei
	a. Faptele

	În timpul evaluării inițiale, candidata a declarat că mijloacele bănești utilizate pentru procurarea apartamentului din mun. Chișinău și pentru plata primei rate pentru bunurile imobile din r-nul Criuleni proveneau din economii în numerar din salariil...
	Pentru a efectua plata celei de-a doua rate pentru bunurile imobile din r-nul Criuleni, în luna octombrie 2012, candidata și soțul ei au contractat un împrumut de la o bancă din Republica Moldova în sumă de 270.000 MDL pentru perioada 2012 - 2030, cu ...
	Candidatul a informat Comisia, în timpul evaluării inițiale, că împrumutul a fost achitat în 2014 cu mijloace bănești primite de la rude și din economiile pe care ea și soțul ei au reușit să le acumuleze în urma creșterii salariilor judecătorilor în 2...
	Documentele furnizate de către candidată în timpul evaluării inițiale, cu privire la rambursarea împrumutului, cu o plată finală în sumă de 246.250 MDL în 2014, au fost (1) contractul de împrumut și (2) un extras de cont care confirmă plățile efectuat...
	Comisia a emis decizia de respingere a candidatului la 11 ianuarie 2023. La 6 februarie 2023, candidatul a contestat la CSJ Hotărârea Comisiei nr. 14 din 11 ianuarie 2023.
	În timpul evaluării reluate, Comisia a încercat să clarifice detaliile tuturor celor patru surse de venit cu privire la care candidata a susținut ca au fost folosite pentru achiziționarea bunurilor în 2012 și rambursarea anticipată a împrumutului în 2...
	Sursa 1: Vânzarea celor patru loturi de teren de către mama candidatei
	Comisia a primit informații care confirmă că mama candidatei deținea patru loturi de teren, cu o suprafață totală de 0,4015 ha, cu destinația grădină, care au fost achiziționate în 2005. Comisia a solicitat informații de la Agenția Servicii Publice (î...
	Sursa 2: Pensia socrului candidatei
	În timpul evaluării reluate, Comisia a solicitat informații despre pensia socrului candidatei, cu privire la care, candidata a declarat că a fost donată în totalitate familiei sale timp de doi până la trei ani înainte, de decesul socrului său în 2013,...
	Deoarece candidata a afirmat că pensia socrului a fost donată lor și că socrii au putut trăi exclusiv din pensia soacrei, Comisia a colectat informații despre veniturile soacrei candidatei, pentru a determina fezabilitatea financiară a aranjamentului....
	Tabelul nr. 1 Veniturile soacrei candidatei și cheltuielile de consum pentru populație (CCP)37F
	Astfel cum se menționează în tabelul de mai sus, venitul total al soacrei candidatei în perioada 2007 - 2013 a fost de 71.136 MDL, iar CCP38F  pentru două persoane în aceeași perioadă a fost de 191.172 MDL.
	În timpul evaluării reluate, ca răspuns la notificarea Comisiei cu privire la faptele și dubiile serioase, candidata a declarat că s-a exprimat incorect când a spus că părinții soțului ei trăiau doar din pensia soacrei sale și că pensia socrului său l...
	Sursa 3: Contribuții din partea mamei candidatei
	În cadrul evaluării reluate, Comisia a obținut și informații despre veniturile impozabile și neimpozabile ale mamei candidatei, precum și despre capacitatea acesteia de a face donații. Conform informațiilor colectate din sistemele informaționale, în p...
	În cadrul evaluării reluate, răspunzând la notificarea cu privire la faptele și dubiile serioase, candidata a furnizat pentru prima dată o serie de documente despre potențiale surse suplimentare de venit ale mamei sale, și anume: compensația pentru pr...
	Adițional, în cadrul evaluării reluate, candidata a furnizat documente privind acțiunile deținute de mama sa în două companii. Aceste documente indică un venit de 1.150 MDL primit în 2013 de la o companie locală din Republica Moldova.
	Sursa 4: Contribuția din partea unei rude apropiate pentru îngrijirea copilului
	Candidata nu a oferit detalii despre sumele primite de la această rudă apropiată cu titlu de contribuție pentru rambursarea împrumutului și, conform declarațiilor candidatei, banii și bunurile primite de la rudă în perioada 2003 - 2008 au fost destina...
	Sursa 5: Creșterea salariului judecătorilor în 2014
	În fața completului de judecată special al CSJ și în timpul evaluării reluate, candidata a adus în discuție majorarea salariilor pentru judecători în 2014 ca sursă de venit, un argument pe care l-a invocat pentru prima dată în cadrul audierii din timp...
	Candidata și soțul ei au avut un venit net total combinat din salariile lor de judecători de 156.324 MDL în 2013 și de 239.229 MDL în 2014, conform informațiilor furnizate de Serviciul Fiscal de Stat (în continuare „SFS”). Conform informațiilor furniz...
	b. Cadrul normativ
	Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede că evaluarea candidaților include o verificare a averii persoanelor apropiate candidaților, astfel cum sunt definite în Legea nr. 133/2016 privind declararea averii și a intereselor personale, precum și a...
	c. Motivarea

	Sursa 1: Vânzarea a patru loturi de teren de către mama candidatei
	Sursa 2: Pensia socrului
	Sursa 3: Contribuții din partea mamei candidatei
	A treia sursă a mijloacelor bănești, contribuțiile nespecificate ale mamei candidatei, au fost evaluate în funcție de veniturile impozabile și neimpozabile ale mamei candidatei și de capabilitatea acesteia de a face donații familiei candidatei. În tim...
	Sursa 4: Contribuția din partea rudei apropriate pentru îngrijirea copilului
	A patra sursă a mijloacelor bănești, identificată de către candidată, au fost contribuțiile primite de la o rudă apropiată a familiei candidatei, pentru îngrijirea copilului rudei respective care a locuit cu ei în perioada 2003 - 2008. Candidata nu a ...
	Sursa 5: Majorarea salariilor judecătorilor în 2014
	O sursă suplimentară a mijloacelor bănești pentru rambursarea împrumutului în 2014, identificată de către candidată, a fost creșterea salariului pentru judecători în 2014. Venitul net total al candidatei și al soțului său pentru anul 2013 a fost de 15...
	Candidata nu a declarat în declarațiile sale anuale cu privire la venituri și proprietate depuse la Comisia Națională de Integritate (în continuare „declarație anuală”) pentru perioada 2012 - 2014 nicio contribuție financiară din partea rudelor, discu...
	În ceea ce privește nedeclararea mijloacelor bănești primite de la membrii familiei în declarațiile sale anuale, în cadrul evaluării reluate, candidata și-a reiterat poziția conform căreia a respectat regimul juridic privind declararea averii și inter...
	La audierea din cadrul evaluării reluate, candidata a fost întrebată repetat dacă contribuțiile primite de la persoanele apropiate în perioada 2012 - 2014 ar putea fi considerate venituri, iar candidata a reiterat că acele contribuții nu ar putea fi c...
	ii. Economii în numerar nedeclarate în declarația anuală a candidatei pentru 2019 și contribuții financiare nedeclarate în declarația sa anuală pentru 2020.
	În conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. c), alin. (4) lit. a) și alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, se consideră că un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiară, cât și criteriului de integritate etică, dacă candidatul nu a d...
	Regulamentul de evaluare prevede, la art. 3 alin. (1) că veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiară, în măsura în care acestea nu au fost declarate veridic, dar și pentru integritatea etică, inclusiv, dar făr...
	Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea și controlul veniturilor și al proprietăților persoanelor cu funcție de demnitate publică, judecătorilor, procurorilor, funcționarilor publici și a unor persoane cu funcție de conduce...
	Art. 2 din Legea nr. 1264/2002 privind declararea și controlul veniturilor și al proprietăților persoanelor cu funcție de demnitate publică, judecătorilor, procurorilor, funcționarilor publici și a unor persoane cu funcție de conducere (în vigoare în ...
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