Dosarul nr. 3-3/24
2-24011158-01-3-29012024

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Boris Talpa

cu participarea grefierilor Alexandru Ciorba

Tatiana Capatina

examindnd in sedinta de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Stanislav Sorbalo Tmpotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdatorilor si procurorilor cu privire la
anularea deciziei nr. 1 din 19 ianuarie 2024, obligarea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisie si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

constata:

La 27 ianuarie 2024, Stanislav Sorbalo a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in
continuare Comisia de evaluare), solicitand anularea deciziei nr. 1 din 19 ianuarie
2024, obligarea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie §i
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat cd, in calitate de judecdtor a Judecdtoriei Balfi,
sediul Central a depus la 02 octombrie 2020 la Consiliul Superior al Magistraturii
dosarul sau, pentru a participa la concursul pentru alegerea la functia de membru
n Consiliul Superior al Magistraturii si functia de membru in Colegiul disciplinar
al judecatorilor.

Prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, au fost introduse noi prevederi privind etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functii.



Prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 17 din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo, s-a decis
ca dansul nu intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii
serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica §i,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
actiunea in contencios administrativ inaintata de Stanislav Sorbalo impotriva
Comisiei de evaluare si s-a anulat decizia Comisiei de evaluare nr. 17 din 18
lanuarie 2023 cu privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo, cu dispunerea
reevaluarii candidatului de catre Comisia de evaluare.

Curtea Suprema de Justitie a anulat deciziile Comisiei de Pre-Vetting §i a
dispus reevaluarea candidatilor, pornind de la interpretarea eronata a normelor de
drept material care reglementeaza evaluarea, in special a conceptelor juridice
nedefinite, care formeaza baza legala a emiterii deciziilor Comisiei de evaluare,
stabilirea gregsita a faptelor si aprecierea lor neobiectiva,; tratament inegal pentru
faptele similare; ingerinta in drepturile judecatorilor, procurorilor, si altor
candidati contrare principiului proportionalitatii; exercitarea gresita a discretiei
procedurale; infrangerea securitatii raporturilor juridice; incalcarea garantiilor
procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o examinare deplina a
faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiala, dreptul la audiere efectiva,
dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat efectiv in
procedura de evaluare, dreptul la colaborarea efectiva in clarificarea starii de fapt
si dreptul la o decizie fara erori discrefionare in partea aprecierii probelor;
incalcarea protectiei legitime in activitatea autoritatilor publice care s-au relationat
anterior cu candidatii in instrumentarea diferitor raporturi juridice cu candidatii
supugsi evaluarii; neaplicarea principiilor si normelor care formeaza dreptul la o
buna administrare consacrate in Codul administrativ §i tangential, si implicit in
unele prevederi ale Legii nr. 26/2022, asa cum este prevazut in art. 41 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene; interpretarea normelor juridice cu
efect retroactiv si defavorabil candidatilor, dar si alte incalcari.

Reclamantul mentioneaza ca Curtea Suprema de Justitie a retinut si faptul ca,
sunt intemeiate obiectiile reclamantului precum ca prin decizia contestata dansul a
fost atras la raspundere pentru aceeasi fapta, invocdnd situatia in care a fost
sanctionat atat in cadrul procedurii disciplinare, fiindu-i aplicata sanctiunea sub
forma de avertisment/eliberare din functie, atragerea la raspundere penala, cat §i
in cadrul procedurii de pre-vetting in baza deciziei Comisiei de evaluare prin
eliminarea sa din concurs. Comisia de evaluare nu a facut distinctie intre formele
raspunderii juridice a judecatorului, si anume, dintre raspunderea disciplinara ce
vizeaza abaterile disciplinare si cea deontologica ce vizeaza incalcarile de natura
etica. Respectiv, Comisia de evaluare a confundat problemele etico-morale
reglementate de Codul de etica al judecatorului §i cu cele legate de raspunderea
disciplinara a judecatorilor pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
Legea cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 950-XI1l1 din 19 iulie 1996, iar excluderea din concurs a



candidatului Tn baza deciziei Comisiei de evaluare in cadrul procedurii de pre-
vetting, constituie o noud sanctionare a reclamantului pentru aceeasi fapta ce a avut
loc cu 15 ani in urma, cu atdt mai mult ca prin textul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionara a Comisiei de evaluare la evaluarea integritdtii etice a
candidatilor. Verificarea integritatii care vizeaza candidatii la functii in Consiliul
Superior al Magistraturii §i in organele lor specializate reprezinta un proces de
filtrare si nu un proces de verificare judiciara. Este esential ca evaluarea negativa
sa urmeze numai in cazurile de erori fundamentale §i grave si/sau cand exista un
model clar si consistent de judecati eronate care denota lipsa de competenta.

Specifica reclamantul ca, Comisia de evaluare in decizia de nepromovare a
evaluarii de catre candidatul Stanislav Sorbalo, care a dus la neadmiterea
candidatului la alegeri la functia de membru in organele de autoadministrare a
Jjudecatorilor, a analizat aceleiagsi fapte, circumstante si imprejurari care de altfel
au fost apreciate in mod distorsionat, desi Comisia de evaluare sustine vehement ca
nu se erijeaza in postura de instanta de judecata sau alt organ judiciar, iar actiunile
ei nu sunt o verificare judiciara sau de alt gen menita sa constate cu certitudine un
anumit fapt. Contrar acestor argumente din textul deciziei rezulta contrariul, si
anume Comisia de evaluare a concluzionat ca mentiunile din incheierea adoptata
la 15 august 2008 cu referire la avocat, evidentiaza necesitatea ca candidatul
trebuia sa se abtina de la examinarea pldangerilor si judecarea cauzei in
circumstange care puteau genera dubii cu privire la impartialitatea sa. Rezulta in
afara oricarui dubiu ca incalcarea regulilor de etica si de conduita profesionala de
catre candidatul Stanislav Sorbalo la adoptarea incheierii din 15 august 2008, nu
este o incalcare de o gravitate ridicata, respectiv solutia Comisei de evaluare este
una vadit nerezonabild. Astfel de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept,
ea fiind incompatibila cu demnitatea omului §i cu cea de judecator.

Specifica reclamantul ca, prin decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2024 a Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor s-a decis Tncetarea
evaluarii reluate a candidatului Stanislav Sorbalo.

Motivele retinute de catre Comisie fiind urmatoarele — conform Legii nr.
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii este compus din doua categorii de membri: judecatori §i ,,persoane
care se bucura de o inalta reputatie profesionala §i integritate personald, cu
experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant prevazut la art. 3 alin.
(1Y) lit. ¢), care nu activeaza in cadrul puterii legislative, executive sau judecatoresti
si nu sunt afiliate politic”.

La 06 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a remis in adresa
Comisiei o lista a candidatilor din randul judecatorilor, in vederea evaluarii pentru
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si in Colegiul disciplinar
al judecatorilor. Candidatul era unul dintre judecatorii inclusi in lista. Toti
candidatii din lista remisa de Consiliul Superior al Magistraturii erau judecatori
care activau in sistemul judecatoresc al Republicii Moldova.

La 09 iunie 2022 si 5 mai 2023, Parlamentul a remis listele candidatilor care,
conform prevederilor art. 15 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 26/2022, erau candidati



care se bucura de o inalta reputatie profesionala §i integritate personald, cu
experienta in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu activeaza in
cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate
politic. Fiind un candidat din randul judecatorilor, propus de Consiliul Superior al
Magistraturii, candidatul nu a fost si nu ar fi putut fi inclus pe acele liste.

La 18 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a emis, in urma evaluarii initiale
decizia de nepromovare a candidatului. Prin decizia din 01 august 2023, Curtea
Suprema de Justitie a admis contestatia depusa de candidat, a anulat decizia
Comisiei §i a dispus reevaluarea candidatului. Comisia a inifiat reluarea procedurii
de evaluare a candidatului la data de 08 septembrie 2023.

La 20 octombrie 2023, candidatul a depus cerere de eliberare din functia de
judecator la Judecatoria Balfi. Prin hotardrea din 24 octombrie 2023, Consiliul
Superior al Magistraturii a acceptat cererea sa de demisie §i [-a eliberat din functia
de judecator incepand cu 24 octombrie 2023.

In scrisoarea sa din 30 noiembrie 2023 adresatd Comisiei de evaluare,
candidatul a mentionat ca in prezent nu este judecator, insa promovand evaluarea,
poate continua sa candideze ca non-judecator atdat ca membru al CSM, cat si ca
membru al Colegiului Disciplinar.

Comisia a mai retinut cd, in conformitate cu art. 15 alin. (3) din Legea nr.
26/2022, este responsabilitatea Parlamentului de a initia concursul public pentru
candidati non-judecatori in vederea numirii in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si a transmite Comisiei informatii cu privire la candidatii
considerati eligibili. Legea nr. 26/2022 nu permite unui candidat din rdandul
judecatorilor de cariera, inaintat de Consiliul Superior al Magistraturii, sa-gi
schimbe, Tn mod unilateral, statutul sau in candidat non-judecator, ocolind, astfel,
responsabilitatile Parlamentului de a organiza un concurs public si de a decide
asupra eligibilitatii pentru includerea in lista candidatilor ce urmeaza sa fie
prezentata Comisiei. Nici Legea nr. 26/2002 nu confera Comisiei o astfel de
competenta.

Suplimentar, in scrisoare sa din 30 noiembrie 2023 catre Comisie, candidatul
a insistat asupra evaluarii sale reluate pentru a-si apara onoarea si reputatia
profesionala. Acesta pretinde ca Decizia Comisiei din 18 ianuarie 2023 i-a afectat
reputatia profesionala. Legea nr. 26/2022, la art. 13 alin. (6) precizeaza in mod clar
ca rezultatele evaluarii efectuate de Comisie, asa cum sunt stabilite in decizia de
evaluare, constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului respectiv la
alegeri sau concurs. Legea nu prevede alte consecinge juridice ce deriva din decizia
de evaluare, decizia negativa a Comisiei de Evaluare nu afecteaza in niciun fel
cariera judecatorului sau procurorului, ci doar constituie un impediment pentru a
candida la functia de membru al Consiliului,

Comisia a mai concluzionat in decizie, de asemenea, ca o evaluare reluata a
candidatului nu va putea produce nici un efect juridic, intrucdt candidatul nu detine
functia de judecator §i nu mai poate fi ales in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii sau al Colegiului disciplinar al judecatorilor din randul
Jjudecatorilor de cariera.



Reclamantul considera decizia Comisiei de evaluare nr. I din 19 ianuarie 2024
cu privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo, prin care s-a decis incetarea
evaluarii reluate in privinta sa, eronata, neintemeiata si ilegala si ca consecinta
lovita de nulitate, din motivele ce urmeaza.

Autoritatea de lucru judecat reprezinta un efect important al hotararii
Jjudecatoresti, avandu-gi ratiunea in asigurarea stabilitatii si securitatii circuitului
civil. Prin reglementarea autoritatii de lucru judecat se ingradeste posibilitatea
repunerii  ulterioare in discutie a aspectelor solutionate de o instanta
Jjudecatoreasca, pentru a se evita pronuntarea unor solutii contradictorii definitive
cu privire la aceeagi cerere, consecinta fiind aceea a generarii incertitudinii cu
privire la raporturile juridice deja rezolvate de instantele judecatoresti.

Referitor la principiul securitatii/stabilitatii raporturilor juridice, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a refinut ca solutia data de catre instante in mod
definitiv oricarui litigiu sa nu mai fie rejudecata. Principiul autoritatii lucrului
judecat se coroboreaza cu regula ca, odata pronuntata hotardrea definitivd,
misiunea judecatorului care a participat la judecata se incheie. La fel si Curtea
Constitutionala, a retinut referitor la forta executorie a hotardrilor judecatoresti ca
dreptul la executarea unei hotardri judecatoresti constituie parte integrantd a
dreptului de acces la justitie.

Reclamantul a specificat ca, de catre comisia de evaluare nu a fost executata
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023 si dansul nu a fost supus
evaluarii repetate. Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de
evaluare, in conformitate cu Legea nr. 26/2022, adoptat de insasi comisia de
evaluare, la art. 19 reglementeaza clar procedura de desfasurare a evaluarii
repetate. Nici Legea nr. 26, si nici regulamentul sus-mentionat nu acorda dreptul
sau competente comisiei de a refuza executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
de evaluare repetata sau de a inceta procedura de evaluare.

Invoca reclamantul ca Curtea Constitutionala, in Decizia sa nr. 42 din 6 aprilie
2023, la pct. 143 a mentionat ca: ,,...Astfel, chiar daca completul special al Curtii
Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa promoveze candidatul
evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta instanta in cazul solutionarii
contestatiilor ramdn obligatorii pentru Comisie...”, astfel comisia de evaluare era
obligata sa examineze circumstantele pe care si-a intemeiat decizia instanta si care
au stat la baza anularii deciziei, sa se expund pe fiecare in parte, astfel executand
decizia.

Specifica reclamantul ca comisia de evaluare gsi-a depasit competentele
acordate prin Legea nr.26, a aplicat o procedura neprevazuta de lege si contrar
legii a dispus incetarea procedurii de evaluare. Legislatia nu prevede o astfel de
procedura. Nici Legea nr. 26 si nici Regulamentul nu acorda asemenea competente
comisiei de a inceta procedura evaluarii, la discrefia comisiei de evaluare.

Legea nr. 26 in art. 13 alin. (1) reglementeaza ca, in urma desfagurarii
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata privind
constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. O alta solutie nu prevede legea.
Faptul dat indica in mod direct la incalcarile flagrante comise de catre Comisia de
evaluare, fapt care indica in mod inevitabil la ilegalitatea solutiei adoptate.



Comisia de evaluare prin decizia sa nr. 1 din 19 ianuarie 2024 a confirmat ca
dansul a fost tratat in mod diferit si discriminatoriu fata de alte persoane supuse
evaluarii. Comisia de evaluare si-a motivat incetarea procedurii de evaluare in
privinta sa, din motivul ca nu mai este candidat la Consiliul Superior al
Magistraturii, deoarece nu mai este judecator. Cu acest argument discriminatoriu
a comisiei nu este de acord, or reclamantul a candidat la Consiliul Superior al
Magistraturii de la instanta de fond de prim nivel si este neclaritate de ce comisia
de evaluare in mod selectiv si discriminatoriu a incetat procedura de evaluare doar
in privinga sa, in prezent alti candidati nefiind din randul judecatorilor.

Reclamantul a evidentiat ca este important sa fie reevaluat de catre Comisia
de evaluare, pentru a inlatura toate dubiile aparute in privinta sa, pentru apararea
onoarei §i reputatiei sale profesionale, deoarece dupa Decizia Comisiei de evaluare,
care a fost anulata de catre instanta de judecata ca ilegala, a fost privit si etichetat
atdt la serviciu, in orasul unde locuieste si in societate ca o persoand corupta, fapt
ce nu corespunde adevarului. La fel si in mass-media S-a mentionat ca din 28 de
Jjudecatori doar 5 judecatori au putut justifica averile sale, dand de inteles ca ceilalfi
sunt corupti §i sau imbogatit nejustificat, fiindu-i astfel grav afectata reputatia
profesionala.

Carezultat, acest motiv |-a determinat sa depuna cererea de demisie din functia
de judecator, deoarece peste tot era etichetat ca nu a promovat evaluarea, iar in
prezent nici nu se poate angaja la serviciu. lar odata cu reevaluarea sa, reputatia
profesionala avea sa fie reabilitata.

Considera ca Comisia de evaluare a examinat superficial cazul, nu a intrat in
esenta materialelor expediate de candidat, avand o pozitie prestabilita de la bun
inceput indreptata spre un final in care candidatul sa nu promoveze evaluarea,
Comisia de evaluare retindnd un caz care a avut loc cu multi ani in urmad i ca
rezultat dansul pentru aceeasi fapta a fost atras la tripla raspundere: prima data in
procedura disciplinara, avertisment/eliberarea din functie, a doua oara prin
atragerea la raspundere penalda cu toate consecintele, retinere, punere sub
invinuire, aplicarea masurii preventive §i a treia oara in baza deciziei Comisiei Pre-
vetting, prin care candidatul a fost inlaturat din cursa electorala §i nu mai poate
candida la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce
contravine standardelor nationale §i internationale.

In spetd, urmare a deciziei contestate a Comisiei Pre-Vetting au fost afectate
un sir de relatii personale §i profesionale, ingerinta care nu raspunde exigentei
legalitatii, scopului legitim §i nu trece testul proportionalitatii. Actul administrativ
individual emis nu este motivat, asa cum prevede art. 31, 118 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ. La fel, in virtutea caracterului defavorabil al actului administrativ,
autoritatii pardte ii revenea obligativitatea indicarii suplimentare si a unei succinte
descrieri a procedurii care a stat la baza emiterii deciziei sale, incluzand
investigatii, probe, audieri etc.

Sustine ca, motivarea unei decizii administrative emise de catre autoritatea
parata nu poate fi limitata la simpla invocare a prevederilor legale, ci trebuia sa
contind cu exactitate elementele de drept si de fapt care sa permita, pe de o parte,
destinatarului sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa



faca posibila exercitarea controlului de legalitate. Astfel, nerespectarea sau dupa
caz respectarea de catre autoritatea emitenta a conditiei obligatorii de motivare
completa a actului administrativ individual, conditioneaza nemijlocit legalitatea
acestuia. Prin urmare, in contextul lipsei unei motivari conforme ceringelor legale,
decizia contestata este ilegala, in acest sens impundndu-se necesitatea anularii
acesteia.

Precizeaza ca lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil, a motivelor
care au stat la baza emiterii lui, reprezinta, din perspectiva jurisprudentei CEDO,
o exercitare arbitrara a puterii publice. Astfel la caz, se constata o conduita
arbitrara a autoritatilor publice in procedura administrativa, care este contrara nu
doar legislatiei nationale, dar si jurisprudentei CEDO.

Referitor la prezenta actiune, mentioneaza ca actiunea reprezinta o actiune in
obligare, deoarece se urmareste anularea unui act administrativ individual
nefavorabil prin care s-a respins solicitarea reclamantului in procedura
administrativa, §i obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ
individual favorabil.

In drept Stanislav Sorbalo si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art.
31, art. 118 alin. ()-(3), 189 alin. (1), 206 alin. (1) lit. a) si b), 208 alin. (1), 209
alin. (1) lit. ), 211-212, 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ.

Reclamantul Stanislav Sorbalo a solicitat anularea deciziei Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 19 ianuarie 2024 cu
privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo, prin care s-a decis incetarea evaluarii
reluate; obligarea Comisiel independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sd reia procedura de evaluare a candidatului; obligarea Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor sd emitd actul administrativ
individual favorabil solicitat.

La Ol februarie 2024, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
Tnaintate de Stanislav Sorbalo.

In sustinerea referintei, parata a invocat ca decizia Comisiei de evaluare nr. 1
din 19 ianuarie 2024, este legala si intemeiatd, cererea de contestare este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

A mentionat ca reiesind din prevederile art. 1, 2 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
26/2022, art. 3 alin. (2), (4), art. 31 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947/1996, Comisia de evaluare are competenta de a
evalua candidatii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si organele
specializate ale acestora, din randul persoanelor care detin calitatea de judecator,
cu o vechime de munca de cel putin 2 ani efectiv lucrati.

La caz, Stanislav Sorbalo a depus cerere de demisie din functia de judecator
de la Judecatoria Balti la 20 octombrie 2023, iar prin hotardrea din 24 octombrie
2023 Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat demisia acestuia incepand cu



data de 24 octombrie 2023. Astfel, acesta nu mai detine calitatea de candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii de la data de 24 octombrie
2023, odata cu demisia sa din functia de judecator, iar Comisia de evaluare nu are
competenta de a evalua persoane care nu detin calitatea de candidat.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, in urma desfasurarii
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata privind
constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din concurs a unui
candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati
de catre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu
nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

La caz, desi candidatul nu a depus o cerere de retragere din concurs, el a depus
o cerere de demisie din functia de judecator, si aceasta a fost admisa de Consiliul
Superior al Magistraturii, ceea ce ar reprezenta si o cerere de retragere din concurs,
or Un candidat nu poate sa demisioneze din functia de judecator, si in acelasi timp,
sa candideze la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din
partea judecatorilor. Prin urmare, Comisia a considerat ca ar fi corect ca
procedura in privinta acestuia sa fie incetatd, fara a comstata nepromovarea
evaluarii candidatului.

Indica pardta ca prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost anulata decizia Comisiei nr. 17 din 18 ianuarie 2023 si dispusa reevaluarea
candidatului. In spetd, Comisia de evaluare a executat decizia instantei, or la 18
septembrie 2023 a reluat procedura de evaluare a candidatului Stanislav Sorbalo.
Totodata, Comisia nu a fost obligata, si nici nu putea fi obligata, sa emita o decizie
favorabila sau defavorabila reclamantului.

Conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in cazul reluarii procedurii
de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare potrivit alin. (8) lit. b),
dispozitiile prezentei legi referitoare la procedura de evaluare a integritatii se
aplica in mod corespunzator.

Prin urmare, dupa emiterea deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie,
Comisia de evaluare Tn continuare are un drept neafectat de a colecta materiale noi
in scopul reevaluarii, reexaminarii §i aprecierii materialelor acumulate in cadrul
evaluarii initiale si repetate a candidatului. Or, competenta completului special al
Curtii Supreme de Justitie in cauzele de contestare a deciziilor Comisiei este limitatd
la controlul de legalitate, fara ca instanta sa verifice oportunitatea deciziilor
Comisiei. Tn context, esenta procedurii reluate a evaludrii este ca Comisia sd
reexamineze circumstantele care au stat la baza deciziei Curtii Supreme de Justitie,
Si aceasta nu este contrar deciziei instantei, dar si nu repune in discutii hotarari
judecatoresti definitive. O alta interpretare decdt cea descrisa, ar lipsi de orice
efecte juridice prevederile art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, scopul careia a
fost asigurarea ca reevaluarea va avea un caracter efectiv si nu teoretic sau formal.

Comisia de evaluare considera neintemeiat argumentul reclamantului ca,
aceasta urmeazad sa il evalueze, deoarece dansul ar aplica la functia de membru in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din randul non-judecatorilor. Or, daca
Stanislav Sorbalo doreste sa participe la concursul de alegere ca membru al



Consiliului Superior al Magistraturii din randul non-judecatorilor, acesta urmeaza
sa parcurga procedura corespunzatoare de alegere de catre Parlament, care la
randul sau, ar transmite candidatura reclamantului catre Comisie pentru evaluare.

Considera neintemeiat si argumentul reclamantului, precum ca evaluarea
acestuia urma sa aiba loc intru apararea onoarei §i demnitatii acestuia, or un atare
temei de evaluare lipseste din Legea nr. 26/2022, iar efectul juridic al deciziilor
Comisiei este expres si exhaustiv indicat in lege, si anume decizia de nepromovare
a evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau
concurs. Respectiv, nici un alt temei juridic nu are suport legal sau faptic.

Specifica pdrdta, ca este irelevanta analiza de catre reclamant a
circumstantelor de fapt aferenta deciziei initiale a Comisiei nr. 17 din 18 ianuarie
2023, or in cadrul reevaluarii reclamantului, Comisia a incetat procedura de
evaluare, si respectiv, nu a analizat circumstantele de fapt intru evitarea integritatii
financiare si etice a candidatului prin prisma institutiei dubiilor serioase prevazute
de Legea nr. 26/2022.

Mentioneaza pardta ca, este neintemeiat §i argumentul reclamantului, precum
ca decizia contestata nu ar fi motivata, asa cum decizia emisa de catre Comisie a
fost in mod corespunzator motivata, fiind indicate circumstantele de fapt, normele
juridice aplicabile, argumentele si concluziile Comisiei cu privire la necesitatea
incetarii procedurii de reevaluare in privinta reclamantului. In acest sens, potrivit
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, decizia Comisiei de evaluare trebuie sa
cuprinda faptele relevante, motivele §i concluzia comisiei cu privire la promovarea
sau nepromovarea evaluarii.

Parata a invocat ca in cazul admiterii cererii de contestare a reclamantului
Stanislav Sorbalo, instanta este in drept doar sa dispuna reluarea procedurii de
reevaluare a acestuia, insa nu si anularea deciziei, cu obligarea emiterii solutiei
favorabile solicitate.

In sedinta de judecata reclamantul Stanislav Sorbalo, asistat de citre avocatul
sau Zama Vitalie, a sustinut cererea integral pe motivele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare in judecatd, solicitand anularea deciziei nr. 1 din 19 ianuarie
2024 a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si
trimiterea materialelor in adresa Comisiei pentru evaluarea repetata.

Suplimentar a mentionat ca, de catre Comisia de evaluare nu a fost executata
decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a dispus
reevaluarea candidatului Stanislav Sorbalo, iar art. 19 din Legea nr. 26/2022,
reglementeaza clar procedura de desfasurare a evaludrii repetate. Astfel, comisia de
evaluare era obligata sa examineze circumstantele pe care si-a ntemeiat decizia
Curtii Supreme de Justitie si care au stat la baza anularii deciziei ilegale a comisiei
de evaluare si sa se expuna pe fiecare in parte.

A specificat reclamantul ca, comisia de evaluare si-a depasit competentele
acordate prin Legea nr.26/2022, a aplicat o procedura neprevazuta de lege, si contrar
legii a dispus incetarea procedurii de reevaluare, desi conform legii Comisia de
evaluare emite o decizie motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii
evaluarii. Astfel comisia prin decizia sa nr. 1 din 19 ianuarie 2024 a confirmat ca



dansul a fost tratat Tn mod diferit si discriminatoriu fatd de alte persoane supuse
evaluarii.

Comisia de evaluare si-a motivat incetarea procedurii de evaluare in privinta
sa, din motivul ca dansul nu mai este candidat la Consiliul Superior al Magistraturii,
deoarece nu mai este judecator, insa dansul a depus dosarul ca candidat la Consiliul
Superior al Magistraturii cu cativa ani in urma, si procesul evaludrii a inceput
demult. Acest proces urmeaza a fi finalizat cu o decizie sau de promovare a evaluarii,
sau de nepromovare a evaluarii, iar o alta solutie legea nu prevede. Primind listele
persoanelor ce urmeaza a fi evaluate, comisia are obligatia de a supune evaluarii
persoanele ce sunt indicate in listele prezentate, si nici intr-un caz sa decida
unipersonal de a exclude pe cineva din listele date, sau de a nu supune evaluarii pe
cineva, pur st simplu incetand procesul de evaluare la propria discretie.

Specifica ca dansul nu se considera candidat la Consiliul Superior al
Magistraturii precum in mod eronat a invocat comisia in decizia sa, nsa insista
asupra reevaludrii pentru a-si putea apara onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionald, deoarece nu poate fi de acord cu faptul ca, este catalogat ca judecator
corupt si care s-a imbogdtit in mod ilegal si care nu-si poate justifica averea, or
dansul nu a promovat evaluarea comisiei pre-vetting.

Reclamantul a subliniat ca, un alt aspect important este si faptul falsificarii de
catre angajatii secretariatului comisiei a hotararii comisiei, §i in special a semnaturii
presedintelui comisiei. Faptul dat a fost posibil de stabilit in urma efectuarii
expertizei, care clar a descris modul de plasare a semnaturii presedintelui comisiei
pe decizia comisiei, si anume semnatura a fost captata de pe o semnatura autentica,
prin procedeul de scanare si aplicatd pe actul in litigiu. Insa, potrivit legislatiei, un
document, urmeaza a fi semnat sau prin semnaturd olografica, sau semnatura
electronica. Legea nu prevede procedura de semnare a documentelor prin scanarea
semnaturii originale si imprimarea acesteia pe orice alt document. Respectiv, are
banuieli rezonabile in ce priveste obiectivitatea si corectitudinea evaluarii sale de
catre comisie, intocmirea si semnarea decizieli comisiei de catre angajatii
secretariatului cu ajutorul imprimantei, banuieli cu privire la falsificarea in general
a deciziei comisiei §i in special a semnaturii presedintelui comisiei. Or, la data de 19
1anuarie 2024 presedintele comisiei nici nu era in tara, si respectiv nu putea semna
decizia olografic, doar cu ajutorul semnaturii electronice. O alta varianta legislatia
Republicii Moldova nu prevede.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut argumentele invocate in
referintd, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Au mentionat, ca Stanislav Sorbalo nu poate candida in calitate de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii sau organele specializate din randul judecétorilor,
or acesta a demisionat din functia de judecitor. In cazul in care reclamantul doreste
sa candideze Tn continuare in calitate de membru al Consiliul Superior al
Magistraturii, legea prevede o alta procedura, acesta urmand sa depuna cerere ca
candidat din randul non-judecatorilor.



Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 prevede ca retragerea din concurs a unui
candidat dupa data transmiterii ciatre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de
catre institutiile responsabile, se echivaleazd cu nepromovarea evaluarii de catre
candidatul respectiv. La caz, demisia candidatului din functia de judecator a fost
tratata ca retragerea din concurs, or conditia de baza era participarea la concurs ca
membru al Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, stabileste urmatoarele.

Motivare:
Aprecierea instantei.

Conform deciziei nr. 01 din 19 ianuarie 2024 cu privire la candidatura lui
Stanislav Sorbalo, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii si in Colegiul disciplinar al judecatorilor, se constatd cd Comisia a
initiat evaluarea reluata a candidatului din randul judecatorilor la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii si al Colegiului disciplinar al judecatorilor,
la data de 08 septembrie 2023. La cererea candidatului, Consiliul Superior al
Magistraturii I-a eliberat pe candidat din functia de judecator incepand cu 24
octombrie 2023. Desi candidatul nu s-a retras din concurs in conformitate cu art. 13
alin. (1) din Legea nr. 26/2022, o consecinta logica a eliberarii lui din functia de
judecator este faptul ca acest candidat nu mai poate fi considerat candidat, din randul
judecatorilor de cariera, la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii sau al Colegiului disciplinar al judecitorilor. In consecinti, candidatul
nu se mai califica drept candidat in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 26/2022 si,
respectiv, Comisia a incetat evaluarea reluata a candidatului (f.d.33-36).

La 27 1anuarie 2023, Stanislav Sorbalo a expediat prin posta electronica cererea
de contestare a deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 1 din 19 ianuarie 2024, obligarea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil (f.d. 4-10).

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fard respectarea procedurii prealabile.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.



In acest context, se retine ci la materialele cauzei nu se atesti dovada
receptiondrii deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 1 din 19 ianuarie 2024 de catre Stanislav Sorbalo, prin urmare
contestatia depusd de Stanislav Sorbalo este admisibild, deoarece reclamantul s-a
conformat prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 27 ianuarie 2024, in
interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie. Totodata, nici
partea parata in cadrul examinarii cauzei nu a invocat ca cererea ar fi fost depusa cu
incélcarea termenului stabilit de lege.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, Completul de judecatda special
invedereaza ca, aplicarea Codului administrativ si limitele ei este o problema de
interpretare si aplicare a legii asupra careia are competentd Curtea Supremd de
Justitie ca instanta de judecatd competenta pentru examinarea actiunii in contencios
administrativ (DCC nr. 163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 1anuarie
2022, §19).

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26/2022,
prezenta lege reglementeazad raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru
in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are
independenta functionala si autonomie decizionald fata de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitdtii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de cétre aceasta.

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiel de evaluare se judecda in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor
prezentului cod.



Astfel, Completul de judecata special releva cd, in preambulul Legii nr.
26/2022, legiuitorul a indicat cd prezenta lege a fost adoptatd in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului
Superior al Procurorilor i ai organelor specializate ale acestora, precum si in
vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Si, desi Codul
administrativ instituie o procedurda administrativa si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare
a normelor constitutionale si1 poate interveni in domeniile expres prevazute de
Constitutie.

Iar, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, in cazul in care intre doua
acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) s1 (4).

Astfel, atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ sunt legi organice,
insd prima este una speciala. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26/2022, insa,
aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in médsura in care legea speciala
nu contine norme care sa reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea integrala
de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere al rolului
central si legaturii organice a Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile
dreptului administrativ.

Completul de judecata special, in acest sens, nu poate retine argumentul potrivit
caruia Codul administrative prevaleaza la examinarea prezentului litigiu, deoarece
prin aplicarea prevederilor Codului administrativ nu pot fi denaturate reglementarile
Legii speciale nr. 26/2022, dupa cum se incearcad a se invoca. Or, prevederile Codului
administrativ urmeaza a fi aplicate in masura in care nu contravin Legii speciale nr.
26/2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
Completul special de judecata retine ca, existenta unui act de constatare a lipsei de
integritate a unui judecdtor sau procuror este incompatibild cu detinerea in
continuare a functiei.

In acelasi timp, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, decizia privind
nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, in afara celor mentionate expres
in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia
si Directia Generald au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele
evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului.



Astfel, Completul special de judecata nu poate accepta ideea ca, o eventuala
decizie de nepromovare ar echivala cu o constatare ca persoana nu ¢ integra. Or, in
cazul dat persoana ar urma sa fie eliberata imediat din functie sau supusa unei altei
sanctiuni disciplinare destul de grave, fapt care nu e prevazut de reglementarile
actuale, dupa cum s-a mentionat supra.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie releva ca, potrivit
art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare
a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

In acest context, Completul de judecati special retine ci potrivit art. 3 alin. (2)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996,
in componenta Consiliului Superior al Magistraturii intra judecatori i persoane care
se bucura de o Tnalta reputatie profesionala si integritate personala, cu experienta in
domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant prevazut la art. 3t alin. (1%) lit. c),
care nu activeaza in cadrul puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt
afiliate politic. Cel putin 4 dintre acestia trebuie sa aiba experientd in domeniul
dreptului.

Conform art. 3 alin. (4) din Legea precitata, sase membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii din randul judecatorilor sunt alesi prin vot secret de catre Adunarea
Generala a Judecatorilor, dupa cum urmeaza: patru — din cadrul judecatoriilor, unul
— din cadrul curtilor de apel si unul — din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 3! alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii din randul judecdtorilor poate fi ales candidatul care intruneste
urmdtoarele conditii: a) are o vechime in functie de judecator de cel putin 2 ani
efectiv lucrati; b) nu a fost sanctionat disciplinar sau termenul de actiune a sanctiunii
disciplinare a expirat; c¢) a promovat evaluarea efectuatd de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor
nr. 178 din 25 1ulie 2014, prevede ca Colegiul disciplinar este format din 4 judecatori
si 3 persoane din societatea civila.

Conform art. 10 alin. (1), (3!) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014, membrii colegiului disciplinar din randul
judecatorilor se aleg prin vot secret de Adunarea Generald a Judecatorilor.
Judecatorii pot fi alesi in colegiul disciplinar doar daca au activat efectiv in functia
de judecator cel putin 2 ani.



Candidatii la functia de membru al colegiului disciplinar prevazuti la alin.(1),
(2) s1 (3) sunt supusi evaluarii integritatii de catre Comisia independenta de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, constituita in baza legii. Candidatul care nu a promovat
evaluarea nu poate fi ales in calitate de membru sau membru supleant al colegiului
disciplinar.

Prin urmare, dreptul de a participa la concursul pentru selectarea candidatului
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor
st membru in Colegiul disciplinar al judecétorilor este conditionata de intrunirea
cumulativa a anumitor conditii stabilite exhaustiv de Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 si Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

La caz, Completul de judecata special retine ca reclamantul Stanislav Sorbalo
a depus dosarul de participare la concursul pentru selectarea candidatului la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si in Colegiul disciplinar al
judecatorilor, din randul judecatorilor, din cadrul judecétoriei.

Prin decizia nr. 17 din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Stanislav
Sorbalo, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
functia de membru al Colegiului disciplinar al judecatorilor, in baza art. 8 alin. (1),
alin. (2) lit. a) si art. 13 alin. (5) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
st procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a decis cd candidatul nu corespunde criteriilor de
integritate, deoarece s-au constatat dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica, si astfel, el nu promoveaza evaluarea.

Prin decizia din 01 august 2023 al Curtii Supreme de Justitie, s-a admis actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Stanislav Sorbalo impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 17
din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo, dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului. A fost anulatd decizia Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 17 din 18 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo. S-a dispus reevaluarea candidatului
Stanislav Sorbalo de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor (f.d. 13-32).

Prin hotararea nr. 485/30 din 24 octombrie 2023 a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost acceptatd partial cererea de demisie a judecatorului Stanislav
Sorbalo de la Judecatoria Balti, si s-a eliberat domnul Stanislav Sorbalo din functia
de judecdtor de la Judecatoria Balti, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) i art. 26 din Legea
cu privire la statutul judecatorului, din data de 24 octombrie 2023 (f. 4-6, vol. IlI,
dosarul candidatului).



Prin urmare, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Stanislav Sorbalo, din data de 24 octombrie 2023, nu intruneste una
din conditiile esentiale de participare la concursul pentru selectarea
candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si
in Colegiul disciplinar al judecatorilor, din randul judecatorilor, din cadrul
judecatoriilor, or acesta nu mai detine functia de judecator al Judecatoriei
Balti.

In context, este relevant de mentionat ci, Curtea Constitutionala Tn decizia de
inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, a retinut ca alineatul (2) din art. 39 din
Constitutie, 1 garanteaza oricarui cetatean, potrivit legii, accesul la o functie publica.
Totusi, utilizarea textului ,,potrivit legii” din acest articol presupune ca legislatorul
poate stabili conditii de accedere intr-o functie publica. Aceastd competentd a
legislatorului trebuie recunoscuta, avand in vedere ca integritatea administratorilor
publici joacd un rol esential. Mai ales in cazul functiilor publice de care depinde
bundstarea natiunii, persoanele care vor sd le ocupe trebuie sd demonstreze ca
indeplinesc standarde Tnalte in materie de integritate. Din acest motiv, Constitutia Ti
permite legislatorului sa stabileasca conditii de accedere intr-o functie publica care
sd asigure cd procedurile de recrutare si de verificare a candidatilor vor urmari
identificarea persoanelor care se potrivesc cel mai bine pentru realizarea acestui
deziderat (HCC nr.6 din 10 aprilie 2018, § 70).

Potrivit art. 1 din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a
candidatilor la functia de membru 1n organele specializate ale acestora, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functiile respective.

Conform art. 2 alin. (1) lit. a), d) din legea sus-mentionata, prevederile
prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii si1 Colegiul disciplinar al judecatorilor.

Conform art. 122 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul
Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase judecatori alesi de
Adunarea Generala a Judecatorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor
judecatoresti, si sase persoane care se bucura de o nalta reputatie profesionala si
integritate personald, cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu
relevant, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate politic.

Art. 15 alin. (10) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in termen de 7 zile de la expirarea termenului
pentru depunerea dosarclor candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor si la functia de
membru in organele specializate ale judecatorilor si procurorilor, Consiliul Superior
al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor vor transmite listele
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candidatilor pentru functiile respective impreund cu informatia prevazuta la art. 9
alin. (1). Pana la expirarea acestui termen, candidatii care si-au depus dosarele isi
pot retrage candidatura printr-o cerere, iar in privinta acestora nu se va aplica
procedura de evaluare.

Art. 13 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 stipuleaza ca, in urma desfasurarii procedurii
de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata privind constatarea
promovarii sau nepromovarii evaludrii. Retragerea din concurs a unui candidat
ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de catre
institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului,
indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii
de catre candidatul respectiv.

In aceste circumstante, Completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Comisia de evaluare la momentul reevaludrii candidatului
Stanislav Sorbalo la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si in
Colegiul disciplinar al judecatorilor, corect a conchis ca candidatul Stanislav Sorbalo
nu mai intrunea una din conditiile de participare in calitate de candidat-judecator la
procesul de alegeri pentru functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
si Colegiul disciplinar al judecatorilor din randul judecatoriilor, deoarece nu mai
detine functia de judecator al Judecdtoriei Balti, si deoarece acesta nu s-a retras
din concurs in conformitate cu art. 13 alin. (1) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martiec 2022, Comisia a Tncetat
evaluarea reluata a candidatului Stanislav Sorbalo. Or, candidatul Stanislav Sorbalo
nu se mai califica drept candidat in conformitate cu art. 2 lit. a), d) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, iar o
eventuala evaluare a candidatului nu va produce efectele juridice prevazute de lege.

Referitor la argumentul reclamantului Stanislav Sorbalo, precum ca prin
emiterea deciziei de catre Comisia de evaluare nr. 1 din 19 ianuarie 2024 de incetare
a procedurii de evaluare in privinta sa, dansul a fost tratat diferit s1 discriminatoriu
fata de alte persoane supuse evaludrii, Completul de judecatd special al Curtii
Supreme de Justifie retine ca acest argument nu a fost probat si respectiv il va
respinge ca neintemeiat. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii
comparabile pentru a fi supuse analizei daca intr-adevar asa s-a procedat, or la caz,
este certd situatia ca Stanislav Sorbalo a demisionat din functia de judecdtor al
Judecatoriei Balti, astfel neintrunind conditia de participare in calitate de candidat-
judecator la procesul de alegeri pentru functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii si Colegiul disciplinar al judecatorilor din randul judecatoriilor.

Totodata, drepturile Iui Stanislav Sorbalo nu au fost incélcate nici intr-un mod
prin emiterea deciziei contestate, or dansul poate candida in continuare Tn calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii 1 Colegiul disciplinar al
judecatorilor ca candidat care nu face parte din randul judecatorilor, cu respectarea
conditiilor si procedurilor stabilite de Legea cu privire la Consiliul Superior al



Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996 si Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, cat si sa intruneasca conditiile de
eligibilitate impuse de lege pentru fiecare categorie de candidat.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca nu este
oportund analiza aplicabilitdtii constatarilor din decizia Curtii Supreme de Justitie
din 01 august 2023 de catre Comisia de evaluare invocata de reclamantul Stanislav
Sorbalo, or in speta Stanislav Sorbalo a demisionat din functia de judecator, si
respectiv nu mai detine calitatea de candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si Colegiul disciplinar al judecatorilor din randul
judecatoriilor.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, la fel, apreciaza ca
fiind irelevant si argumentul potrivit caruia reclamantului i s-a lezat dreptul la viata
privata prin afectarea reputatiei profesionale, or, in urma decizei nr.17 de
nepromovare a evaludrii din 18 ianuarie 2023 acesta s-ar confrunta cu o stare
continuda de planare asupra sa a unor dubii ca nu ar fi integru si considerda ca o
eventuald decizie a comisiei de promovare a evaludrii i1 va restabili reputatia
ireprosabila.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 a fost admisa
actiunea lui Sorbalo Stanislav si anulata decizia Comisiei independente de evaluare
din 18 ianuarie 2023. In consecinti, la moment nu exista nici un act care s produci
efecte juridice si care sa justifice existenta unor dubii rezonabile privind integritatea
lui Sorbalo Stanislav. Argumentul reclamantului precum ca o decizie de promovare
a comisiei independente de evaluare ar avea la public o prizd mai mare decat o
decizie a Curtii Supreme de Justitie, este unul pur declarativ, care nu are nici o
justificare logico-juridica sau faptica.

Cu privire la alegatiile reclamantului invocand nulitatea actului administrativ
individual, decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2024 a Comisiei de evaluare, in temeiul art.
121 alin. (4) din Codul administrativ, pe motivul pretinsei falsificari a semnaturii de
pe act, instanta de judecata il considera vadit neintemeiat fiind relevante in acest sens
constatarile instantei in decizia nr.3-31/23 din 8 februarie 2024 pe cauza Codreanu
Vitalie impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
cu privire la anularea deciziei nr. 2 din 04 decembrie 2023, obligarea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, or circumstantele invocate sunt similare.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate, circumstantele constatate
in cadrul examinarii cauzei, argumentele expuse de partile la proces si de faptul ca
obiect al prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 19 ianuarie 2024 cu privire candidatura lui
Stanislav Sorbalo, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii si in Colegiul disciplinar al judecdtorilor, Completul de judecata
special mentioneaza ca, decizia emisd de Comisia de evaluare este legald, in
motivare au fost indicate temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare Comisia de evaluare pentru decizia sa.



Totodata, avand in vedere ca candidatul Stanislav Sorbalo, din data de 24
octombrie 2023, nu intruneste una din conditiile esentiale de participare la concursul
pentru selectarea candidatului la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii si in Colegiul disciplinar al judecatorilor, din randul judecatorilor, din
cadrul judecatoriilor, ca rezultat al demisiei din functia de judecator al Judecatoriei
Balti, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie conchide ca la caz
nu sunt prezente careva circumstante care puteau duce la promovarea procedurii de
evaluare, In conditia In care candidatul Stanislav Sorbalo nu se mai califica drept
candidat in conformitate cu art. 2 lit. a), d) din Legea privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, iar o eventuald evaluare a
candidatului nu ar fi produs efectele juridice prevazute de lege. Din aceste
considerente, cererea de contestare depusa de Stanislav Sorbalo este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusda de Stanislav Sorbalo Tmpotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei Comisiei de evaluare nr. 1 din 19 ianuarie 2024 cu privire la candidatura lui
Stanislav Sorbalo, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii s1 Colegiul disciplinar al judecatorilor, obligarea Comisiei de evaluare
sa reia procedura de evaluare a candidatului Stanislav Sorbalo si obligarea emitertii
actului administrativ individual favorabil solicitat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Boris Talpa



