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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
01 august 2023 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

lon Guzun
grefieri Natalia Arapu,

Oxana Gisca
Ccu participarea :

reclamantului Stanislav Sorbalo
reprezentantului reclamantului, avocatul Vitalie Zama
reprezentantii paratei, avocatii Roger Gladeli

Valeriu Cernei
Irina Sugoneaco

examinand in sedinta de judecata publica actiunea in contencios administrativ,
inaintata de Stanislav Sorbalo impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 17 din 18 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo, dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

La 08 februarie 2023, Stanislav Sorbalo, reprezentat de avocatul Vitalie Zama
a depus cerere de contestare impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in continuare Comisia de evaluare), prin care a solicitat
admiterea cererii de contestare, anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 17 din 18
lanuarie 2023, obligarea reluarii procedurii de evaluare a candidatului Stanislav
Sorbalo si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ca Stanislav Sorbalo, in calitate de judecator a
Judecatoriei Balti, sediul Central a depus la 02 octombrie 2020, la Consiliul Superior
al Magistraturii, dosarul sau, pentru a participa la concursul pentru functia de



membru in Consiliul Superior al Magistraturii si functia de membru in Colegiul
disciplinar al judecatorilor.

Prin decizia Comisiei de evaluare nr. 17 din 18 ianuarie 2023 s-a decis cd
reclamantul nu intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii
serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

Reclamantul considera eronatd, neintemeiata si lovitd de nulitate decizia
nominalizata, din motivele ce urmeaza.

In acest sens, a mentionat ca potrivit argumentelor retinute de Comisia de
evaluare, la data de 15 august 2008, reclamantul ar fi adoptat o incheiere privind
legalitatea unei perchezitii la biroul si domiciliul avocatului Boris Lichii, care i-a
reprezentat interesele, intr-un alt dosar penal. Pentru fapta respectiva, la 23
decembrie 2008, Colegiul disciplinar a hotarat sa-l sanctioneze pe reclamant cu
avertisment pentru incdlcarea impartialitatii si incalcarea grava a eticii judiciare.
Insa, la 22 ianuarie 2009, Consiliul Superior al Magistraturii a modificat hotararea
Colegiului disciplinar si a propus Presedintelui Republicii Moldova revocarea
dansului din functia de judecator.

Reclamantul sustine ca cele invocate in decizia contestata, contravin situatiei
de fapt, fiind relatate chestiuni care se contrazic reciproc. lar, reiesind din
comportamentul Comisiei de evaluare pe parcursul evaluarii, continutul intrebarilor
adresate candidatului, situatiile diferite in care a fost pus candidatul in raport cu alti
candidati, inclusiv fiind nevoit de a achita bani pentru a obtine informatiile solicitate
in regim de urgenta de la diferite institutii ale statului, a concluzionat ca, Comisia de
evaluare a examinat superficial cazul, nu a intrat in esenta materialelor expediate de
candidat, avand o pozitie prestabilita privind nepromovarea candidatului.

In acest sens, a precizat ci nu a examinat nici o plangere inaintati de citre
avocatul Boris Lichii. Or, reclamantul a examinat plangeri inaintate de catre S.R.L.
,»1a Gor” si asociatia DAPE, care isi au sediul in cladirea unde se afla biroul
avocatului, precum si plangerea depusa de fosta sotie a avocatului impreuna cu alti
membri ai fostei familii. Respectiv, a mentionat ca la momentul examinarii
plangerilor, avocatul era divortat de fosta sotie, fapt confirmat prin copia
certificatului de divort. Astfel, atat fosta sotie a avocatului cat si avocatul, fiecare in
parte, aveau formata alta familie, locuind pe alta adresa.

Reclamantul a afirmat ca, fiind declinatd competenta urmare a parvenirii
plangerilor la Judecatoria Balti, Curtea Suprema de Justitie a stabilit competenta
Judecatoriei Balti de a examina respectivele plangeri. Astfel, avand in vedere ca doar
reclamantul exercita atributiile judecatorului de instructie, plangerile au fost
repartizate ultimului de catre presedintele instantei pentru examinare. Din motiv ca
nu avuse in practica asemenea situatii, reclamantul s-a adresat conducerii instantei
de judecata si a raportat situatia creatd. Atat conducerea instantei, cat si multi alti
colegi cu experienta mai vasta, inclusiv de la Curtea Suprema de Justitie, I-au
convins ca, daca plangerea nu este depusa de catre avocatul Boris Lichii, si ultimul
nu este parte in proces, atunci nu sunt circumstantele care I-ar obliga sa se abtina de
la examinarea plangerilor. Respectiv, reclamantul a examinat plangerile si a adoptat
incheierea nominalizata.

In opinia reclamantului, prin emiterea incheierii indicate, dansul nu a cauzat
cuiva careva prejudicii, incidentul dat fiind un eveniment singular, care a avut loc
cu 15 ani In urma. Or, candidatul a emis in cariera sa de judecator mii de hotarari,
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insa alte careva fapte care ar putea fi imputate candidatului cd a incalcat legea, nu au
fost stabilite.

De asemenea, considera ca in situatia in care una dintre partile la dosarul din
fata judecatorului este avocatul care I-a reprezentat pe judecator in orice tip de cauza
sau procedurd, anterior sau in paralel cu cauza in fata judecatorului, cu siguranta
judecatorul se afla in conflict de interese, avand obligatia de a se abtine de la
judecarea cauzei. La caz, insa, avocatul Boris Lichii nu a fost parte in procesul de
examinare a plangerilor respective. Mai mult, insasi Comisia de evaluare a constatat
ca avocatul 1-a reprezentat pe candidat in anul 2007, pe cand incheierea a fost emisa
cu un an mai tarziu, in august 2008.

Reclamantul sustine ca a fost tras la tripla raspundere pentru aceeasi fapta,
prima data in procedura disciplinara, a doua oara prin atragerea la raspundere penala
cu toate consecintele (retinere, punere sub invinuire si aplicarea masurii preventive
etc.) si a treia oara in baza deciziei Comisiei pre-vetting, prin care candidatul a fost
inlaturat din cursa si nu mai poate candida la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, ceea ce contravine standardelor nationale si internationale.

Mai mult, art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 (in continuare Legea nr. 26/2022), nu
prevede nici un termen limitd pentru care fapte candidatul poate fi evaluat ca
neconform, desi Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede
imperativ conditia ca candidatul sa nu aiba sanctiuni disciplinare 1n ultimii 3 ani.

Astfel, pretinsa nerespectare a termenului de adresare catre judecatorul de
instructie, in temeiul art. 313 din Codul de procedura penald, privind ilegalitatea
perchezitiilor, nu a fost abordata la etapa rundei de intrebari-raspunsuri, dar a aparut
pentru prima data in timpul audierilor publice, ulterior in decizia motivata a Comisiel
de evaluare din 18 ianuarie 2023. Cu toate acestea, termenul de adresare catre
judecatorul de instructie a fost respectat, initial persoanele care au depus plangere s-
au adresat procurorului ierarhic superior, ulterior in termen de 10 zile s-a adresat in
instanta de judecata.

Reclamantul considera ca nu sunt aplicabile nici prevederile Codului de etica
al judecatorului aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
366/15 din 29 noiembrie 2007, deoarece nu au fost stabilite si prezentate careva
probe care ar indica la faptul ca candidatul a avut o partinire sau prejudecata proprie
fatda de una dintre parti, sau cd el personal detinea informatii despre probele
contestate ce tin de proces; sau care ar indica la faptul ca candidatul, sau sotia
acestuia, ori careva rude apropiate ar fi avut un interes financiar in obiectul disputei
sau orice alt interes care ar fi putut afecta substantial rezultatul procesului.

Totodata, reclamantul a invocat ca Comisia de evaluare a examinat superficial
cazul sau, nu a examinat materialele prezentate de catre candidat pe parcursul
evaluarii, deoarece la etapa initiala a evaluarii, dansul a pus la dispozitia Comisiei
de evaluare declaratiile de avere pe ultimii 5 ani, in care sunt indicate donatiile
efectuate 1n beneficiul fiului sau, iar peste un timp, Comisia de evaluare I-a intrebat
despre sursa de venit pentru procurarea unui autoturism in anul 2019 si a
apartamentului in anul 2020. Similar a fost si cu alte documente prezentate de
candidat referitoare la procurarea casei de locuit in anul 2007.

Reclamantul este de parerea ca, Comisia de evaluare a avut de la bun inceput o
atitudine tendentioasa fata de candidat. Or, desi dansul s-a conformat tuturor
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cerintelor si solicitarilor Comisiei de evaluare de a prezenta documentele si
informatiile, In termenul stabilit, acesta a fost invinuit chiar de la inceputul evaluarii
precum ci el nu s-a conformat cerintelor, si respectiv nu va fi promovat. Insi,
solicitand explicatii referitor la aceasta situatie, Comisia de evaluare a informat
candidatul ca a fost o eroare.

Un alt moment care a demonstrat caracterul tendentios fata de candidat din
partea Comisiei de evaluare, se refera la tainuirea informatiei pozitive despre
candidat si promovarea doar a celor negative care il vizeaza pe candidat. Dupa
anuntarea deciziei de catre Comisiei de evaluare, candidatul a aflat despre faptul, ca
au existat persoane fizice si juridice care au prezentat informatii pozitive despre
candidat, insa Comisia de evaluare nici nu a facut referire si nici nu a dat apreciere
acestor documente.

Reclamantul considerda ca urmare a deciziei contestate, dansului i-au fost
afectate relatiile personale si profesionale, ingerinta care nu corespunde legalitatii,
scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii. Or potrivit jurisprudentei
CtEDO, eliberarea din functie sau nepromovarea in functie administrativa a unei
persoane, constituie 0 ingerintd in exercitarea de catre aceasta a dreptului la
respectarea vietii private, in sensul art. 8§ din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, anume din perspectiva ca viata privata include dreptul unui individ de a
crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de natura profesionala sau de
afaceri.

De asemenea, a invocat ca actul administrativ individual contestat este
nemotivat, fiind omisa indicarea, in mod expres si explicit, a elementelor de fapt si
de drept care au determinat solutia adoptata, precum si alte considerente prevazute
de lege, care justifica emiterea actului administrativ individual.

Nerespectarea sau dupa caz respectarea de catre autoritatea emitentd a conditiei
obligatorii de motivare completd a unui act administrativ individual, conditioneaza
nemijlocit legalitatea acestuia. Prin urmare, in contextul lipsei unei motivari
conforme cerintelor legale, decizia contestatd este ilegala, in acest sens impunandu-
se anularea acesteia.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 31, art.
118 alin. (1)-(3), art. 189 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. a) si b), art. 208 alin. (1), art.
209 alin. (1) lit. a), art. 211-212, art. 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ.

La 13 februarie 2023, Comisia de evaluare a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de contestare Tnaintate de Stanislav Sorbalo.

In motivarea referintei, Comisia de evaluare a invocat ci si-a executat cu
diligenta si buna-credinta toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26/2022. Iar,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare,
insd, odata cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia de
evaluare ofera candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare.

A mentionat ca procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului, or efectul juridic al deciziilor Comisiei de
evaluare este expres si exhaustiv stabilit de lege, iar candidatul poate refuza
publicarea deciziei Comisiei de evaluare. Mai mult, decizia reprezinta o constatare
a existentei unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile
de integritate etica si financiara si nu reprezintad o constatare a lipsei de conformitate
cu aceste criterii. lar, oportunitatea deciziei nu poate fi obiect al controlului judiciar.
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Paratul a accentuat ca reclamantul invoca aspecte care nu au relevantd pentru
speta. Or, reclamantul a indicat circumstante aferente declaratiilor sale de avere,
bunurilor si veniturilor acestuia, desi decizia nu contine careva constatari cu privire
la aceasta chestiune, neexistand asadar careva dubii serioase in acest sens.

La fel, a evidentiat ca, in lipsa probelor care ar demonstra caracterul ilegal al
deciziei, reclamantul a criticat legea aplicabila, facand referire la cauza Xhoxhaj vs.
Albania, in care reclamantul pretinde ca CtEDO a constatat ca lipsa unui termen
limita, si axarea pe niste fapte din trecutul indepartat, indica la incalcarea, securitatii
raporturilor juridice.

Contrar celor invocate de reclamant, CtEDO a statuat ca in astfel de proceduri,
stabilirea unor limite temporale stricte ar restrange capacitatea de evaluare; statul
dispune de un grad mai mare de flexibilitate si implicatiile pentru Ssecuritatea
raporturilor juridice ar trebui analizate de la caz la caz.

Comisia de evaluare a subliniat ca reclamantul refuza sa accepte inversarca
sarcinii probatiunii in procesul de pre-vetting, desi legea stabileste clar ca anume
candidatul este cel care poate inldtura dubiile serioase constatate de catre Comisie.

De asemenea, contrar alegatiilor reclamantului, decizia nu-l sanctioneaza pe
acesta si nici nu stabileste careva fapte in acest sens. Astfel, unica consecinta a
deciziei este faptul ca reclamantul nu este admis la concursul de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, iar constatarile din decizie nu au o valoare
probanta pentru orice alte proceduri sau procese.

A mentionat ca este de competenta Comisiei de evaluare sa aprecieze daca
anumite circumstante sunt sau nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea cu criteriile de integritate. Respectiv, nu pot
fi supuse controlului judecatoresc afirmatiile reclamantului, care sunt de fapt niste
aprecieri subiective vis-a-vis de constatarile Comisiei, care denota dezacordul cu
fondul deciziei.

Comisia de evaluare a subliniat ca nu este de competenta instantei de judecata
s se expuna cu privire la oportunitatea deciziei, or controlul acesteia urmeaza sa se
limiteze la aspectul legalitatii.

Mai mult, sustine ca reclamantul reda in mod eronat circumstantele cauzei, or
acesta pretinde ca a fost invinuit chiar de la inceputul evaluarii precum ca el nu s-a
conformat cerintelor Comisiei de evaluare, si respectiv el nu va fi promovat. De fapt,
prin mesajul la care face referire reclamantul, Comisia de evaluare doar a informat
candidatul despre prevederile Legii nr. 26/2022 si a Regulamentului de evaluare,
atentionandu-1 pe acesta despre consecintele legale aplicabile in cazul in care
candidatul nu va furniza toate actele solicitate in termenul cuvenit. Prin urmare, acest
mesaj dimpotrivd atestd buna-credinta a Comisiei de evaluare care anticipat
informeaza candidatii despre eventualele consecinte legale ale actiunilor sau
inactiunilor acestora.

De altfel, argumentele reclamantului precum c&, in urma examinarii plangerilor
si emiterii de catre reclamant a incheierii nominalizate, acesta nu a cauzat careva
prejudicii, iar incidentul a fost un eveniment singular, reprezinta doar circumstante
care urmeaza a fi luate in considerare de catre Comisia la evaluarea conformitatii cu
criteriul de integritate etica. Astfel, luarea in considerare a acestor circumstante nu
determinad inlaturarea dubiilor serioase ale Comisiei de evaluare.

A invocat ca decizia emisa de catre Comisia de evaluare a fost motivata in mod
corespunzator, fiind indicate circumstantele de fapt, normele juridice aplicabile si
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concluziile Comisiei de evaluare referitoare la lipsa sau existenta unor dubii serioase
cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate.

In sedinta de judecatd, reclamantul Stanislav Sorbalo si avocatul acestuia
Vitalie Zama au sustinut argumentele invocate in cererea de contestate, solicitdnd
admiterea acesteia 1n sensul formulat, cu dispunerea anularii deciziei nr. 17 din 18
ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Stanislav Sorbalo, dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei, Irina Sugoneaco si Valeriu Cernei au sustinut argumentele
invocate in referinta depusa, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Suplimentar celor invocate in referinta depusa, reprezentantii au pretins ca
Comisia de evaluare a respectat toate drepturile prevazute de art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 26/2022.

Aprecierea instantei:

Audiind partile si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor constatd cd actiunea este
admisibila si intemeiatd, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii:

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26 /2022, prin derogare de la prevederile
art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, nr. 29 din
29 martie 2022, modificatd prin dispozitia nr. 35 din 14 aprilie 2022, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost instituit complet de judecata
special format din: Vladimir Timofti — presedinte, Ala Cobaneanu, Svetlana
Filincova — judecatori, Dumitru Mardari-judecator supleant.

La caz, urmeaza de retinut ca cererea de contestare depusa de Stanislav Sorbalo
a fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 08 februarie 2023.

Potrivit fisei de repartizare a cererii, prezenta cauza a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor la 08 februarie 2023
judecatorului-raportor Ala Cobaneanu (f.d.1, vol. I).

Prin incheierea din 08 februarie 2023 completului de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost primita spre examinare, in procedura
contenciosului administrativ cererea de contestate depusa de Stanislav Sorbalo
impotriva Comisiei de evaluare, fiind convocati participantii la proces in sedinta de
judecatd stabilitd pentru data de 17 februarie 2023, ora 10:00, sala nr. 4 in incinta
Curtii Supreme de Justitie, situata pe adresa str. Petru Rares nr. 18, mun. Chisinau
(f.d.40-42, vol. I).

La 13 februarie 2023, in interiorul termenului stabilit de catre instantd, Comisia
de evaluare a prezentat referinta la cererea de contestare depusa de Stanislav Sorbalo
cu privire la anularea deciziei nr. 17 din 18 ianuarie 2023 (f.d.46-60, vol. 1).


https://weblex.md/item/view/id/b3346721f22372321340207edc2f9d65

La 08 februarie 2023, un judecator, membru al completului de judecata special,
instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie si-a declarat abtinere de la examinarea
prezentei cereri de contestare (f.d.75-76, vol. I), care a fost respinsa prin incheierea
din 16 februarie 2023 a completului de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie (f.d.86, 87-90, vol. I).

La caz, se retine ca in cadrul sedintei de judecatd din 17 februarie 2023,
Stanislav Sorbalo a Tnaintat mai multe cereri, inclusiv a solicitat obligarea Comisie
de evaluare sa prezinte traducerea in limba engleza a incheierii din 15 august 2008
emise de catre Stanislav Sorbalo, care a stat la baza adoptarii deciziei contestate si
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 17 februarie 2023,
tinand cont de Tnaintarea demersurilor de catre Stanislav Sorbalo, dar si faptul ca
termenul de examinare a cauzei a expirat, fiind fixata alta sedintd de judecata pentru
ora 11:00, a fost anuntata intrerupere pana la 03 martie 2023, ora 10:00 (f.d.122-131,
vol. I).

Prin Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23/2 si nr. 27/2 din 14
februarie 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acceptat cererile de
demisie din functie a judecatorilor care au facut parte componenta completului
special de judecata, fiind eliberati din functie din data de 01 martie 2023.

Prin incheierea din 02 martie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie, s-a dispus ca dosarele aflate in procedura judecatorilor demisionati,
intentate Tn baza contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, se vor transmite Sectiei evidenta
procesuala a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pentru
redistribuire prin intermediul PIGD altor judecatori (f.d.133-135, vol. I).

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 33 din
02 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiilor nr. 29 din 29 martie 2022 si
nr. 35 din 14 aprilie 2022 a fost schimbatd componenta completului de judecata
special (f.d.142, vol. I).

Potrivit fisel de repartizare repetatd a dosarului din 02 martie 2023, ora 10:41,
prezenta cauza a fost repartizata altui judecator-raportor (f.d.136, vol. I).

Potrivit fisel de repartizare repetata a dosarului din 02 martie 2023, ora 13:07,
prezenta cauza a fost repartizata altui judecator-raportor (f.d.140, vol. I).

In sedinta de judecati din 03 martie 2023, judecitorul-raportor, membru al
completului de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie si-a
declarat abtinere de la judecarea prezentei cererii de contestare (f.d.144-148),
respectiv a fost anunta intrerupere si stabilita urmatoarea sedinta de judecata pentru
data de 15 martie 2023, ora 14:00.

Prin incheierea din 06 martie 2023 a completului de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa declaratia de abtinere a
judecatorului (f.d.165-171, vol. I).

In cadrul sedintei de judecata din 15 martie 2023, a fost examinati cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Stanislav Sorbalo,
reprezentat de avocatul Vitalie Zama (f.d.181-191, vol. I), care a fost admisa prin
incheierea din 15 martie 2023 a completului de judecata special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, iar sedinta de judecata a fost intrerupta fara data, pana la
solutionarea sesizarii de catre Curtea Constitutionala (f.d.195-198, vol. I).



In legatura cu faptul ca un judecator din componenta completului special de
judecata s-a aflat in concediu medical din data de 17 martie 2023, iar prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 68/3 din 23 februarie 2023, a fost acceptata
cererea lui de demisie si a fost dispusa eliberarea acestuia din functia de judecator
de la Curtea Suprema de Justitie din data de 18 aprilie 2023, totodata, prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 103/4 din 16 martie 2023 a fost modificata
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 68/3 din 23 februarie 2023, fiind
modificatd data eliberdrii judecdtorului din componenta completului special din
functia de judecator de la Curtea Suprema de Justitie, din data de 18 aprilie 2023 in
data de 20 martie 2023, prin dispozitia nr. 39 din 20 martie 2023 ,,Cu privire la
modificarea dispozitiei nr. 34 din 02 martie 2023 a fost schimbatd componenta
completului de judecata special.

Prin Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 66/3 din 23 februarie
2023, a fost acceptata cererea de demisie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
membru al completului special de judecata, fiind dispusa eliberarea acestuia din data
de 27 martie 2023.

Prin dispozitia nr. 46 din 28 martie 2023 Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 39 din 20 martie 2023,
a fost schimbati componenta completului de judecati special. In rest, fiind
mentinutd dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din
20 martie 2023, prin care a fost mentinutd dispozitia Presedintelui interimar al Curtit
Supreme de Justitie nr. 34 din 02 martie 2023, in partea numirii judecatorului
supleant.

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.
64 din 31 martie 2023, pe perioada starii de urgenta, ca o masurd temporard, pe un
termen de 30 de zile, au fost suspendate procedurile administrative privind cererile
de demisie, depuse de judecatorii Curtii Supreme de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a dispozitiei Comisiei Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 64 din
31 martie 2023, precum si efectele juridice ale cererilor deja acceptate, in masura in
care eliberarea efectiva din functie nu a survenit la data intrarii in vigoarea a
Dispozitiei Comisiei Situatii Exceptionale a Republiciit Moldova nr. 64 din 31 martie
2023.

Prin dispozitia nr. 53 din 04 aprilie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiilor
nr. 46 din 28 martie 2023, nr. 34 din 02 martie 2023 nr. 39 din 20 martie 2023 a fost
schimbatd componenta completului de judecata special, prevazut de punctul nr. 1
din dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 46 din 28
martie 2023 si instituitd o noud componenta a completului de judecata special pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum urmeaza: Tamara
Chisca-Doneva — presedinte, judecdtor Mariana Pitic — judecator Ion Guzun —
judecator. La fel, a fost schimbat membrul supleant in completul de judecata special
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prevazut in punctul nr. 2 din
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 34 din 02 martie
2023.



Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.
66 din 10 aprilie 2022, in contextul intervenirii unei reactii prompte a autoritatilor
statului la problema asigurdrii functionalitatii Curtii Supreme de Justitie, prin
ajustarea cadrului normativ si consacrarea in cuprinsul acestuia a unor mecanisme
care ar permite solutionarea dificultatilor legate de completarea provizorie a
locurilor vacante de judecator la instanta judecatoreasca suprema, precum si luandu-
se act de actiunile subsecvente ale Consiliului Superior al Magistraturii, care, urmare
a interventiilor legislative recent operate prin intermediul Legii nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
din 10 aprilie 2023 a examinat subiectul anuntarii concursului pentru suplinirea, prin
transfer temporar, a functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, se
revizuiesc masurile specifice in domeniul justitiei stabilite prin dispozitia Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 64/2023, stabilindu-se ca
subpunctul 1.2 de la pct. 1 al dispozitiei mentionate se abroga.

La 06 aprilie 2023, prin decizia de inadmisibilitate nr. 42 Curtea Constitutionala
s-a pronuntat asupra sesizarilor cu numerele 75g/2023, 76g/2023, 77g/2023,
86g/2023, 87g/2023, 88g/2023, 89g/2023, 90g/2023, 96g/2023, 101g/2023 si
102g/2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.
26/2022 (.d.208-222, vol. I).

Astfel, urmare a pronuntdrii Curtii Constitutionale la 06 aprilie 2023,
participantii la proces au fost convocati pentru urmatoarea sedintd de judecata
stabilitd pentru 11 aprilie 2023, ora 15:30 (f.d.205-207, vol. I), care a fost
contramandata in legaturd cu faptul ca la 10 aprilie 2023, Comisia de evaluare a
inaintat cerere de recuzare in privinta unui judecdtor din completul special de
judecata (£.d.226, vol. I).

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 33/2 din 14 februarie
2023, s-a acceptat cererea de demisie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie,
membru al completului de judecata special, fiind eliberat din data de 31 martie 2023.

Prin dispozitia nr. 69 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022
a fost desemnat in membrul supleant in completul de judecatd special pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (f.d. 236, vol. I).

Completul de judecata special retine ca, la 06 aprilie 2023, a intrat in vigoare
Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, precum si
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externa a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 64/2023, Plenul Curtii Supreme de
Justitie este compus din toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie si are, printre
altele, atributia de stabilire, anual, a componentei completelor de judecata.

Completul de judecata special, retinand prevederile legale citate supra si faptul
ca in perioada martie-aprilie 2023 majoritatea magistratilor de la Curtea Suprema de
Justitie au demisionat, atesta imposibilitatea formarii completelor de judecata de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, care la moment nu este deliberativ.

Totusi, prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 02 mai 2023,
dispozitiile tranzitorii din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
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au fost modificate n sensul stabilirii momentului inceperii activitatii Curtii Supreme
de Justitie Tn componenta nouad, inclusiv a Plenului, oferind ca efect competente de
formare a completelor de judecatd dupa regula anterioarda — de catre presedintele
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.120/6 din 10 aprilie 2023 a anuntat
concursul pentru suplinirea, prin transfer temporar, a functiilor vacante de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, iar prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul temporar a 7 judecatori din instantele
nationale, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023 in functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, completul de judecata special constatd cd activitatea Curtii Supreme de
Justitie a fost blocatad in perioada 30 martie 2023 — 10 mai 2023, perioada in care nu
a fost posibila nici faptic, nici juridic examinarea cauzelor aflate pe rolul instantei.

Cererea de recuzare Tnaintatd judecatorului din completul special de judecata,
repartizata la 15 mai 2023 potrivit fisei de repartizare a cererii de recuzare, a fost
examinatd in sedinta de judecatd din 23 mai 2023, ora 09:00, fiind amanata
deliberarea si pronuntarea pe marginea cererii de recuzare pentru data de 25 mai
2023 (f.d.240-243, vol. I).

Prin incheierea din 25 mai 2023 a completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost respinsd cererea de recuzare inaintata
judecatorului din completul special de judecatd, de catre Comisia de evaluare
(f.d.244-248, vol. I).

Participantii la proces au fost convocati pentru urmatoarea sedintd de judecata
stabilitd pentru 12 tunie 2023, ora 11:00.

In cadrul sedintei de judecati 12 iunie 2023, a fost inceputi examinarea in fond
a cererii de contestare depusa de Stanislav Sorbalo impotriva Comisiei de evaluare,
dar anuntatd intrerupere la cererea reclamantului pe motiv ca la 18 octombrie 2022
a naintat Consiliului Superior al Magistraturii cerere privind reexaminarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 14/1 din 22 ianuarie 2009 si incetarea
procedurii disciplinare intentate in privinta dansului, respectiva cerere fiind pusa pe
ordinea de zi a Consiliului Superior al Magistraturii pentru data de 13 mai 2023.

Cu acordul partilor, urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilita pentru data
de 19 1unie 2023, ora 16:00, in cadrul careia a fost finalizatd judecarea in fond a
cererii de contestare si in temeiul art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, s-a adus la
cunostinta ca emiterea deciziei va avea loc la 10 iulie 2023, prin plasarea acesteia pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 10 iulie 2023 a fost amanata plasarea deciziei pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masa a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a

10



avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Aplicabilitatea Codului administrativ:

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca in cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantii Comisiei de evaluare
au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul administrativ la examinarea cauzelor
pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie, argument care nu poate fi retinut din
considerentele urmatoare.

De principiu, urmeaza de retinut ca aplicarea Codului administrativ si limitele
el este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra cdreia are competenta
Curtea Suprema de Justitie ca instanta de judecatd competentd pentru examinarea
actiunii de contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022, § 24, DCC
nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere a continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cat si norme de procedura administrativa, si
procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care constituie baza legala conform art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de cédtre Comisie.
Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1) - (4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de drept
administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. art. 9 alin. (2) si 69 alin. (1)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea candidatului
pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ este conditionata in
conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ de revendicarea
de catre reclamant a ncalcarii unui drept prin activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie releva ca, decizia Comisiei de evaluare este un act administrativ individual
in sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Actul administrativ individual este
rezultatul final al procedurii administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaludrii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au indicat
ca ,drept urmare a desfasurdrii activitatii sale, Comisia de evaluare va emite o
decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezinta un act administrativ,
contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului administrativ nr.
116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, Insdsi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitata actiunea in contencios
administrativ.
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Normele Codului administrativ privind procedura administrativa si institutia
actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare, cu exceptiile
prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
stipuleaza ca, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Desi Codul administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, daca nu
contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea Cartilor I si II,
decit in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii
administrative, clarificarea starii de fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul
de audiere a candidatului si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a Codului
administrativ.

Prin urmare, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie indica excluderea integrald de la aplicare a cartilor I si II este imposibila
din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. art. 21-27, 36-43 din
Codul administrativ). Intre Cartea I si II si III care reglementeazi procedura
contenciosului administrativ, exista o legaturad organica si de substanta, care nu poate
fi negata sau exclusa sub nici o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea existentei temeiului formei activitdtii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitdtii egalittii de tratament,
impartialitatii, securitdtii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
autoritatea este Tmputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia increderii
legitime 1n activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondat argumentul reprezentantilor
Comisiei de evaluare precum cd, nu este aplicabila cartea 1 si II din Codul
administrativ. Or, aceasta ar Tnsemna negarea respectdrii principiilor legalitatii,
cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament, securitatii raporturilor juridice,
proportionalitdtii, impartialitdtii Comisei de evaluare, bunei-credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionatd de
aplicarea acelorasi norme care se referd la procedura administrativd, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. art. 223, 97-114 din Codul administrativ, impartialitatea
conform art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. art. 202, 49-50 din
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Codul administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si
189 din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale
actului administrativ individual, e.g. functia executorie a deciziei Comisiei de
evaluare in calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din
Codul administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a deciziei
Comisiei de evaluare conform art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si
altele.

Neaplicarea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei de evaluare ca act administrati