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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lon Malanciuc
Mariana Pitic

Grefier Rodica Nicula

Cu participarea:
reclamantei Aliona Miron

reprezentantul paratei, avocatul Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Aliona Miron impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 15 din 11 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Alionei Miron,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatel,

constata:

Argumentele participantilor la proces.

La 5 februarie 2023, Aliona Miron a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin care a solicitat
declararea actiunii ca fiind admisibila, admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei



de evaluare nr. 15 din 11 ianuarie 2023 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare
a candidatei.

In motivarea actiunii a invocat ci in termenii stabiliti de Consiliul Superior al
Magistraturii si-a inaintat candidatura pentru a fi aleasd in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

A comunicat ca la 21 iunie 2022, Comisia de evaluare i-a trimis un chestionar
privind integritatea etica, pentru a fi completat pana la 5 iulie 2022, cerinta pe care a
respectat-o. lar, la 8 iulie 2022, Comisia de evaluare a transmis o solicitare de
completare si depunere pana la 15 iulie 2022 a Declaratiei de avere si de interese
personale pentru ultimii 5 ani, pe care a prezentat-o la 14 iulie 2022.

Ulterior, la 3 august 2022, Comisia de evaluare a transmis reclamantei o
solicitare de clarificare a informatiilor, la care a raspuns la 7 august 2022 la toate
intrebarile si a furnizat toate documentele solicitate.

La 14 septembrie 2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantei a doua runda
de intrebari, ultima a raspuns in termenul solicitat, desi a fost in imposibilitate
obiectiva de a furniza toate documentele solicitate.

La 21 octombrie 2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantei a treia runda
de intrebari, la care a raspuns in termenul solicitat, la 24 octombrie 2022, iar la 30
noiembrie 2022, a fost audiata public, in fata Comisiei de evaluare si a raspuns la
toate intrebarile formulate de membrii Comisiei.

Avand in vedere faptul cd in cadrul audierilor publice, au aparut anumite
neclaritati cu privire la activitatea intr-un cont bancar in Euro a reclamantei, dupa
audieri, a inlaturat neclarititile aparute, prin prezentarea la o datd ulterioara
audierilor a unei explicatii scrise a bancii cu privire la activitatea contului, care a
confirmat explicatiile sale anterioare.

Prin decizia nr. 15 din 11 ianuarie 2023 privind candidatura Alionei Miron,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Comisia de
evaluare a decis, cad reclamanta nu corespunde criteriile de integritate, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de
integritate etica si financiara cu privire la primele doua subiecte analizate, si anume:
capacitatea financiard a unei rude de a-i acorda cu imprumut suma de 10000 euro
sineprezentarea actelor ce confirmd cheltuielile suportate de reclamantd pentru
constructia casei cu suprafata de 190 m.p., situata in mun. Chisinau.

A relatat cd Comisia de evaluare a indicat in calitate de temeiuri de
nepromovare a evaluarii de catre reclamanta art.8 alin.(1), (2) lit.c), alin.(4) lit.a),b),
alin.(5) lit.b), c¢),d) si e) din Legea nr.26/2022.

Comisia de evaluare a indicat in calitate de temei de nepromovare a evaluarii
de catre reclamantd urmatoarele circumstante: incdlcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al
declaratd in modul stabilit de legislatie; averea dobandita de catre candidat in ultimii
15 ani nu corespunde veniturilor declarate.

Reclamanta desconsidera aceste constatari si concluzii ale Comisiei de
evaluare, considera neintemeiate si bazate pe aprecierea eronatd a probatoriului
prezentat de reclamantd, dar si cu ignorarea argumentelor prezentate de ultima in
cadrul audierii publice din 30 noiembrie 2022.



Referitor la sursa de fonduri pentru un fmprumut de 10 000 de euro si
declaratiile pentru Autoritatea Nationald de Integritate si Comisiei de evaluare cu
privire la imprumut”, a indicat ca in declaratiile anuale de avere si interese personale
depuse pentru anii 2015, 2016 si 2017, a declarat un imprumut in marime de 10 000
de euro, fara dobanda si data scadentei, contractat in anul 2015 de la Elena Brinister,
ruda sotului reclamantei. Insa, din anul 2018 a declarat un imprumut in marime de 5
000 euro, fara dobanda si data scadentei, de la Elena Brinister, ruda sotului
reclamantei, pe motiv ca pe parcursul anului 2018, in mai multe transe, o parte din
imprumut a fost rambursat — 5 000 de euro, insa, acest fapt nu a fost documentat.
Insa, intru confirmarea acestui fapt, a prezentat Comisiei de evaluare declaratia
scrisa a Elenei Brinister.

A invederat ca in cadrul sedintei publice, a explicat Comisiei ca nu a restituit
cei 5 000 de euro, in valoare monetard, deoarece, cumnata sa si sotul acesteia au
decis sa ,ierte” acest imprumut, invocand ajutorul pe care l-au primit, inclusiv,
faptul ca au locuit in apartamentul detinut in proprietate de familia sa, inca din anul
2016. Insa, desi cumnata sa a refuzat partea rimasi din imprumut, sotul reclamantei
a insistat sa ramburseze datoria, motiv din care reflectasuma de 5 000 euro drept.

A reiterat ca in declaratiile de avere si interese personale, a indicat si declarat
cu regularitate si cu respectarea dispozitiilor legale imprumutul acordat de cumnata
sa, Elena Brinister, iar odata ce creditorii au decis sd nu mai pretinda la restituirea
sumei de 5 000 euro, reclamanta nu era obligatd sd indice in declaratia de avere si
interese suma imprumutului in marime de 10 000 de euro, avand in vedere cd nu
mai detinea obligatia de a restitui suma de 5 000 euro.

Totodata, a considerat eronata concluzia Comisiei de evaluare referitoare la
pretinsele dubii referitor la sursa banilor de care dispunea Elena Brinister pentru a-i
acorda un Tmprumut in marime de 10 000 euro. Or, aceasta a avut capacitatea
financiara de a-i acorda cu imprumut suma de 10 000 euro, fiind explicat detaliat
faptul, ca sotul cumnatei sale a lucrat in calitate de inginer, apoi a muncit in
Romania, in domeniul agriculturii; o perioadd lunga a transportat masini de peste
hotare, le-a reparat si le-a vandut, inclusiv alte bunuri de uz casnic. Insi, Comisia de
evaluare nu a depus diligenta necesara pentru a verifica aceste afirmatii. Desi, sotul
cumnatei reclamantei, Valentin Brinister, doar in perioada 2005 — 2009 a importat in
Republica Moldova in jur de 12 automobile, cu ajutorul carora a desfasurat
activitatea de vanzare a produselor la pietele din raion.

Reclamanta a nota ca Comisiei de evaluarela stabilirea venitului realizat de
familia Brinister a luat in considerare doar veniturile declarate la Serviciul Fiscal de
Stat pentru o perioada limitata de timp, fiind ignorat cu desavarsire faptul ca sotul
cumnatei reclamantei o perioadda de timp a muncit in Romania, unde a realizat
venituri, care nu au fost reflectate in datele prezentate de Serviciului Fiscal de Stat.

In aceasta ordine de idei, a mentionat ci Comisia de evaluare nu a solicitat
Serviciului Vamal informatii despre operatiunile de import realizate de sotul
cumnatei sale si nu a audiat persoanele care detin informatiile relevante subiectelor
abordate.

A accentuat cd cumnata sa si sotul acesteia, au fost in imposibilitate de a
solicita institutiilor eliberarea informatiilor solicitate de Comisia de evaluare, avand
in vedere starea de sdnatate, dar si termenii scurti stabilifi pentru prezentarea

raspunsurilor si probelor solicitate.
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A considerat ca Comisia de evaluare eronat a stabilit cd declaratiei pe propria
raspundere a Elenei Brinisternu este suficienta pentru a confirma capacitatea
financiara de acordare a imprumutului in marime de 10 000 de euro. Or, Comisia de
evaluare nu a tinut cont deperioada cand aceste mijloace au fost acordate cu titlu de
imprumut si conduita obisnuitd a unor persoane fizice neantrenate In activitati si
functii publice. Mai mult, Comisia de evaluare nu a solicitat nici In cadrul rundelor
de intrebari si nici ulterior audierilor publice vre-un document sau informatie
suplimentara, creand impresia ca este suficient clarificat acest aspect.

La fel, a mentionat ca existenta relatiilor stranse familiale dau o prezumtie
puternica de veridicitate a declaratiei Elenei Brinister, prezumtie care nu a fost
rasturnatd prin informatiile pe care Comisia de evaluare le-a obtinut in privinta
reclamantei.

In opinia reclamantei, odata ce Comisia de evaluare si-a incilcat obligatia de
cercetare oficiald deplina, a considerat prezenta situatia unei investigatii insuficiente
a faptelor, ceea ce constituie un viciu de procedura.

A informat ca ulterior audierilor, a aflat cd sotul cumnatei sale, a activat in baza
de patenta de intreprinzator, din care a realizat si venituri, utilizate pentru
acumularea economiilor. lar, pe motiv ca venitul realizat in baza patentei de
intreprinzator nu este o sursd de venit impozabil, familia Brinister nu a avut
obligatia si nu a depus declaratii la Serviciul Fiscal de Stat.

La fel, a mentionat ci sotii Brinister au detinut si o Intreprindere Individuala
prin intermediul careia au vandut marfa prin acte de achizitie, care au fost declarate
ulterior la Inspectoratul Fiscal.

A relatat ca cele mentionate mai sus, demonstreaza inca o data superficialitatea
constatarilor Comisiei de evaluare in decizia contestata.

Mai mult ca atat, a remarcat ca reiesind din cele 3 runde de intrebari, Comisia
de evaluare a adresat o singura intrebarein legaturd cu sursa mijloacelor banesti a
surorii sotului reclamantei la data de 3 august 2022 ora 20:44 si a solicitat raspunsul
pani la data de 7 august 2022.In aceste conditii, reclamanta ar fi avut efectiv 2 zile
lucratoare, in care sa colecteze informatii necesare, fiind pusa in imposibilitatea
reald de a colecta alte probe pe care Comisia de evaluare le-ar fi considerat
pertinente.

A indicat reclamanta ca datele din declaratia de avere si interese personale sunt
absolut legale.

Cu privire la inconsecventa din comunicarea scrisd a candidatei invocatd de
Comisia de evaluare, reclamanta a subliniat ca nu exista nici o inconsecventa. Or,
Elena Brinister, nu poseda cunostinte juridice pentru a se exprima in limbaj juridic,
insd a recunoscut ca reclamanta i-a restituit suma de 5 000 de euro, fara a specifica
modul si moneda in care aceasta suma a fost restituita.

Suplimentar a mentionat cd, dupa receptionarea deciziei Comisiei de evaluare,
in cadrul discutiilor cu cumnata sa, aceasta i-a comunicat, ca la data de 13 martie
2013, a vandut mai multe terenuri agricole, cu o suprafata de 4,14 ha, din vanzarea
cirora a realizat un venit, ce la fel a fost utilizat drept economii. Insa, despre aceste
circumstante nu a cunoscut nici la momentul formularii intrebarilor scrise de catre
Comisia de evaluare, dar nici la audierea publica.

Administrarea unor inscrisuri suplimentare se datoreaza inclusiv omisiunii

Comisiei de evaluare de a solicita de la autoritatile publice informatiile necesare
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referitor la patrimoniul familiei Brinister, chiar daca, legea acorda Comisiei dreptul,
dar si o obligd, sa solicite autoritatilor publice, informatii referitor la patrimoniul
persoanelor apropiate candidatului.

Cu referire la costurile de constructie a casei de 190 m? situati in mun.
Chisindu, reclamanta a invocat cd afirmatia din decizia Comisiei de evaluare
referitoare la pretinsa lipsa de dovezi coerente si credibile cu privire la cheltuielile
pentru constructie, nu este suficientd pentru a intemeia eventuale dubii serioase. Or,
Comisia de evaluare nu a tinut cont de probele prezentate de reclamanta; solicitarea
reclamantei de a fi audiatd mama acesteia, specificul culturii tarii noastre, faptul ca
lucrarile sunt efectuate de catre persoane fizice si conduita obisnuitd a unor persoane
fizice neantrenate in activitati si functii publice si care nu au nici un motiv serios de
a pastra ani in sir documente ce confirma cheltuielile realizate, deoarece nu au nici
un motiv sd considere ca intr-un Vviitor nedeterminat vor trebui sa le prezinte
autoritatilor-motiv care se refera la mama reclamantei, care nu a pastrat
cecuri/facturi/bonuri care sd confirme cheltuielile suportate pentru constructia si
reparatia casei de locuit.

In acest sens, a reiterat ci nu a detinut niciodata inscrisuri pe care putea si le
prezinte drept raspuns la intrebarile Comisiei de evaluare, or majoritatea lucrarilor
de constructie si finisare a casei donate au fost achitate de catre mama ei. Iar,
Comisia de evaluare a neglijat realitatea legaturilor puternice de rudenie, cit si
provenienta legald a banilor investiti (la care comisia nu a avut obiectii).

Comisia nu a dat curs solicitarii reclamantei de a audia mama reclamantei,
astfel Comisia nu a tinut cont de posibilitatea colectarii unor informatii
suplimentare, ce ar fi elucidat mai multe aspecte.

Mai mult, la audierile publice, a adus la cunostinta Comisiei de evaluare, ca
sotul sdu, detine un mic atelier, cu ajutorul caruia, a pregétit si instalat mobilierul
din casa de locuit, iar piesele necesare pentru mobilier au fost procurate treptat, din
salariu, care pot fi confirmate prin cateva facturi anexate, care au fost gasite
intamplator de catre Elena Brinister, in apartamentul in careau locuit impreuna
anterior.

Referitor la valoarea casei de locuit si diferenta dintre valoarea imobilului
detinut in proprietate de mama reclamantei si imobilul detinut in proprietate de ea, a
relevat ca casa de locuit detinutd in proprietate de parintii mei a fost finisata, iar casa
de locuit detinuta in proprietate de familia reclamantei, nu a fost datd in exploatare;
valoarea casei de locuit transmise in proprietate familiei reclamante, a fost
determinatd conform unui raport de evaluare din anul 2017; lucrarile de reparatie
din casa reclamantei, au fost executate de membrii familiei reclamante, care la
moment inca nu sunt finisate; din momentul dobandirii dreptului de proprietate
asupra casei de locuit, reclamanta si familia acesteia au executat lucrari de reparatie
a trei odadi din imobil, leaving si bucdtarie, la moment celelalte incaperi nefiind
finisate.

A reiterat ca la audierile publice, a comunicat ca la data dobandirii dreptului de
proprietate asupra casei de locuit, aceasta a fost transmisa in varianta alba, iar mama
ei i-a transmis si mai multe materiale de constructie, achizitionate anterior.

A invocat ca intr-un mod subiectiv s-a pus la indoiala cheltuielile suportate de
ea pentru executarea lucrarilor de reparatie a casei de locuit, fara a analiza extrasele
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din conturile bancare prezentate, precum si ignorand creditele contractate de familia
sa, pentru executarea lucrarilor de reparatie a casei de locuit.

Totodatd, potrivit Avizului tehnic nr.17 din 3 februarie 2023, gradul de
executare a constructiilor la data curentd, constituie aproximativ 81%. O mare parte
din lucrari au fost executate In perioada 2017-2018, pand la momentul transmiterii
in proprietate a bunului imobil. Acest aviz tehnic nu a fost prezentat anterior,
crezand ca sunt suficiente descrierile si pozele prezentate, iar pentru obtinerea
acestuia era necesar mai mult timp decat cel acordat de Comisia de evaluare,
precum si cheltuielile suplimentare semnificative.

De asemenea, in declaratia pe venit pentru ultimii 5 ani, reclamanta a indicat o
singura achizitie unicd mai mare de 25000 lei, or restul cheltuielilor de constructie
au fost sau suportate de mama acesteia in intervalul anilor 2017 — 2018, iar Incepand
cu martie 2018 achizitiile au fost mai mici de 25000 lei.

A mentionat reclamanta ca afirmatia Comisiei precum ca valoarea bunului in
anul 2018 era 921 676 lei, este eronata. Casa a fost evaluata la acest pret in 2017, cu
un an fnaintea transmiterii in posesie. Din momentul evaluarii §1 pana in momentul
transmiterii in posesie, mama reclamantei a continuat lucrarile de constructie in
ambele case, or mama reclamantei a trecut cu traiul in aceasta casa in anul 2018.

Mai mult, mama reclamantei a gasit cateva facturi ce confirma faptul ca in
perioada 2017 — 2018 a continuat lucrarile in ambele case, precum si un contract ce
confirmad instalarea sistemului de caldura, cu datele persoanei care a efectuat
lucrarile.

A remarcat ca la moment a reusit s contacteze doud persoane, care au efectuat
o mare parte din lucrari, prin declaratiile carora se confirma toate argumentele
anterioare.

A 1indicat ca la momentul incheierii contractului de donatie in 2018, notarul a
preluat datele din extrasul de la ASP, iar casa de locuit nu este datd In
exploatarepana la moment.

A marcat ca desi Comisia de evaluare a invocat precum ca, reclamanta era
obligatd sa declare cheltuieli mai mari de 25 000 lei, Comisia nu a tinut cont de
faptul ca o negatie nu poate fi demonstrata, or reclamanta nu poate detine probe in
privinta inexistentei anumitor cheltuieli. Insa, Comisia de evaluare a ignorat si de-a
o apreciere si probelor/inscrisurilor prezentate de reclamanta.

Deopotriva, Comisia de evaluare a ignorat sa de-a o apreciere si inscrisurilor
prezentate de reclamantd cum ar fi: extrasul din conturile bancare, care confirma
procurarea materialelor de constructie din salariu; pozele din casa de locuit, care
confirma ca pana la moment imobilul nu este finisat si dat in exploatare; dovada
transferarii creditului pe contul sotului de catre BC ,,Moldova-Agoindbank™ SA;
contractul de credit.

A comunicat ca imposibilitatea prezentarii inscrisurilor, este Intemeiata atat pe
circumstante obiective cat si subiective: timpul insuficient acordat pentru a raspunde
la rundele de intrebadri; dependenta directa de actiunile si diligenta altor persoane;
reticenta persoanelor de a da declaratii; lipsa accesului la date cu caracter personal
ale altor persoane; timpul de raspuns a autoritdtilor publice si a institutiilor
financiare detinatoare de informatii relevante; intrebdrile din audieri vizau
informatie noud, ce necesita probata si/sau concretizatd; anterior audierilor publice
nu erau cunoscute anumite fapte; negatiile nu pot fi probate.
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Or, facand referire la cele trei runde de intrebari reclamanta a avut 3 zile
efective pentru prima rundd de intrebari, 2 zile efective pentru a doua rundd de
intrebari si 2 zile efective pentru a treia runda de Intrebari.

A subliniat ca era obligata sd furnizeze informatii despre rudele apropiate in
masura in care cunoaste despre existenta acestora, si In masura in care aceasta
informatie 11 era furnizata, or reclamanta nu a refuzat sa furnizeze informatia de care
a dispus.

A mentionat ca desi Comisia de evaluare nu avea acest drept, reclamanta a fost
limitata in dreptul de a prezenta probe noi, respectiv de a raspunde la intrebari care,
in unele cazuri, anterior nici nu au fost adresate.

A invocat ca Comisia de evaluare a decis sa dea o apreciere Subiectiva unor
inscrisuri prezentate de reclamanta, alte nefiind apreciate in niciun mod. Totodata,
Comisia a obtinut date de la Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de
Stat, alte autoritati insa 1n decizia emisa nu a facut trimitere la raspunsuri eliberate
de alte autoritati publice. Totodatd, Comisia de evaluare a omis sa formuleze
demersuri catre Serviciul Vamal, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
pentru a verifica declaratiile reclamantei si ale rudelor acesteia, care au insistat ca,
Valentin Brinister a realizat activitati de import.

A notat cd Comisia de evaluare nu si-a exercitat cu buna credinta dreptul
discretionar in solutionarea procedurii administrative si emiterea actului
administrativ contestat cu 1incdlcarea principiului egalitatii. Or, din actul
administrativ individual defavorabil contestat nu rezultdniciun motiv obiectiv
referitor la neintrunirea criteriilor de integritate de catre reclamanta. Iar, intr-o alta
cauza, care a ridicat mai multe probleme referitor la nedeclararea unor conturi,
probleme referitor la modul de declarare a valorii unui automobil si probleme de
declarare a unor conturi bancare, Comisia de evaluare a sustinut, ca aceste omisiuni
ale candidatului nu denota ,,dubii serioase” privind integritatea financiara si etica a
candidatului.

in drept, si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 10, 11, 15, 30,
163, 189, 205, 206, 207, 208, 224, 225 Cod administrativ si Legii nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

La 09 februarie 2023 Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de
contestare inaintate de Aliona Miron.

In motivarea referintei, parata a invocat ci decizia Comisiei de evaluare nr. 15
din 11 ianuarie 2023, este legala si intemeiata, iar Comisia de evaluaresi-a executat
cu diligenta si bund-credinta toate obligatiile prevazute de Lege.

Parata este de opinia ca sarcina probatiunii trece pe seama candidatului pe
parcursul procesului de evaluare. Or, in faza initiala, este in obligatia Comisiei de
evaluare de a acumula date si informatii, insa, odata cu aparitia unor neclaritati si in
scopul elucidarii acestora, Comisia de evaluare ofera candidatului posibilitatea de a
prezenta date si informatii suplimentare.Respectiv, este in interesul candidatului sa
preia sarcina probatiunii.

Parata a explicat ca procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia Comisiei

de evaluare nr. 15 din 11 ianuarie 2023, nu afecteaza statutul profesional al
.



candidatei. Or, efectul juridic al deciziilor Comisiei de evaluare este expres si
exhaustiv stabilit de lege la art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022iar,
candidatul poate refuza publicarea acesteia.

A remarcat cd decizia Comisiei de evaluare reprezintd o constatare a existentei
unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate
eticd si financiard §i nu reprezintd, nici nu pretinde sa reprezinte, o constatare a
lipsei de conformitate cu aceste criterii.

Parata a evidentiat ca concluzia Comisiei de evaluare din decizie, privind
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de
integritate eticd si financiard tine de oportunitatea deciziei. Iar, instanta de judecata
este tinuta sa exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept sa execute
controlul de oportunitate.

A invocat cd notiunea de ,,dubiu serios” nu reprezintd o marja in stabilirea
faptelor de la abstract la concret si pe cale de consecinta aplicarea normelor cat mai
adecvata la un anumit caz.Astfel, din sensul obisnuit al acestor cuvinte, dubiu serios
este inteles ca o lipsa de incredere cu caracter grav, iar in transpunere la Legea nr.
26 din 10 martie 2022, dubiu serios privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, Tnseamnd o lipsd de incredere cu caracter grav, adica
nesuperficiald, in ceea ce priveste conformitatea candidatului cu cerintele de
integritate.

Contrar alegatiei reclamantei din actiune, Comisia de evaluare nu este obligata
sa emita o decizie favorabild de promovare a candidatului, or aceasta are o anumita
marja de discretie, pe care a respectat-o corespunzator.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei aferente sursei de fonduri pentru
un Tmprumut de 10.000 euro si declaratiile pentru Autoritatea Nationala de
Integrtiate (ANI) si Comisie cu privire la imprumut, parata a atras atentia ca
Comisia a verificat veniturile oficiale inregistrate a rudei reclamantei si a sotului
acesteia, fiind clarificat cd pentru cei cinci ani anteriori oferirii imprumutului venitul
a fost in medie de 55.850 lei pe an (est. 2.700 euro).Astfel, Comisia de evaluare a
considerat in mod rezonabil ca daca ar fi existat careva venituri din activitati de
transportare si vanzare a unor mijloace de transport, acestea ar fi fost declarate si,
respectiv, reflectate in datele Serviciului Fiscal de Stat.

In acelasi context, insisi desfisurarea unei activitati, nu in mod obligatoriu
poate aduce careva venituri persoanei, din care considerent argumentele reclamantei
nu au fost In masura sd inlature suspiciunile formulate de Comisia de
evaluare.Astfel, dubiile serioase aparute cu privire la acest aspect au ramas
neinlaturate de catre reclamanta.

Contrar celor mentionate de catre reclamanta, Comisia de evaluare avea motiv
sa puna la indoiala declaratia persoanei din moment ce aceasta nu corespunde cu
datele oficiale privind veniturile obtinute de cétre aceasta.

Totodata, Comisia de evaluare nu a pus la dubiu existenta relatiilor stranse
familiale si de afectiune. Iar, la caz dubiile Comisiei au fost generate de
inconsecventa declaratiilor reclamantei si a rudei acesteia in privinta modalitatii de
stingere a imprumutului.

A considerat parata ca fiind eronata pozitia reclamantei precum ca Comisia de
evaluare urma sa solicite informatii de la multiple autoritati in vederea identificarii
unor eventuale venituri ale unor persoane, or, aceasta a solicitat de la Serviciul
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Fiscal de Stat informatia cu privire le veniturile persoanelor terte, pe motiv ca
aceasta autoritate publica detine informatia cu privire veniturile persoanelor fizice si
juridice. lar, oricare alte informatii care, eventual, ar fi putut sa fie obtinute, ar
confirma alte circumstante/activitati, Tnsa acestea nicidecum nu ar proba ca persoana
a mai obtinut si careva venituri in legatura cu aceste circumstante/activitati.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la costurilor de
constructie a casel de 190 m2 situata in mun. Chisindu, parata a indicat ca nici
aceste alegatii nu pot fi in masurd sa ducd la promovarea evaluarii candidatei. Or,
Comisia de evaluare nu trebuia sa obtina probe ca au existat cheltuieli de constructie
a casei de locuit ci doar sa constate existenta dubiilor serioase, care pot fi generate
de anumite neclaritati sau chiar de lipsa de informatii sau probe.

Per a contrario, in cazul in care Comisia de evaluare ar evalua candidatii
exclusiv in baza informatiilor acumulate, fara a tine cont de acele informatii care
lipsesc sau cele care au fost ascunse de candidati, ar dispare si scopul legii de a
institui un filtru de integritate in privinta membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii care ar spori increderea societdtii in sistemul judecatoresc.

La caz, dubiile Comisiei au aparut inclusiv ca urmare a confirmarii reclamantei
ca initial, casa a fost intr-o stare ,,nelocuibild”, iar dupa expirarea a doar un an
reclamanta s-a mutat pentru a locui in aceasta, ceea ce a ridicat incertitudini fata de
marimea cheltuielilor suportate de reclamantd pentru a schimba starea de fapt a
casei. In final, aceste incertitudini nu au putut fi combatute de citre reclamanti prin
probele aduse, ceea ce a si generat existenta dubiilor serioase ale Comisiel.

Potrivit Legii nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia nu este obligata sa efectueze
audierea altor persoane conform cerintelor candidatului. Mai mult ca in procesul
audierii reclamantei, aceasta nu a solicitat audierea altor persoane, ci doar a
mentionat despre o atare posibilitate.

Contrar celor invocate de catre reclamantd, Comisia de evaluare nu a limitat-0
in dreptul sau de a prezenta probe noi in cadrul audierilor, deoarece reclamanta nici
nu a prezentat careva probe in cadrul audierilor pe care Comisia ar fi refuzat sa le
accepte, chiar si dupa audieri - reclamanta a fost in drept sa prezinte probe noi si a si
prezentat astfel de probe.

Totodata, cu privire la intrebarile adresate in cadrul audierilor in privinta carora
reclamanta a indicat ca in unele cazuri anterior nici nu au fost adresate, a accentuat
ca Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu stabileste c¢d in cadrul audierilor pot fi
acordate doar intrebari care au mai fost adresate anterior.Dimpotriva, audierea
candidatilor are loc tocmai pentru a clarifica chestiunile abordate anterior, inclusiv
prin adresarea unor intrebari care anterior nu au fost acordate.

Atat in cadrul audierii, cat si in contestatia sa, reclamanta a recunoscut ca a
admis o greseala In formular atunci cand a schimbat ,,suma inifiala” a imprumutului
de la 10.000 euro la 5.000 euro, insa a explicat ca a indicat suma restanta a
imprumutului, fapt care nu denota rea-credinta. In acelasi timp, reclamanta a indicat
ca creditorul a refuzat sa mai pretinda la restituirea din jumatate din Tmprumut si nu
mai era obligatd sd mai indice in declaratia de avere si interese valoarea totalda a
imprumutului de 10 000 euro. Asadar, reclamanta deja nu mai considerad ca a admis
o greseala in procesul de completare a declaratiei de avere si interese personale.

Reclamanta a anexat la contestatia sa mai multe acte, insa nu a explicat de ce

nu a prezentat aceste acte anterior, or este cert cd aceasta a avut posibilitatea Inca in
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procesul de evaluare:sda caute si sd gaseasca facturile si contractele aferente
cheltuielilor de reparatie a casei; sd obtind avizul tehnic ce confirma stadiul de
finalizare a casei; sa obtinad declaratii de la muncitorii care au efectuat lucrarile de
reparatie la casd; i sa ceard si sd ob{ind informatia din Registrul bunurilor imobile
privind vanzarea unor terenuri agricole. La fel, reclamanta avea posibilitatea sa
solicite de la Comisia de evaluare un termen suplimentar pentru prezentarea lor, fapt
care Tnsa nu s-a facut.

Suplimentar, a notat ca desi reclamanta pretinde la lipsa unui termen suficient
pentru a raspunde la intrebarile Comisiei si de a furniza documente, aceasta nu a
inaintat careva obiectii in acest sens la momentul cand a transmis raspunsurile sale
catre Comisia de evaluare.

In sedinta de judecatd, reclamanta Aliona Miron a sustinut cererea de
contestare impotriva deciziei nr. 15 din 11 ianuarie 2023 cu privire la candidatura
Alionei Miron, solicitaind admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept
invocate 1n cerere.

Reprezentantul Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatul Valeriu Cernei a sustinut argumentele invocate in referinta depusa,
solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Apreciere instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie cConstata
ca actiunea este admisibild si Intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii.

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la
prevederile art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, nr. 29 din
29 martie 2022, modificata prin dispozitia nr. 35 din 14 aprilie 2022, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost instituit complet de
judecatad special format din: Vladimir Timofti — presedinte, judecator; Ala
Cobaneanu si Svetlana Filincova — judecatori, Dumitru Mardari — judecator
supleant.

La caz, urmeaza de retinut ca cererea de contestare depusa de Aliona Miron a
fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie in data de 6 februarie 2023.

Potrivit figei de repartizare a cererii, prezenta cauza a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor la 6 februarie
2023judecatorului —raportor Ala Cobaneanu.

Prin incheierea din 06 februarie 2023 a judecatorului-raportor Ala Cobaneanu,
membru al completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea contestatiilor candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost primita spre
examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea de contestate depusa
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de Aliona Miron impotriva Comisiei de evaluare, fiind convocati participantii la
proces in sedinta de judecata stabilita pentru data de 13 februarie 2023, ora 10:00,
sala nr. 4 in incinta Curtii Supreme de Justitie, situata pe adresa str. Petru Rares nr.
18, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 118-120).

La 09 februarie 2023, in interiorul termenului stabilit de catre instanta,
Comisia de evaluare a prezentat referinta la cererea de contestare depusa de Aliona
Miron cu privire la anularea deciziei nr.15 din 11 ianuarie 2023 (vol. I, f.d. 123-
141).

In legatura cu faptul ci judecatorul VIadimir Timofti, membru al completului
de judecatd special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, s-a aflat in
deplasare de serviciu si a fost in imposibilitate de a participa la 13 februarie 2023, la
examinarea cererii de contestare depusa de Aliona Miron, examinarea cauzei s-a
amanat pentru 16 februarie 2023.

La 16 februarie 2023 judecatorul Ala Cobaneanu a declarat abtinere de la

examinarea cererii de contestare depuse de Aliona Miron impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire l1a anularea deciziei
nr.15 din 11 ianuarie 2023 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei
Aliona Miron. S-a anuntat intrerupere a sedintei de judecata pana la data de 02
martie 2023.
Prin Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23/2 si nr. 27/2 din 14
februarie 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acceptat cererile de
demisie din functie a judecdtorilor Ala Cobaneanu si Svetlana Filincova de la
Curtea Suprema de Justitie, fiind eliberati din functie din data de 01 martie 2023.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.33 din
02 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiilor nr.29 din 29 martie 2022 si
nr.35 din 14 aprilie 2022 s-a schimbat componenta completului de judecata special,
prevazut de punctul nr. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 29 din 29 martie 2022 ,,Cu privire la instituirea completului de judecata
special”, modificata prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 35 din 14 aprilie 2022 si se instituie 0 nouda componenta a completului de
judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum urmeaza:
Vladimir Timofti — presedinte, judecatori- Dumitru Mardari, Mariana Pitic, membru
supleant — Galina Stratulat.

In legiturd cu faptul ca judecitori Mariana Pitic si Galina Stratulat se aflau in
concediul medical pe o perioadd mai mare de 10 zile, prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 34 din 02 martie 2023 ,,Cu privire la
modificarea dispozitiei nr. 33 din 02 martie 2023” a fost schimbata componenta
completului de judecata special, dupa cum urmeaza: Vladimir Timofti —
presedinte, judecator; Tamara Chisca-Doneva si Dumitru Mardari — judecatori, lon
Guzun — judecator supleant.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului din 02 martie 2023, ora 10.20,
prezenta cauza a fost repartizata judecatorului-raportor Dumitru Mardari, care face
parte din componenta completului de judecata special, dupa cum urmeaza:
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Vladimir Timofti — presedinte si Tamara Chisca-Doneva — judecator (vol. I,
f.d. 173).

In cadrul sedintei de judecati din data de 02 martie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, in conformitate cu art. 213 din
Codul de procedura civila, cercetate probele, in conformitate cu art. 224 din Codul
de procedura civila si ascultate pledoariilor, in conformitate cu art. 233 din Codul
de procedura civila.

Totodata, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, s-a
stabilit cd deliberarea si emiterea deciziei va avea loc la 24 martie 2023, prin
plasarea acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.103/4 din 16 martie 2023
a fost modificatd hotararea Consiliului Superior al Magistraturiinr. 68/3 din 23
februarie 2023, fiind modificata data eliberarii judecatorului Dumitru Mardari din
functia de judecator de la Curtea Suprema de Justitie, din data de 18 aprilie 2023 in
data de 20 martie 2023, si astfel pentru a fi respectat termenul restrans prevazut de
lege pentru examinarea contestatiilor a aparut necesitatea schimbarii membrului
completului de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.39 din
20 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr.34 din 02 martie 2023 a fost
schimbatd componenta completului de judecata special, dupa cum urmeaza Vladimir
Timofti — presedinte, judecatori- Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic, in rest s-a
mentinut prevederile Dispozitiei nr.34 din 02 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea
Dispozitiei nr.33 din 02 martie 2023”.

Ca rezultat al repartizarii repetate a dosarelor, la data de 21 martie 2023, cauza
de contencios administrativ, la cererea de contestare depusa de Aliona Miron
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire
la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului, a
fost repartizata repetat prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului-raportor lon Guzun.

La 21 martie 2023, judecatorul lon Guzun a inaintat declaratie de abtinere de la
examinarea prezentei cauze, din motivul existentei unor mprejurari care ar pune la
indoiald obiectivitatea si impartialitatea sa ca judecator in situatia participarii la
examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 22 martie 2023 a completului de judecatad special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie s-a admis declaratia de abtinere de la judecata, a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Guzun.

Ca rezultat al repartizarii repetate a dosarelor, la data de 24 martie 2023, cauza
de contencios administrativ, la cererea de contestare depusa de Aliona Miron
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire
la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului, a
fost repartizatd repetat prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului-raportor Mariana Pitic.

Prin incheierea din 24 martie 2023 a completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie s-a reluat examinarea cauzei si s-a fixat sedinta de

judecata pentru data de 30 martie 2023.
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Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.46 din
28 martie 2023, Aliona Miron, in legatura cu faptul ca prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 66/3 din 23 februarie 2023, a fost acceptata cererea de
demisie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, fiind dispusa
eliberarea acestuia din functia de judecator de la Curtea Suprema de Justitie din data
de 27 martie 2023, a fost schimbata componenta completului de judecata special,
prevazut de punctul nr. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 39 din 20 martie 2023 si se instituie 0 noua componentd a completului de
judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum urmeaza:
Tamara Chisca-Doneva — presedinte, judecatori- Mariana Pitic Maria Ghervas —
judecator, in rest, S-au mentinut prevederile Dispozitiei Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 20 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea
Dispozitiei nr. 34 din 02 martie 2023,

Astfel, sedinta de judecatd din 30 martie 2023 a fost aménatd pentru o data
nedeterminatd avand in vedere cd candidata Aliona Miron prin dipsozitia nr.46 din
28 martie 2023 a format completele de judecata pe litigiul dat.

Subsecvent, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 06
aprilie 2023, a intrat in vigoare Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, precum si Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la
evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea 64/2023, Plenul Curtii Supreme de
Justitie este compus din toti judecdtorii Curtii Supreme de Justitie si are, printre
altele, atributia de stabilire, anual, a componentei completelor de judecata.

Completul de judecata, retinand prevederile legale citate supra si faptul ca in
perioada martie-aprilie 2023 majoritatea magistratilor de la Curtea Suprema de
Justitie au demisionat, atesta imposibilitatea formarii completelor de judecata de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, care la moment nu este deliberativ.

Totusi, prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 02 mai 2023,
dispozitiile tranzitorii din Legea 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, au
fost modificate in sensul stabilirii momentului inceperii activitatii Curtii Supreme de
Justitie in componenta noud, inclusiv a Plenului, oferind ca efect competente de
formare a completelor de judecata dupa regula anterioarda — de catre presedintele
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) din Legea 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.120/6 din 10 aprilie 2023 a anuntat
concursul pentru suplinirea, prin transfer temporar, a functiilor vacante de judecator
la Curtea Supremd de Justitie, iar prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul temporar a 7
judecatori din instantele nationale, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai
2023 in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

La 10 aprilie 2023 Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor a depus cerere de recuzare impotriva judecatorului Mariana Pitic.
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Prin dispozitia nr. 69 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
2022 a fost desemnat in calitate de membrul supleant in completul de judecata
special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecatorul Ion
Malanciuc.

Cererea de recuzare Tnaintatd judecdtorului Mariana Pitic a fost repartizatd in
mod automat-electronic, prin intermediul PIGD, la 15 mai 2023 si a fost examinata
in sedinta de judecatd din 23 mai 2023, ora 14.40, fiind amanatd deliberarea si
pronuntarea pe marginea cererii de recuzare pentru data de 25 mai 2023 (vol. I,
f.d. 247, 251-253).

Prin incheierea din 25 mai 2023 a completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justifie s-a respins ca neintemeiatacererea depusa de
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind recuzarea
judecatorului Mariana Pitic, de la examinarea cauzei de contencios administrativ,
intentata la cererea de contestare depusd de Aliona Miron Tmpotriva Comisieli
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 15
din 11 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Alionei Miron si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatei(vol. I, f.d. 254-258).

Sedinta de judecata a fost numitd pentru 16 iunie 2023, ora 10.00.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masda a judecdtorilor Curtit Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionata inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a
avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit Tn articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 16 iunie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, au fost ascultate
pledoariile si conform art. 14 alin. (9) din Legea nr.26/2022 a fost anuntata
emiterea si plasarea deciziei pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecatd special retine cd aplicarea Codului administrativ si

limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
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competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competentda pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022,
§ 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cit si norme de procedura administrativa si
procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeaza definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupd natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de
drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (I)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ este
conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (I) din Codul
administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au
indicat ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va
emite o decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezintd un act
administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, 1nsasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitatd actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa
si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare,
cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecatd special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (I) din Legea nr.26/2022
este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedurd administrativda si de
contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale,
daca nu contravin principiilor Codului administrativ.
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Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii
administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul la
audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a Codului
administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor I s1 11
este imposibild din punct de vedere al rolului central si legdturii organice a
Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisieil de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazutd in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate 1n cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea I si II, si III, care reglementeazi procedura contenciosului
administrativ, exista o legatura organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau
exclusa sub nici o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar,
daca autoritatea este Tmputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia
increderii legitime n activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabild cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetdrii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitdtii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art.art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art.art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea
conform art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art.art. 202, 49-50 din
Codul administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si
189 din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice
ale actului administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in
calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei
Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.
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In aceasta ordine de idei, completul de judecata special subliniazi ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau altd masurd oficiald; 3) se refera la domeniul dreptului
public; 4) este o reglementare; 5) se refera la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta
deevaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,autoritate publica” in
sensul art. 7, art. 10, art. 203 lit. a) si art. 204 din Codul administrativ, deoarece
este creatd prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul
competentei reglementata in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in vedere realizarii unui
interes public.

De asemenea, completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei
nu reprezinta domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita
prin Legea nr. 26/2022 cu competente care ii permite sa se impune cu putere juridica
in raport cu cei evaluati conform art. 8§ din Codul administrativ. Completul de
judecata special noteaza cu titlu de principiu ca, nu poate fi confundat, din punct de
vedere functional si organizatoric, conceptul de autoritate publicd cu cel de persoana
juridica de drept public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul
de act administrativ individual.

Totodata, se retine ca nu s-a patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de la
caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de activitate
administrativa. A retine argumentul ca, Comisia nu este autoritate publica inseamna
a nega o realitatea juridica ca aceasta infaptuieste activitate administrativa de drept
public prin procedura administrativd si cd, decizia ei este act administrativ
individual supus controlului judecatoresc in procedura contenciosului administrativ.
Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce la conceptul de persoana juridica
de drept publice, dar are o semnificatie functionald proprie in sensul art. 7 si art. 2
alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul Legii nr.26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplicd legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicatd Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta reglementare normativa
este, dupa natura juridica a ei, una de drept public material. Astfel, prin aceasta
insusire decizia Comisei este exceptatd de la actiunea privatd, penala,
contraventionala si de contencios constitutional la care participa autoritatile publice
conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o

,reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiald
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potrivit art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniaza ca prin acest element al
actului administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale
activitdtii administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,un caz individual™, care constd in situatia concretd de evaluare a reclamantului.
Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea
acestuia 1n raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare abstracta
conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stingeraporturi juridice de drept public. Completul de judecata special
retine ca, Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera juridicd a
reclamantului, in calitatea sa de judecdtor care a candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in diferentierea
actului administrativ individual de o simpla operatiune administrativa realizata in
interior procedurii administrative de evaluare a integritatii financiare si etice a
candidatului.

Completul de judecatda special conchide ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul
de procedurd administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de
autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala,
aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste
motive, Comisia avea si are obligatia sd aplice normele Codului administrativ, si
normele de procedura din Legea nr. 26/2022 in partea ce se refera la aspectele
derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedurd administrativd guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii
din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-
credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura
si rezonabilitatii (art. 26, art.27), principiul eficientii (art. 28), principiul
proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
administrative si operatiunilor  administrativ (art. 31), principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati speciald releva ca, in cadrul
sedintei de judecatd reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia de
evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat cd, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecata special mentioneaza
ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare, intentate la
cererea lui Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-13/23) nu
formeazd o jurisprudentd unitara. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si
aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta
hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri Similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
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iar perioadele de conflict in jurisprudentd pot fi, prin urmare, tolerate farda a
submina securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie s fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd ca nu existd un drept la o jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu
incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doua conditii: noua abordare sa fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
expus de Comisie precum cad la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeaza sa 1isi fundamenteze opinia si sd emitd solutia bazandu-se pe
considerentele si exemplele de practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecata special statueaza ci un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecdtoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotdrari anterioare,
deoarece dansul se pronuntd pe cazul particular care se prezinta in fata sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept
public al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma
principala de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecatd special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintatd, reclamanta
Aliona Miron revendica incalcarea unui drept prin activitatea administrativa,
conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin decizia nr.15
din 11 ianuarie 2023 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi aleasd in
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 14 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr.544/1995), dreptul la autoadministrare
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judecdtoreascd (art. 23! din Legea privind organizarea judecdtoreasca
nr. 514/1995), dreptul la demnitatea si reputatia profesionald a judecatorului,
dreptul fundamental la independenta si inamovibilitate a judecatorului (art. 16 din
Constitutia Republicii Moldova), dar si dreptul fundamental la administrare
(art. 39 din Constitutia Republicii Moldova), dreptul la o decizie de evaluare
favorabild a candidatei Aliona Miron.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de inaintare a actiunii
in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 15 din 11 ianuarie 2023 a fost notificata
reclamantei Aliona Miron in mod electronic.

Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare depusd de
Aliona Miron este admisibila, intrucat reclamanta s-a conformat prevederilor
legale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, fiind depusa la 05 februarie 2023, in
interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, completul
de judecatd special apreciaza actiunea inaintatd drept o actiune in obligare
specifica in felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamantul conform art.
art. 206 alin. (1) lit. b) s1 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la
obtinerea unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emita
actul administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate este
caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaluarii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la
proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitdtii. Controlul judecdtoresc efectiv implica 0
verificare deplina a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul
in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege prevede astfel de
temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate, dar nu de
fond a actiunii in contencios administrativ. Argumentul paratului in referinta depusa
precum ca actiunea trebuie respinsd pe motiv de oportunitate este lipsit de
temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte
de legalitate.
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Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul ei se
neaga insasi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art. 39
si 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ, dar nici art.
14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la actiune a candidatului.
Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsita de temei legal si contrara statului de
drept. Completul de judecata special noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementand intr-0 unitate
functionald cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207 Codul administrativ doar
aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului judecétoresc.

Completul de judecatd special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul art.
8 din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica care
nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatd sa emitd decizia
indiferent daca este favorabild sau defavorabild. In cazul deciziilor discretionare,
autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul in care decide
de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a
consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform
art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul retine urmatoarea stare de fapt si de
drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre 0
instantd independentad si impartiala, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra
incalcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste Tn numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzei, fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotdrarea judecatoreasca sa nu devind una
iluzorie.
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Protectia juridica efectivd Tmpotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implicd un control judecadtoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. 194 alin.
(1), 219, 22,36 s1 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecdtoresc 1Inseamnd precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se referda nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecatoreasca
legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiald, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitdtii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectivd consacrat in art.
53 din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept
public necesita o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a
normelor relevante si a subsumadrii lor. Un astfel de control administrativ de
legalitate inteligibil exclude, in principiu, 0 Obligare a justitiei la constatari si
aprecieri de fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in
speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:
a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat, si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (normd constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie Tn cazul examindrii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de
evaluare)).

Curtea Constitutionala a retinut cd, in nota informativa la proiectul de Lege
nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata de
autoritati si din continutul textului contestat, CurteaConstitutionald a dedus ca
legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare
din cauza incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de alta parte,
pentru a asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un
Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut ca
aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si
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garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionald a dispus ca, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) cd in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca existd circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de citre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceastia consecventd, completul de judecati special constatid ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi Intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de cdtre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau
conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii
de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat evaluarea,
dacad constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis
unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si cd exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiald a deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a deciziei se
va rezuma daca existd circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
catre candidata Aliona Miron.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeazi conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand 1n cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod
definitiv. Astfel, ori decéte ori se invoca o problema de legalitate procedurala, ea
trebuie analizata atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de
eroare grava.
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Decizia Comisiei este ilegala, iar reclamantul ar avea dreptul la o decizie
favorabild, deoarece decizia contestata este viciatd n special din punct de vedere a
proportionalitatii, interpertarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii de
tratament. Comisia este legatd de respectarea proportionalitatii si egalitatii de
tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la functiile de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Negarea acestui fapt, ar pune in
discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru care a fost edictata Legea
nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa fie analizate/evaluate si prin
prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Completul de judecata special constata ca, prin decizia nr. 15 din 11 ianuarie
2023 cu privire la candidatura Alionei Miron, la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b),
alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis ca candidata nu corespunde
criteriilor de integritate, deoarece s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica si financiard si, astfel,
ea nu promoveaza evaluarea.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizia nr.15 din 11 ianuarie
2023, la Capitolul 111 ,,Evaluarea candidatei”, Comisia de evaluare a indicat ca
Aliona Miron, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica si financiara
Ccu privire la doua aspecte si anume:

1. capacitatea financiara a unei rude de a-i acorda cu imprumut suma de 10

000 de euro;

2. neprezentarea actelor ce confirmd cheltuielile suportate de reclamanta

pentru constructia casei cu suprafata de 190 m.p, situatd in mun.Chisindu;

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor circumstante
raportate la criteriile de evaluare, Completul de judecata special retine ca cererca de
chemare in judecata depusa de Aliona Miron, este intemeiata din considerentele ce
urmeaza.

Cu referire la circumstanta ce tine de sursa de fonduri pentru un imprumut de
10 000 de euro si declaratiile pentru Autoritatea Nationald de Integritate si Comisiei
cu privire la imprumut, completul de judecata special retine urmatoarele.

Comisia a verificat daca candidatul a respectat regimul juridic de declarare a
averii si intereselor personale si a verificat sursele de venit si metodele de dobandire
a bunurilor de catre candidat, membrii familiei si persoanelor apropiate ale
candidatului. Comisia de evaluare a indicat ca dubiile sale au aparut ca urmare a
faptului inconsecventei in declararea de catre candidata a valorii Tmprumutului in
declaratiile sale anuale, ca fiind de 10.000 de euro, in perioada anilor 2015-2017 si
5.000 de euro, in perioada anilor 2018-2021, astfel avand in vedere circumstantele
expuse, Comisia a concluzionat c¢d au aparut dubii serioase conform art.13 alin.(5)
din Legea nr.26/2002 cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de
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integritate financiard si etica reglementate de art. 8 alin.(2) lit.c), (4) lit.a) si b), (5)
lit.b),c),d) si e) din Legea nr.26/2023.

Completul de judecata special reitereaza ca, conform art. 8 alin.(2) lit.c) din
Legea nr.26/2002 se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate
eticd daca nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

lar, conformart. 8 alin. (4) din Legea nr.26/2023 se¢ considera ca un candidat
corespunde criteriului de integritate financiara daca: a) averea candidatului a fost
declarata in modul stabilit de legislatie; b) Comisia de evaluare constata ca averea
dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Totodata, art. 8 alin (5) din Legea nr.26/2023 prevede ca pentru evaluarea
integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:b) respectarea de
catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;c)
modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de Intretinerea
acestor bunuri;d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin.(2);e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit,
leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in
care candidatul, persoana specificata la art.2 alin.(2) sau persoana juridica in care
acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta.

Astfel, completul de judecata special precizeaza ca in declaratiile anuale de
avere si interese personale depuse la Autoritatea Nationala de Integritate pentru anii
2015, 2016 s1 2017, reclamanta Aliona Miron a declarat un Tmprumut in marime de
10 000 de euro, fara dobanda si data scadentei, contractat in anul 2015 de la Elena
Brinister, ruda sotului reclamantei. In declaratia anuald pentru anul 2018 si in
declaratiile ulterioare, reclamanta a declarat un imprumut in marime de 5 000 de
euro, fara dobanda si data scadentei, de la Elena Brinister, ruda sotului reclamantei.

In cadrul sedintei publice, reclamanta Aliona Miron a explicat Comisiei ci nu a
restituit suma de 5 000 de euro, 1n valoare monetara, deoarece cumnata sa si sotul
acesteia au refuzat sa accepte restituirea imprumutului, invocand ajutorul pe care 1-
au primit, inclusiv, faptul ca au locuit in apartamentul detinut in proprietate de
familia reclamantei, inca din anul 2016. Insi, desi cumnata sa a refuzat si accepte
rambursarea din partea ramasa din imprumut, sotul reclamantei a insistat sa
ramburseze datoria, motiv din care a fost reflectata in declaratia de avere si interese
anuale suma de 5 000 de euro.

Completul de judecatd special admite drept convingator si legal argumentul
reclamantei precum ca ultima nu era obligata sa indice In declaratia de avere si
interese suma imprumutului in marime de 10 000 de euro, avand in vedere ca nu
mai detinea obligatia de a restitui suma de 5 000 de euro, aceasta fiind o modalitate
de stingere a obligatiei prin compensare sau similard. Mai mult, aceasta situatie
juridicd nu necesita o instrumentare formalizatd intre reclamanta si Elena Brinister,
ea fiind conforma cu principiile care guverneaza raporturile juridice civile, cum ar fi
libertatea contractuald, buna-credintd si bunele moravuri.

Completul de judecatd special precizeaza ca drept rationament al deciziei
Comisiei de evaluare il constituie primul aspect si anume inconsecventa in
declararea de catre candidata Aliona Miron a valorii imprumutului in declaratiile
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sale anuale, ca fiind de 10.000 de euro, in perioada 2015-2017 si 5.000 de euro, in
perioada 2018-2021.

Or, conform art.4 alin.(1) lit.e) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, In vigoare conform redactiei la data adoptarii, subiectii
prevazuti la art.3 alin.(1) declara ca datoriile personale ale subiectului declararii, ale
membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei lui sub forma de debit, gaj,
ipoteca, garantie emise in beneficiul unor terti, imprumut si/sau credit, daca valoarea
depaseste valoarea a 10 salarii medii pe economie.

Asadar, completul de judecata special concluzioneaza ca din argumentele
reclamantei, prezentate in fata instantei de judecata, se constatd ca odata cu lipsa
obligatiei reclamantei Aliona Miron de a restitui suma de 5 000 de euro, situatie
intervenita in anul 2018, ultima nu era obligata sa mai indice in declaratia de avere
si interese personale valoarea totala a imprumutului in suma de 10 000 de euro,
deoarece incepand cu anul 2018, reclamanta nu mai detinea obligatia de a restitui
suma de 5000 de euro.

In ce priveste cel de al doilea argument al Comisiei si anume sursa banilor de
care dispunea ruda candidatei pentru a-i imprumuta suma de 10 000 de euro, din
motiv cd venitul oficial inregistrat al rudei si al sotului acesteia, pentru cei cinci ani
anteriori oferirii imprumutului a fost 1n medie de 55.850 de lei pe an, au ridicat dubii
cu privire la capacitatea rudei candidatului de a acumula economii in valoare de
10.000 de euro, la numai trei ani dupa ce ruda a finalizat rambursarea ratelor pentru
un credit de 7.500 de lei contract pentru perioada anului 2011- 2012, completul de
judecata special remarca urmatoarele.

Reclamanta Aliona Miron dupa cum a explicat in cadrul comunicarii scrise, in
cadrul audierii publice, dar si in cadrul sedintei de judecatd, Elena Brinister a avut
capacitatea financiara de a-i acorda cu imprumut suma de 10 000 de euro, fiind
explicat detaliat faptul, ca sotul cumnatei acesteia a lucrat ca inginer, apoi a muncit
in Romania, in domeniul agriculturii; o perioada lunga a transportat masini de peste
hotare, le-a reparat si le-a vandut, inclusiv marfa (tehnica, frigidere, masini de
spalat).

Mai mult, Comisia de evaluare nu a dobandit informatii care si combata
existenta relatiilor stranse familiale si de afectiune intre familia Elenei Brinister si
reclamanta. Nici banuielele privind sursa veniturilor pentru acordarea imprumutului
nu au constituit obiect al rundelor de intrebari, inclusiv si imprumutul de 7 500 de
lei.

Completul de judecata retine ca potrivit deciziei, Comisia a argumentat, ,, Mai
mult, conform actelor bancare, in 2011 si 2012 ruda candidatei achita rate la un
credit de 7.500 lei, contractat de la o banca din Moldova in 2011. Acest fapt ridica
dubii cu privire la capacitatea rudei candidatului de a acumula economii in valoare
de 10.000 euro, la numai trei ani dupa ce ruda a finalizat rambursarea ratelor pentru
un credit de doar 7.500 lei”.

In atare situatie, completul de judecata special retine cd, potrivit contractului
de vanzare-cumpadrare (f.d.19-22, vol.Il) rudele reclamantei au instrdinat in anul
2018 casa de locuit din orasul Drochia, pentru suma de 267 000 de lei (circa 13 000
euro). Potrivit contractului de depozit din 23.04.2018, confirmat prin Ordinul de
incasare a numerarului nr. 65313 din 23.04.2018 (f.d.23, vol.Il), rudele reclamantei

au depus la BC ,MAIB” S.A. cu titlu de depozit, economii in suma de 28 000 de
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euro (ce constituie mai mult decat dublul valorii bunului imobil vandut). Ulterior,
dupa expirarea depozitului, potrivit contractului de depozit din 24.05.2018, (f.d.25,
vol.Il) rudele reclamantei au prelungit depozitul in aceleasi conditii contractuale. La
expirare, in data de 23.12.2019 au incheiat un nou contract de depozit, de aceasta
datd cu o valoare mai mica, de circa 9000 de euro, pentru o perioada de 3 ani
(23.12.2019 - 22.12.2022, f.d.24, vol.lI).

In aceasta ordine de idei, completul de judecatd special mentioneaza cd sunt
neintemeiate concluziile Comisiei potrivit cdrora rudele nu puteau acorda
imprumutul de 10 000 de euro, odata ce au avut un imprumut de 7 500 de lei cu trei
ani pana la acordarea acestuia. Or, este evident ca, sotii Brinister desi dispuneau de
surse financiare proprii suficiente au ales acest mod financiar si continud sa
achizitioneze si in prezent bunuri in credit, conform contractelor de credit prezentate
de reclamanta (f.d.27-50, vol.ll).

Conform art. 6 lit. d), e) si f) din Legea nr. 26/2022, intru exercitarea functiilor
sale, Comisia de evaluare are urmatoarele competente: d) are acces la orice sisteme
informationale care contin date relevante pentru realizarea mandatului sau, si anume
pentru evaluarea integritatii etice si a integritatii financiare a candidatilor, inclusiv
prin intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect); e) audiaza candidatul
si alte persoane ce detin informatii relevante despre integritatea candidatului;
f)solicita informatii de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru realizarea mandatului sau.

Prin urmare, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama largd de
instrumente si parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare in privinta
reclamantei si a rudelor acesteia, inclusiv si aprecierca datelor si actelor prezentate
de aceasta 1n cursul evaluarii.

Completul de judecata special subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (1) — (2) din Codul administrativ, Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau
instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate in
virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Totodats, art. 85 alin. (2) — (3) din Codul administrativ prevede ca, In cadrul
investigarii starii de fapt participantii la procedura administrativa sint obligati sa
colaboreze cu autoritatea publicd si sd indice asupra probelor si faptelor care le sint
cunoscute, sa prezinte documentele pe care le detin. Autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara
a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea
publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora. (4) Investigatiile
nu sint necesare: a) atunci cind faptele sint probate fondat de catre participanti si nu
sint inaintate obiectii; b) atunci cind faptele rezulta din studii, cercetari, statistici
publice, cu conditia ca aceste surse sa fie indicate si accesibile opiniei publice; ¢) in
cazul unor proceduri cu caracter de urgenta, intemeiate pe interesul public, daca
faptele au fost stabilite si in mod evident nu sint contestabile.

In contextul circumstantelor de fapt si de drept descrise supra, imposibilitatea
prezentarii inscrisurilor de catre reclamanta, a fost intemeiata atat pe circumstante

obiective cat si subiective: timpul insuficient acordat pentru a raspunde la rundele de
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intrebari; dependenta directa de actiunile si diligenta altor persoane (care se prezuma
ca detin informatia si/sau inscrisurile); reticenta persoanelor (implicate in activitatea
de constructie) de a da declaratii; lipsa accesului la date cu caracter personal ale
altor persoane; timpul de raspuns a autoritatilor publice si a institutiilor financiare
detindtoare de informatii relevante; intrebarile din audieri vizau informatie noua, ce
necesita probatd si/sau concretizatd;anterior audierilor publice nu erau cunoscute
anumite fapte;negatiile nu pot fi probate.

Cu referire la timpul insuficient acordat pentru a raspunde la unele intrebari,
Completul de judecatd special mentioneazad ca din materialele dosarului reiese ca in
cadrul comunicarii, Comisia expedia reclamantei rundele de intrebari precum si
instructiunile de raspuns la acestea, prin intermediul postei electronice.

La data de 21 iunie 2022ora 19:31, Comisia a expediat reclamantei
,,Chestionar privind integritatea si etica”, completarea caruia, potrivit Comisiei era
voluntard. Totusi Comisia a acordat timp pana pe 5 iulie 2022 (14 zile
calendaristice) pentru completarea chestionarului (f.d.22-28).

La data de 8 iulie 2022ora 13:33, Comisia a expediat reclamantei spre
completare, ,.Declaratia de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani”. In
vederea completarii formularului, Comisia a acordat termen pana pe 15 iulie 2022 (7
zile calendaristice), or de altfel, termenul legal potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022 (f.d.29-50).

La data de 3 august 2022 ora 20:44, Comisia a expediat reclamantei spre
completare, prima runda de intrebari, oferind astfel reclamantei timp pana la 07
august 2022 (4 zile calendaristice) pentru a raspunde la intrebarile formulate (f.d.51-
56).

La data de 14 septembrie 2022 ora 20:22, Comisia a expediat reclamantei spre
completare, a doua runda de intrebari, oferind astfel reclamantei timp pana la 17
septembrie 2022 (3 zile calendaristice) pentru a raspunde la intrebarile formulate
(f.d.57-70).

La data de 21 octombrie 2022 ora 19:47, Comisia a expediat reclamantei spre
completare, a treia runda de intrebari, oferind astfel reclamantei timp pana la 24
octombrie 2022 (3 zile calendaristice) pentru a raspunde la intrebarile formulate
(f.d.71-77).

Facand referire la cele trei runde de intrebari din data de 3 august 2022, 14
septembrie 2022 si 21 octombrie 2022 reclamanta a avut 3 zile efective pentru prima
runda de intrebari (avand in vedere faptul ca intrebarile au fost expediate la orele
20:44) pentru a raspunde la 21 de intrebari ale comisiei;2 zile efective pentru a doua
runda de intrebari (avand in vedere faptul ca intrebarile au fost expediate la orele
20:22) pentru a raspunde la 52 de intrebari ale comisiei; 2 zile efective pentru a treia
runda de intrebari (avand in vedere faptul ca intrebarile au fost expediate la orele
19:47) pentru a raspunde la 22 de intrebari ale comisiei.

In acest context, completul de judecati special mentioneaza ci si in cadrul
raspunsurilor acordate de catre reclamantd se invoca insuficienta timpului acordat
pentru prezentarea informatiei, astfel reclamanta nu a reusit sd ob{ind in termen
redus informatiile solicitate (f.d.68-69, 76, vol. I).

Prin urmare, se constata ca reclamata era in imposibilitate efectiva de a colecta
toatda informatia necesara pentru a raspunde la intrebarile Comisiei in termeni atat de
restransi.

28



Mai mult, completul de judecata special apreciaza ca timpul acordat de catre
Comisie pentru prezentarea informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel
nefiind posibil acumularea probelor in vederea desfiintarii integrale a eventualelor
,,dubii serioase” a Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special retine cu titlu de exemplu ca, Comisia de
evaluare nu a solicitat Serviciului Vamal informatii despre operatiunile de import
realizate de sotul cumnatei reclamantei si nu a audiat persoanele care detin
informatiile relevante subiectelor abordate, or, reclamanta a fost in imposibilitate de
a obtine aceste date.

Cu privire la inconsecventa din comunicarea scrisd a candidatei invocata de
Comisia de evaluare, Completul de judecata special mentioneaza ca Elena Brinister,
nu poseda cunostinte juridice pentru a se exprima in limbaj juridic, insd a recunoscut
ca reclamanta i-a restituit suma de 5 000 de euro, fara a specifica modul si moneda
in care aceasta suma a fost restituita.

Administrarea unor inscrisuri suplimentare se datoreaza inclusiv omisiunii
Comisiei de evaluare de a solicita de la autoritatile publice informatiile necesare
referitor la patrimoniul familiei Brinister, chiar daca, legea acorda Comisiei dreptul,
dar si o obliga, sa solicite autoritatilor publice, informatii referitor la patrimoniul
persoanelor apropiate candidatului.

Cu referire la faptul ca anterior audierilor publice nu erau cunoscute unele
circumstante, completul de judecata special relateaza ca la caz, reclamanta Aliona
Miron dupa receptionarea deciziei Comisiei de evaluare, a stabilit ca capacitatea
financiara a cumnatei sale a fost pusa la dubiu, motiv din care a prezentat in cadrul
sedintei de judecata inscrisuri care nu le detineca la momentul audierilor publice,
deoarece la momentul formularii intrebarilor scrise de catre Comisia de evaluare nu
a fost intrebata si nu i-au fost solicitate acte.

Astfel, a fost prezentat certificat de mostenitor legal care atesta ca in anul 2004
Valentin Brinister a dobandit cu titlu de mostenire, terenuri agricole cu o suprafata
totala de 4 hectare, pe care le-a transmis in arenda pana la momentul Instrainarii.
Acest fapt este demonstrat prin contractul de arenda a terenurilor agricole nr.192
incheiat in perioada 2007-2011 (f.d.10-22, vol.ll). Astfel, pana la instrainarea
terenurilor agricole in anul 2013, familia Branister inregistra venituri din arenda
terenurilor.

Administrarea unor Inscrisuri suplimentare, se datoreaza inclusiv si omisiunii
Comisiei de evaluare de a solicita de la autoritatile publice informatiile necesare
referitor la patrimoniul familiei Brinister, chiar daca, legea acorda Comisiei dreptul,
dar si o obligd, sa solicite autoritatilor publice, informatii referitor la patrimoniul
persoanelor apropiate candidatului.

La caz, completul de judecata special conchide ca Comisia nu a verificat toate
circumstantele de fapt si nu dat o apreciere corectd surselor de venit, astfel,
incélcarea de catre Comisia de evaluare a obligatiei legale de cercetare din oficiu a
dus la o decizie eronatd, atat in ce priveste aspectele de procedura, cat si de drept
substantial.

Astfel, completul de judecata special constata ca faptele retinute inlatura
efectiv orice dubiu serios in privinta sursei si altor aspecte a imprumutului de 10 000
de euro, si modul de stingere a acestei obligatii, inclusiv declararea sumei repsective

in declaratiile de venituri si interese anuale. Mai mult, completul de judecata special
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noteaza ca, circumstantele stabilite denota ca, averea candidatului a fost declarata in
modul stabilit de legislatie si ca averea dobandita de catre candidata in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Cu titlu subsecvent, completul de judecata special observa ca, capitolului I11,
pct. 1) al deciziei Comisiei de evaluare nr. 15 din 11 ianuarie 2023 nu contine o
motivare detaliatd, din care sa rezulte cum actiunile candidatei, Aliona Miron au
fost incadrate de catre Comisia de evaluare in criteriul de ,,necorespundere a
criteriului de integritate financiara” si de incalcare a regimului juridic al declararii
restrictiilor si/sau al limitarilor.”.

Completul de judecatd special subliniaza ca, Comisia de evaluare a imputat
candidatei, Aliona Miron incélcarea regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale ca consecintd de necorespundere a acesteia criteriului de
integritate financiara. Astfel, in conditiile in care este neintemeiata concluzia
Comisiei de evaluare referitor la necorespundere a candidatei criteriului de
integritate financiara, pe cale de consecintd este nejustificata si concluzia de
incalcare a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, dat fiind
raportul de cauzalitate dintre aceste doua criterii.

Astfel, completul de judecata special conchide ca, Comisia de evaluare nu a
respectat aspectul de legalitate proceduralda si substantiala, in special, al
corectitudinii cercetarii multiaspectuale din oficiu a starii de fapt, al motivarii
solutiei sale, iar aceste circumstante constituie temei de dispunere a reluarii
procedurii de evaluare a candidatei, Aliona Miron deoarece aceasta ar avea dreptul
la o decizie de promovare a evaluarii.

Completul de judecata special subliniaza cu valoare de principiu jurisprudential
ca, textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 instituie o
derogare de la standardul de proba stipulat in art. 93 din Codul administrativ, chiar
acest articol deschide calea pentru o0 asemenea derogare, inclusiv in conditiile art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Totodatd, textul ,.dubii serioase” nu este compatibil cu formalismul si
subiectivismul din partea autoritatii publice parate. Acest standard tine de rezultatul
evaludrii probei pentru a putea fi considerata stabilitd o circumstanta de fapt cu nivel
ridicat de probabilitate, altul decat standardul in afara oricarui dubiu. Astfel, daca
candidatul supus evaluarii prezintd argumente si explicatii logice Comisiei, veridice
contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt
a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatei, si acesta este un principiu inradacinat in idea statului de drept.

Completul de judecata special retine cd, reclamanta a prezentat argumente
suficiente ca, faptele s-au produs in felul enuntat de catre candidata la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, iar Comisia nejustificat nu a retinut
aceste argumente ca fiind relevante.

Cu privire la argumentele Comisiei de evaluare la capitolul costurile de
constructie a casei de 190 m.p situatd In mun.Chisinau, si anume s-au indicat
urmatoarele: nici candidata, si nici mama sa nu au furnizat nicio informatie privind
suma cheltuielilor sau vreun act confirmativ privind costurile suportate de mama
candidatei pentru constructia celor doud case. Nu au existat detalii sau documente
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despre valoarea costurilor de constructie suportate inainte si dupd ce casa a fost
transmisa candidateli.

Astfel, avand in vedere circumstantele expuse, Comisia a concluzionat ca au
aparut dubii serioase conform art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2002 cu privire la
conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara prevazute de art. 8 alin.
(4) lit.b), (5) lit. ¢) si d) din Legea nr.26/2002.

Completul de judecata special conchide ca Comisia de evaluare nu a tinut cont
de probele prezentate de reclamantd; solicitarea reclamantei de a fi audiatd mama
acesteia in legatura cu intrebarile survenite; specificul culturii Republicii Moldova,
care atestd ca cetatenii nu pastreaza bonuri, cecuri, chitante, pentru cheltuielile
suportate; faptul ca lucrarile sunt efectuate de catre persoane fizice, pe care, in
incercarea de a le contacta, a stabilit cad sunt plecate peste hotare, sau refuza sa
contribuie la administrarea probelor vizate; conduita obisnuitd a unor persoane
fizice neantrenate in activitati si functii publice si care nu au nici un motiv serios de
a pastra ani in sir documente ce confirma cheltuielile realizate, deoarece nu au nici
un motiv sa considere cd intr-un Viitor nedeterminat vor trebui sa le prezinte
autoritatilor motiv care sc refera la mama reclamantei, care nu a pastrat
cecuri/facturi/bonuri care sa confirme cheltuielile suportate pentru constructia si
reparatia caselor de locuit.

De asemenea, completul de judecata special apreciaza ca desi reclamanta nu a
prezentat probe detaliate cu privire la fiecare lucrare in parte, aceasta a prezentat
documente, informatii, declaratii, pana si poze din diferite perioade de timp care
arata evolutia constructiei si din care reiese volumul lucrarilor efectuate si
veridicitatea descrierilor in raspunsurile acordate. Mai mult ca atat, Comisia nu a dat
curs solicitarii reclamantei chiar in cadrul sedintei publice de a fi audiata mama
ultimei.

In sensul enuntat, completul de judecata special subliniazi ca, art. 85 alin. (2)
din Codul administrativ prevede cd, in cadrul investigarii starii de fapt participantii
la procedura administrativa sint obligati sa colaboreze cu autoritatea publica si sa
indice asupra probelor si faptelor care le sint cunoscute, sa prezinte documentele pe
care le detin.

Cu privire la valoarea casei de locuit si diferenta dintre valoarea imobilului
detinut in proprietate de mama reclamantei si imobilul detinut in proprietate de
reclamanta Aliona Miron, Completul de judecata special noteaza ca, casa de locuit
detinuta in proprietate de familia reclamantei, nu a fost data in exploatare, valoarea
casei de locuit transmise in proprietate familiei reclamante, a fost determinata
conform unui raport de evaluare din anul 2017, pe cand valoarea casei de locuit
detinutd de parintii reclamantei, a fost stabilitd de organul cadastral la momentul
inregistrarii procesului-verbal de receptie finala a casei de locuit in anul 2022.

Aceste circumstante urmau a fi retinute de catre Comisia de evaluare, precum
si lucrarile de reparatie din casa reclamantei, care au fost executate de membrii
familiei reclamantei si din momentul dobandirii dreptului de proprietate asupra casei
de locuit, reclamanta si familia acesteia au executat lucrari de reparatie, la momentul
evaludrii incaperi nefiind finisate.

Comisia de evaluare a sustinut cd, lipsesc dovezi coerente si credibile cu
privire la cheltuielile de constructie a casei de locuit, insa, completul de judecata

special mentioneaza ca aceasta concluzie poartd un caracter declarativ nefiind
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confirmat prin careva probatoriu, cu atat mai mult, ca aceasta este in contradictie cu
inscrisurile si declaratiile reclamantei. Conform art. 87 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatea publica se conduce de probele pe care le considera
necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt. In special
ca poate: a) sa solicite informatii de tot felul; b) sa audieze participanti, martori si
experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din partea acestora; c) sa solicite
acte si dosare; d) prin sesizarea directd a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie
despre un caz sau despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

In cadrul audierilor publice, reclamanta a comunicat Comisiei ci la data
dobandirii dreptului de proprietate asupra casei de locuit (anul 2018), casa a fost
transmisa in varianta alba, iar mama reclamantei i-a transmis si mai multe materiale
de constructie, achizitionate de aceasta anterior, pe cand Comisia a pus reper pretul
casei din anul 2017 cu cel din anul 2022.

Se evidentiaza ca Comisia nu a pus la dubiu capacitatea financiara a parintilor
reclamantei de a acorda ajutorul financiar necesar pentru finantarea constructiei
reclamantei.

in acest sens, Completul de judecati accentueazi cd de fapt, in anul 2018 intre
reclamantd si mama acesteia a fost incheiat un contract de intretinere pe viata,
necesitatea incheierii contractului de intretinere pe viata, nu este una fictiva, tatal
reclamantei fiind declarat persoana incapabila, prin urmare nu este o donatie, iar
Comisia a neglijat realitatea legaturilor puternice de rudenie, afectiune si sustinere
reciproca.

Reclamanta Aliona Miron a explicat atat in cadrul audierilor publice, cat si in
cadrul sedintei de judecatd ca, la data dobandirii dreptului de proprietate asupra
casei de locuit (anul 2018) casa a fost transmisa in varianta alba, mama acesteia i-a
transmis §i materiale de constructie, achizifionate de aceasta anterior detinand unele
facturi dupa cum urmeaza.

Potrivit facturilor fiscale eliberate de SC ,,Simplex-CO” SRL nr.1511 din 22
august 2016 in suma de 62 055 lei; seria. AAA nr. 8439597 din 22 martie 2017 in
suma de 4721 lei;seria. AAA nr. 8439989 din 27 aprilie 2017 in suma de 2284
lei;seria. AAA nr. 8439879 din 11 aprilie 2017 in suma de 6281 lei; CEC nr.9196 din
26 mai 2017 1n suma de 2970 lei; factura nr.11646 din 02 mai 2017 in suma de 1267
lei; factura eliberata de SRL Volta nr.VC00000017077 din 10 mai 2017 in suma de
14 768 lei;CEC nr.9642 din 30 mai 2017 in suma de 386 lei; factura nr.
ATmO000000004035 din 14 iunie 2017 in suma de 249, 5 lei;factura fiscala eliberata
de SC ,,Simplex-CO” SRL seria. AAB nr. 2034628 din 27 aprilie 2017 in suma de
26 806 lei; bon de consum SRL ,,Bunescu Plus” din 21 august 2017 in suma de 54
100 lei; factura eliberata de SRL GTRADE GROUP in suma de 31 427,10
lei;factura fiscala nr.33575 eliberata de SC ,,Simplex-CO” SRL din 27 septembrie
2017 in suma de 104 881 lei, denota ca din anul 2017-2018 mama reclamantei
Roscovan Veronica a procurat materiale de constructie pentru ambele case. Mai mult
ca atit,Roscovan Veronica a incheiat cu antreprenorul Marcu Stefan contract de
antrepriza nr.01 din 13 martie 2017 prin care antreprenorul s-a obligat sa efectueze
lucrare- instalarea sistemului de incilzire a 2 case str.P.Barbalat nr.9-11, in suma
totala de 80 500 lei, in termen de 40 de zile. La fel, conform facturii fiscale nr.52312
din 11 ianuarie 2018 Marcu Stefan a procurat materiale de constructie in suma de 18
325 lei,
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Din declaratiile persoanelor Brinza Ion si Tomas Constantin anexate la
materialele cauzei se confirma faptul cd acestia au efectuat lucrdri de reparatie in
ambele case in perioada anului 2017-2018.

in acest sens, completul de judecati accentueazi ci in anul 2017 cand se
executau lucrarile de reparatie a caselor, sectorul nu avea infrastructurd si anume
lipseau caile de acces precum apa, gaz, energie electrica, respectiv odata cu crearea
infrastructurii preturile terenurilor aferente au evoluat semnificativ, transformandu-
se intr-un cartier de lux.

In concluzie, Completul de judecata subliniazi ca cele relatate demonstreaza
ca la momentul incheierii contractului de donatie in martie 2018, lucrarile la ambele
case erau mult mai avansate decat la momentul evaludrii casei in anul 2017.
Valoarea casei de locuit transmise in proprietatea familiei reclamantei a fost
determinata conform unui raport de evaluare din anul 2017, pe cand valoarea casei
de locuit detinuta de parin{ii reclamantei a fost stabilitd de organul cadastral la
momentul Tnregistrarii procesului-verbal de receptie finald a casei de locuit in anul
2022.

Comisia intr-un mod formal a pus la indoiala cheltuiclile suportate de
reclamantd pentru executarea lucrarilor de reparatie a casei de locuit, fara a analiza
extrasele din conturile bancare prezentate de reclamanta, precum si ignorand cu
desavarsire creditele contractate de familia reclamantei, pentru executarea lucrarilor
dc reparatie a casei de locuit.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati special mentioneazi ci
reclamanta a anexat la materialele dosarului Avizul tehnic nr. 17 din 03.02.2023,
potrivit caruia, gradul de executare a constructiilor la data curentd, constituie
aproximativ 81%, prin urmare, constructia a evoluat doar 11% de la data ultimei
evaludri prezentate comisiei (evaluarea din martie 2017).

Aceste circumstante, clarifica definitiv orice indoiala a Comisiei cu privire la
declaratia pe venit pentru ultimii 5 ani, in care reclamanta a indicat o singura
achizitie unicd mai mare de 25 000 de lei, or, restul cheltuielilor de constructie au
fost suportate de mama acesteia in intervalul anilor 2017-2018, 1ar incepand cu
martie 2018 cheltuielile au fost mai mici de 25 000 de lei.

Completul de judecata special relateaza ca reclamanta Aliona Miron a pus la
dispozitia Comisiei toate extrasele bancare, in care sunt reflectate cheltuielile de
constructie, dar in acelasi timpnu a putut proba fapte inexistente, astfel reclamanta
nu a putut proba o negatie. Or, Comisia pornind de la o prezumtie falsa, solicita
probarea unor circumstante imposibile, fapt ce rezultd din concluzie gresita.

Prin urmare, nu poate fi pusd in sarcina reclamantei, probatiunea unor
circumstante inexistente. In aceste conditii, devine cert ci motivarea Comisiei din
sectiunea ,,costurile de constructie a casei de locuit”, poartd un caracter superficial,
fiind rezultatul unui refuz de analiza chiar si a inscrisurilor prezentate de reclamanta,
motiv din care aceasta constatare a Comisiei este una eronata.

Comisia de evaluare a ignorat sa de-a o apreciere si probelor/inscrisurilor
prezentate de reclamantd, in special: - extrasului din conturile bancare, care
confirma procurarea materialelor de constructie din salariu; pozele din casa de
locuit, care confirma cd pand la moment imobilul nu este finisat si dat in
exploatare;inregistrarea video prezentatd in cadrul sedintei de judecatd, care

confirma ca anume reclamanta si sotul acesteia efectuau lucrari de reparatie a casel,
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dovada transferarii creditului pe contul sotului de catre BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA,; contractul de credit (card de credit revolving din 4 septembrie 2019).

De altfel, Legea nr.26/2022 foloseste doar in art.13 alin. (5) sitagama ,,dubii
serioase” privind conformitatea candidatei cu cerintele prevazute la art.8 care nu au
fost inlaturate de catre persoana evaluatid. Legea nu defineste continutul acestui
concept semnificativ nou pentru sistemul de drept national.

Completul de judecata retine ca, textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022 instituie o derogare de la standardul de proba stipulat in art.
93 din Codul administrativ, chiar acest articol deschide calea pentru o asemenea
derogare, inclusiv in conditiile art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Totodata, textul ,,dubii serioase” nu este compatibil cu formalismul si
subiectivismul din partea autoritatii publice. Acest standard tine de rezultatul
evaluarii probei pentru a putea fi considerata stabilita o circumstanta de fapt cu nivel
ridicat de probabilitate, altul decat standardul in afara oricarui dubiu.

Astfel, daca candidatul supus evaluarii prezinta argumente si explicatii logice
Comisiel, veridice cu contextul social- economic al Republicii Moldova, atunci
probabilitatea ca un fapt a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu
trebuie tratat in favoarea candidatului, si acesta este un principiu inrddacinat in idea
statului de drept.

Completul subliniaza ca, reclamanta Aliona Miron a prezentat argumente
suficiente ca, faptele s-au petrecut in modul respectiv, iar Comisia eronat n-a retinut
aceste argumente.

Comisia nu a avut dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022), cu
privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara si etica
conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si integritatea financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a)
si b) st alin. (5) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, privind rulajul contului bancar,
deoarece informatiile furnizate de catre candidatd de la banca au atenuat
preocupdrile Comisiei cu privire la acest aspect.

Completul de judecata special mentioneaza ca potrivit deciziei, Comisia a
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata Aliona Miron a
criteriilor de integritate etica si financiara privind inconsecvente la activitatea
contului bancar in EURO.

Reclamanta a inlaturat neclaritatile aparute in legaturd cu activitatea contului
bancar in euro, avand in vedere faptul ca documentele prezentate de catre Comisie i-
au starnit dubii cu privire la corectitudinea si veridicitatea documentelor obtinute de
catre Comisie si prezentate reclamantei.

Din acest punct de vedere, Completul de judecata retine ca pana la audierea
publica a reclamantei Aliona Miron (respectiv pe intreg parcursul procesului de
evaluare), Comisia nu a dispus de o persoand competentd in analiza datelor
financiare, de altfel constatand dubii serioase in privinta reclamantei, ce tine
exclusiv de competenta analistului financiar.

Or, Comisia a demarat un concurs pentru angajarea unui analist financiar abia
in data de 08 decembrie 2022, adica la 8 zile dupa audierile publice a reclamantei.

Se atesta, ca anume din cauza interpretarii eronate atat a informatiei furnizate
de catre reclamanta Aliona Miron cat si cea colectatd de catre Comisie a dus la
constatarea In mod eronat a unor dubii serioase referitoare la aspectele financiare
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imputate, de altfel inlaturate ulterior atat in motivarea contestatiei cat si prin
inscrisurile prezentate in instanta de judecata.

In concluzie, Completul retine ca asimilarea informatiilor cu caracter financiar
in lipsa unui analist competent in acest sens, constituie o eroare care poate fi
atribuita incalcarilor grave a procedurii de evaluare.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022 Comisia de evaluare apreciaza
materialele acumulate dupa intima sa convingere, formatd in urma cercetarii
multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele
prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lui de catre Comisia de
evaluare.

Din aceastda norma rezultd regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probeit si aprecierea nemijlocitd a probelor de catre membrii Comisiei.

Completul de judecata special atesta ca reclamanta a manifestat o atitudine
activa, a depus tot efortul si diligenta pentru a furniza Comisiei informatia solicitata,
iar pe de alta parte Comisia a acceptat o pozitie pur acuzatoare, si in detrimentul
demersurilor reclamantei, a refuzat sa obtina datele relevante invocate.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1isi indeplineascd obligatiille cu buna-credintd, farda a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Punctul 7 din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare
a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta
Comisiei de evaluare din 02 mai 2022 prevede ca, cooperarea sau lipsa de cooperare
a unui candidat in timpul procesului de evaluare poate fi luata in considerare de
catre Comisie pentru a stabili daca candidatul a inlaturat dubiile serioase cu privire
la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara
prevazute la articolul 8 din Legea nr. 26/2022. La caz, se constatd un comportament
activ al candidatei la oferirea unor informatii suplimentare pentru a inlatura
neclaritatile depistate de Comisia de evaluare.

Completul de judecata special conchide ca prin prezentarea explicatiilor si
clarificarilor din partea candidatei asupra chestiunilor ridicate de Comisia de
evaluare si manifestarea in continuare, in cadrul sedintei de judecata la examinarea
prezentei cereri de contestare, a unui comportament activ, de catre Aliona Miron au
fost inlaturate dubiile Comisiei de evaluare cu privire la conformitatea candidatei
criteriilor de integritate financiara si etica.

Completul de judecata special relateaza ca incalcari de integritate financiara si
eticd au fost apreciate de catre Comisie strict subiectiv si izolat de contextul istoric-
social, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor juridice. In general sistemul juridic
admite efectul retroactiv al legii, daca acesta favorizeaza situatia juridica a
persoanet, insd acest efect nu poate fi proiectat pe culpa interpretarii juridice.

Mai mult, depunerea cererii de a candida presupune si acordul voluntar de a fi
supus evaluarii integritatii, precum si convingerea fiecarui candidat ca a respectat in
aceasta perioada criteriile de integritate reiesind anume din ratiunile de securitate
juridica si contextul social in care a vietuit §i relationat cu autoritatile publice.

Astfel, circumstantele retinute de Comisie, completul de judecata special nu le

apreciaza ca o incalcare veritabild a integritdtii financiare, deoarece in caz contrar s-
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ar infringe regula protectiei increderii legitime in activitatea autoritatilor publice ale
statului, care aveau sarcini §i competente pentru a reactiona la eventuale
inadvertente, dar si principiul securitatii juridice 1n intreaga sa complexitate.

Asadar, completul de judecata special mentioneaza ca atit din argumentele
reclamantei, cit si din materialele cercetate in fata instantei de judecata, se constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata
Comisiei si care justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, fiind
inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare cu privire la respectarea
de cdtre Aliona Miron a criteriilor de integritate etica si financiara stabilite de art. 8
din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in ceea ce priveste sursa de fonduri pentru un imprumut de 10 000 euro si
declaratiile pentru Autoritatea Nationala de Integritate si Comisiei cu privire la
imprumut; costurile de constructie a casei de 190 m.p situata in mun.Chisinau.

Totodata, completul de judecata special subliniaza ca potrivit art. 10 alin. (2) —
(3) din Legea privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, Comisia de evaluare si Secretariatul acesteia au acces gratuit si in
timp real la sisteme informationale care contin date necesare pentru realizarea
mandatului sau, si anume pentru evaluarea integritatii etice si a integritatii financiare
a candidatilor, in conditiile legislatiei privind schimbul de date si interoperabilitatea,
cu exceptia informatiei care cade sub incidenta prevederilor Legii nr.245/2008 cu
privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integrititii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru
realizarea evaludrii. Informatiile solicitate se prezinta Comisiei de evaluare gratuit,
inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

Totodata, alin. (7) din norma legald precitatad, stabileste in mod expres ca in
scopul elucidarii unor neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

Prin urmare, din normele legale precitate, se deduce ca in cazul depistarii unor
neclaritati Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapd a procedurii de
evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat.

In spetd, completul de judecati special remarci si faptul ci intru respectarea
dreptului la un proces echitabil, urmeaza sa fie examinate argumentele invocate de
reclamantd, or garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva
hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivatd permite
partilor sa demonstreze cd cauza lor a fost intr-adevar audiata

Notiunea de proces echitabil include dreptul fundamental la o procedura
contradictorie in instantd. El este strans legat de principiul egalitatii armelor in
procedura contradictorie.

Aplicabilitatea principiului  contradictorialitatii in cadrul procedurilor
desfasurate in fata Comisiei de evaluare, inter alia, rezultd si din norma art. 43
Codul administrativ, care stabileste ca,examinarea judiciara a cauzelor de contencios
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administrativ se desfagoara in baza principiului contradictorialitatii si al egalitatii in
drepturi procedurale a participantilor la proces.

In conformitate cu art. 23 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente actioneaza respectind principiul egalitatii si
nediscriminarii. Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
trateze In mod egal persoanele aflate 1n situatii similare. Orice diferenta de tratament
trebuie justificata in modobiectiv. Atit in cadrul procedurii administrative, cit si in
cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio
persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajatd, lipsitd de
drepturi sau scutita de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba,
cetdtenie, apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie,
situatie economica, conditie sociala.

In sensul art. 137 alin. (4) din Codul administrativ, daci intr-un caz autoritatea
publica si- a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta
reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in viitor
practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Normele legale citate stabilesc in sarcina autoritdtilor publice obligatia, de a-si
exercita dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci cand in cazuri similare ea
este obligata sa-si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

Astfel, daca intr-o cauza, care a ridicat mai multe probleme referitor la
nedeclararea unor conturi, probleme referitor la modul de declarare a valorii unui
automobil (diferenta fiind de 70 000 lei) si probleme de declarare a unor conturi
bancare, Comisia de evaluare a sustinut, ca aceste omisiuni ale candidatului nu
denota ,,dubii serioase” privind integritatea financiara si etica a candidatului.

In prezenta cauzi, desi Comisia nu a constatat careva probleme in realizarea
veniturilor de catre familia reclamantei, Comisia de evaluare a avut o alta abordare,
considerand, ca lipsa unor inscrisuri (care de altfel au fost prezentate Comisiei)
denotd dubii serioase privind integritatea financiara si etica a reclamantei.

Prin urmare, in situatii similare, Comisia de evaluare a actionat diferit, chiar
daca, pretinsele Incalcari sunt similare,

Principiul general al egalitatii reprezinta unul dintre principiile constitutionale
fundamentale ale constitutiei si acorda un drept subiectiv. Interzice tratarea acelorasi
fapte in mod inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care 0 abordare diferita ar fi justificata in mod obiectiv. Aceasta formulare
traditionald defineste, de asemenea, structura de baza controversata si, prin urmare,
secventa de examinare. Intrebarea de bazi este intotdeauna justificarea, adici daci
ponderea tratamentului (ne) egal este compensatda de motivele de fapt relevante.
Gradul de justificare cerut variazd in functie de gravitatea materiald a tratamentului
inegal si poate varia de la un simplu test arbitrar la un test bazat pe aspecte de
proportionalitate.

Stabilirea in Ce masura egalii sunt tratati inegal sau inegalii In acelasi mod duce
rareori la probleme in practica.

Completul mentioneazd ca din decizia Comisiei de evaluare nu rezulta
elemente de fapt care sa indice de ce candidata Aliona Miron este apreciatd ca
neintegru in raport cu candidatii evaluati daca starea de fapt este similara.
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Astfel, completul de judecata special subliniaza cd, daca doud subiecte sunt
initial tratate in mod egal sau inegal, se evalueaza pe baza unei comparatii a
consecintelor juridice (pe egalitatea fapticd). Determinarea ulterioara a faptului daca
acest tratament (ne) egal se referd la obiecte egale sau inegale nu este posibild in
mod semnificativ intr-0 astfel de absoluitate, deoarece doua obiecte nu pot fi
niciodatd egale in toate privintele, adica identice; In caz contrar ar exista doar un
singur obiect.

Totusi, Intrucat compararea a doua obiecte este intotdeauna doar compararea
proprietatilor lor, ceea Ce este implicat aici este o colectic nejudecata a acelor
proprietati in care obiectele luate in considerare diferd, orientate spre testul de
justificare ulterioara.

Completul de judecata special retine ca, Comisia de evaluare n-a realizat o
evaluare prin metoda comparatiei, cel putin asa rezultd din continutul deciziei si
actele dosarului judiciar, si cel administrativ prezentat de Comisie.

Principiul egalitatii interzice tratarea in esenta a acelorasi lucruri in mod inegal,
dar in mod evident vede aceasta formulare ca un sinonim al formulei obisnuite
conform careia principiul egalitatii este incalcat daca este rezonabil, rezultat din
natura cd nu poate fi gasitd o problemd sau un motiv plauzibil in mod obiectiv
pentru diferentierea juridica sau egalitatea de tratament.

Astfel, faptele cauzei denota si din aceasta perspectiva circumstante care ar fi
dus la evaluarea favorabila a candidatului, si pe cale de consecinta la ilegalitatea
deciziei contestate, deoarece este contrara prevederilor art. 23 din Codul
administrativ. Comisia n-a prezentat elemente de incomparabilitate, ce ar include
doar aprecierea ca doua obiecte sunt atat de diferite incat de la inceput nu pot exista
argumente pentru egalitatea de tratament.

Din preambulul Legii nr. 26/2022 rezulta ca scopul acesteia consta in sporirea
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor
specializate a acestora si In vederea sporirii increderii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestatd si actele prezentate de parata nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insa, ca Comisia este In mod fundamental libera sa-si
aleagd scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa rezulte din continutul
deciziei si confirmat din actele dosarului administrativ.

Completul de judecata special constatd ca, Comisia de evaluare nu a efectuat
o analiza si motivare a scopului legitim a deciziei emise.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masurd este
proportionala daca este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse
incalcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o masura
adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema
strigentd in buna functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la
momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza
in motivele de neevaluare, dar constituie o Incalcare inutild si, prin urmare, ilegala
a drepturilor recimantului.
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Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald dacd este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii inseamna ca
masura oficiald trebuie sd fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului
individual care sa indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod.
Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in
considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea
candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public si care
fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din modificarea
constanta a legislatiei nationale, ar fi fost 0 masura mai blanda pentru atingerea
scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsa de autoritdtile publice este proportionald dacd este rezonabild. Masura
intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit. Aceastd cerintd implica o
punere in balantd a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat ca, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta,
dar o anulare improprie a dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie
nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea
omului si cea de judecdtor. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin
mijloace complexe, dar in niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri
libere, transparente si in conditii de concurenta in functiile de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si organelor acestuia. Judecatorul, fiind in
functie, se prezuma a fi integru, iar in cazul in care se demonstreaza contrariul
atunci urmeaza ca acesta sa fie eliberat ponderat din sistemul judecatoresc printr-o
procedura disciplinara sau alta procedura, care sa tinda cont de garantiile
independentei sale. Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii nr.
26/2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de a transforma
justitia intr-o ramurd a puterii de stat inificienta si asupra careia ar plana
imixtiunile/depndendentele de puterea politica.

In sintezi la acest aspect de legalitate, completul de judecati special constata
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecati special reietereaza ca numitele incilcri
de integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie strict izolat de
contextul social-economic, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor juridice. in
general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daca aceasta favorizeaza
situatia juridicd a persoanei, insd acest efect nu poate fi proiectat pe calea
interpretarii juridice.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecatid special mai constati ci,
Comisia nu a respectat dreptul de acces efectiv la continutul dosarului
administrativ, care ofera dreptul de a face cunostinta si extrage copii de pe orice

document si informatie ca participant la procedura administrativa de evaluare.
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Ingridirea accesului la dosarul administrativ a generat si incilcarea altei garantii,
cum este dreptul la aparare a candidatului in fata Comisiei de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecata special retine ca, potrivit art. 82 din
Codul administrativ, (1) daca procedura administrativa trebuie realizata in scris
conform art. 28 sau se realizeaza in scris, autoritatea publicd, concomitent cu
initierea procedurii, Intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de
hartie, care contine toate documentele si inscrisurile ce se refera la procedura
respectiva. Dosarul in format electronic contine, dupd caz, copii scanate de pe
documentele pe suport de hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmata prin
semnatura electronica aplicatd de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice, documente electronice, alte inscrisuri si informatii relevante expuse in
format electronic. (1!) Copiile scanate in format electronic de pe documentele
oficiale emise pe suport de hartie si inscrisurile in format electronic pe care nu s-a
aplicat semndtura electronica se utilizeaza fara restrictii 1n raporturile cu
autoritatea publica si pot fi incluse in dosarul administrativ, in masura in care
actele normative nu impun expres aplicarea semnaturii pe copiile/inscrisurile 1n
cauza sau respectarea cerintelor pentru documentul electronic. (2) In momentul in
care este pus la dosar, un document se vizeaza cu numere continue de pagini.
(3) Daca din dosar se extrag documente pentru o anumita perioada, despre aceasta
se face o mentiune, care va cuprinde: a)denumirea documentului extras;
b) numarul paginilor extrase; c¢) motivul extragerii documentului; d) numele
persoanei care a dispus extragerea documentului; e) data la care documentul a fost
extras. Mentiunea se pune la dosar in locul documentului extras. (4) Dosarele
administrative se pastreaza pana la expirarea termenului de pastrare, ce rezultda din
dispozitiile legale existente in acest sens.

In corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, (1) autoritatea publica
care conduce procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul
la dosarul administrativ. (2) Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor
avea acces la proiectele de acte administrative individuale. (3) Accesul la dosarul
administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea
regulamentard a sarcinilor autoritdtii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativi sau ale tertilor. (4) In cazul in care
exista un interes indreptatit, autoritatea publicd care conduce procedura
administrativa poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte
autoritati publice sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii
Moldova din striinitate. (5) In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face
notite sau copii de pe dosar. Costurile pentru copii le suporta fiecare participant in
parte, ele fiind de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare pagina. Copiile de pe
dosar in format electronic, precum si exemplarele documentelor electronice si
copiile acestora sunt gratuite.

Mai mult, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de evaluare avea
obligatia sd prezinte in conformitate cu prevederile art.art. 221 si 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatei Miron Aliona in instanta
de judecatd, astfel, incat instanta sa-si poata indeplini sarcina constitutionalda de
control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt si de drept.
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Completul de judecata special retine cd, circumstantele constatate denota o
incdlcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiala, dreptul la
audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat
efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii
de fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecatd special constatd ca, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca
consecintd existenta unor circumstante de naturd procesuald, care ar fi dus la
promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecatad special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamanta a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al circumstantelor de fapt si de drept
invocate in actiunea sa.

Totodata, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finala in privinta evaludrii sa fie luata de catre instanta de
judecata competenta, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o altd
politica de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, completul special
de judecata subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in
drept si obligat sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra
chestiunilor de fapt si de drept.

Chiar daca, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile
si constatdrile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare.
Aceastda concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special
al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sd promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceastd instanta in cazul
solutionarii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie (DCC nr.42 din 06
aprilie 2023 §143).

Completul de judecatd special noteaza, cd tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata,
dupa dispunerea reluarii procedurii de evaluare, sd cerceteze alte circumstante
decat cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-
un argument si activitate circulara vicioasa, fapt care este contrar standardului de
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protectia efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea
juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecatd special mentioneazd cd circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in motivele
de nepromovarea a evaluarii candidatei Aliona Miron.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatei Aliona Miron de a
participa si de a fi aleasd in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este la
caz o masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere
problema de buna functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la
momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatei pentru faptele minore, nu
doar cd nu se incadreaza in motivele de nepromovare, dar constituie o incalcare
inutila si ilegald a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica paratd este una rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerintd a legiuitorului implica
o punere in balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatdmat, cu atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antrenecaza dupa sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales 1n aceasta functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu
demnitatea omului si cu cea de judecator.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special conchide ca, in
prezenta cauza se regasesc motive legale de a anula decizia Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 15 din 11 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura Alionei Miron.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaludrii candidatei. Or, dispunerea reevaluarii este
rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform art.
139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06 aprilie
2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e S& vs Portugalia [MC], 06
noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul administrativ,
art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. b), alin. (9)
din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate 1mpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
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decide:

Se admite actiunea in contecnios administrativ inaintata de Aliona Miron
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 15 din 11 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Alionei Miron
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatei.

Se anuleaza decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 15 din 11 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Alionei Miron.

Se dispune reevaluarea candidatei Aliona Miron de catre Comisia
independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Malanciuc
Mariana Pitic
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