Dosarul nr. 3-4/23
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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiillor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

lon Guzun
cu participarea grefierului Alexandru Toma

examindnd in sedintd de judecata publicd, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Holban Vladislav impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 7
din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Holban Vladislav si dispunerea
reevaludrii candidatului

constata :

Argumentele participantilor la proces:

La 9 ianuarie 2023, Holban Vladislav a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin care a solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 7 din 21 decembrie
2022 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

In motivarea actiunii a invocat ¢i la 2 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii, dosarul de participare
pentru a candida la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Insa,
Adunarea Generald a Judecatorilor, preconizata pentru data de 3 decembrie 2021 nu
a avut loc, fiind amanata pentru o perioada nedeterminata.



Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, prin care a fost instituit un filtru suplimentar si anume
evaluarea de catre Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
mecanism care la momentul depunerii dosarului nu a existat. Insa, a remis succesiv
raspunsurile si a prezentat Comisiei de evaluare documentele solicitate.

A indicat cd la 21 decembrie 2022, a fost adoptatd decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 7 cu privire la candidatura lui
Holban Vladislav, prin care s-a decis ca candidatul nu corespunde criteriilor de
integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.

A notat ca decizia nominalizata i-a fost adusa la cunostinta, prin intermediul
postei electronice, doar la 4 ianuarie 2023.

A invocat ca decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022, este una neintemeiata,
superficiald si emisad cu depasirea competentel organului emitent.

Cu privire la veridicitatea informatiilor aferente veniturilor sotiei declarate de
candidat in declaratiile sale anuale pentru anii 2017-2021, care se pretinde ca nu au
fost inlaturate de candidat, a explicat ca aceasta concluzie a fost generata de veniturile
obtinute de sotia lui in cadrul desfasurdrii activitatii de intreprinzator, in baza de
patentd, care au fost declarate in declaratiile anuale depuse la Autoritatea Nationala
de Integritate.

A relevat ca cadrul legislativ permite activitatea in baza patentei de
intreprinzator asupra carora nu se impune obligatia de {inere a evidentei contabile si
financiare, efectuarea operatiilor de casd si decontirilor. Insa, legislatorul prin
adoptarea Legii nr. 26 din 10 martie 2022, nu a ajustat cadrul legislativ existent, si
prin neclaritatea legii, a lipsit reclamantul de posibilitatea de a promova procesul de
evaluare, ori Comisia a solicitat prezentarea unui raport suplimentar de tinere a
evidentei fiscale, neprevazute de lege, ceea ce a dus la inlaturarea oricarei sanse de a
promova evaluarea.

Referitor la constatarea Comisiei de evaluare privind neexplicarea de catre
candidat a surselor mijloacelor financiare §i subevaluarea investitiilor pentru
deschiderea afacerii sotiei, a subliniat cd aceastd concluzie a fost motivata pe faptul
ca ,,candidatul a prezentat si doud extrase de cont ale SRL , XXXXX” care aratd
operatiuni bancare/fluxuri de numerar, inclusiv depuneri banesti in numerar, in
perioada noiembrie 2021 - octombrie 2022, insa aceste extrase nu au explicat sursa
solicitatd de Comisie cu privire la acei 180 000 de lei. In plus, Comisia a luat act de
faptul ca SRL ,,xXxXX” in perioada 2011-2020 nu a inregistrat niciun venit impozabil
la Serviciul Fiscal de Stat, iar pentru anul 2021 a inregistrat un venit de 1000 de lei.

A invocat ca concluzia Comisiei indicatd supra, este generatd cu depasirea
competentei Sau lipsa atragerii unor experti in domeniul financiar si fiscal, fapt ce a
generat o confuzie in examinarea actelor prezentate si respectiv o concluzie eronata.



Or, sursa mijloacelor financiare este dovedita prin bonurile fiscale existente, l1a
care Comisia a avut acces, a fost raportata lunar la institutiile fiscale si au fost obiectul
impunerilor fiscale.

A sustinut cd SRL ,XxxxX” este subiect de drept distinct care desfasoara
activitate de Intreprinzator si poarta raspundere proprie conform legii, iar transferarea
unor dubii a acestui subiect de drept in adresa reclamantului este contrara principiului
raspunderii personale.

La fel, a invocat dezacordul si cu concluzia Comisiei precum ca exista dubii
serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara,
in ceea ce priveste sursele mijloacelor financiare pentru procurarea de cétre familia
rudei apropiate a candidatului a doua apartamente in 2017 si acordarea unui imprumut
de cétre aceeasi ruda apropiatd candidatului in 2018.

A explicat ca Comisiei i-au fost prezentate probe privind veniturile obtinute de
catre parintii lui, care acopera cheltuielile constatate, inclusiv si declaratia fiscald a
mamei din 20 decembre 2021, emisd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia de
Administrare Centru, prin care se confirmd obtinerea de catre aceasta a veniturilor
pentru perioada 2015-2020 in marime de 995 747,89 de lei, iar pentru anul 2018 cand
a fost oferit imprumutul a fost obtinut un venit declarat in marime de 386 074,75 de
le1, fapt care nu a fost luat in considerare de catre Comisie, nefiind motivatd omiterea
acestor venituri, Comisia facand referire doar la veniturile obtinute de catre tatal
reclamantului.

A relevat cd netemeinicia actului contestat este confirmatad prin constatarea
Autoritatii Nationale de Integritate, care prin procesul-verbal nr. 985/19 din 2
decembrie 2022, a stabilit lipsa aparentei de incélcare a regimului juridic al declararii
averilor si intereselor personale pentru anul 2021.

A mai sustinut cd actul supus contestarii urmeaza a fi anulat si prin prisma
incalcarii procedurii, ori procedura in fata autoritatilor publice a Republicii Moldova
se efectueaza in limba romana, la caz insa a fost efectuata intr-o alta limba, fara a-i
oferi posibilitatea de a se apara in limba pe care o poseda si nici nu i-a fost adusa la
cunostintad persoana care a efectuat traducerea pentru a stabili impartialitatea acesteia
si a-1da posibilitate sa stabileasca posibile conflicte de interese precum si de a verifica
competenta acesteia.

A insistat ca, Comisia si-a depdsit competenta in procesul evaludrii si a dispus
publicarea audierii candidatului in lipsa acordului lui, fapt ce a generat o serie de
publicatii in mass-media unde s-au referit expres la informatia obtinuta din cadrul
audierilor.

In opinia reclamantului, toate concluziile Comisiei in privinta persistentei
dubiilor asupra integritatii candidatului se bazeaza pe unele presupuneri care nu sunt
confirmate documentar, fapt ce duce la anularea actului contestat.

La fel, a comunicat ca incident spetei este si principiul securitatii raporturilor
juridice, la caz a celor de munca.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 119, 166-168, 174, 177 Cod
de procedura civila, art. 20, 93, 171-172, 177, 189, 206 alin. (1) lit. a), 211-212 Cod
administrativ, art. 216, 219, 2191, 220 Cod civil, art. 13-14 din Legea nr. 26 din 10
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martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

La 16 ianuarie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintate de
Vladislav Holban.

In motivarea referintei, parita a invocat cd si-a executat cu diligenta si buni-
credinta toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Iar, sarcina
probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare, insa, odata
cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia de evaluare ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date s1 informatii suplimentare.

A mentionat cad procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului, or efectul juridic al deciziilor Comisiei este
expres si exhaustiv stabilit de lege, iar candidatul poate refuza publicarea deciziei
Comisiei.

A indicat ca decizia reprezintd o constatare a existentei unor dubii serioase cu
privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara si
nu reprezinta o constatare a lipsei de conformitate cu aceste criterii. lar, oportunitatea
deciziei nu poate fi obiect al controlului judiciar.

A invocat ca reclamantul acuza Comisia de evaluare, fara probe, precum ca
decizia afecteaza continuitatea activitatii acestuia in functia de judecdtor, depaseste
cadrul legal pentru care a fost constituitd, concluziile au fost emise cu depasirea
competentei si ca la emiterea deciziei, nu s-ar fi luat in considerare anumite
circumstante.

Cu referire la suma declarata a veniturilor sotiei candidatului din activitatea in
baza patentei de intreprinzator in ultimii 5 ani, a indicat cad de catre Comisie nu a fost
solicitata prezentarea unui raport suplimentar de tinerea evidentei fiscale. Or, Comisia
de evaluare a solicitat orice documente care sd confirme sumele pe care candidatul
le-a declarat in declaratiile sale anuale privind veniturile sotiei lui in ultimii cinci ani.

A specificat ca pretinsa imperfectiune si neajustare a cadrului legislativ existent
invocata de catre reclamant este irelevantd in contextul prezentei cauze, or sarcina
instantei de judecatd este de a aplica legea in vederea emiterii unei solutii, insa nu de
a aprecia cat de perfecta sau nu este legea aplicabila.

A evidentiat ca Comisia de evaluare nu era obligata sa atraga experti in domeniul
financiar si fiscal. Or, prevederile Legii nr. 26 din 10 martie 2022, nu stabilesc
obligatia Comisiei de evaluare de a atrage experti, inclusiv in domeniul financiar si
fiscal, mai mult Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa
convingere si niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probantd
prestabilitd fara aprecierea acestora de catre Comisie.

La fel, a afirmat ca reclamantul se contrazice, astfel desi acesta pretinde ca nu
au fost atrasi experti in domeniul financiar si fiscal, reclamantul isi formeaza propriile
concluzii, stabilind ca s-a dovedit, totusi, sursa mijloacelor banesti prin bonurile
fiscale existente.



A precizat ca sunt irelevante constatarile Autoritatii Nationale de Integritate din
procesul-verbal nr. 985/19 din 2 decembrie 2022, deoarece Comisia de evaluare nu
depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

Suplimentar, a notat ca actele prezentate de catre reclamant cu privire la
constatarile altor organe sunt irelevante, inclusiv din motiv ca se refera doar la o
anumita perioada, si nu la intreaga perioada verificata de catre Comisie.

Cu privire la pretinsele incalcari de procedura, alegate de reclamant in actiune,
parata a subliniat ca prevederile Legii nr. 26 din 10 martie 2022, nu stabilesc careva
cerinte in ceea ce priveste limba oficiald utilizatd in procesul de evaluare. lar, toata
comunicarea intre Comisia de evaluare si candidatul Vladislav Holban a avut loc in
limba romana, fapt confirmat prin materialele dosarului.

Totodata, in cadrul audierii reclamantului, acesta a avut posibilitatea de a se
expune in limba romana si sa primeasca toate intrebarile la fel in limba romana, direct
sau prin intermediul traducatorului. lar pe platforma www.youtube.com sunt
disponibile inregistrarile audierii reclamantului atat in varianta romana, cat si engleza,
acesta avand posibilitatea de a le analiza si a verifica dacd au existat careva erori de
traducere.

A notat parata ca Comisia de evaluare nu si-a depasit competenta in procesul de
evaluare prin faptul cd a dispus publicarea audierii candidatului in lipsa acordului
acestuia, or, caracterul public al audierilor este stabilit expres prin Legea nr. 26 din
10 martie 2022, nefiind necesar acordul candidatului pentru publicarea inregistrarii
audierii, insd, reclamantul putea solicita Comisiei de evaluare desfasurarea audierii
in sedintad inchisa sau sa refuze participarea la audieri, drept de care nu a facut uz.

Totodata, a explicat ca pct. 36 din Opinia Comisiei de la Venetia (Avizul nr.
1069/2021), se refera la publicarea deciziei de promovare/nepromovare a
candidatului, nu si la publicarea audierii candidatului.

La 6 februarie 2023, Holban Vladislav a depus o cerere in temeiul art. 12! CPC,
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate: 1) a sintagmei ,,daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si 2) a sintagmei ,,nu depinde” din
art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Prin incheierea din 6 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
partial cererea lui Holban Vladislav cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind ridicata exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,daca
constatd existenta Unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

A fost remisa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Holban
Vladislav, in vederea examindrii constitutionalitatii sintagmei ,,dacd constata
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existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor. In rest cererea a fost respinsa.

Curtea Constitutionald prin hotararea din data de 14 februarie 2023 a admis
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate inclusiv de Vladislav Holban, parte in
dosarul nr. 3-4/2023, a declarat neconstitutional textul ,,daca constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din articolul
14 alin. (8), lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor. Pana la modificarea legii de catre Parlament, completul
special al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei de evaluare, va putea dispune reevaluarea candidatilor
nepromovati dacad va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise
erori procedurale grave de citre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca existad circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de cdtre candidat.

in sedinta de judecata 4 aprilie 2023, reclamantul Holban Vladislav a inaintat o
cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

Prin incheierea din 4 aprilie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea lui Holban Vladislav cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a:

- termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia: ,,In aprecierea criteriilor
prevazute la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’);

- art. 12 alin. (4) lit. d) In masura 1n care este interpretat ca persoana ,,are dreptul
sd prezinte, in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pana la audiere de catre Comisia de evaluare;

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia ,,se considera ca
un candidat nu iIntruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care
nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata”);

- sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit cdruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu
exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
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Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv’)”;

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

A fost remisa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui Holban
Vladislav, in vederea examindrii constitutionalitatii a termenilor ,grav”,
,reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a); sintagmei: ,,in ultimii 15
ani” din art. 8 alin. (4) lit. b); termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia: ,,in
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente
in domeniul respectiv”); art. 12 alin. (4) lit. d) in masura in care este interpretat ca
persoana ,,are dreptul sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe
care le considera necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa,
daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pand la audiere de céatre
Comisia de evaluare; sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia
,,s€ considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluatd”); sintagmei
»decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6); art. 14 alin. (6) (potrivit caruia
,cererea de contestare a deciziei Comisiel de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege,
st nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv”’) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 42 din 6 aprilie 2023 au fost declarate
inadmisibile sesizarile cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
dupa cum urmeaza:

(@) a cuvintelor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2)

lit. a);

(b)a textului ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

(c) a textului a textului ,,ori a persoanelor specificate la articolul 2 alin. (2)” din
articolul 8 alin.(5) lit.c);

(d) a textului ,,nu depinde” din articolul 8 alin. (6);

(e) a textului ,,sd prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe
care le considerda necesare in vederea inldturarii suspiciunilor privind
integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior"” din
articolul 12 alin. (4) lit. d);

(f) a textului ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5);

(9) a textului ,,[d]ecizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic
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pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din articolul 13 alin.
(6);

(h)a textului ,,[c]ererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca
in conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile
stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv’”’ din articolul 14 alineatul (6);

(i) a textului ,,admiterea cererii de contestare, daca constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat, si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de
evaluare” din articolul 14 alineatul (8) lit. b);

() a textului ,,[d]ecizia completului de judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din articolul 14
alineatul (9).

In sedinta de judecatd, reclamantul Holban Vladislav, a sustinut cererea de
contestare impotriva deciziei nr. 7 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura
lui Holban Vladislav, solicitind admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept
invocate 1n cerere si explicatiile oferite instantei.

in sedinta de judecati, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Roger Gladei si Cernei Valeriu au sustinut
argumentele invocate in referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Aprecierea instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
st cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata ca
actiunea este admisibila si intemeiatd, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la prevederile
art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a deciziei
Comisiel de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, nr. 29 din
29 martie 2022, modificata prin dispozitia nr. 35 din 14 aprilie 2022, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost instituit complet de judecata
special format din: Vladimir Timofti — presedinte, judecator; Ala Cobaneanu si
Svetlana Filincova — judecatori, Dumitru Mardari — judecator supleant.

Materialele dosarului atesta ca la 9 ianuarie 2023, reclamantul a inregistrat
prezenta contestatie (f. d. 1, vol. 1).

Prin incheierea din 10 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare in judecatd a fost primita spre examinare, iar participantii au fost convocati
in sedinta pentru data de 24 ianuarie 2023 (f. d. 33-35, vol. I).


https://weblex.md/item/view/id/5f5d15acd7066904f726377cdd130b0d

La 16 ianuarie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecédtorilor si procurorilor
a depus referinta (f. d. 50-65, vol. I).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
declaratia de abtinere a unui membru al completului de judecata special (f. d. 46-48,
vol. I).

La 23 ianuarie 2023, reclamantul Holban Vladislav a depus cerere de amanare a
sedintei de judecata din 24 ianuarie 2023 pentru a oferi posibilitatea de angajare a
unui avocat, cauza fiind amanata pentru data de 2 februarie 2023 (f. d. 70-71, vol. I).

La 30 ianuarie 2023, reprezentatul paratului a luat cunostintd cu materialele
cauzei (f. d. 80, vol. I).

La 1 februarie 2023, Holban Vladislav a luat cunostinta cu materialele cauzei
(f. d. 82, vol. I).

La 1 februarie 2023, reclamantul Holban Vladislav a depus cerere de amanare a
sedintei de judecata din 2 februarie 2023 pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei,
cauza fiind amanata pentru data de 6 februarie 2023 (f. d. 83-85, vol. I).

Tot, la 6 februarie 2023 Holban Vladislav a inaintat un demers, prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 6 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
partial cererea lui Holban Vladislav cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (f. d. 137-141, vol. I).

Astfel, fiind anuntatd Intrerupere péana la adoptarea de catre Curtea
Constitutionalda a wunei solutii pe marginea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate (f. d. 136, vol. 1).

La 22 februarie 2023 Curtea Constitutionala a expediat in adresa Curtii Supreme
de Justitie copia hotararii nr. 5 din data de 14 februarie 2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 (f. d. 145-
156, vol. I).

La 2 martie 2023, in legaturd cu plecarea in demisie a unor judecdtori prin
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 34 din 2 martie
2023 Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 33 din 2 martie 2023 a fost schimbata
componenta completului de judecatd special, prin urmare prezenta cauza a fost
redistribuita unui alt judecator raportor (f. d. 164-167, vol. I).

Sedinta de judecata din 6 martie 2023 a fost intrerupta pana pe data de 14 martie
2023, fiind admisa cererea reclamantului de a acorda termen pentru a indica unde in
materiale reclamantul a prezentat comisiei acte confirmative cu privire la veniturile
la care el face trimitere in explicatiile sale.

in sedinta de judecati din 14 martie 2023, in urma examinrii cauzei, potrivit
art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, instanta de judecata a adus la



cunostintd cd emiterea deciziei va avea loc la 22 martie 2023, prin plasarea acesteia
pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 22 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost reluatd din
oficiu examinarea prezentei cauze 1n legaturd cu schimbarea componentei
completului special care a examinat cauza cu amanare fara data (f. d. 229-231, vol.
).

Ulterior, sedinta fixatd pentru data de 28 martie 2023, a fost amanata in legatura
cu solicitarea reclamantului Holban Vladislav de a discuta cu paratul incheierea unei
tranzactii, pentru data de 4 aprilie 2023.

Prin incheierea din 4 aprilie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost reluata
examinarea prezentei cauze in legaturd cu schimbarea componentei completului
special care a examinat cauza cu amanare fara data (f. d. 241-244, vol. 1).

Tot, la 4 aprilie 2023 Holban Vladislav a inaintat demers, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La 4 aprilie 2023, Completul special a examinat cauza in fond si a amanat
pledoariile pana la expunerea Curtii Constitutionale pe marginea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala prin decizia din 6 aprilie 2023 a declarat inadmisibile
sesizarile cu privire exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In legatura cu examinarea de citre Curtea Constitutionald a sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Suprema de Justitie a stabilit sedinta de
judecata pentru data de 10 aprilie 2023, ora 16.00, cu citarea participantilor la proces.

La 10 aprilie 2023 Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
a Tnaintat propunere de recuzare judecatorului Mariana Pitic.

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 66 din 10 aprilie 2022, in contextul intervenirii unei reactii prompte a autoritatilor
statului la problema asigurarii functionalitatii Curtii Supreme de Justitie, prin
ajustarea cadrului normativ si consacrarea in cuprinsul acestuia a unor mecanisme
care ar permite solutionarea dificultatilor legate de completarea provizorie a locurilor
vacante de judecator la instanta judecatoreasca suprema, precum si luandu-se act de
actiunile subsecvente ale Consiliului Superior al Magistraturii, care, urmare a
interventiilor legislative recent operate prin intermediul Legii nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
din 10 aprilie 2023 a examinat subiectul anuntarii concursului pentru suplinirea, prin
transfer temporar, a functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, se
revizuiesc masurile specifice in domeniul justitiei stabilite prin Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 64/2023, stabilindu-se ca
subpunctul 1.2 de la pct. 1 al dispozitiel mentionate se abroga.

Prin dispozitia nr. 69 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022
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a fost desemnat in calitate de membrul supleant in completul de judecatd special
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecéatorul lon Malanciuc.

Cererea de recuzare inaintatd judecatorului Mariana Pitic a fost repartizatd in
mod automat-electronic, prin intermediul PIGD, la 15 mai 2023 si a fost examinata
in sedinta de judecata din 23 mai 2023, ora 11.00, fiind amanata deliberarea si
pronuntarea pe marginea cererii de recuzare pentru data de 25 mai 2023.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a completului de judecatd special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea de recuzare inaintatd
judecdtorului Mariana Pitic, de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

Participantii la proces au fost convocati pentru urmatoarea sedinta de judecata
stabilitd pentru 07 1ulie 2023, ora 10.00, pentru ascultarea pledoariilor.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10 zile,
a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la proces,
care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile in masa a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii completului
special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examindrii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a avut
ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil, consfintit in
articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 07 iulie 2023, au fost ascultate
pledoariile, si, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost anuntata plasarea
deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor judiciare,
reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul administrativ
la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie, argument care
nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecatd special retine cd aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problemd de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competentd pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022,
§ 24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.
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Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cat si norme de procedurd administrativa si
procedurd a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre Comisie.
Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de drept
administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (1)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ este
conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcadrii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, Completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au indicat
ca ,,drept urmare a desfasurdrii activitdtii sale, Comisia de evaluare va emite o
decizie. Reiesind din faptul cd decizia respectiva reprezintd un act administrativ,
contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului administrativ
nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitata actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa
st institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare,
cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecatd special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022
este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedurd administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, daca nu
contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii
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administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul la
audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a Codului
administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor I si 11
este imposibila din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea | si I1, si III, care reglementeaza procedura contenciosului administrativ,
exista o legdtura organica si de substantd, ce nu poate fi negatd sau exclusa sub nicio
forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretdrii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitdtii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
autoritatea este Tmputernicita sa actioneze in baza acestui drept, protectia increderii
legitime 1n activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabila cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetdrii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalititii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata de
aplicarea acelorasi norme care se referd la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si 189 din
Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios administrativ
conform art. 204 si art. 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale actului
administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in calitate de
act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ,
valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei Comisiei conform
art. 139 alin. (2)-(4) si art. 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta respingerea
accesului la un control judecatoresc efectiv.
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In aceastd ordine de idei, completul de judecatid special subliniazi ci, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau altd masura oficiald; 3) se refera la domeniul dreptului public;
4) este o reglementare; 5) se refera la un caz individual; 6) produce nemijlocit efecte
juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independentd de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,autoritate publicd” in
sensul art. 7, art. 10, art. 203 lit. a) si art. 204 din Codul administrativ, deoarece este
creatd prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei
reglementata in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in vedere realizarii unui interes public.

Completul de judecata special, mai accentueaza ca procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datoritd caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerintd inradacinata direct
in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritatea publica specificd in felul sdu, adicad nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca in art. 7 din Codul administrativ, are o
functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoand juridicd de drept public, dupd caz. Aceasta
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatorica” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea administrativa pe linga elementul de orice
structura organizatorica sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare
de interes public, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si
competentele, care oferd dreptul de a se impune cu forta juridica fata de persoanele
cu care intra in raporturi de drept autoritatea publica. O alta interpretare si aplicare
ar insemna cd activitatea Comisiei si deciziile e1 nu sunt obligatorii ca acte
administrative individuale, dar reprezinta acte juridice de drept privat. Completul
de judecata special noteaza cd, si o persoana privata poate fi autoritatea publica daca
prin lege 11 sunt delegate sarcini ale autoritatilor publice si competentele
corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin. (6) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are efecte
retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se
creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investitd prin Legea
nr. 26/2022 cu competente care i1 permite sa se impuna cu putere juridica in raport cu
cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecatd special
noteaza cu titlu de principiu ca, nu poate fi confundat, din punct de vedere functional
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si organizatoric, conceptul de autoritate publica cu cel de persoana juridica de drept
public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul de act administrativ
individual.

Totodata, art. 2 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza conditiile de
derogare prin norme legislative de la caracterul uniform al Codului administrativ
pentru ,,anumite aspecte” de activitate administrativd. A retine argumentul ca,
Comisia nu este autoritate publica inseamna a nega o realitatea juridica ca aceasta
infaptuieste activitate administrativa de drept public prin procedura administrativa si
ca, decizia ei este act administrativ individual supus controlului judecétoresc in
procedura contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se
reduce la conceptul de persoana juridicd de drept public, dar are o semnificatie
functionala proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in
sensul Legii nr. 26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceastd opticad se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecdtoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta reglementare normativa
este, dupa natura juridicd a ei, una de drept public material. Astfel, prin aceasta
insusire decizia Comisei este exceptatd de la actiunea privata, penala,
contraventionala si de contencios constitutional la care participd autoritdtile publice
conform art. 2 alin. (3) lit. a) — c¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
~reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala potrivit
art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniazd cd prin acest element al actului
administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale activitatii
administrative, cum ar fi actul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
»un caz individual”, care constd in situatia concretd de evaluare a reclamantului.
Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea
acestuia 1n raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare abstracta
conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste, modifica
sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata special retine ca,
Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera juridicd a reclamantului,
in calitatea sa de judecator care a candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in diferentierea actului
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administrativ individual de o simpld operatiune administrativa realizatd in interior
procedurii administrative de evaluare a integritatii financiare si etice a candidatului.

Completul de judecata special conchide ca, Decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul
de procedurd administrativd definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de
autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala,
aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste motive,
Comisia avea si are obligatia sa aplice normele Codului administrativ, si normele de
procedura din Legea nr. 26/2022 in partea ce se refera la aspectele derogatorii de la
caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca procedura
de evaluare nu ar fi o procedurda administrativa guvernatd de regulile Codului
administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii din oficiu
(art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-credinte
(art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedurd si
rezonabilitatii  (art. 26, art. 27), principiul eficientii (art. 28), principiul
proportionalitdtii (art. 29), securitdtii juridice (art. 3), principiul motivarii actelor
administrative si  operatiunilor  administrative (art. 31),  principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecatd special releva ca, cauzele
Turcan vs Comisia de evaluare (nr. 3-5/23) si Clevadi vs Comisia de evaluare (nr.
3-13/23) nu formeaza o jurisprudentd unitara. Or, rolul jurisprudentei este de a
interpreta si aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care difera
de o alta hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele In cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a submina
securitatea juridica.

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
expus de Comisie precum ca la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata urmeaza
sd 1s1 fundamenteze opinia si sa emitd solutia bazandu-se pe considerentele si
exemplele de practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecata special statueaza ca un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecdtoreascda, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntatd de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronuntd pe cazul particular care se prezinta in fata sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoanad care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
poate inainta o actiune n contencios administrativ.
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Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept public
al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma principala
de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia cd, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil. Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, actele administrative individuale pot fi acte defavorabile — actele care
impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativd. Completul de judecata special noteazd ca, prin actiunea inaintata,
reclamantul Holban Vladislav revendicd incalcarea unui drept prin activitatea
administrativa, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin
decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi
ales in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 14 din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995).

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de inaintare a actiunii
in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata
de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de cdtre acesta
a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecdtori si un judecator supleant. Judecdtorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 7 din 21 decembrie 2022 a fost receptionata de catre
Holban Vladislav la data de 4 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 42 vol. | dosar administrativ).

Tinand cont de prevederile art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de contestare urma
a fi depusa in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre candidat a deciziei
motivate, la caz din 4 ianuarie 2023.

Respectiv, Completul de judecatd special conchide ca cererea de contestare
depusa de Holban Vladislav este admisibila intrucat reclamantul s-a conformat
prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 9 ianuarie 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Suprema de Justitie.
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Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul
de judecata special apreciaza actiunea Tnaintatd drept o actiune in obligare specifica
in felul sdu. Prin actiunea in obligare obisnuitd, reclamantul conform art. 206 alin.
(1) lit. b) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea
unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emita actul
administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate este
caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaludrii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la
proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implicd o
verificare deplina a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul
in privinta actului administrativ individual discretionar, cand legea prevede astfel
de temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate dar nu de
fond a actiunii in contencios administrativ. Argumentul paratului in referinta depusa
precum cd actiunea trebuie respinsd pe motiv de oportunitate este lipsit de
temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte
de legalitate. Din referintd si argumentele de oportunitate relevate de parat in
continutul ei se neaga insdsi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ
potrivit art. 39 si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul
administrativ, dar nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la
actiune a candidatului. Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsitd de temei
legal si contrara statului de drept. Completul de judecatd special noteaza ca,
prevederile art. 225 alin. (1) din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi
confundate, reglementand intr-o unitate functionala cu prevederile art. 36, 39, 189,
190 si art. 207 Codul administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau limitarea
controlului judecatoresc.

Completul de judecatd special apreciaza decizia Comisiei emisd in temeiul
art. 8 din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica
care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatd s emita decizia
indiferent daci este favorabild sau defavorabild. In cazul deciziilor discretionare,
autoritatea publicd are dreptul in general sd nu actioneze, iar in cazul in care decide
de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a
consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform
art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Fondul actiunii in contencios administrativ.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii

18



drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale
legitime. Nici 0 lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

in conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a cauzei,
fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, astfel incat
la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devina una iluzorie,

Protectia juridica efectivd impotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implicd un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat 1n art. art. 194 alin.
(1), 219, 22, 36 s1 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecdtoresc inseamnd precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se referd nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se referd atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecédtoreasca
legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiald, in special, al egalitdtii de tratament,
proportionalitdtii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53
din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesita o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de fapt
sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.
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Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: a)
respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie Tn cazul examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de
evaluare)).

Curtea Constitutionald a retinut ca, in nota informativa la proiectul de Lege nu
se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar
al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de autoritati si din
continutul textului contestat, Curtea Constitutionala a dedus ca legislatorul a urmarit
sd evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii
unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a asigura
celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior
al Magistraturii functional. Curtea Constitutionala a retinut ca aceste scopuri
legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantarii
autoritatii si impartialitdtii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie
(HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionald a dispus ca, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cad existd circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceastd consecventd, completul de judecatd special constati cd, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului Tmpotriva unei decizii emise de Comisia independentd de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avind urmatorul
continut: la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
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dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii
de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au promovat evaluarea,
daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a Deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a Deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiald a Deciziei se va
rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidatul Holban Vladislav.

Prin prisma, prevederilor enuntate, decizia Comisiei este ilegalad, iar
reclamantul ar avea dreptul la o decizie favorabild, deoarece decizia contestata este
viciatd in special din punct de vedere a proportionalititii, interpretarii gresite a
notiunilor juridice nedefinite si egalitatii de tratament. Comisia este legata de
respectarea proportionalitatii si egalitatii de tratament la emiterea deciziilor pe
marginea evaluarii candidatilor la functiile de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. Negarea acestui fapt, ar pune in discutie nu doar statul de drept, dar
insusi scopul pentru care a fost edictatd Legea nr. 26/2022. Dubiile serioase ale
Comisiei trebuie sa fie analizate/evaluate si prin prisma proportionalitatii, dar si
egalitatea de tratament.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizianr. 7 din 21 decembrie
2022, la compartimentul 111 ,,Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a indicat
cd Holban Vladislav nu corespunde criteriilor de integritate, pe motiv ca nu a
inlaturat dubiile serioase 1n privinta urmatoarelor circumstante:

1. suma declaratd a veniturilor sotiei din activitatea in baza patentei de

intreprinzator in ultimii 5 ani;

2. sursele mijloacelor financiare si subevaluarea investitiilor in deschiderea

afacerii sotiei;

3. neexplicarea surselor mijloacelor financiare pentru un imprumut si achizitia

de apartamente de cdtre persoanele apropiate.

Astfel, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a hotarat
ca candidatul Holban Vladislav nu intruneste criteriile de integritate, deoarece au
fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile
de integritate etica si financiard, in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit.
a) si b), alin. (5) lit. b), c), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Potrivit art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d)
st e) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
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membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritdtii candidatilor consta in
verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

c¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii

15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritdtii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului
ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta.

Potrivit art. 2 alin. (2) din legea nominalizatd supra, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Respectiv, conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, persoana
apropiatd este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita
prin sange sau prin adoptie cu subiectul declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusad) si persoana inrudita prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnatd, socru/soacra, ginere/nora).

La randul sau art. 5 alin. (4) din Legea sus-enuntata prevede ca responsabilitatea
pentru depunerea n termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si deplinatatea
informatiilor o poarta persoana care o depune.

Art. 6 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei prevede ca veniturile
sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, in masura in
care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica, inclusiv, dar
fara a se limita la masura In care se refera la venituri secundare interzise, evaziune
fiscala sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considera ca
un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
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dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care
nu au fost inldturate de catre persoana evaluata.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizianr. 7 din 21 decembrie
2022, la compartimentul 111 ,,Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a indicat
ca Holban Vladislav nu corespunde criteriilor de integritate, pe motiv ca nu a
inlaturat dubiile serioase 1n privinta urmatoarelor circumstante:

1. suma declaratda a veniturilor sotiei din activitatea Tn baza patentei de

intreprinzator in ultimii 5 ani;

2. sursele mijloacelor financiare si subevaluarea investitiilor in deschiderea

afacertii sotiei;

3. neexplicarea surselor mijloacelor financiare pentru un imprumut si achizitia

de apartamente de catre persoanele apropiate.

Cu referire la suma declarata a veniturilor sotiei din activitatea in baza
patentei de intreprinzator in ultimii 5 ani, Comisia de evaluare a indicat ca are
dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara, conform art. 8 alin. (4) lit. a),
alin. (5) lit. b), si criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022 cu privire la veridicitatea informatiilor aferente veniturilor
sotiei sale declarate de citre candidat in declaratiile sale anuale pentru anii 2017-
2021, care nu au fost inlaturate de candidat.

Comisia de evaluare a observat ca in declaratiile anuale a judecatorului Holban
Vladislav pentru anul 2017-2021, aceasta a declarat un venit total de 882 000 lei
realizat de sotia sa in baza patentei de intreprinzator pentru confectionarea si
comercializarea articolelor mestesugaresti de artd populara.

Dubiile Comisiei de evaluare s-au extins avand in vedere ca candidatul a
prezentat documente confirmative pentru suma de 153 479,48 lei din suma totala de
882 000 lei pe care a declarat-o drept veniturile sotiei sale pentru anii 2017-2021, iar
pentru restul sumei candidatul nu a putut produce notite consecvente pentru cel putin
una din perioadele de declarare pentru a arata un sistem fiabil care sa asigure ca
informatiile privind veniturile sotiei sale pe care le-a declarat in declaratiile sale
anuale sunt veridice.

Analizand memoriul deciziei nr. 7 din 21 decembrie 2022 in partea primei
neconformitati, completul de judecata special considera ca, Comisia de evaluare
nejustificat a constatat dubii serioase in legdturd cu suma declaratd a veniturilor
sotiel din activitatea in baza patentei de intreprinzator in ultimii 5 ani.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati special retine ca in cadrul
evaluarii Comisia i-a solicitat candidatului sa explice sursele acestui venit si si
prezinte documente confirmative cu privire la aceasta suma.

In raspunsurile scrise adresate Comisiei, candidatul a declarat urmitoarele:
,,Sursele veniturilor date sunt in rezultatul producerii si vanzarii bunurilor create, dat
fiind faptul ca activitatea economica este desfasurata in baza de patenta, pentru ce la
vanzarea bunurilor nu se elibereaza bonuri fiscale, si nu a avut posibilitatea sa
prezinte acte confirmative pentru intreaga suma, insa o parte din bunurile produse au
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fost comercializate la persoane juridice care au achitat prin transferuri bancare la
contul de card detinut de sotia sa in acest scop”.

La audieri in sedinta publica in cadrul Comisiei, candidatul a confirmat faptele
de mai sus, iar intrebat sa explice modul in care face calculele pentru a indica sumele
respective, candidatul a relatat ca, de obicei, sotia sa fine anual notite (olografe) ale
activitatii sale Tn baza patentei de Intreprinzator pentru anul care urmeaza sa fie
declarat si pe baza acestor notite ambii calculeaza suma totala la sfarsitul anului de a
fi declarata.

Candidatul a mai explicat ca acest tip de activitate nu le ofera posibilitatea de a
avea un aparat de casa pe care candidatul a dorit sa-l procure si a insistat asupra
acestui fapt, insa legea nu permite acest lucru pentru activitatea in baza patentei de
intreprinzator.

La caz, Completul de judecata special, noteaza ca drept raspuns la solicitarca
Comisiei de evaluare dupa audieri de a prezenta notitele conform carora candidatul a
declarat venitul obtinut din activitatea pe baza patentei de Intreprinzator al sotiei sale
in ultimii cinci ani, candidatul a prezentat 9 documente si mai multe copii cu inscrisuri
olografe aparent pentru vanzarea diferitor obiecte, unele insotite de date, nume, iar
altele de preturi.

Completul de judecata special din analiza deciziei contestate observa ca dubiile
comisiei de evaluare au aparut in legaturd cu suma declaratd a veniturilor sotiei din
activitatea in baza patentei de intreprinzator in ultimii 5 ani.

In conformitate cu art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la patenta de intreprinzator
nr. 93 din 15 iulie 1998, desfasurarea activitatii de intreprinzator in baza patentei nu
impune inregistrarea de stat a titularului acesteia si primirea licentei.

Asupra titularului patentei nu se extind cerintele privind prezentarea darilor de
seama financiare si statistice, tinerea evidentei contabile si financiare, efectuarea
operatiilor de casa si decontarilor, precum si prevederile art. 90 din Codul fiscal.

De asemenea, potrivit pct. 8 din Anexa la Regulamentul cu privire la exploatarea
echipamentelor de casa si de control pentru efectuarea decontarilor in numerar si/sau
prin alt instrument de platd, Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 141 din 27
februarie 2019, detinatorul patentei de Intreprinzator nu este obligat sa foloseasca
echipamentele de casa si control, deoarece activitatea desfagurata in baza acesteia este
inclusa in lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor
banesti in numerar fara aplicarea echipamentelor de casa si control.

Astfel, titularul de patentd nu are obligatia tinerii evidentei contabile si
financiare, eliberarea documentului primar, precum si folosirea echipamentului de
casa si control.

Prin urmare, Completul de judecata special constatd ca aceste circumstante
inlatura efectiv orice dubiu serios in privinta sumei declarate a veniturilor sotiei din
activitatea in baza patentei de intreprinzator in ultimii 5 ani.

In aceasti consecventi, completul de judecati special conchide cd, Comisia de
evaluare nu a respectat aspectul de legalitate procedurala si substantiala, in special, al
corectitudinii cercetarii multiaspectuale din oficiu a starii de fapt, al motivarii solutiei
sale, precum si a interpretat gresit notiunile juridice de ,,necorespundere a criteriului
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de integritate financiard” si ,,dubiu serios” referitor la suma declaratd a veniturilor
sotiei din activitatea in baza patentei de intreprinzator in ultimii 5 ani, iar acest fapt
constituie temei de dispunere a reluarii procedurii de evaluare a candidatului,
deoarece acesta ar avea dreptul la o decizie de promovare a evaluarii.

Completul de judecata special subliniaza cu valoare de principiu jurisprudential
ca, textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 instituie o
derogare de la standardul de proba stipulat in art. 93 din Codul administrativ, chiar
acest articol deschide calea pentru o asemenea derogare, inclusiv in conditiile art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Totodata, textul ,,dubii serioase” nu este compatibil cu formalismul si
subiectivismul din partea autoritatii publice parate. Acest standard tine de rezultatul
evaludrii probei pentru a putea fi considerata stabilitd o circumstanta de fapt cu nivel
ridicat de probabilitate, altul decat standardul in afara oricarui dubiu. Astfel, daca
candidatul supus evaludrii prezinta argumente si explicatii logice Comisiei, veridice
contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt
a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatului, si acesta este un principiu inradacinat in idea statului de drept.

Completul de judecatd special retine ca, reclamantul a prezentat argumente
suficiente si logice ca, faptele s-au produs in felul enuntat de el, iar Comisia
nejustificat n-a retinut aceste argumente ca fiind relevante.

Subsecvent, instanta de judecata retine argumentul reclamantului precum ca
dansul a depus in termen si conform legii declaratiile de avere si interese personale la
Autoritatea Nationala de Integritate, circumstanta ce se confirma prin faptul ca, in
toatd perioada de activitate in functia de judecator, Autoritatea Nationalda de
Integritate nu a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
intereselor personale.

in privinta celei de a doua neconformititi, Comisia de evaluare a avut dubii
serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b),
alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, in legitura cu neexplicarea de catre
candidat a surselor mijloacelor financiare si subevaluarea investitiilor pentru
deschiderea afacerilor sotiei care nu au fost inliturate de citre candidat.

Comisia de evaluare a observat ca in decembrie 2021, sotia candidatului, prin
SRL ,,xxxxx, pe care o detine din 2011, a deschis cafeneaua ,,XXxXXX” situata in
sectorul xxxxx din mun. XXxxx.

in perioada 2011-2020, compania sotiei nu a inregistrat niciun venit impozabil
la Serviciul Fiscal de Stat, iar pentru anul 2021 a inregistrat un venit de 1 000 lei.

In comunicarea scrisi cu Comisia si la audieri in sedinta publici, candidatul a
declarat ca pentru deschiderea cafenelei ,,xXxXXx* s-au facut investitii in valoare de
aproximativ 80 000 lei. Aceasta suma a fost compusa din doua contracte de imprumut,
in valoare de 30 000 lei fiecare, si contributia proprie a candidatului de 20 000 lei.
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Candidatul a furnizat copii ale extraselor de cont care confirma transferul celor
doud Tmprumuturi. Candidatul a mai explicat ca au mai fost facute lucrari manuale
suplimentare de catre el si de sotia sa.

in perioada octombrie 2021-iunie 2022, SRL ,,XXxXX” a inregistrat achizitii pe
baza facturilor fiscale in valoare totala de 589 060 lei.

Concluzia Comisiei de evaluare se bazeazd pe faptul ca din aceastd suma,
achizitiile in valoare de aproximativ 180 000 lei pot fi calificate mai degraba ca
investitii decat ca cheltuieli operationale.

Dubiile Comisiei de evaluare s-au extins avand in vedere ca sursa celor 180 000
lei candidatul a prezentat extrase de cont din doua conturi bancare ale SRL ,, XXXXX”
in care s-au indicat operatiuni bancare/fluxuri de numerar efectuate in perioada
1 noiembrie 2021 - 20 octombrie 2022.

In opinia Comisiei de evaluare, cele doua extrase de cont au aritat ci mai mult
de 90% din sumele incasate de companie au fost utilizate pentru activitatea
comerciala a SRL ,,XxxXxX” si au inclus si numerar depus intr-unul dintre conturi prin
intermediul bancomatului. Tranzactiile au mai indicat ca din contul bancar al
companiei au fost achizitionate bunuri si servicii in valoare de 180 000 lei, care nu
aveau legatura cu activitatea principald de vanzare a cafelei si a produselor de
patiserie.

Astfel, Comisia de evaluare a remarcat ca exista un dubiu rezonabil cu privire la
faptul ca cheltuielile de investitii sunt mai mari decat cei 80 000 lei declarati de
candidat, iar candidatul nu a explicat sursa achizitiilor de bunuri in valoare de 180
000 lei asa cum a solicitat Comisia.

Analizand decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022 in partea ce tine de a doua
neconformitate, completul de judecata special considera ca, Comisia de evaluare
nejustificat a constatat dubii serioase 1n legatura cu neexplicarea de cétre candidat a
surselor mijloacelor financiare si subevaluarea investitiilor pentru deschiderea
afacerilor sotiei.

Or, reclamantul si-a exercitat drepturile sale cu diligenta si a comunicat Comisiei
de evaluare, copii ale extraselor de cont care confirmd transferul celor doua
imprumuturi, extrase de cont de SRL ,xxxxx” privind tranzactiile efectuate,
contractul care atesta ca toate echipamentele pentru prepararea cafelei care au fost
puse la dispozitie cafenelei pentru utilizarea temporara gratuita, bonurile fiscale
precum si explicatiile de rigoare privind raportarea lunara a activitatii SRL ,,XXXXX”’
la institutiile fiscale.

Iar, Comisia de evaluare desi a avut posibilitate de a obtine informatia la
capitoluil dat, nu si-a exercitat cu buna credinta drepturile si obligatiile stabilite de
legiuitor in legea speciala.

Mai mult, prevederile art. 3 alin. (7) din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, stabilesc ca la solicitarea
presedintelui Comisiei de evaluare si/sau a sefului secretariatului, autoritatile si
institutiile publice sunt obligate sd delege/sa detaseze temporar persoanele solicitate
de comisie pentru a asista activitatea acesteia, inclusiv prin derogare de la prevederile
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legilor ce reglementeaza functionarea autoritatilor si institutiilor publice respective,
precum si de la legile ce reglementeaza statutul anumitor categorii de functionari
publici.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
trebuia sd cerceteze multiaspectual, complet si obiectiv informatia acumulata in
privinta candidatului Holban Vladislav.

In spetd, insa, se atestd cd, Comisia de evaluare a retinut in vederea aprecierii
aspectului dat, doar ca cheltuielile care au fost efectuate de catre candidat, constituie
cheltuieli de investitie si nu cheltuieli operationale, evaludnd vag ca suma de
180 000 lei reprezinta cheltuieli de investitie.

La acest capitol, Comisia de evaluare nu a facut o analiza ampla a probelor si
explicatiilor furnizate de catre candidat, invocand sumar ca cele doua extrase din cont
bancar al companiei SRL ,,Xxxxxx” ar arata mai mult de 90% din sumele incasate de
catre companie au fost utilizate pentru activitatea comerciala a SRL ,,XXXxX”, iar
tranzactiile din contul bancar al companiei in suma de 180 000 lei ar fi fost utilizate
pentru achizitionarea de bunuri si servicii care nu aveau legdturd cu activitatea
principald de vanzare a cafelei si a produselor de patiserie.

Or, aceste tranzactii merita a fi apreciate de catre Comisia de evaluare in vederea
aprecierii scopului cheltuielilor efectuate de catre SRL ,,XXXXX” pentru clarificarea
aspectului investitional efectuat de catre ultima si clarificarea situatiei cu privire la
sursa de investitie si perioadele cand aceste au fost efectuate.

Suplimentar, se retin ca fiind intemeiate argumentele reclamantului precum ca
SRL ,,xxxxx” este subiect de drept distinct care desfasoara activitatea de
intreprinzator si poartd raspundere proprie conform legii, iar transferarea unor dubii
a acetui subiect de drept n adresa reclamantului este contrara principiului raspunderii
personale.

in final, Comisia a avut dubii serioase (art.13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
financiara in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d), e) din Legea
nr.26/2022, in ceea ce priveste sursele mijloacelor financiare pentru procurarea
de catre familia rudei apropiate a candidatului apartamente in 2017 si acordarea
unui imprumut de catre aceiasi ruda apropiata candidatului in 2018, care nu au
fost inlaturate de catre candidat.

Comisia de evaluare a retinut ca sursele prezentate de catre candidat nu acopera
procurarea de catre familia rudei apropiate a candidatului a doud apartamente in 2017
si acordarea unui imprumut de cétre aceiasi ruda apropiata candidatului in 2018.

In motivarea concluziei sale, Comisia de evaluare a retinut ci candidatul a
declarat in calitate de sursa doar:

a)vanzarea unui tractor model MTZ-82.

b)vanzarea de terenuri In data de 27 iunie 2017 (a fost prezentata o copie a
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu indicarea sumei de 14.126 MDL) si

c)activitatea economicd privind prelucrarea pamantului printr-o Gospodarie
Taraneasca a rudei apropiate pentru anul 2017, conform carora s-au inregistrat
venituri in suma de 106 310,55 lei, dar si cheltuieli in valoare de 106 611 lei.
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La caz, completul de judecatd special retine cd Comisia de evaluare nu a dat 0
apreciere si altor surse invocate de catre candidat, or candidatul a prezentat Comisiei
de evaluare probe privind veniturile obtinute de catre parintii lui (f. d. 344-345 dosar
administrativ, vol. II), inclusiv si declaratia fiscala a mamei din 20 decembre 2021,
emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia de Administrare Centru, iar pentru anul
2018 cand a fost oferit imprumutul de catre mama candidatului XXxxx a fost obtinut
un venit declarat in marime de 386 074,75 de lei, fapt care nu a fost luat in considerare
de catre Comisie, nefiind motivata omiterea acestor venituri.

Unicul argument al Comisiei de evaluare a fost ca candidatul a prezentat doar
acele trei surse mentionate supra: vanzarea unui tractor model MTZ-82, vanzarea de
terenuri in data de 27 iunie 2017, activitatea economicd privind prelucrarea
pamantului printr-o Gospodarie Taraneasca a rudei apropiate pentru anul 2017, Tnsa
la caz urmau a fi analizate toate sursele de venit si probele prezentate de candidat in
acest sens, corespunzatoare perioadei respective.

Mai cu seama, nu este clar de ce la procurarea apartamentelor in 2017 de catre
parintii candidatului au fost retinute sursele familiei rudei apropiate, inclusiv a mamei
candidatului, fapt care a fost confirmat inclusiv de catre reprezentantul Comisiei de
evaluare in sedinta de judecata, dar la acordarea imprumutului pentru 2018, a fost
indicata ca sursa de venit doar a tatalui candidatului XXXXX.

De altfel, persoana care 1a cu imprumutul mijloacele banesti de 1a o alta persoana
nu poate raspunde de situatia financiard a acelei persoane, decat daca nu cunoaste din
start provenienta surselor financiare.

In acelasi timp, Comisia de evaluare a ficut doar o analizi generali a
cheltuielilor familiei rudei apropiate reiesind din cheltuielile de consum ale pululatiei,
fara a supune unei cercetari si a unor calcule ample a cheltuielilor de consum a
fiecarui membru de familie.

De asemenea, reclamantul a invocat ca prin decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022,
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor i-a incalcat dreptul in
calitatea sa de judecator, de a candida s1 a fi membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce afecteaza in mod direct posibilitatea continuarii activitatii in
functia de judecator, decizia contestatd fiind un impediment direct de a accede in alte
functii, obtinerea unor licente unde aprecierea integritdtii este un caracter obligatoriu.

Completul de judecata special mentioneaza ca potrivit art. 13 alin. (6) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia
privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente
potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu
au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese.

Totodata, completul de judecata special considera relevant faptul cd in punctul
113 din Decizia de inadmisibilitate a sesizarilor cu numerele 75¢/2023, 769/2023,
779/2023, 869/2023, 879/2023, 889/2023, 899/2023, 909/2023, 969/2023, 1019/2023
s1 102g/2023, Curtea Constitutionala a notat ca decizia Comisiei de evaluare privind
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nepromovarea evaludrii poate afecta reputatia profesionala a candidatului - protejata
de dreptul la viata privatd de vreme ce ea contine constatari cu privire la lipsa
integritafii etice si financiare a candidatului.

Astfel, instanta de judecata conchide ca reclamantul Holban Vladislav s-a
conformat prevederilor art. 17 din Codul administrativ si a indicat expres dreptul pe
care il considera vatamat prin activitate administrativa a Comisiei de evaluare, si
anume dreptul la viata privata, reflectat prin dreptul la reputatie profesionala.

Completul reitereazd ca Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 nu substituie Codul administrativ, aceasta fiind
una succintd. Mai mult, din continutul acesteia rezulta cert ca prin adoptarea acesteia
legiuitorul a determinat anumite norme speciale pentru procedura de evaluare
extraordinara care nu se regasesc in alte acte normative sau Codul administrativ.

Respectiv, normele legislative speciale derogatorii se aplica cazurilor expres
prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022, iar Intreaga procedurda administrativa
se desfasoara sub egida normelor Codului administrativ.

Aceastd concluzie denotd inclusiv din prevederile art. 2 alin (2) din Codul
administrativ, care prevede cd anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 28 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient §i corespunzator scopului.
Realizarea procedurii administrative prin intermediul mijloacelor electronice de
comunicatie este obligatorie in toate situatiile in care mijloacele respective pot fi
utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

Potrivit art. 32 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa se
structureaza astfel incit participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii. Daca
este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un
limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse.

in conformitate cu art. 34 din Codul administrativ, autorititile publice au
obligatia sa contribuie si sa colaboreze in vederea realizarii competentelor ce le revin
potrivit legii.

Conform art. 22 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de
judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Potrivit art. 85 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara
a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica
stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.
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In acest context, completul de judecata special subliniazi ca potrivit art. 10 alin.
(2)-(3) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces gratuit in timp
real la sisteme informationale care contin date necesare pentru realizarea mandatului
sdu, si anume pentru evaluarea integritafii etice si a integritatii financiare a
candidatilor, in conditiile legislatiei privind schimbul de date si interoperabilitatea,
cu exceptia informatiei care cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integritatii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv
de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru realizarea
evaludrii. Informatiile solicitate se prezintd Comisiei de evaluare gratuit, inclusiv in
format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

Totodata, alin. (7) din norma legald precitatd, stabileste in mod expres cd in
scopul elucidarii unor neclaritdti depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la orice
etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

lar, conform art. 2 punct. 1 lit. d) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,
adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 2 mai 2022, una din principalele etape ale
evaluarii sunt Intrebarile si solicitarile de trimitere a documentelor candidatilor in
masura in care este necesar pentru a elucida problemele de integritate eticd si
financiara. Candidatii urmeaza sa raspunda in termenul stabilit de Comisie.

Completul de judecata special releva cd din normele legale precitate, se deduce
ca in cazul depistarii unor neclaritati Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapa
a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat, doar pentru a
inldtura dubiile serioase care au aparut in fata Comisiei de evaluare.

Astfel, la caz, Comisia de evaluare la 8 1ulie 2022 a remis in adresa lui Holban
Vladislav formularul declaratiei de avere si interese personale pentru perioada de 5
ani, pe care reclamantul I-a remis completat in adresa Comisiei independente de
evaluare a integrittii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor la data de 15 iulie 2022.

La 5 septembrie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatului o solicitare de
clarificare a informatiilor, care continea 15 intrebari, inclusiv 35 subintrebari si 17
solicitari aditionale de documente. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la 9
septembrie 2022 la toate intrebarile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate.

La 27 septembrie 2022, Comisia de evaluare a trimis a doua rundd de 12
intrebari, inclusiv 31 subintrebari, si 17 solicitari de documente suplimentare, pentru
a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in
termenul solicitat la 30 septembrie 2022 la toate Intrebarile.

La 13 octombrie 2022, Comisia de evaluare a trimis a treia runda de 4 intrebari,
inclusiv 10 subintrebari, si 3 solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida
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unele aspecte care au aparut in cadadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul
solicitat la 15 octombrie 2022 la toate intrebdrile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate.

La 18 octombrie 2022, Comisia de evaluare a trimis a patra runda de 2 intrebari,
inclusiv 2 subintrebari si 1 solicitare de documente suplimenare, pentru a elucida
unele aspecte care au aparut in timpul evaludrii. Candidatul a raspuns in termenul
solicitat la 20 octombrie 2022 la toate intrebarile.

La 28 octombrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a
Comisiei de evaluare, iar la data de 31 octombrie 2022, Comisia de evaluare a
transmis a cincea rundd de 4 intrebari, inclusiv 3 subintrebari si 3 solicitari de
documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in timpul
evaludrii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la 2 noiembrie 2022 la toate
intrebarile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate.

Prin urmare, completul de judecata special conchide ca Comisia de evaluare a
ignorat prevederile art. 22 si 85 alin. (3) din Codul administrativ, inversand sarcina
probatiunii.

Or, solicitarea de acte suplimentare de la candidat, pe care acesta de facto nu le
detinea, poate fi interpretatd ca o incalcare a prezumtiei de nevinovatie si o inversare
a sarcinei de probatiune.

[n acest context, se retine c¢i din actiunile Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor se deduce ca aceasta a incercat sid obtind informatii
relevante exlusiv de la candidat, pentru a elucida aspectele care au aparut in timpul
evaludrii acestuia, fard a depune diligenta de a interpela aceste informatii de la
autoritatiile publice care detin de facto si de jure aceste informatii.

Prin prisma art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau
instantelor de judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in
virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrara.

Potrivit art. 85 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara
a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica
stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

Din normele legale precitate, se deduce in afara oricarui dubiu ca, Comisia de
evaluare avea obligatia de a acumula documentele si informatii necesare pentru
cercetarea din oficiu a starii de fapt pentru realizarea evaluarii candidatului Holban
Vladislav.

La fel, instanta retine ca principiul general al egalitatii reprezinta unul dintre
principiile constitutionale si acorda un drept subiectiv persoanei. Interzice tratarea
acelorasi fapte in mod inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care o abordare diferita ar fi justificatd in mod obiectiv. Aceasta formulare
traditionald defineste, de asemenea, structura de baza controversata si, prin urmare,
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secventa de examinare. Intrebarea de baza este intotdeauna justificarea, adicd daci
ponderea tratamentului (ne) egal este compensatd de motivele de fapt relevante.
Gradul de justificare cerut variaza in functie de gravitatea materiald a tratamentului
inegal si poate varia de la un simplu test arbitrar la un test bazat pe aspecte de
proportionalitate.

Elementele de comparabilitate se refera anume la cele prevazute de art. 8 alin.
(2) s1(4) din Legea nr. 26/2022, care nu difera semnificativ. Din materialele dosarului
administrativ a candidatului si din decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022 rezulta ca,
Comisia de evaluare nu a realizat o evaluare prin metoda comparatiei. Or, principiul
egalitatii interzice tratarea In esentd a acelorasi lucruri in mod inegal. Principiul
egalitatii este considerat incélcat, daca nu exista un motiv plauzibil si obiectiv pentru
diferentierea juridica sau egalitatea de tratament.

Completul de judecata special subliniaza ca, asa numitele incalcari de integritate
financiara si etica au fost apreciate de catre Comisia de evaluare strict subiectiv si
izolat de contextul istorico-social al Republicii Moldova, ceea ce afecteaza
securitatea raporturilor juridice in privinta candidatului Holban Vladislav. In general,
sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, dacd acesta favorizeaza situatia
juridicd a persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii
juridice.

Completul de judecata special noteaza cu valoare de principiu jurisprudential ca,
realismul social cuprinde in sine §i pe cel juridic, iar imputarea in privinta
candidatului a unor incalcari, care au fost tolerate, iar uneori chiar acceptate, si
administrate de catre autoritdtile statului, cum ar fi acceptarea includerii unor preturi,
altele decat cele de piatd, In actele juridice privind imobilele sau mijloacele de
transport, nu sunt de naturd de a infrange prezumtia cd, candidatul este lipsit de
integritate financiara sau etica.

Mai mult, depunerea cererii de a candida in functiile prevazute in art. 3 din Legea
nr. 26/2022 presupune si acordul voluntar de a fi supus evaluarii integritatii, precum
si convingerea fiecarui candidat ca a respectat in perioadd anterioara criteriile de
Integritate reiesind anume din ratiunile de securitate juridica si contextul social in care
a vietuit, si s-a relationat cu cetatenii si autoritatile publice.

Astfel, circumstantele retinute de Comisie, Completul special de judecata nu le
apreciaza ca o incdlcare veritabild a integritatii financiare, deoarece in caz contrar s-
ar infrange regula protectiei increderii legitime 1n activitatea autoritatilor publice ale
statului, care aveau sarcini $i competente pentru a reactiona la eventualele
inadvertente din partea subiectilor administrati, dar si principiul securitatii juridice in
intreaga sa complexitate.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecatd special
conchide cd, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si substantiala,
iar circumstantele constatate denotd dreptul candidatului la o decizie de evaluare
favorabild din acest punct de vedere.
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De asemenea, Completul de judecatd special considera intemeiate argumentele
reclamantului Holban Vladislav precum ca Comisia de evaluare a adoptat o deciziei
nemotivata.

Completul de judecata special retine ca, circumstantele constatate denota o
incalcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplind a faptelor, dreptul la o decizie motivata si dreptul la o decizie
fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecata special constatd ca, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca consecinta
existenta unor circumstante de natura procesuala, care ar fi dus la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special constatd ca, Comisia de evaluare nu a efectuat o
analizd si motivare a scopului legitim a Deciziei emise. Din preambulul Legii
nr. 26/2022 rezultd cd scopul acesteia constd in sporirea integritatii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor specializate a acestora
st in vederea sporirii increderii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestatd si actele prezentate de parata nu rezultd care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi1 legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, Insd, ca Comisia este in mod fundamental libera sa-si aleaga
scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa rezulte din continutul deciziei
si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionala dacd este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse
incdlcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o masurd adecvata
pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema stringentd in
buna functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la momentul
emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza in motivele
de neevaluare, dar constituie o incalcare inutila si, prin urmare, ilegala a drepturilor
reclamantului.

Totodatd, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o0 masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald daca este necesard pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii Tnseamna ca
masura oficiala trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului individual
care sa indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod. Dezavantajele pe care
le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in considerare si stau in calea
caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea candidatului la alegeri pentru
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii cu constatarile unor
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probleme minore plasate in spatiul public si care fac parte din realitatile sociale ale
Republicii Moldova, reiesind si din modificarea constanta a legislatiei nationale, ar
fi fost 0 masurd mai blanda pentru atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca este rezonabila. Masura
intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceastd cerintd implica o
punere in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de notat
ca, excluderea dreptului judecdtorului de a fi candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta, dar
o anulare improprie a dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie nu
poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea omului
si cea de judecator. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin mijloace
complexe, dar in niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere,
transparente si in conditii de concurenta in functiile de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si organelor acestuia. Judecatorul, fiind in functie, se
prezuma a fi integru, iar in cazul in care se demonstreaza contrariul atunci urmeaza
ca acesta sa fie eliberat ponderat din sistemul judecdtoresc printr-o procedura
disciplinard sau altd procedura, care sa tind cont de garantiile independentei sale.
Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii nr. 26/2022 este printre altele
de a spori increderea in justitie.

In sintezi la acest aspect de legalitate, Completul de judecati special constata
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamantul a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
care ar putea duce la promovarea evaluarii sale.

Totodatd, Completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat cd, decizia finala in privinta evaludrii sa fie luatd de catre instanta de
judecati competenti. In pofida acestui fapt, Completul special de judecati
subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept si obligat
sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor de fapt
si de drept.

Chiar daca, Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile si
constatdrile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare. Aceasta
concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia Republicii
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Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special
al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceastd instantd in cazul
solutiondrii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie (DCC nr. 42 din 06
aprilie 2023 § 143).

Completul de judecatd special noteaza, ca tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata,
dupa dispunerea reludrii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte circumstante decat
cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-un
argument si activitate circulard vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectia efectivd a drepturilor, certitudinea juridica si efectul obligatoriu al
hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecata special mentioneazda ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in motivele
de nepromovare a evaluarii candidatului Holban Vladislav.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Holban Vladislav
de a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este la
caz o masurd adecvatd pentru atingerea scopurilor expuse in legea, insa
neconcretizatd in decizia contestatd. Avand in vedere problema de buna functionare
a organelor de autoadministrare judecatoreasca la momentul emiterii deciziei si
nepromovarea candidatei pentru faptele minore, nu doar ca nu se incadreaza in
motivele de nepromovare, dar constituie o incalcare inutila si ilegald a drepturilor
enuntate.

Completul de judecatd special reitereaza ca masura intreprinsd de autoritatea
publicd paratd este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerinta a legiuitorului implica
0 punere 1n balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatdmat, cu atdt mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneazd dupad sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales n aceasta functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu
demnitatea omului si cu cea de judecdtor.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 7 din 21 decembrie 2022 cu
privire la candidatura lui Holban Vladislav.
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Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaludrii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform
art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr. 42 din 06 aprilie
2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sé vs Portugalia [MC], 06 noiembrie
2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul administrativ,
art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. b), alin. (9)
din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiillor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintatd de Holban Vladislav
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 7 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Holban
Vladislav, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reevaluarii candidatului.

Se anuleaza decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui
Holban Vladislav, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Se dispune reevaluarea candidatului Holban Vladislav de catre Comisia
independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
lon Guzun
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