Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 17 din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Stanislav SORBALO,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si functia de membru in
Colegiul disciplinar al judecatorilor

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in.organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat in privat
la 30 noiembrie 2022 si 18 ianuarie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptatd in acea data:

I Procedura

Stanislav SORBALO, judecator la Judecatoria Balti, sediul Central (,,candidatul”), s-a aflat pe
lista candidatilor remisda de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie
2022, in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
functia de membru in Colegiul disciplinar al judecétorilor.

Candidatul a fost numit in functia de judecator de instructie, pentru a activa la Judecatoria Balti,
pe un termen de 5 ani, la 17 funie 2004. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2290
din 31 iulie 2019, candidatul a fost eliberat din functia de judecator de instructie la Judecatoria
Balti. Candidatul a fost restabilit in functia de judecator la Judecatoria Balti, sediul Central, prin
Hotararea CSM nr. 178/16 din 7 iulie 2020. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1774 din 22 septembrie 2020, a fost abrogat Decretul nr. 2290 privind eliberarea candidatului din
functia de judecator de instructie la Judecatoria Balti.

La21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat In mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidatul a prezentat
Comisiei chestionarul completat la 1 iulie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea pana
la 15 1ulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022). Declaratia include, de asemenea, lista
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persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a prezentat Comisiei declaratia completatd la 13 iulie 2022.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatului, chestionarul privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 15 august 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare:de clarificare a informatiilor, care
continea sapte intrebari, inclusiv 17 subintrebdri si cinci solicitdri de documente aditionale.
Candidatul a raspuns in termenul solicitat la toate intrebarile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate in data de 18 august 2022.

La 7 octombrie 2022, Comisia a trimis a-doua rundd de intrebdri, ce continea opt intrebari,
inclusiv 28 subintrebari si patru solicitdri de documente aditionale, pentru a elucida unele aspecte
care au apdrut in cadrul evaluarii. Candidatul‘a raspuns in termenul solicitat la toate intrebarile si
a furnizat majoritatea documentelor solicitate la 10 octombrie 2022. Candidatul a indicat ca
informatiile suplimentare vor fi trimise atunci cand vor fi disponibile. La 13 octombrie 2022,
candidatul a prezentat un document suplimentar.

La 2 noiembrie 2022, Comisia a trimis a treia rundd de Intrebdri, ce continea patru intrebari,
inclusiv 16 subintrebari $i osolicitare de documente aditionale, pentru a elucida unele aspecte
care au apdrut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la toate intrebarile si
a furnizat documentul solicitat la 4 noiembrie 2022.

La 16 noiembrie 2022, Comisia a trimis a patra runda, ce continea doua intrebari, inclusiv doua
subintrebdri si doua solicitdri de documente aditionale. Candidatul a raspuns in termenul solicitat

la-17noiembrie 2022 la toate intrebdrile si a furnizat documentele solicitate.

In urma cererii candidatului, la data de 25 noiembrie 2022, candidatului i s-a acordat acces la
materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 30 noiembrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a



integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecdtorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelot de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege vy

O serie de versiuni ale codurilor de etica aplicate judecatorilor in perioada de timp.cuprinsa de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului; adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotérarea nr. 8§ a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecitorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea ‘Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16:din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
de Intirire a Integrititii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciard de la Bangalore 2001
si astfel cum au fost revizuite la'Masa Rotundd a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul'Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite,
rezolutia 2006/23 (,,Principiile de ‘la-Bangalore privind conduita judiciara”) oferd indrumari
relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat Tn ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.



Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate In proprietatea sau posesia candidatului oria
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e)  daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care ¢andidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu-intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind eonformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata. (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilorsi procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebuisa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceastad avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar



si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat cd ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revinad reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111. Evaluarea candidatului
In timpul audierilor candidatul a fost intrebat despre urmatorul.subiect de natura etica:

Nedeclararea abtinerii de la judecarea cauzei in cadrul unui dosar penal impotriva fostului sau
avocat

a. Faptele

In 2008, Presedintele Consiliului Superior‘al Magistraturii (in continuare “CSM”) a solicitat
intentarea procedurii disciplinare impotriva candidatului, care s-a soldat cu hotdrarea Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008 privind sanctionarea candidatului cu ,,avertisment” pentru
incdlcarea obligatiei de impartialitate si 0 incalcare grava a eticii judiciare. Hotararea s-a intemeiat
pe faptul ca candidatul a emis o incheiere, la 15 august 2008, prin care a declarat ilegala
perchezitiile efectuate la biroul'si domiciliul unui avocat care 1-a reprezentat pe candidat intr-un
alt dosar penal in 2007.

Hotararea Colegiului disciplinar prevedea expres faptul ca aceasta putea fi atacata in termen de
10 zile la CSM. La 13 ianuarie 2009, autorul procedurii disciplinare, presedintele de atunci al
CSM, a contestat hotararea Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008, motivand cd sanctiunea
disciplinara ar fi prea blanda pentru abaterile comise. CSM a stabilit cd candidatul a examinat si
a emis o.incheiere, la 15 august 2008 (in continuare “incheierea din 15 august 2018), cu privire
la plangerile privind legalitatea perchezitiilor la biroul si domiciliul avocatului care reprezentase,
anterior, interesele candidatului in cadrul unei alte cauze penale, in care candidatul figura in
calitate de parte vatamatd, In baza unui contract de asistenta juridica semnat la 19 septembrie
2007. CSM a facut referire la art. 33 alin. (2) pct. 6 din Codul de procedura penala, care prevedea
ca judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca existd alte
circumstante care pun la indoialad rezonabild impartialitatea judecatorului si art. 34 alin. (1) care
prevedea ca 1n cazul 1n care existd circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa
faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. CSM a facut trimitere si la art. 4 din Codul de
etica al judecatorului din 2007 care prevedea ca judecatorul este obligat sa se abtina de la oricare



proces in care impartialitatea sa ar putea fi pusa la indoiala si se va autorecuza intr-un proces in
care aceasta este ceruta de lege. CSM a conchis ca in acest caz particular, candidatul era obligat
sd se abtind de la examinarea plangerilor privind legalitatea perchezitiilor. CSM a mai retinut ca
Colegiul disciplinar a mai constatat ca candidatul a comis abaterile disciplinare de sdvarsirea
carora a fost invinuit (incalcarea obligatiei de impartialitate si incalcarea grava a eticii judiciare,
prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a) si k) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului)
dar a aplicat o sanctiune mai blanda sub formd de avertisment. CSM a considerat cd prin
nerecuzarea de la examinarea plangerilor cu privire la legalitatea perchezitiilor, judecatorul a
incdlcat grav principiul impartialitatii, trezind dubii si suspiciuni in societate, diminuand astfel
respectul fatd de sistemul judiciar si ca, actionand astfel, nu a oferit suficiente garantii pentru a
exclude orice dubiu cd el ar putea actiona partinitor. CSM a considerat ca faptele comise de
candidat 1n cauza respectiva erau incompatibile cu functia de judecédtor, acesta provoeand daune
grave prestigiului justitiei. Prin Hotararea nr. 14/1 din 22 ianuarie 2009, CSM a modificat
Hotararea Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008, propunand Presedintelui Republicii
Moldova eliberarea candidatului din functia de judecator de instructie:"La 31 iulie 2009, prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2290/2009, candidatul a fost demis din functia de
judecator de instructie.

Candidatul a contestat hotdrarea CSM 1n fata Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de
Justitie (in continuare “CSJ”), dar contestarile sale au fost respinse prin hotérirea Curtii de Apel
Chisinau din 21 aprilie 2009 si hotararea definitiva a CSJdin 7 iulie 2009. Candidatul a contestat
hotararea CSM pe motive procedurale, si anume ca la deliberari au participat atat Presedintele
CSM, in calitate de autor al procedurii disciplinare, cat si Procurorul General care a solicitat
acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva candidatului si adoptarea hotararii CSM
privind demiterea candidatului.

In 2019, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO) a informat Guvernul Republicii
Moldova ca examineaza o cerere din partea candidatului. Partile nu ajunsese inca la o intelegere
pe cale amiabila, Tnsa Agentul Guvernamental a depus la 24 decembrie 2019 o cerere de casare
la CSJ, solicitand CSJ anularea hotararii din 7 iulie 2009 si recunoasterea expresa a incalcarii
dreptului candidatului garantat.de art. 6 § 1 din Conventia Europeana. La 5 februarie 2020, CSJ
a anulat hotararea CSJ din 7 iulie 2009 si a recunoscut incalcarea dreptului candidatului garantat
de art. 6 § 1 din'Conventia Europeana. La 1 iulie 2020, CSJ a admis cererea candidatului, a anulat
Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2009 si a pronuntat o noua hotdrare prin care a
fost anulata Hotararea CSM nr. 14/1 din 22 ianuarie 2009 care propunea revocarea din functie a
candidatului.

In urma ultimei hotarari a CSJ, CSM a repus candidatul in functie la 7 iulie 2020. Candidatului i
s-a plétit cu titlu de salariu o despagubire bruta de 1.883.000 MDL pentru toatd perioada in care
nu a activat ca judecator (2009 - 2020). Pana in prezent, candidatul nu a fost repus pe deplin in
functia de judecator. El nu are dreptul de a examina cauze si Incd nu a fost supus evaluarii
extraordinare pentru a fi numit in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta. La
data de 2 octombrie 2020, candidatul a solicitat CSM sa-1 supuna evaludrii extraordinare pentru
a fi numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, dar nu a existat raspuns
in acest sens din partea CSM. Ca urmare a modificarilor constitutionale din 23 septembrie 2021,

care au abrogat termenul de numire pe cinci ani pentru judecatori, in vigoare de la 1 aprilie 2022,



la 22 martie 2022, candidatul a solicitat CSM sa transmita catre Presedintele Republicii Moldova
propunerea de numire a acestuia in functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta. De
la data acestei hotarari, acesta nu a fost numit in functia de judecétor pana la atingerea plafonului
de varsta.

Candidatul a depus la Comisie incheierea din 15 august 2008 prin care el, pe atunci judecator de
instructie la Judecatoria Balti, a declarat ilegale perchezitiile efectuate la 3 aprilie 2008 la biroul
si domiciliul avocatului care a reprezentat interesele candidatului intr-o cauza penala pe fapta
unui accident rutier in 2007, in care candidatul a figurat in calitate de parte vatamata: Doua
persoane juridice, situate la aceeasi adresd cu cabinetul avocatului al cérui sediu ‘a fost
perchezitionat, au depus plangeri privind legalitatea perchezitiilor din 23 mai 2008, iar fosta sotie
a avocatului si doua rude apropiate au depus plangeri privind legalitatea perchezitiilor efectuate
la domiciliul avocatului la 26 mai 2008.

In comunicarea scrisa cu Comisia, candidatul a explicat mai multe detaliireferitoare la incheierea
din 15 august 2008, care pot fi rezumate dupd cum urmeaza. Plangerile privind legalitatea
perchezitiilor efectuate la 3 aprilie 2008 au fost depuse initial la Judecatoria Balti. Plangerile au
fost apoi transmise CSJ pentru stabilirea competentei. CSJ a decis cd Judecdtoria Balti este
competentd sd examineze plangerile. Plangerile au fost refnaintate la Judecatoria Balti si apoi
repartizate de presedintele instantei candidatului, care era, potrivit acestuia, singurul judecator de
instructie de la instantd. Deoarece nu a mai intalnit situatii similare, candidatul a informat
conducerea instantei de judecatd despre situatia referitoare la fostul sdu avocat. Potrivit
candidatului, atat conducerea instantei, cat st multi alti colegi cu mai multa experientd, inclusiv
de la CSJ, I-au convins pe candidat ca,daca plangerea nu a fost depusa de fostul sdu avocat, iar
acesta din urma nu era parte la proces, atunci nu existau circumstante care sa-1 oblige pe candidat
s se autorecuze de la examinarea plangerilor. in cele din urma, candidatul a examinat in sedinta
cu usile inchise plangerile depusea 23:si 26 mai 2008 si a emis o incheiere la 15 august 2008. In
raspunsurile sale catre Comisie, candidatul a subliniat ca s-a ghidat in primul rand de faptul ca
,»himeni nu poate sd fie perchezitionat fara niciun temei legal si sa 1 se ia careva documente sau
computere calculatoare, din simplul motiv ca se afla in aceeasi cladire cu cineva in privinta cdruia
este este pornitd o cauza penal; sau din motivul ca cdndva au locuit impreuna, si in baza unei
ordonante de perchezitie emisd de o persoana care nu are competentd legala de a emite astfel de
documente procesuale”.

Intrebat despre un potential conflict de interese intre un judecitor si un avocat care l-a reprezentat
pejudecdtor, candidatul a afirmat cd ,,in situatia in care una dintre partile la dosarul in fata
judecatorului este avocat care 1-a reprezentat pe judecator in orice tip de cauzad sau procedura
anterior sau in paralel cu cauza in fata judecatorului, cu sigurantd se afld in conflict de interese si
arc obligatia si se abtini de la judecarea cauzei”. In situatia descrisd mai sus, insa, fostul siu
avocat nu a fost parte la plangerile examinate de candidat, deoarece plangerile au fost depuse de
terti, iar plangerile nu il vizau pe avocat.

La audieri in sedintd publicd, candidatul a confirmat cd nu a contestat hotararea Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008 care l-a sanctionat cu avertisment. El a explicat ca, din cauza
atitudinii unor persoane, nu a vazut niciun motiv pentru a contesta hotararea. Candidatul a mai
confirmat ca la examinarea plangerilor aferente presupusei ilegalitati a perchezitiilor din 2008 a



vazut la dosar numele avocatului, care il reprezentase in 2007, dar nu a considerat necesar sa
urmeze procedura legald de abtinere. In schimb, pentru ci era la inceputul carierei de judecitor,
s-a consultat cu conducerea instantei si cu alti colegi cu o experienta mai mare la acest subiect.
Dupa ce consultat prevederile Codului de procedura penald, comentariul la acest cod si a ascultat
parerile colegilor sai, candidatul s-a convins cad nu trebuie sa depuna o cerere de abtinere, deoarece
plangerile nu au fost depuse de fostul sau avocat, chiar daca plangerile erau legate de perchezitii
in cadrul cauzei penale intentata fostului sau avocat.

La audieri in sedintd publicd, candidatul a fost intrebat dacd considera acum ca examinarea
plangerilor privind legalitatea perchezitiilor efectuate la 3 aprilie 2008 a constituit sau nu un
conflict de interese. Candidatul a subliniat ca s-a pronuntat doar asupra legalitatii a doud
perchezitii, care au fost efectuate ilegal in opinia sa, cu privire la doud persoane juridice si o
familie care nu avea nicio legiturd cu fostul avocat al candidatului. Intrebat despre mentiunile
exprese privind fostul sdu avocat in multiplele locuri din incheierea din 15 august 2008, in special,
mai multe paragrafe de la pagina 5 din incheiere si concluzia de la pagina 6,ca perchezitiile
efectuate la 3 aprilie 2008 au incélcat activitatea profesionala a fostului sduiavocat, candidatul a
precizat ca avocatul nu este mentionat in partea rezolutiva a incheierii din'15 august 2008, care
reprezintd motivul pentru opinia sa ci incheierea nu il viza.pe fostul siu avocat. In timpul
audierilor, candidatul a cerut permisiunea presedintelui Comisiei de a efectua un apel telefonic si
,pentru ca toti s auda cateva lucruri care vor ajuta sa facd lumina in toate” [referitor la cele doua
plangeri]. El a mai precizat cd doreste sa telefoneze una dintre persoanele perchezitionate tn 2008,
pentru ca aceasta sa explice ce i s-a ridicat in timpul perchezitiei, care nu i-a fost restituit
niciodata. Aceste informatii, in opinia candidatului, ar trebui sa clarifice pentru toata lumea ce s-
a intamplat in realitate si cum nu a putut inchide ochii la ilegalitatile comise.

Potrivit prevederilor legale in vigoare la acea data (art. 313 alin. (3) din Codul de procedura
penald), plangerea privind legalitatea perchezitiilor putea fi Tnaintatd in termen de 10 zile de la
efectuarea perchezitiilor. Intrebat despre temeiul legal al examinirii plangerilor depuse dupa
aproape doua luni de la efectuarea perchezitiilor, candidatul a declarat cd nu isi aminteste toate
detaliile despre acesticaz §1 anume cum ar putea sa fi examinat plangerile Tnaintate la 23 si 26 mai
2008 privind perchezitiile care au avut loc la 3 aprilie 2008. La 1 decembrie 2022, dupa audieri,
candidatul a scris Comisiei, explicand ca a verificat arhiva Judecatoriei Balti si a constatat ca
petitionarii au contestat perchezitiile la Procuratura Anticoruptie, conform prevederilor art. 298
din Codul de procedurd penald (in vigoare in 2008), cand au aflat despre ele, deoarece
perchezitiile au avut loc in lipsa acestora. Dupa ce au primit un raspuns nesatisfacétor, le-au
contestat la Judecatoria Balti, conform prevederilor legale ale art. 300 si 313 din Codul de
procedura penali. In incheierea din 15 august 2008 se mentioneaza insa in mod expres ci cei doi
petitionari (rude ale fostului avocat al candidatului) au fost prezenti in timpul perchezitiilor la
fostul'domiciliu al avocatului.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 prevede ca se considerd ca un candidat corespunde
criteriului de integritate eticd daca nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, 1n activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist



in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Conform art. 33 alin. (2) pct. 6 din Codul de procedura penala (in vigoare in 2008), judecatorul
nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte circumstante care
pun la Indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului. Conform art. 34 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in cazul in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat
sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului (in vigoare in
2008), judecatorii in exercitiul functiunii, precum si in afara relatiilor de serviciu, sint datori sa
se abtina de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia, s compromita cinstea si demnitatea de
judecdtor, ori sa provoace ndoieli fatd de obiectivitatea lor.

Conform art. 313 alin. (1) din Codul de procedura penald (in vigoare in 2008), plangerile
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitate operativa de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de instructie de catre
banuit, Invinuit, apdrator, partea vatdmata, de alti participanti la proces saude catre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de ¢atre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Conform art. 313 alin. (3) din Codul de procedurdPenala (in vigoare in 2008), plangerea poate fi
inaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis
incdlcarea.

Conform art. 3 alin. (3) din Codul de etica al judecatorului aprobat prin Hotararea CSM nr. 366/15
din 29 noiembrie 2007, ,,Judecatorul trebuie sa se abtind de la orice comportament, actiune sau
manifestare care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc”. Conform art.
4 din acelasi cod, ,,Judecatorul este obligat sa se abtina de la oricare proces in care impartialitatea
sa ar putea fi pusa laindoiald si se va autorecuza intr-un proces in care aceasta este ceruta de lege,
inclusiv in cazurile in care: (a) are o partinire sau prejudecata proprie fata de una dintre parti, sau
personal detine informatii despre probele contestate ce tin de proces; (b) stie ca el, personal sau
ca custode, sausotul sdu (sotia) sau alte rude apropiate au un interes financiar in obiectul disputei
sau orice alt interes care ar putea afecta substantial rezultatul procesului”.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in Hotararea sa nr. 18/2017, cu referire la aspectul
impartialitatii judecatorilor a precizat ca la examinarea garantiilor unui proces echitabil, Curtea
Europeana a stabilit ca impartialitatea judecatorului se apreciaza atat dupd o abordare subiectiva,
care ia in considerare convingerile sau interesele personale ale judecatorului Intr-o cauzad si
conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald motivata din acest punct de vedere (Cauza Demicoli impotriva Maltei, 27
august 1991, seria A nr. 210).

Conform Principiului 2. ,Impartialitate” 2.5 al Principiilor de la Bangalore privind conduita
judiciara 2002, ,, Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va
putea judeca intr-o maniera impartiald sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca



judecatorul nu este capabil sa judece impartial”.

Iar conform Comentariului asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara (2007),
,In functie de imprejuriri, se poate considera ci existd o perceptie rezonabild de subiectivism in
urmatoarele cazuri: ,,Dacd existd o prietenie [...] Intre judecator si oricare dintre persoanele
implicate in cauza sau daca judecatorul cunoaste indeaproape pe oricare dintre persoanele
implicate in cauza”. (alin. 90).

Regulamentul de evaluare prevede la art. 5 alin. (2) ca la evaluarea conformitatii cu criteriul de
integritate eticd, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent
si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca
a existat o perioada de timp suficientd fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sd cuprindd, dar fara a se limita la
urmatoarele:

a) daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ‘ar fi o-incédlcare obisnuita a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

c. Motivarea

Comisia a retinut ca la 15 august 2008, candidatul a emis o incheiere prin care a declarat ilegale
perchezitiile efectuate la 3 aprilie 2008 la biroul si fostul domiciliu al avocatului care reprezentase
interesele candidatului intr-un intr-o cauza penala pe fapta unui accident rutier in 2007, in care
candidatul a avut in calitatea de parte vatamata. Reprezentarea de catre avocat a candidatului in
cauza penala pe fapta unui accident rutier a fost initiata cu mai putin de un an inainte de emiterea
incheierea de catre candidat.cu cu referire la plangerile privind legalitatea perchezitiilor (contract
de asistenta juridicd.semnat la 19 septembrie 2007 si Incheierea pronuntata la 15 august 2008).
Incheierea candidatului a fost emisi ca raspuns la plangerile depuse de doui persoane juridice
(situate la aceeasi/adresd cu cabinetul avocatului al carui sediu a fost perchezitionat), de fosta
sotie a avocatului si. doud rude apropiate.

Pe aceste fapte, Colegiul disciplinar a sanctionat candidatul cu avertisment pentru incédlcarea
obligatiel de impartialitate si incalcarea grava a eticii judiciare, sanctiune pe care candidatul nu a
contestat=0 niciodatd. Sanctiunea Colegiului disciplinar a fost modificata ulterior de CSM pentru
a propune revocarea din functie a candidatului, pe care Presedintele Republicii Moldova a pus-o
in aplicare prin decret. Candidatul a contestat decizia CSM in primul rand pe motive procedurale,
iar cauza candidatului in fata CtEDO 1n aceasta privintd ramane pe rol.

Cadrul legal privind impartialitatea judecatorilor si abtinerea de la orice actiuni care pot ridica
indoieli este clar si previzibil. Aceste standarde impun judecatorului sa fie recuzat de la judecarea
cauzei sau sa faca declaratie de abtinere, dacad exista alte circumstante care pun la indoiald
rezonabild impartialitatea judecatorului (art. 33 alin. (2) pct. 6) si art. 34 alin. (1) din Codul de
procedurd penald). Codul de eticd al judecdtorului din 2007 impune judecatorilor obligatii
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similare. Potrivit jurisprudentei bine stabilite a CtEDO, chiar si aparentele pot avea o anumita
importanta, iar ,JJustitia nu doar trebuie facuta, trebuie sd se si vada ca s-a facut justitie”. Mai
mult ca atat, judecatorii ar trebui sa respecte atat testul subiectiv, cat si testul obiectiv de
impartialitate. Aparenta de partinire in cadrul testului obiectiv trebuie masuratd dupa standardul
unui observator obiectiv. Se considera ca prietenia personald intre un judecator si orice membru
al publicului implicat in cauza sau faptul ca judecatorul cunoaste indeaproape pe oricare dintre
persoanele implicate in cauza ar putea genera suspiciuni rezonabile de partinire. Standardele de
mai sus servesc la promovarea increderii pe care instantele intr-o societate democratica trebuie sa
o inspire publicului (A se vedea, ,,cauza Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, §
45, Rapoartele 1998-VIII”). Un judecator care a fost reprezentat cu mai putin de un an inainte de
un avocat, nu poate decat sa genereze dubii cu privire la impartialitatea sa atunci cand examineaza
orice cauze legate de acel avocat. Comisia a ridicat aceasta problema candidatului in comunicare
scrisd si in timpul audierilor in sedinta publica.

In comunicare scrisd cu Comisia si in timpul audierilor in sedintd publica, candidatul a sustinut
cd nu au existat motive pentru a depune o cerere de recuzare si, prin urmare, a examinat cele doua
plangeri care au condus la incheierea sa din 15 august 2008. El a explicat'ca a venit la aceasta
concluzie, In urma studierii prevederilor Codului de procedurd penald, a comentariului la acest
cod si ascultand parerile expuse de conducerea instantei si colegii mai experimentati, care l-au
consiliat pe candidat cad nu trebuie sa depuna o cerere de abtinere, deoarece plangerile nu au fost
depuse de fostul sau avocat. Comisia nu poate acceptaaceasta linie de argumentare a candidatului.
Simplul fapt ca candidatul a abordat problema participdrii sale la examinarea celor doud plangeri
cu conducerea instantei si colegii cu mai multd experientd, dupd cum a informat candidatul
Comisia, confirma ca Insasi candidatul avea unele ndoieli cu privire la participarea sa. Faptul ca
candidatul, in loc s urmeze cadrul normativ consacrat, care obligd judecatorii, in situatii cu
referire la potentiale conflicte de interese, sd depund o cerere de abtinere, a ales calea
consultarilor neformale cu conducerea instantei si colegii cu mai multa experienta, indica asupra
ezitarii candidatului privind modul de aplicare a normelor, ceea ce este un indicator negativ pentru
un judecator. Comisia a retinut ca candidatul a fost foarte ferm in pozitia sa si a incercat sa
convingd Comisia caa respectat pe deplin prevederile legale, fara a admite niciodata ca ar fi putut
interpreta gresit cerintele legale aplicabile.

Suplimentar, candidatul a insistat ca Incheierea sa din 15 august 2008 nu il viza pe avocatul sau,
deoarece acesta nu s-areferit la acesta in partea rezolutiva a incheierii. Comisia nu poate accepta
acest argumentniciin fapt, nici in drept. Comisia a retinut ca incheierea contine mentiuni privind
fostul avocat al candidatului in tot textul incheierii. De asemenea, la pagina 6 a incheierii din 15
august 2008, candidatul a conchis ca perchezitiile efectuate la 3 aprilie 2008 au incélcat activitatea
profesionald a acestui avocat. Chiar dacd incheierea candidatului nu a avut niciun efect juridic
asupra cauzei penale impotriva fostului sdu avocat, mentiunile cu referire la avocat si concluzia
cd a fost incdlcata activitatea profesionala a avocatului ar face ca un observator impartial sd creada
ca candidatul nu a fost impartial si nu s-a abtinut de la judecarea cauzei care implica o persoana
asociata indeaproape cu candidatul. Mentiunile cu referire la avocat evidentiaza necesitatea ca
candidatul trebuia sd se abtina de la examinarea plangerilor si judecarea cauzei in circumstante
care puteau genera dubii cu privire la impartialitatea sa.
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Comisia a luat act de incercarea candidatului, in timpul audierilor, de a telefona o persoana despre
care candidatul a declarat ca a fost prejudiciatd de perchezitiile din 3 aprilie 2008. In opinia
Comisiel, aceastd Incercare demonstreaza lipsa totald de Intelegere a candidatului a obligatiilor
sale in ceea ce priveste impartialitatea. Indiferent, cat de convingatoare sunt plangerile
petitionarilor sau faptul ca perchezitiile au fost ilegale , cauza ar fi trebuit sa fie judecata de un
magistrat impartial. Intru respectarea garantiilor partilor la un proces echitabil, nu se permite
judecatorilor sa judece cauzele in care au un conflict de interese sau in care impartialitatea lor
poate fi pusa la indoiald in mod rezonabil.

Mai mult ca atit, Comisia a retinut ca candidatul nu a putut explica la audieri, in sedinta publica,
de ce a acceptat sa examineze plangerile privind legalitatea perchezitiilor, depuse la aproape doua
luni de la efectuarea perchezitiilor, In timp ce prevederile legale prevedeau in mod clat.un termen
de 10 zile pentru inaintarea plangerilor (art. 313 alin. (3) din Codul de procedurd penala, in
vigoare in anul 2008). Dupa audieri, candidatul a oferit explicatii suplimentare in seris. Cu toate
acestea, in explicatiile sale, candidatul a contrazis cele mentionate in-incheiere, si anume, a
comunicat Comisiei ca petitionarii nu au fost prezenti la perchezitii, in‘'timp ce incheierea din
2008 indica clar, cel putin in privinta a doi petitionari, prezenta acestora lafata locului. Lipsa unei
explicatii clare a motivelor pentru care candidatul a acceptat.examinarea plangerilor, in afara
termenului prevazut de lege, si a explicatiilor contradictorii oferite'de candidat fortifica dubiile
serioase cu privire la lipsa de impartialitate a candidatului. in examinarea acestor plangeri. Cel
putin, candidatul care admite plangerile, aparent prescrise, cu privire la legalitatea perchezitiilor
la biroul fostului sdu avocat, genereaza o aparenta de partinire si incdlcare a deontologiei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art.
8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legaturd cu omisiunea candidatului de a se abtine de la
judecarea cauzei penale intentate fostului sau avocat, dubii care nu au fost inldturate de candidat.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis
ca candidatul nu Intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate eticd si, prin urmare, nu
promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de cétre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care, in cazul dat
este Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, in forma depersonalizata, cu
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exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web, 1n cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptata de toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba roména.

Herman von HEBEL
Presedintele Comisiel

Semnatura:
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