Comisia independenta de evaluare pentru evaluarea integritatii candidatilor
pentru pozitia de membru in sine-administratie organele judecatorilor si procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr.15 din 11 ianuarie 2023 privind candidatura Alionei MIRON,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor pentru functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat in
privat la 30 decembrie 2022, 5 ianuarie 2023 si 11 ianuarie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata la acea data:
L Procedura

Aliona MIRON, judecatoare la Curtea Suprema de Justitie “candidata”), se afld pe lista
candidatilor remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022 in
vederea evaludrii pentru functia de membruin Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a fost numita judecatoare pentru un termen de cinci ani, la 21 aprilie 2009, pentru a
activa la Judecatoria Rascani din mun. Chisinau. Candidata a fost numitd judecdtoare pana la
atingerea plafonului de varsta, la 30 aprilie 2014. Candidata a fost numita membra a Colegiului
Disciplinar, pe un termen de sase ani, la data de 20 octombrie 2017. La 9 septembrie 2021,
candidata a fost numitd judecatoare la Curtea Suprema de Justitie.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica, pentru a
fie completat 11 mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidata a transmis
Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022.

Ladata de 8 iulie 2022, Comisia a transmis candidatei o solicitare de completare si depunerea
pana la 15 tulie 2022 a Declaratiei de avere si de interese personale pentru ultimii 5 ani, conform
prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor (denumitd in continuare “Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judiciar, procuratura si serviciul public, conform cerintelor
aceluiasi articol. Candidata a prezentat Comisiei declaratia completata la 14 iulie 2022.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, n
general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise, precum retelele de

Bld. Stefan cel lapa si Sfint 180, Etaj/Podea 12, Birou/Birou #1200 secretariat@vettingmd.com
Chisinau, Moldova MD-2004 Tel: +373 22 820883



mailto:secretariat@vettingmd.com

socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat[d] si nu toate informatiile
furnizate de aceste surse cu privire la un anumit candidat[a] au fost pertinente pentru evaluarea
Comisiei. A fost verificata corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea etica si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si In timpul audierilor in sedintd publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 3 august 2022, Comisia a transmis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea sapte Intrebari, inclusiv 22 de subintrebari si sapte solicitari de documente suplimentare.
Candidata a raspuns 1n termenul solicitat, la 7 august 2022, la toate intrebarile si a furnizat toate
documentele solicitate.

La 14 septembrie 2022, Comisia i-a trimis candidatei a doua runda de 22 de intrebari, inclusiv
58 de subintrebari si 16 solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte
aparute in cadrul evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 17 septembrie 2022, dar
nu a furnizat toate documentele solicitate.

La 21 octombrie 2022, Comisia i-a trimis candidatei a treia runda de opt intrebari, inclusiv 22 de
subintrebari si noua solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte aparute
in cadrul evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 24 octombrie 2022, la toate
intrebarile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate.

Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 30 noiembrie 2022, candidata a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.
1I. Cadrul mormativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
integritdtii etice daca:

a) nu a incalcat grav regulile de eticad si de conduita profesionald ale judecatorilor,
procurorilor sau, dupa caz, ale altor profesii si nu a admis, in activitatea sa, actiuni
sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile, in sensul Legii
integritatii nr.82/2017;



c) nu a Incdlcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, a

eqgeiw e

O serie de versiuni ale codurilor etice aplicate judecatorilor pe perioada de timp acoperitd de
evaluare. Codurile au fost Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8§ a Adunarii/Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificarea prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecdtorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si conduita
profesionala a judecatorilor, aprobat prin hotararea Consiliului Superior-al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Incepand cu anul 2018, Ghidul Integritdtii Judecdtorilor, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018, este o altd sursa
relevanta in scopul evaluarii problemelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Consolidarea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la
Bangalore 2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme
din 25-26 noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor
Unite, Rezolutia 2006/23 (“Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara”) ofera
orientdri relevante.

Avizul nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind principiile si normele care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 ("CCJE (2002) op. 3") ofera indrumari relevante.

Conform art. 8 alin. (4) din'Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

Arte2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanclor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr.133/2016
privind declaratia de avere si interese personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin.
(4)s1(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru a aprecia integritatea financiara a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinutd, precum si veniturile impozabile, si In partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si a drepturilor de export;



b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului sau
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2
alin. (2);

e) dacd existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca existd sau nu donatii, In care candidatul sau persoana respectiva specificata
la art. 2 alin. (2) are statutul de donatar sau donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integrittii etice si integritatii si in luarea deciziilor cu privire la
acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competentd in domeniul respectiv
(art. 8 alin. (6) din Legea nr.26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu privire la
candidati dupa intima convingere, formatd in urma cercetarii multiaspectuale, complete si
obiective a informatiilor. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
atenuate de persoana evaluata (art. 13 alin (5) din Legea nr. 26/2022).Dupd cum se mentioneaza
in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un
candidat poate fi justificata in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor. Cu toate
acestea, decizia de a evaluamegativ un detindtor actual al postului ar trebui sd fie legata de un
indiciu de incalcare a legii, de exemplu, avere inexplicabila, chiar daca nu poate fi dovedit dincolo
de orice indoiald cd aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata, ,,In alte investigatii, cum
ar fi verificarea mai largd a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza balantei
probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia referitoare la
documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor si proiectul de
amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a sesiune plenara
(Venetia, 17-18) iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratd admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupd ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie
constatarile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul



cauzei” .

Potrivit art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare pentru
evaluarea integritatii candidatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor, aprobat la 2 mai 2022, in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare
”Regulament de evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii aga cum
sunt definiti in art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera cd acesta corespunde
criteriilor de “integritate etica si financiard”.

111. Evaluarea candidatei
In timpul audierilor, candidata a fost intrebata despre urmatoarele aspecte finaneiare si etice:

(1) Sursa de fonduri pentru un imprumut de 10.000 EUR si declaratiile pentru Autoritatea
Nationala de Integrtiate (ANI) si Comisie cu privire la imprumut

a. Faptele

In declaratiile anuale de avere si interese personale depuse la Autoritatea National de Integritate
(in continuare ‘“declaratii anuale”) pentru anii 2015, 2016 si 2017, candidata a declarat un
imprumut de 10.000 EUR, fard dobanda si data scadentei, contractat in 2015 de la ruda sotului
sau. In declaratia sa anuala pentru 2018 si in‘toate declaratiile ulterioare, candidata a declarat un
imprumut de 5.000 EUR, fard dobanda si data scadentei, de la aceeasi persoand. Venitul oficial
inregistrat al rudei sotului si al sotierrudei, pentru cinci ani anteriori creditului, a fost in medie de
55.850 MDL pe an (41.500. MDL = sotia; 14.350 MDL - sotul), est. 2.700 EURO. Potrivit
inregistrarilor bancare, in 2011 si 2012 ruda sotului achita rate pentru un credit de 7.500 MDL,
contractat in 2011.

In comunicarea scrisd cu:Comisia, candidata a explicat ci imprumutul de 10.000 EUR, de la ruda
sotului sau, a fost contractat pentru a achita ratele ramase pentru un apartament, pe care candidata
l-a procurat la un pret preferential in 2015 si 2016, in cadrul programului de Tmbunédtatire a
conditiilor de trai ale judecatorilor si ale personalului de la judecatoria candidatei. Ca raspuns la
prima rundd de intrebari, candidata a declarat ca pe parcursul anului 2018, “in mai multe transe,
o parte din Tmprumut a fost rambursata — 5.000 EUR. Acest lucru nu a fost documentat pentru ca
este o ruda apropiatd care o poate confirma in orice moment”. La raspunsul sdu, candidata a
anexat o declaratie scrisa din partea rudei, in care se preciza “[...] pe parcursul anului 2018 mi-a
fost rambursata suma de 5.000 EUR”. In declaratie s-a mai mentionat ca sursa fondurilor pentru
imprumut au fost economiile familiei rudei. Sotul rudei care a oferit imprumutul dat, a lucrat
anterior ca inginer si ulterior a plecat sd lucreze in strdinatate. Potrivit candidatei, de ceva timp,
sotul rudei care a oferit candidatei Imprumutul, a importat, reparat si vindut automobile si unele
aparate de uz casnic.

Ca raspuns la cea de-a doua runda de intrebari, fiindu-i solicitate detalii despre modul in care au
fost rambursati 5.000 EUR (inclusiv datele platilor), candidata a declarat: “In ceea ce priveste
rambursarea imprumutului de 5.000 EUR in 2018, va informez ca acesta nu a fost rambursat in



sume monetare, documentate in scris”. Cuplul (ruda si sotul acesteia) care au oferit imprumutul,
s-au mutat Tn apartamentul candidatei la sfarsitul anului 2016, din cauza starii de sanatate a rudei.
In schimbul implicarii familiei candidatei in ingrijirea, procurarea medicamentelor, transportului,
utilitatilor etc., rudele au decis anularea sumei de 5.000 EUR din datorie.

In cadrul sedintei publice, candidata a reiterat afirmatiile expuse in comunicarea sa scrisi cu
Comisia. Candidata a declarat ca nu a restituit cei 5.000 EUR, deoarece rudele au decis sa “ierte”
acest imprumut, invocand ajutorul pe care l-au primit, inclusiv, faptul cd locuies¢ cu familia
candidatei 1n apartamentul lor din 2016. Candidata a sustinut cd si ruda a refuzat partea ramasa
din imprumut, dar sotul candidatei a insistat sa ramburseze datoria, motiv pentru care candidata
a declarat in continuare 5.000 EUR datorie ramasa din imprumutul initial. Confruntatd cu
inconsecventa din declaratiile sale anuale (cei 10.000 EUR si cei 5.000 EUR), candidata a
recunoscut ca a admis o greseald atunci cand a schimbat “suma initiala” a imprumutului de la
10.000 EUR Ia 5.000 EUR.

In ceea ce priveste sursa fondurilor pentru imprumut, explicatia.candidatei a fost in concordanta
cu comunicarea scrisd cu aceasta. Ea a explicat ca, pe langa economiile din salarii, rudele au
importat si vandut automobile si electrocasnice.

b. Cadrul legal

Conform art. 8§ alin. (5), lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, Comisia verificd modul de dobandire
a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului sau persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2) si sursele de venit ale candidatului si, dupd caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).
In temeiul art. 8 alin. (5) lit. ), Comisia, de asemenea, verifici existenta unor contracte de
imprumut [...], in care candidatul, persoana specificatd la art. 2 alin. (2) [...] este parte
contractanta.

In temeiul art. 8 alin.(2) lit.¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidat a bunurilor si intereselor personale Tn modul stabilit de legislatie, constituie o
necorespundere critertului de integritate financiara si criteriului de integritate etica.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include verificarea averii
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor terte mentionate la art. 33
alin. (4) st (5)din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

“Persoancle apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, sunt “sotul/sotia, copiii, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoanele aflate la intretinerea subiectului declararii, de asemenea, persoana inrudita prin sange
sau prin adoptie cu subiectul declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si
proprietatilor persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,



functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere (in vigoare in anul 2015) prevede
obligatia subiectului declardrii de a declara “datorii sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate),
ipoteci, garantii emise in beneficiul tertilor, imprumuturi si credite”.

Art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(in vigoare din 2016) obliga subiectul declararii sa declare “datoriile personale ale subiectului
declararii, ale membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei lui sub forma de debit, gaj,
ipotecd, garantie, emise in beneficiul unor terti, Imprumut si/sau credit, daca valoarea lor
depaseste valoarea a 10 salarii medii pe economie”.

Pct. 41 si 42 din Regulamentul privind modul de completare a declaratiei-de avere si interese
personale in forma electronica, aprobat prin Ordinul ANI nr. 15 din 27 februarie 2018, in temeiul
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, prevede ca subiectul
declardrii va include la rubrica ”Suma initiald” suma datoriei in conformitate cu actul juridic,
generator al datoriei.

c. Motivarea

Comisia verificd dacd candidatul a respectat regimul juridic de declarare a averii si intereselor
personale si verificd sursele de venit si metodele de dobandire a bunurilor de catre candidat,
membrii familiei si persoanele apropiate ale candidatului. De asemenea, Comisia verifica
existenta imprumuturilor in cazul in care candidatul este parte contractanta.

Trei aspecte ale imprumutului de 10.000 EUR au ridicat semne de intrebare. In primul rand,
inconsecventa 1n declararea de catre ecandidata a valorii Imprumutului in declaratiile sale anuale,
ca fiind de 10.000 EUR, in perioada 2015-2017 si 5.000 EUR, in perioada 2018-2021. In al doilea
rand, sursa banilor de care dispunea ruda candidatei, pentru a-i imprumuta 10.000 EUR familiei
candidatei. Si, in final, inconsecventa din comunicarea scrisa a candidatei cu Comisia si declaratia
scrisd, depusa de ruda candidatei, cu privire la faptul dacd candidata a rambursat 5.000 EUR sau
aceastd suma a fost iertata.

In cadrul audieftilor, in sedintd publici, candidata a recunoscut ci nu ar fi trebuit sa modifice
valoarea imprumutului de la 10.000 EUR 1a 5.000 EUR in 2018 si in declaratiile anuale ulterioare,
avand in vedere cerinta de a fi declaratd “Suma initiala” a imprumutului, dar nu valoarea datoriei
ramase.

De o importantd mai mare a fost sursa de venit pentru imprumutul de la ruda sotului si
rambursarea datoriei. Candidatul si ruda au sustinut ca sursa fondurilor pentru imprumut au fost
economiile din salarii, precum si din importul si vanzarea de automobile si alte bunuri. Venitul
oficial inregistrat al rudei si al sotului acesteia, pentru cei cinci ani anteriori oferirii Imprumutului
a fost in medie de 55.850 MDL pe an (est. 2.700 EUR), ceea ce genereaza dubii cu privire la
capacitatea acestora de a oferi un Imprumut intr-o suma care a constituit echivalentul salariilor
lor comune pentru circa patru ani. Mai mult, conform actelor bancare, in 2011 si 2012 ruda
candidatei achita rate la un credit de 7.500 MDL, contractat de la o banca din Moldova in 2011.
Acest fapt ridica dubii cu privire la capacitatea rudei candidatului de a acumula economii in
valoare de 10.000 EUR, la numai trei ani dupa ce ruda a finalizat rambursarea ratelor pentru un



credit de doar 7.500 MDL. Ingijordrile Comisiei sunt coroborate si de faptul ca nici candidata,
nici ruda acesteia nu au furnizat informatii cu privire la valoarea economiilor rudelor sau la
valoarea veniturilor generate de importul si vanzarea de automobile si bunuri.

Dubiile cu privire la sursa fondurilor pentru imprumut au fost amplificatesi de lipsa. de
consecventd in declaratiile facute de candidata si de ruda sotului acesteia cu privire la reducerea
valorii Imprumutului. Candidata a declarat mai intai c¢a “ in mai multe rate, o parte din Tmprumut
a fost rambursata — 5.000 EUR”. Ruda a repetat aceasta naratiune afirmand ca “in cursul anului
2018, suma de 5.000 EUR mi-a fost rambursata”. Fiind solicitate datele si sumele rambursate,
candidata a recunoscut ca Imprumutul “nu a fost rambursat in sume banesti”; ¢i a fost anulat de
rudele acesteia din cauza implicarii familiei candidatei in ingrijirea si achizitionarea de
medicamente, transport si achitarea integrald a utilitatilor, dupa ce rudele candidatei s-au mutat
cu traiul in apartamentul acesteia, iar ruda a avut probleme de sanatate. Explicatia cu privire la
presupusa anulare a 5.000 EUR din datorie a fost inconsecventa cu declaratiile anterioare. In plus,
potrivit candidatei, rudele s-au mutat cu traiul in apartamentul ei spre finalul anului 2016, ceea ce
face putin probabil ca cheltuielile presupus rambursate sa nu.fi fost suportate pana in 2018,
precum a fost reprezentat in fata Comisiei.

Avand 1n vedere circumstantele expuse mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de integritate financiara si
etica reglementate de art. 8 alin. (2) lit. c);(4) lit. @) s1 b), (5) lit. b) , ¢), d) si e) din Legea nr.
26/2022, cu privire la sursa de fonduri pentru imprumutul de 10.000 EUR, reducerea sumei
imprumutului si declaratiile inconsecvente depuse la ANI cu privire la Tmprumut, care nu au fost
atenuate de candidata.

2. Costurile de constructie a:casei de 190 m.p. situata in mun. Chisinau.
1. Faptele

La 3 octombrie 2014, mama-candidatei a cumparat doud terenuri de 0,55 ha situate in mun.
Chisinau. Preturilé mentionate in contract au fost de 242.261 MDL si 241.386 MDL. In 2015,
mama candidatei a inceput constructia a doud case identice, cu o suprafata totala de 190 m.p.
fiecare. Mama candidatei a achitat costurile de constructie a ambelor case pana cand ea si sotul
sau au transferat drepturile de proprietate asupra uneia dintre case candidatei si sotului ei.

La data de 20'martie 2022, una dintre casele construite de mama candidatei a primit un Certificat
de la Cadastru care a evaluat valoarea casei la 2.450.000 MDL. Périntii candidatei s-au mutat in
acea casa in iunie 2018. Cealalta locuinta a fost transferatd candidatei si sotului acesteia pe 2
martie 2018, prin intermediul a doua contracte de instrainare (cate un contract separat pentru
fiecare dintre parintii candidatei) cu conditia intretinerii pe viati. In contracte se indica ca
locuinta a fost finalizata in proportie de 70%, valoarea terenului si casei fiind estimatd la 460.838
MDL. Candidata a explicat in scris, dupa audieri ca valoarea locuintei, indicata in contracte, se
datoreaza faptului cd au existat doua contracte de instrainare cu jumatate de cote pentru mama si
pentru tatd, fiecare la pretul de 460.838 MDL, adicd o suma totald de 921.676 MDL. In declaratia
anuald pentru anul 2018, semnata la 29 martie 2019, candidata a declarat valoarea terenului de



242.261 MDL, iar valoarea locuintei la 679.415 MDL, in concordantd cu valoarea mentionata in
contract.

In comunicarea scrisa cu Comisia, candidata a pus la dispozitie acesteia contractele de vanzare-
cumpdrare a terenurilor, contractele de Instrdinare a locuintei cu conditia intretinerii pe viata si
raportul privind gradul de finalizare a casei sale. Ca rdspuns la intrebarile privind costul
constructiei, candidata a declarat cd nici ea, nici mama ei nu cunosc suma cheltuitd pentru
construirea celor doud case si nu a fost intocmit niciun document cu privire la costurile de
constructie. In consecinti, acestea nu au fost in masura sa furnizeze niciun detaliu cu privire 1a
costurile de constructie a fiecareia dintre case sau a sumei cheltuite pentru constructia casei,
donate candidatei, inainte si dupa ce casa a fost transferatd in proprietatea candidater.

La audierea publica, candidata a reiterat ca nici ea, nici mama ei nu cunosc nimic despre costurile
de constructie a caselor. Sa mentionat ca stia ca sursa fondurilor folosite de parintii ei era legala
si, prin urmare, nu se indoia de capacitatea mamei sale de a investi in proprietate si nici candidata
nu a luat In considerare necesitatea pastrarii vreunei evidente a cheltuielilor. Candidata a explicat
ca in 2018, cand au fost incheiate contractele de instrainare, gradul de finalizare a casei s-a bazat
pe un raport intocmit In martie 2017, cu un an inainte.de hotararea de a incheia contractele de
instrainare. Prin urmare, finalizarea casei a fost mai avansata de peste 70% in 2018, cand
candidata a primit casa. Candidata a declarat ca familia ei nu a avansat prea mult in constructie
de cand a primit casa, motiv pentru care nu a fost facuta o alta evaluare a gradului de finalizare.
Aceasta a sustinut ca lucrdrile de constructie efectuate de catre familia candidatei au fost minore:
unele lucrari de zugravire, tencuiald, montarea bucétariei si a altor dulapuri. Candidata a informat
Comisia cd majoritatea materialelor de constructie au fost achizitionate inainte ca locuinta sa-i fie
transferata in posesie in 2018 si caydaca era nevoie de materiale suplimentare, cum ar fi “lipici,
cutii de vopsea, perii etc.”, le cumpara din salariu. Potrivit candidatei, acele costuri nu au atins
pragul pentru a fi obligatorii spre declarare. Mai mult decét atat, sotul candidatei a facut o mare
parte din munca, deoarece are un atelier acasa si este priceput in constructii. Unicele cheltuieli
legate de constructie, declarate de catre candidata sau furnizate ca raspuns la intrebari scrise sau
in sedintd, au fost n suma de:60.000 MDL cheltuiti in 2021 pentru tencuirea peretilor exteriori ai
casel, pe care candidata le-a declarat in declaratia sa de 5 ani.

Pe langa casa de 190 m.p. donata de parinti, in 2015 candidata a solicitat un apartament la pret
preferential prin intermediului programului pentru judecatori la Judecatoria Réscani, care a fost
primit de catre candidata in 2019, tot intr-o stare nefinalizatd. Candidata a informat Comisia ca
pana in 2022 nu s-au cheltuit fonduri pentru apartamentul respectiv, aceste cheltuieli fiind
suportate de catre copilul candidatei. Candidata a fost si proprietara unui apartament de 140 m.p.
situat in'mun. Chisinau, pe care candidata Inca il detine in proprietate.

b. Cadrul legal
Conform art. 8 alin. (5), lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, Comisia va verifica modul de dobandire
a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului sau persoanelor specificate la art. 2 alin.

(2), precum si cheltuielile pentru intretinerea acestor bunuri si sursele de venit ale candidatului.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a



averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor terte mentionate la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

“Persoanele apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr.133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, sunt “sotul/sotia, copiii, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declardrii, de asemenea, persoana inrudita prin sange
sau prin adoptie cu subiectul declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Regulamentul de evaluare prevede ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiara, inclusiv, In masura in care acestea se refera la venituri secundare interzise,
dar fard a se limita la evaziune fiscald sau incalcarea dispozitiilor privind combaterea spalarii
banilor. (art. 6 alin. (1)). Regulamentul prevede, de asemenea, ca Anexa la Regulamentul de
evaluare defineste metoda de calculare a averii nedeclarate. (art..6 alin. (2) din Regulamentul de
evaluare).

Potrivit art. 8 alin. (5), lit. b) ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, Comisia verifica respectarea de catre
candidat a regimului juridic de declarare a averii §i a intereselor personale.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) sialin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
averii si a intereselor personale de catre un-candidat in modul stabilit de legislatie constituie o
neconformitate atat cu criteriul integritatii financiare, cat si cu criteriul integritatii etice.

c. Motivarea

Comisia verificd modul de‘dobandire a bunurilor detinute sau aflate in proprietatea candidatului
sau persoanelor specificatela art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si cheltuielile de
intretinere a acestor bunuri si-surse de venit. De asemenea, Comisia verifica daca candidatul a
respectat regimul juridic al declardrii averii si a intereselor personale si modurile de dobandire a
bunurilor de cétre candidat, membrii familiei si persoanele apropiate ale candidatului.

Au persistat Intrebari cu privire la aspectele legate de casa din mun. Chisinau, care a fost
instrainatd candidatei. In primul rand, nici candidata, si nici mama sa nu au furnizat nicio
informatie privind suma cheltuielilor sau vreun act confirmativ privind costurile suportate de
mama candidatei pentru constructia celor doua case. In mod similar, nu au existat detalii sau
documente despre valoarea costurilor de constructie suportate inainte si dupa ce casa a fost
transmisa candidatei. Casa mamei candidatei, finalizatd In 2022, a fost evaluata la 2.776.681
MDL (pentru teren si casd). Candidata si pretinsa incapacitate a mamei sale de a prezenta chiar
si cu aproximatie costurile de constructie a doud case de 190 m.p., in valoare de aproximativ
5.500.000 MDL, nu aveau credibilitate. In al doilea rand, in declaratia pentru 5 ani depusi la
Comisie in iulie 2022, candidata era obligata sa declare cheltuielile mai mari de 25.000 MDL.
Candidata a declarat o singura suma a cheltuielilor, in legaturd cu finalizarea constructiei casei,
dupa ce aceasta a fost transferata in posesie ei si sotului ei in martie 2018 - 60.000 MDL cheltuiti
in 2021 pentru materiale de constructie si lucrari pe exteriorul casei. Niciun alt cost nu a fost
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declarat sau specificat de candidata, in pofida faptului ca casa a fost finalizata in proportie de doar
70% in martie 2017. Pe langa afirmatia potrivit careia familia acesteia a facut o mare parte din
munca, candidata a mai sustinut ca s-a muncit considerabil 1n perioada cuprinsa intre confirmarea
documentara a gradului de finalizare de 70% din 2017 si pana la primirea casei de cétre familia
sa in martie 2018. Dar familia nu s-a mutat in casa pana in decembrie 2019, explicand ca au fost
efectuate mai multe lucrdri pentru ca locuinta sa fie locuibild, dar nu au fost declarate sau furnizate
informatii privind cheltuielile pentru acea perioadd. Mai mult, ridica dubii faptul ca s-au cheltuit
doar 60.000 MDL si s-au efectuat alte cheltuieli minore pentru casa candidatei, evaluate la
921.676 MDL 1n 2018 (cand i-a fost transferatd in posesia candidatei cu un grad de finalizare de
70%) sau mai mult, cand casa mamei era evaluata la 2.776.881 MDL 1n 2022, cand a fost
terminatd. Lipsa unor dovezi coerente si credibile cu privire la cheltuielilepentru constructie a
facut dificild verificarea de cdtre Comisie a surselor de fonduri pentru finalizarea constructiei
casei candidatei dupa ce aceasta i-a fost instrdinata in martie 2018 sau verificarea faptului ca
cheltuielile de constructie si veniturile au fost declarate in mod corespunzator.

Avand in vedere circumstantele expuse mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara
prevazut la art. 8 alin (4) lit. b), (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, cu privire la costurile de
constructie a casei din mun. Chisindu, transferate In posesia acesteia si sotului sau 1n anul 2018,
care nu au fost atenuate de candidata.

3. Activitatea in contul bancar cu EUR
1. Faptele

Candidata a declarat un cont:bancar la o banca din Republica Moldova in declaratiile sale anuale
pentru anii 2012-2014, cu mentiunéa ca fondurile din cont au apartinut parintilor candidatei. In
declaratia sa anuala din 2012 fost indicat ca soldul contului era de 14.000 EUR. In declaratia sa
anuala din 2013 a fost indicat ca soldul contului era de 12.000 EUR. Potrivit informatiilor
furnizate de banca, candidata:adeschis contul bancar 1n aprilie 2011. Informatiile, furnizate initial
Comisiei de catre banca, au aratat ca pe parcursul anului 2011, n cont a fost depusa o suma totala
de 76.343 EUR: Primul depozit de 26.000 EUR a fost depus la deschiderea contului. Informatiile
bancare par sd indice mai multe depuneri si retrageri suplimentare in restul anului 2011, unele
fiind efectuate in aceeasi zi. De asemenea, conform actelor bancare, incepand cu luna decembrie
2011, nu au mai fost depozitate mijloace financiare in contul bancar si, ulterior, au fost retrase
sume intre 1:000 EUR si 12.000 EUR, pana la inchiderea contului in 2015.

In comunicarea scrisi cu candidata, Comisia a intrebat pentru ce au fost utilizate sumele de bani
retrase din contul bancar si cum au fost efectuate depozitele. Candidata a explicat ca acest cont
bancar a fost deschis cu un depozit initial de 26.000 EUR, banii apartinand parintilor sai. Acest
lucru a fost facut pentru cd avand in vedere limitarile pdrintilor sdi, a fost mai usor pentru
candidatd sd meargd la bancd, sa retragd fonduri si sa faca plati in numele parintilor pentru
cheltuieli de trai si alte cheltuieli. Candidata a declarat ca fluxul total de numerar de 76.343 EUR
a fost indicat in mod eronat de citre Comisie, deoarece a fost totalul fondurilor depuse si retrase
din contul bancar. Candidata a prezentat un extras de cont pentru anii 2012-2015, dar nu pentru
anul 2011 1n care au fost efectuate depozitele.
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In cadrul audierii publice, candidata a declarat ca existi confuzie cu privire la extrasele de cont
bancar. Candidata a explicat ca a solicitat extrasul de cont de la banca, dar banca a furnizat doar
un extras de cont pentru perioada 2012 — 2015, pe care I-a transmis Comisiei. Candidata a declarat
ca pe langd depozitul initial, de 26.000 EUR, nu au existat alte depozite in cont si ca acesta a fost
retras in mai multe transe, pand la golirea contului. Candidata a mentionat ca va solicita o
explicatie scrisa din partea bancii cu privire la fluxurile din acel cont bancar.

Dupa audierile publice, candidata a furnizat o explicatie scrisa din partea bancii. Banca a
confirmat cd a existat un singur depozit initial de 26.000 EUR pentru 180 de zile. Declaratiile,
furnizate initial Comisiei de catre bancd, au reprodus informatii fara a explica anumite activitati
de transfer. Banca a mai explicat ca la sfarsitul fiecarui termen de depunere, fondurile au fost
transferate din contul bancar si apoi redepuse automat. Banca a confirmat retragerile efectuate de
candidata si a confirmat ca nu au existat depozite in contul bancar, altele decat depozitul initial
de 26.000 EUR.

b. Cadrul legal

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. (d) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cufunetie de conducere (in vigoare 2012-2015), subiectii
declararii vor declara “active financiare, respectiv conturi bancare, fonduri de investitii, forme
echivalente de economisire si investitil, investitii, obligatiuni, cecuri, cambii, certificate de
schimb, alte documente care Incorporeaza drepturi de proprietate ale subiectului declararii sau ale
membrilor familiei acestuia, investitii directe Tn moneda nationald sau in valutd strdina realizate
de acesta sau de membrii familiei acestuia, precum si alte active financiare”.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit:€), alin: (4) lit. a) si b), precum si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022,
nedeclararea de catre candidat a bunurilor si intereselor personale in modul stabilit de lege
constituie o necorespundereratat criteriului integritatii financiare, cat si criteriului integritatii
etice.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, evaluarea candidatilor include verificarea averii
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor terte specificate la art. 33 alin.
(4) si (5) dinLegea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

“Persoanele apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a interesele personale, sunt “sotul/sotia, copiii, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea, persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectul declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana Inruditd prin afinitate cu de subiectul declararii (cumnata/cumnata,
socrul/soacra, ginerele/nora).

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si
al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,
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functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere (in vigoare 2012-2015),
subiectul declardrii declard veniturile obtinute impreund cu membrii familiei pe parcursul
perioadei de declarare.

c. Motivarea

Comisia a verificat, pe de o parte, sursa fondurilor pentru depozitele in contul bancar si, pe de
alta parte, cauza diferentei dintre valoarea depozitelor declarate in declaratiile  anuale ale
candidatei si valoarea depozitelor depuse in cont, in conformitate cu extrasele din cont, prezentate
Comisiei de catre banca.

Ca raspuns la Intrebarile scrise si in cadrul audierii publice, candidata a declarat ca a deschis
contul cu un depozit de 26.000 EUR din banii parintilor sii pentru a-i ajuta sa-si achite
cheltuielile. In cadrul sedintei publice, aceasta a declarat ¢ nu a ficut-depozite suplimentare in
cont, iar 1n declaratiile sale anuale pentru perioada 2012 — 2014 a declarat contul bancar cu suma
de depozit disponibild in ziua depunerii declaratiei, impreuna cu.0 mentiune ca fondurile apartin
parintilor sdi. Extrasul de cont care a fost furnizat Comisiei de catre banca a aratat un rulaj bancar
de peste 75.000 EUR 1n cont.

Dupa audiere, in incercarea de a clarifica rulajul din contul bancar, candidata a obtinut o explicatie
scrisd din partea bancii, care a fost In concordanta cu explicatia candidatei catre Comisie in cadrul
procesului de evaluare. Comisia a luat'Tn consideratie faptul ca transferurile suplimentare, n
compartimentele de credit/debit, din extrasul de cont, furnizat initial de banca, au fost transferuri
automate si redepuneri executate automat de bancd, ca urmare a expirdrii termenelor de depozit
in cont. Aceste transferuri au fost incluse in calculele Comisiei, fapt care, a generat un flux de
numerar mai mare decat cel inregistrat in realitate.

Avand in vedere circumstantele expuse mai sus, Comisia nu a avut dubii serioase (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022), cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara
si eticd conform art. 8 alin. (2)1it. ¢) si integritatea financiara conform art. § alin. (4) lit. a) i b)
si alin. (5) lit. b); c¢) si d) din Legea nr. 26/2022, privind rulajul contului bancar, deoarece
informatiile furnizate de catre candidata de la banca au atenuat preocuparile Comisiei cu privire
la acest aspect.

V. Decizie

Intemeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) si art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de
integritate etica si financiara cu privire la primele douad subiecte analizate de Comisie (imprumutul
contractat si costurile pentru constructia locuintei) si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.
Comisia a subliniat ca ingrijorarile cu privire la al treilea subiect (activitatea intr-un cont bancar)
au fost atenuate de candidata.
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V. Calea de atac si publicarea deciziei

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidata
evaluata, in termen de 5 zile de la primirea deciziei.

Potrivit art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisd prin e-mail candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in speta este
Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de'la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sidu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, Intr-o forma depersonalizata,
cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web 1n cazul in care candidata nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Intocmit in limba engleza si tradus 1n limba romana.

Semnatura: ,/ Herman von HEBEL
% Presedinte al Comisiei
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