Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 14 din 11 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Veronicai CUPCEA,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Colegiul pentru selectia
si cariera judecatorilor si Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in‘organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat in privat
la 16 decembrie 2022 si 11 ianuarie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata Tn acea data:

L Procedura

Veronica CUPCEA, judecatoare laJdudecatoria Orhei (“candidata”), s-a aflat pe lista candidatilor
remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022 in vederea
evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Colegiul pentru
selectia si cariera judecatorilor si Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor.

Candidata a fost numita in functia de judecétor pe un termen de cinci ani la 11 iunie 2007, pentru
a activa la Judecatoria Orhei. Candidata a fost numitd in functia de judecator pand la atingerea
plafonului de varsta la 16 august 2012. La data de 27 ianuarie 2017, candidata a fost numita pe
un termen de 4 ani in functia de Presedinte al Judecatoriei Orhei.

La21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica, pentru a fi
completat in'mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidata a prezentat
Comisiei chestionarul completat la 1 iulie 2022.

La 8 1ulie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea pana la
15 iulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidata a prezentat Comisiei declaratia completata la 13 iulie 2022.
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Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile.. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatei, chestionarul. privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si In timpul audierilor in sedintd publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 9 septembrie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 11 intrebari, inclusiv 34 subintrebari si 20 solicitari de documente aditionale. Candidata
a raspuns 1n termenul solicitat la toate intrebarile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate
in data de 13 septembrie 2022.

La 7 octombrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de intrebari, ce continea 8 intrebari, inclusiv
18 subintrebari si 12 solicitari de documente aditionale, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaludrii. Candidata a raspuns in termenul solicitat la toate intrebarile si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate la 10 octombrie 2022.

La 18 noiembrie 2022, Comisia a trimis a treia runda de intrebari, ce continea 4 intrebari, inclusiv
12 subintrebari si 6 solicitari ‘de documente aditionale, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaludrii.Candidata a raspuns in termenul solicitat, pe 10 octombrie 2022, la
toate intrebdrile dar nu a furnizat documentele solicitate.

La 29 noiembrie 2022, Comisia a trimis a patra runda de intrebari, ce continea 3 intrebari, inclusiv
13 subintrebari si 3 solicitari de documente aditionale, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, pe 1 decembrie 2022, la toate
intrebarile dar nu a furnizat documentele solicitate.

in urma cererii candidatei, la data de 13 decembrie 2022, candidatei i s-a acordat acces la
materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.26/2022.

La 16 decembrie 2022, candidata a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

1I. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).
Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului



de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

PR

O serie de versiuni ale codurilor de eticd aplicate judecatorilor in perioada de timp cuprinsad de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatoruluiy aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecitorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 1ulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
de intarire a integritatii magistratilorea Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite,
rezolutia 2006/23 (“Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara”) oferd indrumari
relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la'19 noiembrie 2002 (“CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b)  Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat Tn ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.



Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce fine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de Intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  dacad exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr: 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd-intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea luide catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera caun candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de cétre persoana evaluata. (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca nu poate fi dovedit
dincolo de orice indoiald ci aceastid avere provine din surse ilegale”. Totodats, ,In alte
investigatii, cum ar fi verificarea mai largd a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza
balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei cétre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de



integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor In exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat cd ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revinad reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din desarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, In temeiul Legii nr. 26/2022, din 2 mai 2022 (in continuate ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatei

In timpul audierilor in sedinti publica candidata a fost intrebati despre urmitoarele aspecte
financiare si etice:

1. Sursa de mijloace financiare pentru un-apartament in Chisindu, un teren §i o constructie
nefinalizata in raionul Criuleni si pentru rambursarea unui imprumut / Contributii financiare
nedeclarate in 2012

a. Faptele

In 2012, candidata si sotul.ei'au procurat urmitoarele imobile: (1) un apartament de 92 m.p. in
Chisindu, cumpdrat pentru 602:338 MDL si (2) un teren de 0,0799 ha, o constructie auxiliard de
22.3 mp si o casa individuala de 149,1 m.p. in raionul Criuleni, achizitionatd cu 300.000 MDL.
Pentru bunurile’imobile din Criuleni plata a fost efectuata in doua rate: 30.000 MDL la semnarea
contractului de véanzare-cumpirare si 270.000 MDL o lund mai tirziu. In octombrie 2012,
candidatasi sotul €i au contractat un imprumut in valoare de 270.000 MDL pentru perioada 2012-
2030, 1a ‘0 dobanda de 13%, de la o banca din Republica Moldova. Scopul imprumutului a fost
achitarea celei de-a doua rate aferente procurdrii terenului si constructiei nefinalizate din raionul
Criuleni. Imprumutul a fost rambursat la mai putin de doi ani mai tarziu, in iunie 2014, cu o plati
de 246.250 MDL.

In raspunsul la intrebarile scrise a Comisiei, candidata a precizat ca mijloacele financiare folosite
pentru cumpdrarea apartamentului din Chisindu si pentru plata primei rate pentru bunurile imobile
din raionul Criuleni au fost combinate din economiile salariale In numerar a ei si a sotului si
mijloacele banesti primite de la rude. Candidata a explicat ca ea si sotul ei au economisit intre 20
si 40% din venitul lor lunar de la inceputul anilor 1990, iar economiile folosite pentru
achizitionarea bunurilor imobile in 2012 au inclus si veniturile din vanzarea in 2011 a unei



garsoniere In Chisinau pentru 174.812 MDL. Suma ramasa de mijloace necesare pentru cele doua
achizitii a fost de 457.496 MDL.

Candidata a mai informat Comisia cd mijloacele utilizate pentru achitarea ITmprumutului pentru
imobilele din raionul Criuleni in 2014, si anume, plata de 246.250 MDL, au fost mijloacele
banesti primite de la rude. Potrivit candidatei, mijloacele au fost generate din 4 surse: (1) vanzarea
a patru terenuri de cdtre mama candidatei, (2) pensia socrului candidatei transmisa ca contributie
financiard, (3) contributii financiare de la parintii candidatei si o ruda apropiatd (4) si contributia
unei rude apropiate a sotului candidatei, copilul careia candidata il ingrijise din 2003 pana in
2008. Candidata nu a oferit alte detalii despre aceste mijloace, despre numarul de terenuri vandute
de mama sa (explicand ca ar fi putut fi mai mult de patru), datele tranzactiilor st suma incasarilor
din vanzari. Candidata a mai indicat cd mama ei a avut economii din vanzarea pasarilor, oudlor,
fructelor si legumelor. In ceea ce priveste pensia socrului ei,. candidata nu a furnizat nicio
informatie cu privire la suma totala primitd, dar a indicat ca pensia socrului era in jur de 5.000
MDL pe luna, toata suma fiind oferitd familiei ei timp de doi-trei ani inainte de decesul sau in
2013. Candidata nu a oferit o estimare a sumei altor contributii-financiare din partea mamei si a
parintilor sotului ei. De asemenea, candidata nu a estimat valoarea contributiilor financiare pe
care le primise de la ruda apropiata a sotului ei in perioada 2003-2008, cand a Ingrijit copilul rudei
apropiate. La audieri in sedinta publica, candidata a recunoscut ca contributiile financiare primite
de la rude pentru rambursarea imprumutului de 270.000 MDL nu au fost toate primite in 2014, ci
si in anii anteriori.

La audieri 1n sedinta publica, in premierd, candidata a explicat ca ea si sotul ei nu planificau sa-
si cumpere o casa in anul 2012, dar pentru ca era o ofertd bund in acea vreme, au decis sa
contracteze imprumutul de 270.000.MDL. In 2014, cind salariile judecatorilor au crescut
considerabil, acestia au putut.achita imprumutul anticipat.

Singura documentatie furnizatd de candidata, pentru a confirma sursa sumei totale de 902.338
MDL, utilizatd pentru achizitionarea imobilelor in 2012, a fost contractul de credit pentru
imprumutul de 270.000. MDL, contractat la 23 octombrie 2012 si contractul de vanzare-
cumpdrare pentru garsoniera in 2011, pentru 174.812 MDL. Singura documentatie furnizata de
candidatd cu privire la rambursarea imprumutului in 2014 cu plata a 246.250 MDL, a fost
contractul de credit si extrasul de cont care confirma platile efectuate pentru inchiderea
imprumutulut.

Candidata nu'a declarat in declaratiile sale anuale pentru anii 2012-2014 depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate (in continuare “declaratii anuale”) nicio contributie financiard din partea
rudelor; asa cum prevedea Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere. In raspunsul la intrebarile scrise, candidata a
sustinut cd nu a declarat aceste contributii deoarece ,,potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr.
1264/2002, evaluarea proprietatii se efectueazd, conform legislatiei, prin indicarea valorii
(costului) mentionate in documentul care certificad provenienta proprietatii (instrainare, schimb,
donatie, mostenire, privatizare etc.)”, iar ea si familia ei nu au incheiat contracte de donatie. ,,De
fapt, a fost o familie comund/extinsa (parinti — copii/copii — parinti), in care ei 1i ajutau pe parinti
cu munca fizicd, iar parintii, la randul lor, ne ajutau cu sprijin material sub diferite forme”.



Candidata a mai indicat ca ,,in temeiul art. 2 din Legea nr. 1264/2002 membrii familiei subiectului
declardrii sunt: sotul/sotia, copiii minori si persoanele aflate in Intretinerea acestora, prin urmare,
veniturile de la pdrinti nu au trebuit sa fie declarate, deoarece acestia nu intrau n sfera membrilor
de familie, conform legii sus-mentionate”. Candidata a mai precizat ca ,,sprijinul material oferit
de parinti nu poate fi interpretat ca o donatie in temeiul legislatiei”. La audieri in sedintd publica,
candidata a facut referire la art. 2 — explicarea unor termeni, in special, notiunea diferentavadita
fiind inteleasa de ea ca ,,diferenta intre proprietatea dobandita si veniturile obtinute care depaseste
de cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de declarare de catre subiectul declararii
si membrii familiei acestuia” si a declarat ca nu a considerat mijloacele banesti primite ca venit
sau ca ,,majorare a patrimoniului familial, doar un ajutor material neconditionat” care nu depasise
pragul de sase ori a salariului mediu lunar.

La audieri 1n sedintd publicd, candidata a recunoscut ca interpretarea sa a legii privind declararea
si controlul veniturilor si al proprietatii a fost incorectd, 1n special in ceea ce priveste necesitatea
declararii veniturilor de la parinti ca membri ai familiei si inaplicabilitatea dispozitiilor referitoare
la evaluarea bunurilor. Candidata a declarat cd greselile sale nuau fost intentionate.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (5) lit. c¢) si d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului Comisia verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si
sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Conform art. 2 alin. (2) din Legeanr: 26/2022, in contextul evaluarii candidatilor mentionati la
alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate laart. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate.

“Persoane apropiate ”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale , sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin-adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacrd, ginere/nora).

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, daci
candidatul nu a declarat averea si interesele personale in modul stabilit de legislatie, candidatul
nu corespunde criteriului de integritate financiara si criteriului de integritate etica.

Art. 6 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei prevede ca veniturile sau cheltuielile
nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost
declarate veridic, dar si pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care
se referda la venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau incélcarea prevederilor privind
combaterea spalarii banilor. Conform art. 8 alin. (2) din Regulamentul de evaluare, Anexa la



Regulament defineste metoda de calcul a averii nedeclarate.

Conform art. 4 din Legea nr.1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecétorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere (in vigoare in 2012), subiectii declararii veniturilor.si a
proprietatii declard ,,venituri obtinute impreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei de
declarare”. La art. 2 din Legea nr.1264/2002 venitul este definit ca ,,orice spor, adaos sau majorare
a patrimoniului, indiferent de sursa de provenienta, exprimat in drepturi patrimoniale'sau in orice
alt folos patrimonial, obtinut de subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia in perioada
de referinta atit in tard, cat si in strainatate”.

c. Motivarea

Comisia are obligatia s verifice dacd candidata a respectat regimul juridic de declarare al averii
si intereselor personale. De asemenea, Comisia este obligata sd verifice si sursele de venit si
modul de dobandire a bunurilor de catre candidata, membrii de familie si persoanele apropiate
candidatei.

Potrivit candidatei, timp de multi ani pana in 2017, ea si-sotul ei au primit sprijin financiar de la
parintii ei si de la parintii sotului ei. Candidata a declarat ca in urma acestor contributii, precum
si a economiilor salariale si a veniturilor din vanzarea unui apartament, candidata si sotul ei au
putut cumpdra in 2012 bunuri imobile pentru circa 902.338 MDL. Cu toate acestea, candidata nu
a oferit estimari ale sumelor primite sau documente justificative care ar fi confirmat sursele
banilor primiti de la rude. Pentru achizitionarea bunurilor imobile in Criuleni, candidata si sotul
ei au luat un imprumut de 270.000. MDL. Intrebati la audieri, in sedinta publicd, de ce ea si sotul
ei au contractat un imprumutin 2012, candidata a declarat ca nu aveau suficiente mijloace banesti
pentru a cumpara bunurile imobile fara imprumut.

In 2014, candidata“si sotul ei au rambursat imprumutul de 270.000 MDL folosit pentru
achizitionarea bunurilor imebile din Criuleni. Mijloacele financiare folosite pentru achitarea
imprumutului, conform raspunsurilor scrise ale candidatei la intrebarile Comisiei, au provenit din
urmatoarele surse: vanzarea de terenuri de catre mama sa, pensia socrului ei, contributii de la
mama si parintii sotului ei si contributiile unei rude apropiate a sotului ei. La audieri, in sedinta
publicd, candidata a recunoscut cd aceste mijloace nu au fost primite de familia sa doar in 2014,
ci-au fost primite de-a lungul timpului, unele mijloace banesti primite cu mult timp inainte de
achizitiile a doud bunuri imobile in 2012. De exemplu, banii de la ruda apropiata al carei copil 1l
ingrijiserd, au fost primiti intre 2003 si 2008. Mijloacele banesti din pensia socrului ei au fost
primitedn 2011 si 2012. Iar candidata nu stia cand au fost vandute terenurile de mama ei, dar ar
fi putut fi inainte de 2014. Astfel, mijloacele banesti, pretins folosite pentru achitarea
imprumutului, erau aceleasi mijloace banesti care, potrivit candidatei, fuseserd utilizate si
epuizate pentru achizitiile imobiliare din 2012, generand de fapt nevoia de Imprumut. Au aparut
dubii serioase cu privire la existenta acestor surse de mijloace banesti pentru achitarea
imprumutului de 270.000 MDL. Aceste dubii nu au fost inlaturate de candidata, care a evocat,
pentru prima data la audieri, In sedintd publica ca gratie cresterilor salariale ale ei si ale sotului
din 2014, si-au putut permite sa achite imprumutul anticipat.



In ceea ce priveste motivul pentru care candidata nu a declarat in declaratiile sale anuale
mijloacele béanesti de la membrii familiei, in raspunsurile sale scrise candidata a oferit o
interpretare foarte confuza a Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere, in baza argumentelor si prevederilor care nu
se aplicau situatiei acesteia si a obligatiei de a declara contributiile banesti din partea membrilor
familiei. La audieri 1n sedintd publica, candidata a admis ca recunoscut ca s-a Inselat in propira
interpretare a legii. Nedeclararea de cétre candidata a contributiilor banesti de la membrii familiei
a fortificat dubiile cu privire la sursele de venit pentru achizitionarea bunurilor imobile si
achitarea Tmprumutului.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13.alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica si criteriul de
integritate financiara 1n temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b)'si alin. (5) lit. b), c¢) si d)
din Legea nr. 26/2022, in legatura cu sursele de venit pentru.achizitionarea bunurilor imobile din
anul 2012, achitarea imprumutului n anul 2014 si nedeclararea contributiilor banesti primite de
la membrii familiei in declaratiile sale anuale Tn modul prevazut de legislatie, care nu au fost
inlaturate de candidata.

2. Sursa mijloacelor banesti pentru achitarea imprumutului de 540.000 MDL in 2018/Economii
de numerar nedeclarate si contributia financiard in declaratiile anuale

a. Faptele

In 2018, candidata si sotul ei au contractat un imprumut de 540.000 MDL, pentru perioada 2018-
2028, la o dobanda de 7% de la o banca comerciala din Rep. Moldova. Scopul imprumutului a
fost finalizarea constructiei casei din-Criuleni pe care o achizitionaserd in 2012. Imprumutul a
fost rambursat in 2020.

In comunicarea scrisa cu Comisia, candidata a precizat ci imprumutul de 540.000 MDL a fost
stins prin achitarea soldului restant in suma de 446.670 MDL 1n anul 2020, care s-a efectuat in
trei plati: (1) o platd de 182.000 MDL in aprilie 2020 (2) o plata de 100.000 MDL 1in septembrie
2020 si (3).0 plata de 164.670 MDL in octombrie 2020. Candidata a indicat ca mijloacele banesti
pentru ultimele doua plati din 2020 au fost primite ca contributie financiara de la fiul ei, in valoare
de 150.000 MDL. Conform calculelor candidatei, contributiile sale si ale sotului ei la achitarea
imprumutului Tn 2020 au totalizat 296.670 MDL.

De asemenea, in comunicarea scrisa cu Comisia, candidata a informat Comisia ca, odata ce a fost
luat imprumutul, ea a platit cheltuielile pentru intretinerea familiei, iar sotul a efectuat platile de
restituire a imprumutului din pensia sa. Suma de 296.670 MDL, pe care au platit-o in perioada
aprilie-octombrie 2020, a inclus: (1) pensia sotului acumulata de cateva luni, (2) veniturile lui din
activitatea sa de avocat, (3) economiile familiei, pentru ca ea nu a Inceput un an nou fara
economii.

La audieri, 1n sedinta publica, candidata a fost Intrebata despre suma de economii pe care le avea



la dispozitie Tn 2020. Candidata a indicat o suma specifica de 484.189 MDL. Cand a fost intrebata
de ce nu a declarat aceste economii de numerar in declaratia sa pentru anul 2019, ea a dat mai
multe rdspunsuri, oarecum diferite: ca declarase venitul din care au fost obtinute economiile si nu
a crezut cd trebuie sa declare de doud ori, ca a calculat economiile pe baza informatiilor din
tabelele de venituri si cheltuieli furnizate de Comisie, ca ea nu a calculat niciodatd economiile si
nu era sigura ca aceasta era suma exacta si cd era doar o suma aproximativa si ca s-ar putea sa nu
fi declarat economiile daca suma de economii era de fapt mai mica. Candidata a declarat ca a
pastrat Intotdeauna economiile in numerar, nu in institutiile financiare. Cand candidata si-a depus
declaratia pentru anul 2019, aceasta a fost obligata sa declare economii de numerar in valoare
totald de 15 salarii medii pe economie, care in 2019 a reprezentat 104.625 MDL.

Pe langd economii, candidata a precizat ca pensia acumulatd de cateva luni a sotului si veniturile
din activitatea lui de avocat, au fost folosite si pentru a contribui la achitarea imprumutului in
anul 2020. Chiar daca ar fi fost folosita pensia sotului pentru opt luni din 2020 (160.168 MDL)
si veniturile din activitatea lui de avocat (6.500 MDL), ar fi avut nevoie totusi de inca 130.000
MDL pentru restul platilor. Intrebata despre mijloacele banestifolosite pentru acoperirea acestei
portiuni, candidata a spus ca sursele au fost pensia sotului, venitul et si venitul fiului.

In comunicarea scrisa cu Comisia si in timpul audierilor in sedinta publica, candidata a confirmat
cd nu declarase in declaratia din 2020 contributia financiara a fiului sau in valoare de 150.000
MDL la achitarea imprumutului, facand referire la rdspunsul si explicatiile sale la art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) dindlegea nr. 26/2022 prevede ca pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului, Comisia verificd modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri-si sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2).

Art. 6 alin. (1)din Regulamentul de evaluare al Comisiei prevede ca veniturile sau cheltuielile
nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, In masura in care acestea nu au fost
declarate veridic, dar si pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care
se-refera la venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau Incdlcarea prevederilor privind
combaterea spalarii banilor. De asemenea, conform art. 6 alin. (2) din Regulament, Anexa la
Regulament defineste metoda de calcul a averii nedeclarate.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul evaluarii candidatilor mentionati la
alin. (1) este verificata si averea persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite Tn Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate.

“Persoane apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016, sunt “sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la intretinerea subiectului declararii,
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de asemenea persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,
frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu
subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora)”.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in vigoare in 2020), subiectii declardrii declara ,,veniturile obtinute de subiectul
declararii impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal precedent”. Art. 2
din Legea nr. 133/2016 defineste notiunea de venit ca ,,orice beneficiu financiar, indiferent de
sursa de provenientd, obtinut de subiectul declardrii si de membrii familiei, de
concubinul/concubina acestuia atat in tard, cat si in straindtate”. Art. 4 alin.(3) din Legea nr.
133/2016 prevede ca ,,se excepteaza de la declarare cadourile primite de catre subiectul declararii
gratuit din partea membrilor familiei lui, din partea périntilor, fratilor, surorilor sau copiilor lui, a
caror valoare individuala nu depaseste 10 salarii medii pe economie”.

Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii s1 a intereselor personale
(in vigoare in 2020) prevedea obligatia de a declara activele financiare detinute de subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi,
adica numerarul in moneda nationald sau in valutd strdind.care depdseste valoarea a 15 salarii
medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in.institutiile financiare.

Conform Instructiunii privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale
aprobatd prin ordinul nr. 2 din 13.01.2017 de Autoritatea Nationala de Integritate, in temeiul Legii
nr. 133/2016:

La Sectiunea C - “Numerar Tn moneda nationala si/sau in valuta strdina care depaseste suma a 15
salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte
documente care incorporeaza drepturi patrimoniale” - se declard numerarul in moneda nationala
sau in valutd straind care depageste valoarea a 15 salarii medii pe economie la data depunerii
declaratiei si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare sau alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale, in baza carora titularii detin mijloace financiare cu o valoare
care depaseste limita stabilitd;specificand si indicand numele si prenumele subiectului declararii,
membrului familiei sau concubinului/concubinei acestuia sau, dupa caz, ale persoanei cui au fost
transmise mijloacele financiare, anul si luna cand au fost dobindite drepturile, suma si valuta (la
documente care incorporeaza drepturi patrimoniale pot fi atribuite recipisele in baza carora au
fost acordate mijloace financiare ca imprumut catre terte persoane etc.).

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 21/2019 din 18 ianuarie 2019 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, salariul mediu pe economie in
2019 a fost de 6.975 MDL.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 678 din 27 decembrie 2019 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, salariul mediu pe economie in
2020 a fost de 7.953 MDL.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 923 din 22 decembrie 2020 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, salariului mediu lunar pe
economie a fost de 8.716 MDL.
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In temeiul art. 8 alin. (2) lit. c), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, daci
candidatul nu a declarat averea si interesele personale Tn modul stabilit de legislatie, candidatul
nu corespunde criteriului de integritate financiara si criteriului de integritate etica.

c. Motivarea

Comisia are obligatia s verifice dacd candidata a respectat regimul juridic de declarare al averii
si intereselor personale. De asemenea, Comisia este obligata sd verifice si sursele de venit si
modul de dobandire a bunurilor de catre candidata, membrii de familie si persoanele apropiate
candidatei.

Candidata a oferit explicatii inconsecvente despre sursele mijloacelor banesti si sumele aferente
care au fost folosite pentru achitarea imprumutului in 2020. Candidataa afirmat ¢a o sursd au fost
economiile din 2019, despre care candidata a declarat mai intai, destul de categoric, ca au fost in
valoare de 484.189 MDL. Candidata a evitat sa ofere raspuns cu privire la suma de economii pe
care le detinea cand a fost intrebata de ce economiile nu au fost.declarate in declaratia sa anuala
pentru anul 2019. In afari de economii, pensia si castigurile pretinse ale sotului au reprezentat
restul contributiei lor la rambursarea imprumutului. Intrebatd despre sursa celor 130.000 MDL
suplimentari pentru contributia lor, candidata a spus ca este vorba despre venitul ei, pensia sotului
si venitul fiului ei — o variatie fatd de raspunsurile anterioare ale candidatei cu privire la sursele
si sumele de mijloacele banesti contribuite de la fiecare, ridicind dubii serioase cu privire la
rambursarea imprumutului.

Comisia a retinut ca explicatiile candidatei, atat in scris, cat si In timpul audierilor, privind
nedeclararea veniturilor si a averiivau continut o interpretare foarte confuza a legii privind
declararea averii si a intereselor personale. In ceea ce priveste obligatia de a declara economii de
numerar care depasesc 15 salarii medii pe economie, insasi candidata a confirmat ca ea si sotul ei
aveau economii in numerar, la finele anului 2019, in valoare estimati de 484.189 MDL.
Cincisprezece salarii medii-pe economie in 2019 reprezentau 104.625 MDL. Economiile de
numerar indicate de candidatd trebuiau sa fie declarate. Nedeclararea de cdtre candidata a
economiilor de numerar a fortificat dubiile care au fost ridicate cu privire la sursa mijloacelor
banesti pentru rambursarea imprumutului in 2020.

De asemenea, dupa ce a sustinut c@ contributia fiului ei nu trebuia declarata datorita faptului ca
fiul-ei era donatorul si pentru cd suma contribuitd era mai micd decat pragul impus de lege,
candidata a recunoscut, in cele din urma, la finalul audierilor, ca cei 150.000 MDL primiti de la
fiul ei Tn 2020 au trebuit sa fie declarati. Desi existd o exceptie pentru declararea cadourilor de la
membrii familiei care nu depdsesc 10 salarii medii lunare, in 2020, suma a 10 salarii medii pe
economie a fost de 79.530 MDL. Nedeclararea de catre candidata a contributiei financiare a fiului
sdu a fortificat dubiile care au fost ridicate cu privire la sursa mijloacelor banesti pentru
rambursarea imprumutului in 2020.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica si criteriul de
integritate financiara 1n temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢) si d)
din Legea nr. 26/2022, in legadturd cu sursele mijloacelor banesti utilizate pentru achitarea
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imprumutului in 2020 si nedeclararea economiilor in numerar si a contributiilor banesti de la fiul
ei in modul prevazut de legislatie, care nu au fost inldturate de candidata.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a hotarat ca candidata nu intruneste criteriile dé integritate,
deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatei cu eriteriile de
integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidata
evaluata in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd eaz, a concursului, care este, in acest
caz, Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatei, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidata nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia fost intocmitd in limba engleza si tradusd in limba roméana.

Semnatura: // Herman von HEBEL
% Presedintele Comisiei
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