Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 10 din 4 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Ecaterinei BUZU,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor ( “Comisia”) a deliberat in privat la 2 decembrie
2022, 29 decembrie 2022 si 4 ianuarie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:
L Procedura

Ecaterina BUZU, judecatoare la Judecdtoria Orhei (;,candidata”) s-a aflat pe lista candidatilor
remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022 in vederea
evaludrii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a fost numita 1n functia de judecator pe un termen initial de cinci ani la 30 ianuarie
2012, pentru a activa la Judecatoria Orhei. La data de 19 decembrie 2016, candidata a fost numita
in functia de judecdtor de instructic pentru a activa la Judecdtoria Orhei in perioada 27 -
31decembrie 2016. La 27 decembrie 2016, candidata a fost numitad in functia de judecator de
instructie pentru a activa la Judecatoria Orhei in perioada 1 ianuarie 2017 - 31 decembrie 2017.
La data de 19 decembrie 2017, candidata a fost numita in functia de judecator de instructie pentru
a activa la Judecatoria Orhei 1n perioada 1 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2020. La 22 martie 2017,
candidata a fost numita in functia de judecdtor pentru a activa la Judecatoria Orhei pana la
atingerea plafonului de varsta. La 27 noiembrie 2018, candidata a fost numitd in functia de
judecdtor cu specializare Tn examinarea cauzelor in care sunt implicati minori.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica pentru a fi
completat Tn mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidata a solicitat sa
trimita chestionarul mai tarziu si Comisia a prelungit termenul pana la 11 iulie 2022. Candidata
a trimis Comisiei chestionarul completat la 11 iulie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea pana la
15 1ulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (denumita in continuare ,,Legea nr. 26/2022”"). Declaratia include, de asemenea, lista
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persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidata a depus declaratia de 5 ani nesemnatd nainte de termenul
limita din 15 iulie 2022, explicand ca a avut probleme tehnice 1n aplicarea semnaturii electronice.
Comisia a acceptat prezentarea de catre candidatd a declaratiei semnate electronic la 18 iulie
2022, in urmatoarea zi lucratoare.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor:societdtii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul de etici si din
informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in Intrebari scrise adresate candidatului si
in timpul audierilor 1n sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 12 septembrie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 7 intrebari, inclusiv 20 subintrebdri si 8 solicitdri aditionale de documente. Candidata a
raspuns in termenul solicitat la 16 septembrie 2022 si a furnizat informatiile si documentele
solicitate.

La 4 octombrie 2022, Comisia.a trimis a doua runda de intrebari, ce continea 4 Intrebari si 7
subintrebari si 1 solicitare documentara aditionald, pentru a elucida unele aspecte care au aparut
in cadrul evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat la 6 octombrie 2022.

La 18 octombrie 2022, Comisia a trimis a treia rundd de intrebari, ce continea 5 intrebari si 8
subintrebari si 2 solicitari de documente aditionale, pentru a elucida unele aspecte care au aparut
in cadrul evaluadrii. Candidata a raspuns in termenul solicitat la 21 octombrie 2022.

La 7 noiembrie 2022, Comisia a trimis a patra rundd de intrebari, care continea 2 Intrebari si 4
subintrebari'si 1 solicitare documentara aditionald, pentru a elucida unele aspecte care au aparut
in cadrul evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat la 9 noiembrie 2022 la 2 intrebari
adresate de Comisie.

La 2 decembrie 2022, candidata a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

La 8 decembrie 2022, Comisia a trimis a cincea runda de intrebari, care continea 1 intrebare,
inclusiv 2 subintrebari, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.
Candidata a raspuns in termenul solicitat la 12 decembrie 2022 la 1 intrebare adresata de Comisie
si a furnizat majoritatea explicatiilor solicitate.



Candidata nu a solicitat acces la materialele de evaluare Tnainte de audieri. Dupa audieri, la 5
decembrie 2022, candidata a solicitat acces la materiale. La data adoptdrii acestei decizii,
candidata nu a ridicat materialele.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a Incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald.a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum gi nu‘a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

PR

O serie de versiuni ale codurilor de etica aplicate judecatorilor in perioada de timp cuprinsa de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii.nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatoruluiy aprobat prin Hotararea nr. 8§ a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecitorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din-2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
de intarire a integritatii magistratilor ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel'cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite,
rezolutia 2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara”) oferd indrumari
relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului



de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de Intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si; dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2)'sau petsoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  dacad exista sau nu.donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Inaprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire da candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost

inlaturate de catre persoana evaluata. (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneazad in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii



judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sd fie legata de un indiciu de Incdlcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Tndoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenard (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a‘Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel.”

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, In temeiul Legii nr. 26/2022; din 2 mai 2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidatintruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de ,,integritate etica si
financiara”.

111 Evaluarea candidatei

In timpul audierilor, candidata a fost intrebata despre urmatoarele aspecte financiare si etice:
1. Nedeclararea conturilor bancare in modul stabilit de legislatie/Depunerile de numerar

a. faptele

In perioada 2012-2015, candidata a avut patru conturi deschise pe numele ei in bancile din
Republica Moldova.
- Cont bancar nr. 1 — cont curent deschis in 2010 si inchis in 2016. Acesta era un cont in
EUR, pe care candidata 1l folosea pentru a efectua plati in strdinatate.
- Cont bancar nr. 2 — cont deschis in 2010 si inchis in 2017. Acest cont bancar a avut
depuneri de numerar de aproximativ 111.000 MDL in 2011 si 2012.
- Cont bancar nr. 3 — un cont de credit deschis in 2010. Acest cont bancar a avut retrageri
totale de aproximativ 79.000 MDL in 2011 si 2012.
- Cont bancar nr.4 — cont curent deschis in 2012. in 2021 candidata a primit in acest cont
bancar un credit de 700.000 MDL.



In perioada 2012 — 2015 candidata a declarat un cont bancar la sectiunea ,,IV. Active financiare”
din declaratiile sale anuale cu privire la venituri si proprietate (in continuare ,,declaratii anuale”).
Candidata a indicat denumirea bancii, dar nu a indicat numarul contului; prin urmare, nu a fost
posibil sa se identifice ce cont a fost declarat, doar ca candidata a incercat sa declare un cont
bancar din cele patru.

Caraspuns la intrebarile scrise ale Comisiei, candidata a sustinut ca a declarat venitul in conturile
bancare, furnizand denumirea bancii, dar nu a precizat numarul de conturi bancare sau numerele
de cont.

La audieri in sedinta publica, candidata a confirmat ca detine toate conturile bancare mentionate
si a confirmat cd in perioada 2012 — 2015 a declarat in declaratiile sale anuale un singur cont
bancar fara a preciza numarul contului. Ea a identificat contul bancar nr. 1, contul in EUR, drept
contul pe care 1-a declarat in declaratiile sale anuale. Ea a mai precizat ca nu cunostea de existenta
unui dintre celelalte conturi bancare si ¢ un alt cont a fost declarat la Sectiunea 6, ”imprumuturi”,
din declaratia anuald. Imprumutul declarat la Sectiunea “Imprumuturi” din declaratiile anuale ale
candidatei pentru anii 2012-2015 corespunde unui Tmprumut de 120.000 MDL, contractat in
2012, dar nu a fost asociat cu niciunul dintre conturile bancare despre care a fost intrebata
candidata.

Candidata a declarat ca raspuns la Intrebarile scrise ¢ contul bancar nr. 2 era un cont de credit
flexibil, cu o limita de 30.000 MDL, care era folosit la necesitate si era alimentat cu mijloace
banesti din salariul ei. Candidata a precizat cd contul bancar nr. 3, cont de credit, a fost atasat la
contul bancar nr. 2. In riaspunsul la‘intrebarile scrise, candidata a mai declarat ci nu stie de ce
sumele tranzactiilor de pe.cele doua conturi nu corespund. Candidata nu a furnizat vreun
document de la banca privind ‘contul bancar nr. 3. Ea a informat Comisia ca a solicitat o copie a
contractului de imprumut de la banca, dar banca a sustinut ca nu mai detine contractul.

La audieri in sedintd publicd; eandidata a precizat ca contul bancar nr. 2 a fost asociat cu un card
de credit cu o limita de 30.000 MD; la necesitate, candidata putea retrage pana la 30.000 MDL.
Conditia de utilizare a cardului era, dacd s-au facut retrageri, mijloacele financiare trebuiau
completate in termen de doud luni pentru a evita plati de dobandd la suma retrasa. Potrivit
candidatei, atunci cand primea salariul, aceasta alimenta contul cardului de credit (contul bancar
nr..2) pentru a evita plata dobanzii.

La audieri 1n sedinta publica, candidata a declarat ca informatiile pe care le-a primit Comisia cu
privire la depunerile de numerar 1n acel cont sunt incorecte, ca era imposibil sa se depuna bani in
acel cont si cd nu a depus bani in acel cont intrucét era un card de credit.

In ceea ce priveste depunerile de numerar in contul bancar nr. 2, candidata nu a furnizat alte surse
de mijloace financiare pentru depuneri banesti decat salariul ei. Candidata nu a explicat ce
mijloace financiare a folosit pentru a plati pentru cheltuielile de trai sau cum a putut sa depuna
cea mai mare parte din salariu intr-un cont si sd nu-l foloseasca.

Dupa audieri, Comisia a solicitat candidatei sa verifice extrasele de cont furnizate de banca
referitoare la contul bancar nr. 2 si 3. Candidata a confirmat ca informatiile pe care Comisia le-a
primit de la banci sunt corecte. Intre 2011-2012, a fost retrasa suma de 79.124,35 MDL de pe



cardul sau de cont flexibil. In perioada 2011-2012 ea a depus numerar pentru completarea soldului
din contul de card in suma de 111.956,32 MDL.

Sumele depuse in 2011 si 2012 se apropie de 90% din salariul total al candidatei in acei ani
(salariul total pentru 2011 a fost de 72.056 MDL; salariul total pentru 2012 a fost de 60.082
MDL), dar candidata nu a indicat alte surse de venit pentru depuneri banesti. Mai mult ca atat,
diferenta dintre suma cheltuielilor totale de 79.124,35 MDL si suma depunerilor banesti de
111.956,32 MDL este de 32.831,97 MDL, ceea ce, potrivit candidatei, reprezinta penalitati si
dobanzi.

b. Cadrul normativ

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului Comisia verifica daca candidatul a respectat
regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) si alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 26/2022. De asemenea, in baza art. 8:alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022,
Comisia trebuie sa constate ca averea dobandita de catre candidat.in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate. Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea
integritatii financiare a candidatului Comisia verifica-modul de dobandire a bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor-specificate la art. 2 alin. (2), precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri si sursele-de venit ale candidatului si, dupa caz,
ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.1264/2002 (in vigoare la acea perioada) privind declararea
si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici §i @ unor persoane cu functie de conducere, declaratia cu
privire la venituri si proprietate (denumita in continuare declaratie) reprezinta un act personal si
irevocabil, care se face in scris, pe propria raspundere a declarantului, si care poate fi rectificata
doar in conditiile art.. 10 alin. (2).

Un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara prevazut la art. 8 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 26/2022, daca averea candidatului nu a fost declarata in modul stabilit de legislatie.
Constatarea ca candidatul a incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale
constituie o.neconformitate criteriului de integritate etica prevazut de art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022.

Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002 (in vigoare pana la 01.08.2016) impunea obligatia
subiectului declararii sa declare activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de
investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale ale
declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in moneda nationala sau in valuta
straina facute de el sau de membrii familiei lui, precum si alte active financiare.

Instructiunea privind modul de completare a declaratiei cu privire la venituri si proprietate
aprobatd prin Ordinul nr. 5 al presedintelui Comisiei Nationale de Integritate din 8 februarie 2013
impunea subiectului declararii obligatia sa declare ca active financiare la Compartimentul IV,



Active financiare a declaratiei, toate conturile bancare, fondurile de investitii, formele echivalente
de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de
imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale
membrilor familiei lui, investitiile directe in moneda nationald sau in valuta strdind facute de el
sau de membrii familiei lui, precum si alte active financiare.

c. Motivarea

Potrivit candidatei, in declaratiile sale anuale ea a declarat contul bancar nr. 1, desi fara numar de
cont. In perioada 2012-2015, candidata a declarat un imprumut pe care l-a primit, dar acesta nu
corespundea niciunui dintre conturile despre care a fost intrebata candidata. Cu referire la celelalte
conturi despre care a fost intrebata, candidata a explicat ca nu stia despre unul dintre ele, aparent
contul bancar nr. 3, deoarece banca l-a deschis automat la deschiderca contului bancar nr. 2,
intrucat contul bancar nr. 3 a fost conectat la contul bancar nr. 2. Candidata nu a oferit nicio
explicatie pentru nedeclararea contului bancar nr. 2 si contului bancar nr. 4.

Atunci cand nu sunt declarate conturi bancare care implica rulaje considerabile, pot aparea dubii
serioase, mai ales daci existd vreo activitate suspectd legatd de cont. In acest caz, doua dintre
conturi care trebuiau sa fie declarate (conturile bancare nr. 2 si 3) se refereau la un card de credit
emis candidatei. Valoarea cheltuielilor de credit pentru perioada de doi ani nu a fost
nesemnificativa si nici suma depunerilor banesti efectuate pentru alimentarea contului de credit.
Candidata a sustinut ca salariul ei a fost singura sursd de mijloace financiare folosita pentru a
completa cheltuielile, totusi, suma totald a depunerilor banesti in 2011 12012 a constituit aproape
90% din salariul candidatei in 2011-2012. De asemenea, suma totala a depunerilor de numerar in
perioada de doi ani a depdsit suma: totald a cheltuielilor de credit cu peste 30.000 MDL, o
discrepantd deloc nesemnificativd. Candidata a sustinut ca cei 30.000 MDL au reprezentat
penalitéti si dobanzi. Acea suma, 1nsd, pare substantial mai mare decat suma dobanzii care s-ar
putea acumula pentru doi ani intr-un cont cu o limita de credit de 30.000 MDL. Mai mult ca atat,
nici extrasele de cont oferite de banca, nici cele oferite de candidata nu reflectd penalitati sau
dobanzi aferente contului. Candidata nu a furnizat alte surse decat salariul sau pentru depuneri in
cont, inclusiv acei/30.000 MDL.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la corespunderea candidatei cu criteriul de integritate financiara in temeiul
art- 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si criteriul de integritate eticd conform art. 8 alin. (2) lit.c)
din Legea nr»26/2022 in legatura cu declararea averii si intereselor personale in modul stabilit de
legislatie, dubii care nu au fost inlaturate de candidatd, si cu privire la corespunderea candidatei
cu criteriul de integritate financiard conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) In legatura
cu sursele depunerilor de numerar intr-unul dintre conturile bancare ale candidatei.

2. Folosinta apartamentului fara plata chiriei in perioada 2004-2018
a. Faptele

Din 2004 pana in 2018, candidata si copiii ei au locuit intr-un apartament de 47,7 mp situat in
Chisindu. Proprietarul apartamentului era un copil minor care mostenise imobilul la varsta de sase



ani, dupa decesul mamei sale. Tutorele minorului s-a oferit s permitd candidatei si copiilor sai
sd locuiasca 1n acest apartament pana la atingerea majoratului de catre minor, cu conditia ca
candidata sd aiba grija de apartament si sa plateascd pentru serviciile comunale. Abitatia in
apartament s-a bazat pe o intelegere verbala cu tutorele. Candidata a prezentat o declaratie din
partea tutorelui care a confirmat intelegerea verbald conform carei candidatei 1 se permitea sa
locuiascd 1n apartament cu conditia achitdrii serviciilor comunale si ca tutorele nu solicitase plata
de chirie sau alte plati.

In luna noiembrie 2018, unul dintre copiii candidatei si sotul copilului respectiv au procurat
apartamentul de la proprietar, care avea atunci varsta de 20 de ani, la pretul de 252.191 MDL.
Cuplul a vandut apartamentul in noiembrie 2020 la pretul de 680.522 MDL(33.500 EUR)

Candidata a declarat, ca raspuns la intrebarile scrise, ca nu este inruditd si nu are nicio relatie de
familie cu minorul care era proprietarul apartamentul sau tutorele acestuia, care era bunica
minorului.

La audieri 1n sedinta publica, candidata a confirmat ca nu are nicio relatie de familie cu tutorele
sau minorul. Ea a explicat ca a aflat despre apartament de la tatdl ei care il cunostea pe bunicul
minorului. Candidata a declarat ci sunt doar cunoscuti. In acea perioada, candidata isi ciuta un
apartament in Chisinau pentru cd copiii ei mergeau la scoala acolo. Candidata a informat Comisia
cd mama minorului care mostenise apartamentul, o tanard de doudzeci de ani, a decedat in
apartament, ceea ce a reprezentat o tragedie pentru familie. Din cauza acestei situatii, tutorele
minorului a fost dispus sa-i permitd candidatei sa foloseascd apartamentul, cu conditia ca aceasta
sa plateascad serviciile comunale si sa aiba grija de apartament. Bunica si bunicul minorului aveau
propriul apartament In Chisinau. Bunicii nu au vrut sa vanda apartamentul fard acordul minorului,
asa ca au asteptat pand cand acestava implini varsta de 18 ani. Candidata a declarat cd daca
tutorele ar fi solicitat plata de chirie, ar fi negociat cu ei, dar, neexistand o astfel de conditie, nu a
achitat nicio platd de chirie'pentru apartament timp de 14 ani.

De asemenea, candidata a confirmat la audieri in sedinta publica ca unul dintre copiii ei si sotul
acestuia au procurat acest apartament in 2018 si candidata a confirmat detaliile tranzactiei. Ea a
explicat ca, atunci cand minorul a Tmplinit varsta de 18 ani, tutorele i-a spus cd nepotul tutorelui
nu vrea sd locuiasca in apartament si ca vor sd-1 vanda. Tutorele a intrebat-o pe candidatd daca
vrea sd-1 cumpere. Candidata nu dispunea de mijloace financiare, dar unul dintre copiii ei si sotul
copilului l-au cumpdrat. Candidata a declarat initial ca nu a fost implicatd in tranzactia de
cumparare si‘le-a spus doar copiilor sai ca fiecare tranzactie trebuie sa fie oficiald, iar suma care
va fi negociata trebuie sa fie reflectatd veridic in contract. Candidata a precizat ca pretul de
cumparare a fost negociat intre tutore si nepotul ei si fiica candidatei si sotul acesteia. Dupa mai
multe intrebari, candidata a recunoscut ca a fost prezenta la negocieri cu fiica sa si sotul ei atunci
cand s-a ajuns la un acord. Agenti imobiliari nu fusesera implicati in tranzactie. Candidata a
declarat Comisiei cad apartamentul a fost vandut la un pret mai mare in 2020 decét pentru care a
fost achizitionat in 2018, din cauza reparatiilor care au fost facute de fiica candidatei si de sotul
acesteia. Cand apartamentul a fost scos la vanzare in 2020, apartamentul a fost evaluat de agentii
imobiliari, iar valoarea stabilita a fost reflectata in contract.



Dupa audieri, candidata a oferit informatii suplimentare despre apartamentul din Chisinau. Ea a
reiterat cd abitatia in apartamentul care apartinea minorului i-a fost propusa de tutore, cu conditia
de a plati serviciile comunale si de a avea grija de apartament, (ceea ce era problematic din cauza
acoperisului; ulterior a facut reparatii cosmetice cu ajutorul fratilor sdi) deoarece tutorele stia ca
ea nu are resurse financiare si are doi copii minori. De asemenea, candidata a furnizat fotografii
ale apartamentului pentru a arata starea apartamentului si motivul pentru care a fost propus spte
vanzare la o sumd negociatd mai micd decat valoarea de vanzare a acestuia dupa reparatie.
Fotografiile, cu marcaje de timp din 2016, au aratat daune la plafoane si alte parti din‘interior. Nu
au fost prezentate fotografii sau alte informatii care sa arate starea apartamentului cand a fost
vandut in 2020.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca un candidat corespunde
criteriului de integritate eticd daca, printre alte criterii, nu a incalcat grav regulile de etica si
conduitd profesionald a judecétorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu
a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Conform art. 11 alin. (4) al Codului de etica al judecatorului (2007), activitatile extrajudiciare ale
judecatorului nu vor provoca indoieli cu privire la imparfialitatea, obiectivitatea sau integritatea
sa.

Conform art. 5 alin. (1) din Codul de etica si.de conduitd profesionala al judecatorului (2015),
Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura
increderea societdtii in instante. Art. 5 alin. (12) prevede ca activititile extrajudiciare ale
judecatorului nu vor provoca indoieli cu privire la impartialitatea, obiectivitatea sau integritatea
sa.

Potrivit Comentariului la Codul de eticd si de conduitd profesionald al judecatorului (2018)
privind art. 5, ,,Integritate”, judecatorii trebuie sd manifeste un comportament ireprosabil bazat
pe onestitate si integritate ca orice alt cetdtean. Judecatorii, In statutul lor oficial, isi asuma
responsabilitati care le depasesc pe cele ale cetatenilor de rand, inclusiv cele ce tin de onestitatea
in exercitarea atributiilor lor de serviciu. Integritatea este un atribut al justitiei si dreptatii.
Onestitatea si moralitatea judecatorilor sunt parti componente ale integritatii. Integritatea in
justitie este mai mult decat o virtute, ea este o conditie obligatorie. Conduita ce ar putea reduce
respectul din partea observatorilor rezonabili ai comunitatii trebuie evitat. Astfel,
comportamentul judecatorului in public si in viata privata trebuie intotdeauna sa corespunda legii
si criteriilor de etica expuse in Cod.

Principiul 3 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara prevede ca “Integritatea
este esentiala pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare”. Conform principiului 3.1,
”Judecatorul trebuie sa se asigure cda 1n ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabild”. Principiul 3.2 prevede cd " Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sd reafirme
increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se
si vada ca s-a facut justitie”. Principiul 4 prevede ca "Bunele maniere si respectarea lor Tn mod
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vizibil sunt esentiale in indeplinirea tuturor activitagilor desfasurate de catre judecator”. Principiul
4.1 indicad cd Judecatorul va evita Incalcarea regulilor de bund cuviintd sau aparenta lipsei
acesteia 1n toate activitatile sale de judecator”. Principiul 4.2 prevede ca ”Aflandu-se permanent
in vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte, in mod liber si de bundvoie, anumite restrictii
personale care ar pirea o povara cetiteanului de rand. In particular, judecitorul trebuie si aibi o
conduita care sa fie conforma cu demnitatea functiei de magistrat”.

Conform art. 5 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformitatii cu
criteriul de integritate, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul
adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate si, in cazul incidentelor minore,
dacd a existat o perioadd de timp suficienta farad incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fard a se limita la
urmatoarele:

a) daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum. ar fi o incdlcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator.obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor

c. Motivarea

Conform standardelor internationale, judecatorii sunt obligati sa se abtind de la orice actiuni sau
actiuni de naturd sa le compromita demnitatea in profesie si in societate. Demnitatea si onoarea
profesiei de magistrat depinde de standardele comunitétii, care variaza in functie de loc si timp.
Testul este daca membrii rezonabili, corecti si informati ai comunitatii ar califica un anumit
comportament ca fiind de naturd sa diminueze respectul comunitatii fatd de magistrat sau de
sistemul judiciar in ansamblu:

Cand candidata s-a mutat in.apartament in 2004, _, avea resurse financiare
limitate si intretinea desinestatator cele doud fiice. Din acest motiv, aranjamentul de a nu plati
chirie, doar servicii. comunale, a fost atragator pentru candidata. La opt ani de la aranjament, in
2012, candidata a fost numita in functia de judecator. Aranjamentul de abitatie a continuat inca
sase ani dupa ce candidata a devenit judecator si incd doi ani dupa ce minorul a implinit 18 ani,
cand-aranjamentul initial trebuia si se incheie. In opinia Comisiei, aranjamentul, desi avantajos
pentru candidata, a fost dezavantajos pentru un copil minor si, prin urmare, a ridicat intrebari
legate de etica pe care un judecitor ar fi trebuit s le ia in considerare. In timp ce tutorele minorului
poartd, fard indoiala, responsabilitatea pentru inactiune de a proteja pe deplin interesele financiare
ale minorului, aflarea candidatei in aranjament dezechilibrat timp de paisprezece ani, mai ales
dupa ce candidata a devenit judecator, ridica intrebarea ca s-a profitat de minor, ceea ce nu este o
conduitd conforma cu standardele inalte asteptate de la judecatori. Mai mult ca atét, fotografiile
prezentate de candidata cu starea apartamentului in 2016 aratd daune considerabile, aparent din
scurgeri si alte cauze. Acest lucru sugereaza, din pacate, ca candidata nu si-a indeplinit obligatia
de a avea grija de apartament, din nou in detrimentul minorului, atunci cind a vandut
apartamentul. In opinia Comisiei, membrii rezonabili, corecti si informati ai comunititii ar evalua
comportamentul candidatei ca fiind un comportament susceptibil de a diminua respectul public
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pentru candidata si justitie.

Cand a fost intrebatd la audieri in sedinta publica daca candidata a avut vreo preocupare etica sau
de altd natura cu privire la corectitudinea tranzactiei, candidata a raspuns ca nu este sigura ca a
inteles Intrebarea ,,Eu daca am avut ceva remuscari sau ce aveti in vedere?” Candidata a remarcat
ca copilul avea un tutore care raspundea de minor si cd minorul se afla sub protectia tutorelui.
Comisia a considerat raspunsul candidatei, respingand in esentd orice responsabilitate privind
corectitudinea actiunilor fatad de minor, in special deranjant, intrucat candidata a fost numitd in
functia de judecator cu specializare in examinarea cauzelor care implica minort in 2018.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica in temeiul art.
8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 in legatura cu folosintafara plata chiriei a apartamentului,
proprietarul cdruia era minorul, timp de 14 ani, dubii care nu au fost inldturate de candidata.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit. a).si b) si alin. (5) lit. b), ¢) si d) si art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a hotarat ca candidata nu intruneste criteriile de
integritate deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatei cu
criteriile de integritate etica si financiard si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de cétre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din' Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului. In cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre
refuzul sdu privind publicarea, decizia se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii in forma depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care
raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, In cazul in care
candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptata In unanimitate de toti membrii participanti ai Comisiei, cu exceptia
faptului'ca membrul Comisiei Vitalie MIRON nu considera ca candidata nu a promovat evaluarea

la Problema 2, Folosinta apartamentului fara plata chiriei in perioada 2004-2018.

Decizia fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba roména.

Semnatura: / Herman von HEBEL
% Presedinte al Comisiei
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