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Introducere

1. Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2021, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a solicitat
un aviz Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul de lege ,,Cu privire la unele masuri privind
selectia candidatilor pentru functii administrative in organele de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor. si Modificarea unor acte normative” (CDL-REF(2021)095, ,,proiectul de lege”). La 2
decembrie 2021, Ministerul Justitiei a transmis o versiune revizuitd a acestui proiect de lege (CDL-
REF(2021)097, ,,proiectul de lege revizuit”).

2. Acestaviz a fost elaborat in comun cu Directia Generald pentru Drepturile Omului si Statul
de Drept a Consiliului Europei. DI Alexander Baramidze (expert, fost membru supleant, Georgia),
dl Richard Barrett (membru, Irlanda) si dl Antonio Henriques Gaspar (membru, Portugalia) au
actionat in calitate de raportori in numele Comisiei de la Venetia. Doamna Nina Betetto a analizat
proiectul de lege in numele Directiei pentru Drepturile Omului (,,Directia”).

3. Avand in vedere situatia de sinatate, nu s-a putut deplasa la Chisinau. In perioada 2-3
decembrie 2021, raportorii si expertii, impreund cu doamna Simona Granata-Menghini (secretarul
Comisiei) si domnul Grigory Dikov (administrator) au avut intdlniri online cu reprezentanti ai
Consiliului Suprem al Magistraturii, ai Consiliului Suprem al Procurori, majoritatea parlamentara,
opozitie parlamentara si cu ministrul justitiei, precum si cu reprezentanti ai societatii civile. Comisia
este recunoscatoare autoritatilor moldovenesti si Oficiului Consiliului Europei in Republica
Moldova pentru organizarea excelenta a acestor intlniri.

4. Acest aviz a fost elaborat pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de lege si a
proiectului de lege revizuit. Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu acuratete versiunea originala
in toate punctele.

5. Avand in vedere timpul extrem de limitat disponibil pentru pregatirea acestui aviz, Comisia
de la Venetia s-a concentrat pe cele mai esentiale trasaturi ale proiectului de lege revizuit; aceasta
opinie, prin urmare, nu reprezintd o analiza exhaustiva a unei astfel de legi.

6. Prezentul aviz comun a fost elaborat pe baza observatiilor raportorilor si a rezultatelor
reuniunilor online din 2-3 decembrie 2021. Prezentul aviz comun a fost examinat de reuniunea
hibridd comuna a Subcomisiilor pentru statul de drept si privind Justitiei la 9 decembrie 2021. In
urma unui schimb de opinii cu domnul Iulian Rusu, secretar de stat, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, acesta a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 129-a sesiune plenara (Venetia
si online, 10-11). decembrie 2021).

I1. Context si procedura

7. Autoritdtile Republicii Moldova intentioneaza sa efectueze o evaluare extraordinara a
judecatorilor, procurorilor si altor functionari din domeniul justitiei si integritatii. O astfel de
evaluare este planificata a fi efectuatd de organe ad-hoc, insa competenta de a decide cu privire la
numirea, transferul, revocarea din functie, modernizarea si impunerea pedepselor disciplinare
impotriva judecdtorilor si procurorilor revine Consiliului Superior al Magistraturii (,,CSM” )
(articolul 123 din Constitutie) si cu Consiliul Superior al Procurorilor (,,SCP”) (articolul 125 din
Constitutie) respectiv. Prin urmare, orice proces extraordinar de evaluare trebuie sa inceapd cu
aceste douad institutii.

8. Mandatul CSM si al CPS este pe cale sa expire. Alegerile judecatorilor si procurorilor
membri ai acestor organe de catre adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor urmau sa
aiba loc la 19 noiembrie 2021, respectiv 3 decembrie 2021, dar au fost améanate din cauza crizei
Covid-19. Autoritatile urmaresc sa pund in aplicare un sistem de evaluare a integritatii candidatilor
la aceste functii inainte de desfasurarea alegerilor, probabil la inceputul anului 2022. Aceasta
filtrare a candidatilor ar face ca evaluarea extraordinara a membrilor CSM si CSM sa se desfasoara



in regimul general, redundant. Aceasta explica de ce pregédtirea, adoptarea si implementarea acestei
legi sunt considerate de cea mai mare prioritate de catre autoritatile moldovenesti.

9. Urgenta problemei nu justifica, totusi, lipsa consultarii partilor interesate, in special a celor
cruciale, cum ar fi CSM si CPS. Comisia de la Venetia reaminteste cd o consultare semnificativa
a opozitiei si a partilor interesate este un element cheie n procesul de elaborare a legii democratice.
Ar trebui sa aiba loc consultari corespunzatoare inainte de adoptarea definitiva a prezentei legi.

II1. Analiza

A. Remarci generale

10. Proiectul de lege urmareste infiintarea unei comisii de evaluare ad-hoc care va fi
responsabild cu verificarea integritdtii candidatilor pentru functii administrative din Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele de specialitate ale acestora
(art. 1). In Nota informativa, se subliniazi ca aceasta ,,este o conditie esentiald pentru cresterea
increderii societatii n sistemul judiciar, precum si pentru buna functionare a acestor institutii”.

11. Comisia de la Venetia si Directia Generald observa ca integritatea personald a membrilor
care constituie Consiliile Superior (de judecatori si procurori) este un element esential al naturii
unor astfel de organe; asigurd increderea cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in
magistrati si in integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau
esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea apartenentei sale. Intr-un regim
de functionare normala, integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui,
prin naturd, sa rezulte din calitdtile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionala
care au permis numirea in functia de judecator sau procuror. Odatd dobanditd calitatea de
magistrat, calititile de integritate si competenta trebuie sd fie prezumate pana la proba contrarie,
care nu poate rezulta decat din evaluarea performantei disciplinare sau functionale prin proceduri
legale corespunzatoare.

12. Crearea unor organe ad-hoc de evaluare a integritatii judecatorilor si procurorilor se
bazeaza pe presupunerea ca sistemul de justitie are deficiente extrem de grave si ca exista indoieli
sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Totusi, pe baza acestei ipoteze, constituirea
modelului propus de comitete ad-hoc de evaluare a integritatii presupune, in sine, un dublu risc.
Pe de o parte, presupune, chiar daca doar din punct de vedere al aparentelor (care in acest domeniu
foarte sensibil conteaza) sistemul este in general afectat, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept
pentru multe dintre elementele sale competente si onestoase, care sunt in consecintd viciat de o
suspiciune generald; pe de alta parte, o astfel de metoda se poate dovedi ineficientd, in ceea ce ii
priveste pe judecatori si procurori, pentru a inlatura si a elimina indoiala fatala pe care modelul
insusi o creeaza sau poate genera.

13. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in alte contexte,
ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate de coruptie, pot justifica
solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a judecitorilor in functie. In cele din urma,
tine 1n cele din urma de competenta autoritatilor moldovenesti sd decida daca situatia predominanta
in sistemul judiciar moldovenesc creeazd o bazd suficienta pentru a supune toti judecatorii si
procurorii, precum si membrii CSM si CSM, la evaluiri extraordinare de integritate. !

! Comisia de la Venetia, avizul comun interimar al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) a
Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind
reforma Curtii Supreme de Justitie si a Parchetului, N 84,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-eAvizul

2 CCJE nr. 24 (2021), Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale,
https://rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-ccje/ 1680a47604



3 CCIE si-a aratat in mod repetat reticenta fata de verificarea judectorilor. A se vedea Avizul CCJE nr. 21 (2018) privind
prevenirea coruptiei in randul judecitorilor (para. 28). In ceea ce priveste verificarea Consiliului Justitiei, a se vedea Avizul nr. 24
(2021) privind evolutia Consiliilor Justitiei si rolul acestora in sistemele judiciare independente si impartiale (par. 23).

14. In recentul siu Aviz nr. 24(2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul acestora in
sisteme judiciare independente si impartiale2, CCJE reaminteste (para. 34) ca procesul de selectie
a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie
transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, In special impartialitatea si integritatea
acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuti o
distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie
in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al mandatelor
membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura independenta acestora fatd de
presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu
securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din
spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite ca o
masurd de ultima ora. recurs.3 Controalele de integritate care vizeaza candidatii la functia de CSM,
SCP si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de verificare
judiciard si, ca atare, pot fi considerate, dacd sunt implementate corespunzator, ca atinge un
echilibru intre beneficii. a masurii, In ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si
posibilele efecte negative ale acesteia.

15. Testul de integritate nu este aplicat judecatorilor sau procurorilor in ceea ce priveste rolurile
lor de judecatori sau procurori si, prin urmare, nu implica independenta rolului lor. Cu toate
acestea, este o parte esentiala a structurii moldovenesti de guvernare a sistemului de justitie pe
care judecatorii si procurorii o deservesc din cand in cand in cele opt organe juridice vizate de
proiectul de lege revizuit. Acestea sunt mai mult decat posturi administrative; sunt roluri cruciale
in asigurarea bunei guvernari a acestor organisme in sistemul de justitie. Aceste organisme sunt
concepute pentru a avea o gama largd de membri din medii specifice, judecatorii si procurorii fiind
centrali. Serviciul in astfel de organe este, in sistemul de justitie al Republicii Moldova, o parte a
carierei judiciare sau de procuror, desi nu o functie judiciara formald. Trebuie privit ca o situatie
temporard si exceptionala faptul cd componenta acestor organisme va fi interferatd pentru o
perioada. In plus, orice proces de verificare interfereaza cu drepturile de confidentialitate,
afecteaza relatia dintre candidat si ,,persoanele apropiate” ale acestuia si va avea un efect asupra
reputatiei candidatului. Din aceste motive, este un pas esential ca acest proces preliminar de filtrare
sa fie pus pe o baza statutara, cu criterii inguste si o facilitate atractiva.

16. Inplus, faptul ca verificarile de integritate nu vor fi efectuate de organele de autoconducere
ale justitiei si procuraturii in sine, ci mai degrabd de un organism extern care va fi constituit din
»partenerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova si din majoritatea si minoritatea parlamentara
impune ca cele mai multe se va avea 1n vedere respectarea principiilor constitutionale ale separatiei
puterilor si ale controlului si echilibrului.

B. Evolutia candidatilor

17. Evaluarea integritatii candidatilor este realizata de ,,Comisia independentd de evaluare a
integritdtii candidatilor pentru functii administrative in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor” (Comisia de evaluare). Problema independentei/responsabilitatii
(Custodiile Quis, Custodiile Ipsos) este o chestiune centrald a proiectului de lege, care prevede ca
»[tlevaluarea va avea independentd functionala si autonomie de decizie fatd de orice persoana
fizicd sau juridica. , indiferent de forma de organizare.” Proiectul de lege revizuit prevede (articolul
5) o componentd mixta: trei membri numiti de Ministerul Justitiei la propunerea fractiunilor
parlamentare pe principiul proportionalitdtii, precum si un membru supleant in aceeasi ordine, si



trei membri si doi supleanti propusi de partenerii de dezvoltare si aprobate cu votul a 3/5 de cétre
deputatii din parlament.

18. Este ldudabil faptul ca proiectul de lege revizuit prevede doua criterii de ineligibilitate care
vizeazd excluderea afilierii politice (articolul 2 d) si e)). De asemenea, este pozitiv faptul ca
opozitia este implicata atdt In propunerea membrilor care urmeaza sd fie numiti de ministrul
justitiei, cat si in alegerea membrilor selectati de partenerii de dezvoltare; acest lucru nu va exclude
total politizarea procesului, dar ar trebui s garanteze mai multd incluziune si sprijin intre partide
pentru exercitiu.

19. In proiectul de lege revizuitd nu existd nicio indicatie despre cine sunt ,,partenerii de
dezvoltare”. Ministerul Justitiei a explicat cd aceasta formula se refera la partenerii internationali
prezenti in Republica Moldova si activi in domeniul justitiei. Din motive de claritate, legea ar
trebui s@ ofere o definitie clara a termenului ,,parteneri de dezvoltare” sau cel putin sa se refere la
un act juridic relevant in care se gaseste o astfel de definitie.

20. Proiectul de lege nu stabileste procedura de selectie a membrilor comisiei de evaluare
dintre ,,partenerii de dezvoltare”.

21. Articolul 5 § 2 enumera mai multe cerinte pentru membrii Comitetului. Aceste criterii nu
precizeaza dacd membrii trebuie sa fie cetateni moldoveni sau pot fi strdini, ceea ce ar putea fi
relevant pentru cei selectati de donatorii internationali. Dacd acesta este cazul, criteriile ar trebui
ajustate.

22. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit ofera mai multe garantii pentru membrii comisiei
de evaluare, pentru a le asigura independenta si impartialitatea (articolul 5 §2). Cu toate acestea,
desi cerintele pe care trebuie sd le indeplineasca membrii comisiei de evaluare in ceea ce priveste
competenta, experienta, integritatea si neafilierea lor la Parlament sau la un partid politic sunt
rezonabile (art. 6(2)), cerinta ca membrul ,, nu a ocupat functia de judecator sau procuror in
Republica Moldova in ultimii 3 ani” pare lipsa de justificare rezonabild. Nota informativd nu
motiveaza crearea unui astfel de mecanism extrajudiciar si nici nu indica raportul pentru perioada
de trei ani. Standardele internationale in aceasta chestiune sunt bine stabilite si destul de clare:
membrii judiciari ai Consiliilor pentru Justitie ar trebui sa fie alesi de colegii lor. Avand in vedere
ca verificarile de integritate sunt de facto o parte consta in procesul de selectie a membrilor CSM,
CPS si a altor organisme specializate, cerinta propusd care implicd faptul ca judecatorii si/sau
sistemul judiciar in sine nu poate fi de Incredere este arbitrard si ar trebui respinsa? De reamintit
ca Comisia de la Venetia si Directia pentru Drepturile Omului a Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept, in Raportul lor interimar comun nr. reforma a Curtii Supreme
de Justitie si Parchetul (in continuare ,,Aviz 2019%) din Republica Moldova au recomandat (alin.
55) ca numarul de membri ai comisiei de evaluare (comitet de specialitate insarcinat cu evaluarea
integritatii, stilului de viatd si profesionalismului judecatori in functie de Curtea Supremd) cu
experientd judiciard (adica fosti judecatori sau fosti judecatori de la curtea constitutionald) ar
trebui sa fie marite in masura in care un numar substantial de membri (daca nu jumatate) au
experienta judiciara.

23. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit prevede o lista exclusiva a motivelor de incetare
a mandatului membrilor Comisiei de evaluare.

24. Comitetul de evaluare are atributii foarte largi (articolul 6):

a) sa evalueze integritatea candidatilor pe baza declaratiilor anterioare de venit, interes
personal sau avere si interese personale, precum si pe baza verificdrilor efectuate de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Fiscal de Stat
si alte autoritati publice. care au informatii despre candidat;

b) sa verifice datele si informatiile privind proprietatea, veniturile, cheltuielile candidatilor si
ale persoanelor apropiate acestora, in sensul Legii nr. 133/2016;



c) sa asculte candidatul, persoanele apropiate acestuia si alte persoane care au informatii
relevante despre integritatea candidatului, inclusiv stilul de viatd si costul vietii;

d) sd solicite informatii de la persoane fizice sau juridice;

e) sdia decizii privind rezultatele evaluarii integritatii candidatilor, inclusiv stilul de viata si
costul vietii.

25. Aceste atributii sunt detaliate in continuare in art. 11 (Procedura de evaluare). Proiectul de
lege revizuit stabileste criteriile de evaluare a bunurilor candidatilor (articolul 8) si a integritatii
candidatilor (articolul 9).

26. Nu este clar daca evaluarea este o listd de verificare a conformitétii anterioare, declaratii,
statut fiscal etc. sau o evaluare a reputatiei candidatului. Nu este clar ce trebuie inteles prin
,corespondenta [nivelului] de trai cu nivelul veniturilor obtinute si al cheltuielilor efectuate”. Cate
discrepante 1intre ,nivelul de trai” si ,.cheltuieli” pot fi considerate ca o manifestare a
necorespondentei? Este ldudabil faptul cd articolul 13(1) cere IEC sd vind cu o decizie motivata,
dar 1n absenta unor astfel de criterii specifice, nu exista nicio indrumare cu privire la ceea ce poate
fi considerat motivat sau nemotivat.

27. Evaluarea pentru aprecierea bunurilor candidatilor va cuprinde persoane apropiate
candidatului in sensul Legii 133 din 2016. Definitia persoanelor apropiate conform legii respective
ar trebui examinata pentru a se vedea daca este relevanta si esentiald in acest scop si pentru a se
vedea daca gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod realist in intervalul de timp restrans
preconizat. Aceste persoane apropiate au drept de veto asupra cooperarii lor cu evaluarea? Daca
raspunsul este da, acele persoane au un rol puternic in facilitarea oportunitatilor legitime ale
candidatului. Un membru al familiei instrainat sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi aceasta
putere pentru a frustra aspiratiile legitime ale candidatului. Daca raspunsul la intrebarea anterioara
este nu, tertul este supus problemelor si interfereaza cu viata privata intr-un scop in care ar putea
sa nu aiba niciun interes. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate trebuie sa fie restransa si
esentiala.

28. Nu existd o definitie a ,,integritatii”. Articolul 11(3) se refera la integritatea profesionala,
care poate fi diferita de integritatea in viata privatd. Poate ca integritatea ar putea fi definitd sau
explicatd prin referire la viata profesionald sau de afaceri. Poate ca schema este ca integritatea este
testul larg al comitetului care include integritatea profesionala, stilul de viata si standardul de viata.
Criteriile de evaluare a integritatii sunt destul de eterogene, mai ales in ceea ce priveste natura
evaluirii lor. In timp ce inexistenta unei hotarari judecitoresti sau absenta sanctiunilor disciplinare
este destul de usor de verificat, ,,respectarea de catre candidat a principiilor stabilite in Codul de
etica si conduitd profesionald a judecatorilor sau, dupa caz, procurorilor” sau ,,savarsirea de cétre
candidat a unor fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei
in asa masura incat Increderea 1n justitie este afectata” sunt aprecieri destul de complexe.

29. Dupa cum a afirmat CCJE in Avizul sau nr. 3 (2002) privind principiile si regulile care
guverneazad conduita profesionala a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si
impartialitatea (para. 60), este incorect sa se coreleze incalcarea standardelor profesionale
adecvate cu abateri care pot da nastere la sanctiuni disciplinare. Standardele profesionale
reprezintd cele mai bune practici, pe care toti judecatorii ar trebui sa vizeze sa le dezvolte si spre
care toti judecatorii ar trebui sa aspire. Ar descuraja dezvoltarea viitoare a unor astfel de
standarde si ar intelege gresit scopul lor de a le echivala cu abateri care justifica proceduri
disciplinare. Pentru a justifica procedurile disciplinare, abaterea trebuie sa fie grava si flagranta,
intr-un mod care nu poate fi invocat doar pentru cd a existat o nerespectare a standardelor
profesionale stabilite in ghiduri. In acest context, punerea in aplicare a unui sistem de control al
integritatii ar trebui sd fie intotdeauna strict in conformitate cu principiul proportionalitatii.
Incalcarile de conduita profesionald acopera o gami larga de actiuni, de la infractiuni minore pana



la abateri grave care da nastere (potential) la sanctiuni disciplinare. Acest lucru nu Tnseamna ca
incélcarile standardelor profesionale ar putea sd nu aiba o relevantd considerabila atunci cand a
existat o conduita gresita suficientd pentru a justifica si necesita sanctiune disciplinara. Cu toate
acestea, abaterile minore nu ar trebui sd ofere, in opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, un motiv valabil pentru respingerea unui candidat.

30. Criteriile utilizate pentru evaluarea activelor si a integritatii candidatilor ar trebui sa fie
aceleasi care sunt utilizate pentru orice proces de evaluare echivalent in Republica Moldova.

31. Proiectul de lege revizuit prevede ca comisia de evaluare va avea acces la orice informatii
pe care le considera necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale, cu exceptia informatiilor care
intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 privind secretul de stat. Autoritatile publice
sunt obligate sd puna la dispozitia Comitetului Independent de Evaluare orice informatie solicitata
in termen de 10 zile. De asemenea, in procesul de evaluare a stilului de viata si a costului vietii si
a integritatii profesionale, Comitetul Independent de Evaluare va avea dreptul de a solicita
persoanelor fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv institutiilor financiare,
documentele si informatiile necesare realizarii evaluarea. Informatiile solicitate vor fi prezentate
gratuit in termen de 5 zile de la data solicitarii. Avand in vedere puterile largi ale comisiei de
evaluare, proiectele de articole 7 si 11 ar trebui sa prevada ca trebuie respectat dreptul la viata
privata si de familie al judecatorilor si al tertilor. Orice informatii si documente produse in cadrul
procesului individual de verificare a integritatii nu trebuie publicate si trebuie utilizate doar in
scopul restrans al evaludrii. Trebuie sa fie clar ca astfel de informatii sau documente nu pot fi
utilizate direct intr-o anchetd penald sau administrativa, decat in legatura cu darea de raspunsuri
false.

32. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit oferd mai multe garantii procedurale candidatilor
(s fie informati cu privire la initierea evaludrii; sa fie asistati de un avocat sau de un avocat stagiar
in timpul procedurii de evaluare; sa se familiarizeze cu materialele de evaluare; sa depund in forma
scrisa date si informatii suplimentare fatd de cele acumulate de comisia de evaluare si sa conteste
decizia comisiei de evaluare). Dreptul candidatului de a se familiariza cu ,,materialele de evaluare”
ar trebui sa cuprinda toate materialele adunate de comisie si sa fie luat in considerare in decizia
acesteia.

33. Articolul 11 alin. (6) prevede ca ,dupa examinarea informatiilor culese, Comisia de
evaluare invita candidatul intr-o sedinta pentru a conduce o audiere. Audierile sunt publice.
Comisia de evaluare poate decide sa suspende parti ale sedintei in cazul in care interesele ordinii
publice sau bunelor moravuri ar putea fi afectate. (7) Prin exceptie de la alin. (6), la cererea
candidatului, Comisia de Evaluare poate hotari sa tina o sedinta inchisd, pentru a se evita
dezvaluirea de informatii referitoare la aspectele private ale vietii candidatului sau ale
persoanelor apropiate, ori alte imprejurari care ar putea prejudicia publicul. ordinea sau
morala”. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, proiectul ar trebui sa prevada
dreptul candidatului in cauza de a se prezenta in fata comisiei de evaluare si de a participa la
procedura in fata acesteia, daca acesta solicitd acest lucru. Pe de altd parte, in cazul in care Comisia
de Evaluare invita candidatul sa participe la o audiere, iar acesta din urma refuza fara justificare
obiectiva, renuntand astfel la dreptul de a se prezenta personal, Comisia de Evaluare ar trebui sa
procedeze in lipsa acestuia. In plus, in opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale,
audierile cu candidatii nu ar trebui sd fie publice. Audierile publice ar putea intr-adevar sa-i
descurajeze pe candidatii care au ceva de ascuns, dar si pe cei carora le este fricd sd se ocupe din
nou de acuzatiile pe care le-au respins deja. Audierile deschise 1i pot descuraja pe cei care nu
doresc sa afiseze n public afacerea familiei lor intr-un forum cu Intrebari. Ar trebui sd existe o
transparentd deplind 1n ceea ce priveste cei carora li se permite sd continue. Daca (in propunerea



de audiere publica din proiectul revizuit) un candidat aplica pentru o audiere privata, dar aceasta
este refuzata, ar trebui sa isi poata retrage candidatura fard nicio rusine.

34. Articolul 11 prevede cd Comisia de evaluare acumuleaza si verifica informatiile detinute
in termen de 30 de zile de la data transmiterii cererii de verificare a candidatilor de catre institutia
competentd. Sfera evaluarii trebuie adaptatd la timpul disponibil. Dacd urmeaza sa fie realizat in
termen de 30 de zile, cu greu ar putea acoperi o evaluare a legitimitdtii unei relatii presupuse
corupte n trecut.

35. Potrivit proiectului de lege revizuit, decizia se ia cu majoritatea membrilor, iar membrii
Comisiei de evaluare nu au dreptul de a se abtine de la vot. Avand in vedere ca IEC va fi format
din 6 membri, ar trebui sd existe unele instructiuni ce se va intampla daca voturile sunt impartite
in mod egal intre membri. In plus, Comitetul de Evaluare va avea un numir egal de membri numiti
de Ministerul Justitiei si selectati de donatorii internationali: regulile privind cvorumul pentru
deciziile care urmeaza sa fie luate de Comitet ar trebui sa reflecte necesitatea unei participari
semnificative, dar echilibrate a al doilea grup. O optiune ar putea fi ca presedintele IEC sa aiba un
vot decisiv. Cu toate acestea, nu exista nicio mentiune in legea catedrei si a drepturilor acestuia.
Desi detaliile pot fi furnizate in reglementarile IEC mentionate la articolul 4 alineatul (2), in acest
proiect de lege ar trebui furnizate cateva indrumari de baza. Acest lucru este deosebit de important
in masura in care IEC va fi un organism ad-hoc care va fi dizolvat dupa indeplinirea unei sarcini
specifice.

36. Rezultatul evaludrii ar trebui sa fie o decizie da/nu in ceea ce priveste daca candidatul poate
participa la concurs. Decizia motivata ar trebui comunicatd candidatului, dar este indoielnic ca
decizia de respingere a unui candidat sa fie publicatd deloc (si in orice caz nu pana la epuizarea
cailor de atac). Intrucat se prevede ca candidatii respinsi continua ca judecitori sau procurori sau
in alte functii, acestia nu ar trebui sa fie prejudiciati prin aplicarea sau prin respingerea acestora.

37. Dreptul de contestatie pare sd se extinda dincolo de candidat la ,,orice persoana care a
participat la procedura administrativa”. Pe cine acopera acest lucru? Acopera persoanele apropiate
sau proprietarii de proprietati care considera ca istoria lor comerciala poate fi supusa criticilor? Ar
trebui sa fie clar daca efectul initierii unei contestatii este de a opri competitia pana cand contestatia
este solutionata.

38. Nueste clar care va fi consecinta deciziei Curtii de Apel Chisindu sau a instantei superioare
—1in cazul in care decizia curtii de apel este atacatd — dacd instanta va casa decizia IEC. Va fi trimis
cazul catre [EC pentru reexaminare sau instanta va avea ultimul cuvant daca un petitionar ar trebui
promovat la urmatoarea faza de selectie? Procesul de selectie initial la IEC va fi suspendat pana
cand cazul petitionarului va fi solutionat in final in instante si/sau la IEC? Acestea sunt intrebarile
care necesitd niste rispunsuri clare in proiectul de lege. In opinia Comisiei de la Venetia si a
Directiei Generale, contestatia nu ar trebui sa opreasca competitia. Apelul ar putea elimina pata de
pe reputatie, dar nu va depasi faptul ca competitia a continuat cu un rezultat.

39. In sfarsit, proiectul de lege revizuit arati clar ci rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea
niciun efect asupra carierei candidatului ca judecator sau procuror. Acest lucru deriva din
Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un judecator sau procuror. Cu toate
acestea, Intrebarea ramane cum ar fi sporita Increderea societatii in institutiile judiciare daca IEC
constatd ca un judecator sau un procuror nu a trecut testul de integritate si, cu toate acestea, acelasi
judecator sau procuror isi pastreazd postul pretinzand ca nimic nu a s-a intmplat. Ministrul
Justitiei a subliniat in acest sens ca toti judecatorii si procurorii vor fi supusi unei proceduri de
evaluare extraordinard si ca rezultatele acestei evaluari in calitate de candidati pot declansa
proceduri suplimentare in fata autoritatilor anticoruptie. Avand in vedere cd Republica Moldova
este una dintre tarile in care coruptia reala si/sau perceputa in sistemul judiciar reprezintd un motiv



de ingrijorare majora in randul publicului, aceasta clarificare trimite un semnal gresit in ceea ce
priveste vointa politicd de a lua toate masurile necesare pentru garantarea si promovarea o cultura
a integritatii judiciare la toate nivelurile sistemului judiciar. In Avizul din 2019, Comisia de la
Venetia si Directia au considerat ca raportul negativ al Comisiei de Evaluare privind integritatea
judecdtorului ar trebui sd declanseze o sanctiune disciplinara din partea Consiliului Superior.
Gravitatea sanctiunii ar trebui si depinda de gravitatea abaterii disciplinare.*

40. Durata mandatului ar trebui totusi indicata mai clar in lege.

IV. Concluzie

41. Comisia de la Venetia si Directia Generald Drepturile Omului si Statul de Drept au evaluat,
la solicitarea Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, proiectul de lege revizuit ,,Cu privire la
Unele Masuri legate de Selectarea Candidatilor pentru Functii Administrative in Organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative”. Acest proiect
urmareste infiintarea unei comisii de evaluare ad-hoc care va fi responsabild cu verificarea
integritatii candidatilor pentru functii administrative din Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor si organele de specialitate ale acestora.

42. Comisia de la Venetia si Directia Generald pentru Drepturile Omului si Statul de Drept
reitereazd ca, In ultimd instantd, tine de competenta autoritdtilor moldovenesti sa decidd daca
situatia dominantd in sistemul judiciar moldovenesc creeaza baze suficiente pentru supunerea
tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si membri ai CSM si CPS, la evaluari extraordinare
de integritate.

43. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la functia de CSM, SCP si organele lor
specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, pot
fi considerate, dacd sunt implementate in mod corespunzator, ca realizdnd un echilibru intre
beneficiile masurii, In ceea ce priveste contributia la Increderea sistemului judiciar si posibilele
efecte negative ale acesteia.

44. Comisiade la Venetia si Directia Generala constata ca, In general, proiectul de lege revizuit
stabileste o procedurd echilibratd; doresc totusi sd formuleze urmatoarele recomandari cheie
menite sa imbunatateasca proiectul de lege revizuit:

- Indicarea cine sunt ,,partenerii de dezvoltare” si modul in care isi vor selecta candidatii si
criteriile pentru aceastd selectie (in masura in care pot fi diferite de criteriile pentru ceilalti
candidati, de exemplu in ceea ce priveste nationalitatea Republicii Moldova) ar trebui addugate n
Legea; ar trebui reconsiderat criteriul de a nu fi fost judecator sau procuror in ultimii trei ani.

- Sunt necesare indicatii mai clare cu privire la criteriile de evaluare; incdlcari minore de
conduita profesionala nu ar trebui sa ofere un motiv valid pentru respingerea unui candidat.

- Legea ar trebui sa ofere garantii corespunzatoare pentru protectia dreptului la viata privata
si de familie a judecatorilor, procurorilor si tertilor implicati in procedura.

- Candidatii ar trebui sa aiba dreptul de a se prezenta in fata Comisiei de evaluare si de a
participa la procedura in fata acesteia, daca doresc acest lucru. In cazul in care renunti la dreptul
de a fi prezenti, Comitetul de evaluare ar trebui sd procedeze in absenta lor. Audierile cu candidatii
nu ar trebui sa fie publice. Decizia de respingere a unui candidat nu trebuie facuta publica.

- In caz de evaluare negativa, prin lege ar putea fi previzuta obligatia Comisiei de evaluare
de a transmite constatdrile sale autoritdtilor competente (viitoarele Consilii, autoritati anticoruptie,
procuror).

4 Vezi Avizul 2019, alin. 76.



45. In sfarsit, Comisia de la Venetia si Directia Generala subliniazi necesitatea consultirilor
corespunzdatoare ale partilor interesate si ale opozitiei inainte de adoptarea definitiva a acestei legi.

46. Comisia de la Venetia si Directia raman la dispozitia autoritdtilor Republicii Moldova
pentru asistentd suplimentara in aceasta problema.



