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Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si pro-
curorilor (,Comisia Pre-Vetting” sau ,Comisia”), instituita prin lege in
martie 2022, si-a incheiat mandatul in noiembrie 2025, cand Curtea
Suprema de Justitie (,CSJ") a finalizat examinarea tuturor contestatii-
lor impotriva deciziilor Comisiei.

Mandatul Comisiei a fost de a evalua judecatorii, procurorii si alti pro-
fesionisti pentru a determina eligibilitatea acestora in calitate de candi-
dati pentru functii de conducere in sistemul judiciar. Comisia a evaluat
candidatii pentru functiile de membru in organele de autoadministra-
re ale sistemului judiciar si procurorilor, respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii (,CSM") si Consiliul Superior al Procurorilor (,CSP"). Pe
durata mandatului sau, Comisia a efectuat evaluarea a 69 de candidati
(,evaluarea initiala"), precum si evaluarea reluata a 22 de candidati si
0 a doua evaluare reluata a unui candidat. Comisia a participat in pro-
cesele de judecata in cadrul carora au fost examinate 46 de contestatii
impotriva deciziilor sale privind evaluarea initiala si evaluarea reluata
in fata completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
(,completul de judecata special al CSJ") si trei cereri de revizuire ale
deciziilor CSJ. Comisia a participat, de asemenea, in alte sase proce-
duri judiciare sau contestatii legate de activitatea sa.

Pe scurt, din cei 69 de candidati care au fost evaluati de Comisie, 26
de candidati au promovat evaluarea (38 la suta). Douazeci si trei de
candidati au promovat evaluarea initiala, unul a promovat evaluarea
reluata, unul a promovat a doua evaluare reluata si unul a fost promo-
vat de completul de judecata special al CSJ in urma contestarii deciziei
Comisiei de evaluare reluata. in total, 17 candidati pentru CSM (35 Ia
suta din 49 de candidati evaluati pentru functia de membru in CSM) si
9 candidati pentru CSP (45 la suta din 20 de candidati evaluati pentru
functia de membru in CSP) au promovat evaluarea. Din totalul de 69
de candidati, 43 de candidati nu au promovat evaluarea (62 la suta).
Comisia nu a promovat 46 de candidati in cadrul evaluarii initiale; 28
de candidati au contestat deciziile Comisiei, iar completul de judecata
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special al CSJ a mentinut 6 dintre deciziile de nepromovare a evaluarii
initiale ale Comisiei (21 la sutd). Doudzeci de candidati nu au promovat
evaluarea reluata, iar evaluarea reluata a unui candidat a fost incetats,
deoarece candidatul nu mai detinea functia de judecator. Din cele 18
contestatii ale deciziilor Comisiei privind evaluarea reluata, completul
de judecata special al CSJ a mentinut 15 din deciziile de nepromo-
vare a evaluarii reluate pe motive de fond. De asemenea, completul
de judecata special al CSJ a mentinut decizia de incetare a evaluarii
candidatului care nu mai detinea functia de judecator. in total, 16 din
18 decizii privind evaluarea reluata (89 la suta) au fost mentinute in
urma examinarii contestatiilor. Dintre cei 43 de candidati care nu au
promovat evaluarea, 32 erau candidati pentru CSM (65 la suta din cei
49 de candidati evaluati pentru functia de membru in CSM) si 11 erau
candidati pentru CSP (55 la suta din cei 20 de candidati evaluati pentru
functia de membru in CSP).

Comisia Pre-Vetting si-a inceput activitatea in aprilie 2022. Pana in
septembrie 2023, dupa 17 luni, Comisia a finalizat evaluarea initiala a
67 de candidati; doua evaluari initiale suplimentare ale candidatilor, ale
caror nume au fost transmise Comisiei ih august 2023, au fost finali-
zate pana la sfarsitul lunii decembrie 2023. Comisia a efectuat 22 de
evaluari reluate intre lunile septembrie 2023 si noiembrie 2024 si o a
doua evaluare reluata intre lunile septembrie 2024 si februarie 2025.
La 7 noiembrie 2025, completul de judecata special al CSJ a emis de-
cizia sa cu privire la ultima decizie a Comisiei privind evaluarea reluata,
care a marcat incheierea oficiala a mandatului Comisiei.

Pe durata mandatului sau, Comisia Pre-Vetting s-a confruntat cu nu-
meroase provocari, care sunt detaliate in prezentul raport. Printre
acestea s-au numarat deficitul cronic de personal, dificultati legate de
complexitatea cazurilor si de colectarea datelor, dificultati generate de
restrictii nejustificate privind colectarea datelor la inceputul procesului,
probleme legate de cooperarea candidatilor si numarul mare de con-
testatii cu privire la activitatea Comisiei, probleme legate de sprijinul
donatorilor, obstacole din interiorul sistemului, in special tergiversari-
le in solutionarea contestatiilor, complexitatea procesului de efectuare
a evaluarilor reluate, provocarile aferente contextului social-politic si
cele specifice comunicarii publice.
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Comisia Pre-Vetting a invatat numeroase lectii pe durata activitatii sale,
care de asemenea sunt detaliate in prezentul raport. Printre acestea se
numara, in special, faptul ca elementele-cheie ale procesului de eva-
luare extraordinara — criteriile si consecintele sale — urmeaza sa fie clar
stabilite in lege si pe deplin explicate inca de la bun inceput, atat can-
didatilor, cat si publicului larg. Alte lectii invatate au inclus necesitatea
stabilirii unor termene adecvate pentru activitatea comisiei si a unui
mecanism de raspundere juridica pentru tertii care nu se conformeaza
solicitarilor de informatii ale comisiei, necesitatea reexaminarii cerintei
ca deciziile comisiei sa nu fie publicate fara consimtamantul candida-
tului si importanta unui mecanism adecvat de control judiciar asupra
deciziilor comisiei.

Desi este prea devreme pentru a aprecia pe deplin rezultatele si im-
pactul procesului de evaluare extraordinara a integritatii candidatilor
pentru functii de conducere in sistemul judiciar al Republicii Moldova,
CSM si CSP au fost completate cu membirii evaluati si sunt operatio-
nale, ceea ce reprezinta obiectivul principal al procesului de evalua-
re extraordinara respectiv. Se pare ca in Republica Moldova exista un
sprijin politic real pentru procesele de evaluare extraordinara a candi-
datilor pentru functii de conducere in sistemul judiciar si de evaluare
extraordinara a judecatorilor si procurorilor in functie, fapt care a fost
luat in considerare de Uniunea Europeana atunci cand a acordat Re-
publicii Moldova statutul de tara candidata. Bazele puse de Comisia
Pre-Vetting au fost, fara indoiala, utile comisiilor ulterioare de evaluare
a judecatorilor si procurorilor si, prin urmare, pentru progresul reformei
judiciare. Este important de mentionat ca publicul este acum mai con-
stient de problemele legate de etica judecatorilor si a procurorilor si de
cele privind integritatea financiara, precum si de expectantele pe care
ar trebui sa le aiba de la profesionistii din sistemul judiciar.




1. INTRODUCERE SICONTEXTUL
GENERAL RELEVANT

Comisia Pre-Vetting prezinta acest raport privind activitatea sa de la
crearea Comisiei Pre-Vetting in aprilie 2022 — pana la incheierea man-
datului sau in noiembrie 2025, dupa finalizarea examinarii de catre
CSJ a tuturor contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei Pre-Vetting. in
prezentul raport este oferita o sinteza a rezultatelor activitatii Comisiei
Pre-Vetting, sunt identificate circumstantele favorabile si nefavorabile
care au influentat activitatea Comisiei si sunt prezentate lectiile invatate
si recomandarile membrilor Comisiei pentru imbunatatiri ale procesului.

Comisia Pre-Vetting a fost creata prin Legea nr. 26 privind unele ma-
suri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, adoptata de Par-
lamentul Republicii Moldova in luna martie 2022 (,Legea nr. 26/2022").
Inainte de adoptare, proiectul de lege a fost examinat de Comisia Euro-
peanad pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)'. Legea a
fost adoptata cu scopul de a aborda problema general recunoscuta a
functionarii defectuoase a sistemului de verificare a integritatii judeca-
torilor si procurorilor din Republica Moldova, dar si a esecului sistemului
disciplinar si a altor sisteme de a elimina coruptia si alte probleme de
integritate din sistemul judiciar. Activitatea Comisiei Pre-Vetting a con-
stat in evaluarea judecatorilor, procurorilor si a altor profesionisti pentru
a determina daca acestia pot candida la functii de conducere in siste-
mul judiciar, evaluare denumita in mod informal ,pre-vetting". Evaluarea
externa a judecatorilor si a procurorilor in functie in Republica Moldova
(sau ,procesul de vetting") a fost reglementata in doua legi separate
adoptate in anul 2023.2

1 Comisia de la Venetia, Opinia nr. 1069/2021, 13 decembrie 2021, disponi-
bila la: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffi-
le=CDL-AD(2021)046-e

2 Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidati-
lor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.
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1. INTRODUCERE SI CONTEXTUL GENERAL RELEVANT

Atatin cazul proceselor de evaluare extraordinara a candidatilor pen-
tru CSM si CSP, cét si a celor de evaluare extraordinara a judecato-
rilor si procurorilor in functie, exista o serie de preconditii general
recunoscute care trebuie sa existe pentru a putea justifica procesul,
care au existat in Republica Moldova:

Gravitatea situatiei la nivel national in ceea ce priveste integritatea
sistemului judiciar, dovedita inclusiv prin faptul ca procedurile disci-
plinare si alte proceduri de asigurare a integritatii functionarilor din
justitie s-au dovedit a fi ineficace, asa cum a recunoscut conducerea
Republicii Moldova si organismele internationale, cum ar fi Comisia
de la Venetia, Directia Generala Justitie si Consumatori (DG JUST) a
Uniunii Europene, Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), Or-
ganizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) si or-
ganizatiile societatii civile (OSC) din Republica Moldova

Vointa politica reala si consens politic larg in sprijinul reformei
Sustinerea din partea Comisiei de la Venetia si DG JUST

Angajamentul fata de proces ca o masura de ultima instanta si un
exercitiu unic

Implicarea unei comisii independente (inclusiv cu participarea
membrilor internationali)

Stabilirea unor criterii clare de evaluare

Stabilirea unui proces echitabil si transparent, in conformitate cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO)

Dreptul de a contesta deciziile de evaluare asigurat

Conform Legii nr. 26/2022, procesul de evaluare extraordinara a can-
didatilor pentru functia de membru al CSM si CSP a constat in veri-
ficarea integritatii financiare si etice a candidatilor. Criteriile de inte-
gritate financiara prevedeau ca bunurile si veniturile candidatului sa
fi fost declarate in modul prevazut de lege, si ca averea candidatului
dobandita in ultimii cincisprezece ani sa corespunda veniturilor de-
clarate de candidat. Evaluarea integritatii financiare a solicitat, de ase-
menea, verificarea a numeroase aspecte ale operatiunilor financiare
ale candidatului, cum ar fi achitarea impozitelor, detinerea de bunuri
imobile si utilizarea imprumuturilor. Evaluarea integritatii financiare a
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candidatului putea fi extinsa la o verificare a averii persoanelor apro-
piate ale candidatului. Criteriile de integritate etica prevedeau absen-
ta unor incalcari grave, de catre candidat, ale normelor de etica sau
de conduita profesionala aplicabile, absenta suspiciunilor rezonabile
privind comiterea de catre acesta a actelor de coruptie, precum si
respectarea, de catre candidat, a regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale, al conflictelor de interese, incompatibilitati-
lor, restrictiilor si limitarilor. Odata ce Comisia Pre-Vetting identifica
o problema de integritate etica sau financiara, sarcina probatiunii se
transfera candidatului. Se considera ca un candidat nu intrunea cri-
teriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si
financiara, prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, si care nu au fost
atenuate de candidat.

Comisia Pre-Vetting a fost infiintata oficial in luna aprilie a anului
2022. Au fost numiti trei membri nationali si trei membri internatio-
nali si au fost demarate eforturile pentru angajarea sefului si echipei
secretariatului. In termenul previzut de lege, membrii au elaborat si
adoptat regulamentul de organizare si functionare al Comisiei si re-
gulamentul de evaluare pentru procesul de evaluare extraordinara.
De asemenea, au fost organizate instruiri intensive pentru memobrii
Comisiei si angajatii secretariatului, intrucat investigarea problemelor
de integritate etica si financiara in contextul evaluarii extraordinare a
candidatilor pentru functia de membru al CSM si CSP era o noutate
atat pentru membrii Comisiei, cat si pentru angajatii secretariatului,
dar si o noutate si pentru Moldova.

Legea care reglementeaza procesul de evaluare extraordinara a
candidatilor pentru functia de membru al CSM si CSP prevedea mai
multe etape. Prima etapa, cea a evaluarii initiale, a inclus acumularea
informatiilor de la candidat si din alte surse, analiza acestora de ca-
tre Comisie, organizarea unei audieri pentru clarificarea eventualelor
aspecte problematice, urmata de emiterea deciziei Comisiei (Legea
nr. 26/2022, art. 9-10 si 12-13). Ulterior, candidatul care nu a promo-
vat evaluarea a avut dreptul de a contesta decizia Comisiei la CSJ.
La examinarea cererii de contestare, completul de judecata special
al CSJ putea fie sa respinga, fie sa admita contestatia si sa dispuna
reluarea procedurii de evaluare a candidatului (Legea nr. 26/2022,
art. 14). Daca CSJ dispunea reluarea procedurii de evaluare, Comisia
efectua evaluarea reluata a candidatului (a doua etapa a evaluarii).
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Pentru procedura de evaluare reluata se aplicau aceleasi prevederi
ale legislatiei ca si pentru evaluarea initiala. Comisia relua acumula-
rea de informatii si, daca era cazul, organiza o noua audiere si emitea
o decizie. Candidatii care nu au promovat evaluarea reluata au avut
dreptul de a contesta decizia Comisiei la CSJ. Initial, legea prevedea
ca, in cazul depunerii unei contestatii impotriva deciziei privind evalu-
area reluata, CSJ putea fie sa respinga contestatia, fie sa o admita si
sa dispuna din nou reluarea procedurii de evaluare de catre Comisie.
in septembrie 2024, Legea nr. 26/2022 a fost modificat&® astfel incat
CSJ sa poata dispune reluarea procedurii de evaluare de catre Co-
misie o singurd datd. In cazul contestarii repetate a deciziei privind
evaluarea reluata, CSJ putea constata promovarea sau nepromova-
rea evaluarii de catre candidat (Legea nr. 26/2022, art. 14 alin. (8)).

Conform Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei, in-
formatiile colectate de Comisie cu privire la candidati in cadrul pro-
cesului de evaluare a integritatii urmau sa fie pastrate de Comisie
pe toata durata aplicarii Legii nr. 26/2022. Dupa ce CSJ a examinat
ultima contestatie impotriva deciziilor Comisiei, Comisia a inceput
procesul de incheiere a activitatilor sale. in temeiul dispozitiilor art.
10 alin. (11) din Legea nr. 26/2022, acest proces a inclus transmiterea
informatiilor colectate despre candidati catre CSM (pentru candidatii
prevazuti la art. 2 alin. (1) lit. a)-d)) si catre CSP (pentru candidatii
prevazuti la art. 2 alin. (1) lit. e)-h)), impreuna cu informatiile legate
de administrarea activitatii Comisiei. Dupa transmiterea acestor in-
formatii, informatiile Comisiei sunt distruse/radiate in conformitate cu
Instructiunea privind radierea si distrugerea informatiei colectate de
Comisie (disponibila pe pagina web a Comisiei). Aceste procese erau
in curs de desfasurare la momentul elaborarii prezentului raport.

Comisia a mai stabilit ca, dupa incheierea mandatului sau, pagina
web a Comisiei (https://vetting.md/prevetting/) si canalul sau aferent
de YouTube (care gazduieste si asigura disponibilitatea tuturor audi-
erilor publice si ale altor materiale video integrate pe pagina sa web)
vor fi mentinute de partenerul de dezvoltare care sprijina Comisia,
respectiv Centrul pentru Cooperare Juridica Internationald (CILC).
Contul Comisiei pe reteaua de socializare Facebook va fiinchis la trei
luni dupa publicarea prezentului raport.

3 Prin Legea nr. 239 din 13 septembrie 2024.
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Prima etapa a procesului de pre-vetting, evaluarea initiala, a inceput in
lunile iunie - iulie ale anului 2022. Comisia Pre-Vetting a expediat catre
candidati formularul declaratiei pentru ultimii cinci ani, pe care a elabo-
rat-o pentru declararea averii si intereselor personale ale candidatilor
si ale persoanelor apropiate acestora, in conformitate cu cerintele Legii
nr. 26/2022. Comisia a expediat candidatilor si un chestionar privind in-
tegritatea etica care urma sa fie completat voluntar. Ambele documente
au fost transmise din timp candidatilor pentru a le permite sa transmita
Comisiei observatiile lor si pentru a le acorda timp suplimentar sa se
familiarizeze cu cerintele, avand in vedere termenul scurt prevazut de
lege pentru completarea declaratiei pentru cinci ani. Comisia a ince-
put, de asemenea, sa colecteze informatii despre candidati din multi-
ple surse, inclusiv de la organizatii publice si private, cum ar fi bancile.
Comisia a consultat, de asemenea, surse deschise precum retelele de
socializare si investigatiile jurnalistice, precum si informatiile primite de
la membrii societatii civile.

Dupa colectarea datelor si prezentarea de catre candidati a declara-
tiei pentru ultimii cinci ani si a chestionarului privind integritatea etica,
pentru a clarifica neclaritatile depistate, Comisia a adresat candidatilor
intrebari scrise, care includeau adesea solicitiri de documente. in multe
cazuri, Comisia a adresat mai multe runde de intrebari candidatilor. Pro-
cesul de expediere a intrebarilor si raspunsurilor scrise a permis Comi-
siei sa restranga pentru audiere problemele de integritate care ridicau
posibile dubii serioase. Procesul de intrebari si raspunsuri a asigurat,
de asemenea, un grad de echitate pentru candidati, deoarece Comisia
nu a abordat, de regula, in cadrul audierii, probleme care nu fusesera
abordate anterior in intrebarile scrise adresate candidatului, cu exceptia
cazurilor in care, de exemplu, o problema a aparut chiar inainte de au-
diere sau in timpul unei audieri.

Dupa ce procesul de intrebari si raspunsuri scrise se considera inche-
iat, Comisia programa o audiere pentru fiecare candidat. Legea pre-
vedea ca audierile urmau sa se desfasoare in sedinta publica si sa fie
inregistrate audio-video. Comisia putea decide sa desfasoare o audiere
sau o parte a unei audieri in sedinta inchisa, daca se aducea atingere
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intereselor ce tin de ordinea publica, viata privata sau moralitate. In ca-
zul in care Comisia respingea cererea unui candidat de a desfasura o
audiere sau o parte a unei audieri in sedinta inchisa, Comisia emitea o
decizie motivata, iar candidatul putea sa se retraga din concurs (Legea
nr. 26/2022, art. 12 alin. (2)). Comisia a primit opt cereri de a desfasura
in totalitate sau partial audierile in sedinta inchisa, in timp ce Comisia
insasi a initiat trei propuneri de a desfasura audierile in sedinte partial
inchise. Comisia a admis doua cereri de audiere in sedinta inchisa si
a respins sase cereri. Nicio audiere nu a fost desfasurata in sedinta
inchisa in intregime. Audierile cu privire la cinci candidati au avut loc
in sedinte partial inchise. Niciun candidat nu s-a retras din proces ca
urmare a respingerii de catre Comisie a unei solicitari de audiere in se-
dinta inchisa.

In conformitate cu legea care reglementeaza activitatea Comisiei, fie-
care candidat avea dreptul, la cerere, sa obtina materialele referitoare
la evaluarea sa pana la audiere. Initial, au fost puse la dispozitia candi-
datilor doar materialele relevante, sianume materialele legate de dubiile
privind integritatea candidatului retinute de Comisie. Aceasta abordare
a reflectat recomandarile Comisiei de la Venetia* si nu a fost contrara
legislatiei nationale. Cu toate acestea, prin deciziile din 1 august 2023,
CSJ a obligat Comisia Pre-Vetting sa furnizeze candidatilor toate ma-
terialele colectate in cadrul procesului de evaluare; din acel moment,
Comisia a respectat cu strictete deciziile CSJ si, inainte de audiere, a
furnizat toate materialele tuturor candidatilor care le-au solicitat®. Pen-
tru a veni si mai mult in sprijinul candidatilor, fiecare candidat a primit,
la audiere, o nota cu descrierea fiecarei probleme de integritate care
urma sa fie abordata in cadrul audierii. Initial, legea prevedea drep-
tul candidatului de a prezenta informatii noi oricand acesta considera
acest lucru necesar pentru a inlatura suspiciunile privind integritatea sa.
Legea a fost modificata ulterior, astfel incat sa permita candidatului sa
furnizeze informatii noi daca acestea nu au putut fi prezentate anterior.
Daca in cursul audierii apareau informatii noi sau anumite informatii ne-

4 ,Dreptul candidatului de a lua cunostinta de ,materialele evaluarii” ar tre-
bui sa cuprinda toate materialele colectate de comisie si luate Th conside-
rare in decizia acesteia”, Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 (CDL-
AD(2021)046) din 13 decembrie 2021, alin. 32.

> A se vedea comunicatul de presa al Comisiei Pre-Vetting referitor la accesul
la materialele evaluarii din septembrie 2024 la adresa https://vetting.md/pre-
vetting/clarificari-cu-privire-la-materialele-de-evaluare-ale-candidatilor/.
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cesitau clarificari, Comisia solicita, dupa audiere, documente aditionale
sau, dupa caz, formulaintrebari suplimentare in scris, pentru clarificare.
Desi cadrul legal permitea Comisiei sa convoace o noua audiere daca
era necesar, transmiterea intrebarilor suplimentare si a solicitarilor de
informatii dupa audiere a eliminat necesitatea organizarii unor audieri
suplimentare. Dupa clarificarea tuturor demersurile post-audiere, Co-
misia emitea decizia sa de promovare sau nepromovare a candidatului.

Pentru a gestiona volumul de lucru, atunci cand Comisia Pre-Vetting a
dat startul evaluarii initiale, aceasta a divizat candidatii pentru CSM si
CSP in cinci subgrupuri si a etapizat evaluarea fiecarui grup. Evaluarea
candidatilor din primul grup a inceput la 15 iulie 2022, iar a candidati-
lor din grupurile urmatoare — la 27 decembrie 2022, 23 ianuarie 2023,
18 mai 2023 si 12 septembrie 2023. Prima decizie privind evaluarea
initiala a fost emisa la 25 octombrie 2022, iar ultima decizie - la 28 de-
cembrie 2023. Durata medie a unei evaluari initiale a fost de trei pana
la cinci luni, unele evaluari durdnd doua luni si jumatate, iar altele, in
circumstante exceptionale, sase luni si jumatate.

Dupa ce Comisia Pre-Vetting emitea o decizie privind evaluarea initi-
ala, candidatul avea cinci zile la dispozitie pentru a contesta decizia la
CSJ. Legea prevedea ca completul de judecata special al CSJ, creat
pentru examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei, urma sa
se pronunte asupra contestatiilor in termen de zece zile. Deciziile com-
pletului de judecata special al CSJ se pronuntau, in mod obisnuit, dupa
expirarea acestui termen. Primele doua contestatii au fost solutionate in
termen de doua luni si ih ambele cazuri completul de judecata special
al CSJ a mentinut deciziile Comisiei.? Nicio altd contestatie nu a fost
solutionata pana la 1 august 2023, dupa ce componenta completului de
judecata special al CSJ s-a schimbat de mai multe ori, din motive care
au inclus si demisii.” La 1 august 2023, completul de judecata special al

6 O decizie a fost emisa la 6 februarie 2023, iar cealalta — la 28 februarie 2023.
’ La 16 februarie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat demisiile
a 16 judecatori din cadrul CSJ. Ca urmare a acestor demisii, CSJ a ramas cu
8 judecatori (5 judecatori in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ si 3 judecatori in cadrul Colegiului penal). Cu cateva zile inainte de
aceste demisii, Ministerul Justitiei a prezentat sistemului judiciar un proiect de
lege privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor pentru functiile
de judecatoriin cadrul CSJ. (Pentru mai multe detalii cu privire la acest subiect,
a se vedea un articol din presa, din data de 17 februarie 2023, disponibil la htt-
ps://www.zdg.md/investigatii/dosar/de-ce-au-demisionat-16-judecatori-de-

la-csj/.)
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CSJ a emis 21 de decizii prin care a admis contestatiile si a dispus re-
luarea evaluarilor. Paisprezece dintre deciziile CSJ —tocmai doua treimi
- se refereau la contestatii depuse cu sase sau mai multe luni inainte.
Doi dintre cei trei judecatori din completul de judecata special al CSJ
au demisionat din functie cateva zile mai tarziu dupa emiterea celor 21
de decizii. A fost necesara reconstituirea unui nou complet de judecata
special al CSJ, iar in cadrul CSJ erau inca mai multe posturi vacante,
ceea ce probabil a afectat ritmul de examinare a contestatiilor impotriva
deciziilor Comisiei Pre-Vetting. Unii dintre candidatii care au contestat
deciziile Comisiei au depus mai multe cereri, inclusiv sesizari privind
exceptia de neconstitutionalitate si de recuzare a membrilor comple-
tului de judecata special al CSJ, ceea ce, probabil, la fel a contribuit Ia
durata indelungata de examinare a unora dintre aceste contestatii.

Etapa de evaluare reluata in cadrul procesului de pre-vetting demara
atunci cand completul de judecata special al CSJ dispunea reevalu-
area unui candidat de catre Comisie. Evaluarile reluate pentru 21 de
candidati, dispuse de completul de judecata special al CSJ la 1 august
2023, au demarat pe 8 septembrie 2023. O evaluare reluata suplimen-
tara a fost dispusa de completul de judecata special al CSJ la 29 ianu-
arie 2024 si ulterior efectuata de Comisie. in cadrul etapei de evaluare
reluata, Comisia a acumulat informatii suplimentare despre candidati,
a adresat intrebari scrise aditionale candidatilor si a organizat audieri,
dupa necesitate. Ultima evaluare reluata a fost finalizata in noiembrie
2024.

in timpul evaluarii reluate a candidatilor, Comisia a raspuns la criticile de
tratament inegal pe care mai multi candidati le-au invocat in contesta-
tiile depuse la CSJ, in special faptul ca Comisia nu ar fi tratat candidatii
in mod similar in privinta anumitor aspecte de integritate. Pentru a-si
sustine pozitia, candidatii prezentau, de cele mai multe ori, mentiuni se-
lective din alte evaluari, deseoriinsotite de o descriere incompleta a cir-
cumstantelor in acele cazuri. Completul de judecata special al CSJ care
a dispus la 1august 2023 reluarea evaluarii cu privire la 21 de decizii ale
Comisiei Pre-Vetting a fost de acord uneori cu afirmatiile candidatilor
privind tratamentul inegal, desi adesea fara a preciza temeiul faptic al
unei asemenea concluzii. Drept urmare, in cazul in care era invocata
aplicarea unui tratament inegal in cadrul evaluarii initiale cu privire la o
problema - cum ar fi incalcarea regimului juridic de declarare a averii —
care era relevanta si dupa cercetarea si analiza suplimentara in cadrul
evaluarii reluate, decizia Comisiei cu privire la evaluarea reluata inclu-
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dea nu doar o analiza a noilor fapte, ci si o explicatie detaliata a modului
in care Comisia a tratat problema respectiva in alte evaluari.®

Toti candidatii care nu au promovat evaluarea reluata din motive de
fond au contestat decizia Comisiei. Completul de judecata special al
CSJ a admis o contestatie depusa de un judecator candidat la CSM
si a dispus o a doua evaluare reluata. Comisia a efectuat a doua eva-
luare reluata in perioada septembrie 2024 - februarie 2025. Decizia
Comisiei privind a doua evaluare reluata, prin care candidatul a fost
promovat, a fost emisa in martie 2025. Completul de judecata special
al CSJ a solutionat restul contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei
privind evaluarile reluate pana la 7 noiembrie 2025. Cea mai indelun-
gata examinare a unei contestatii impotriva unei decizii de evaluare
reluata a durat 13,5 luni. Ultimele cinci contestatii s-au aflat pe rol la
CSJ timp de noua luni sau mai mult. CSJ a admis o contestatie si a
promovat candidatul, iar in 17 cazuri a mentinut deciziile Comisiei pri-
vind evaluare reluata.

Conform prevederilor legii, candidatii care au promovat evaluarea, fie in
cadrul evaluarii initiale, fie in cadrul evaluarii reluate, au atenuat ingri-
jorarile Comisiei cu privire la eventualele probleme de integritate etica
sau financiara identificate in cadrul procesului de evaluare. Candidatii
care nu au promovat evaluarea nu au inlaturat dubiile Comisiei cu pri-
vire la una sau mai multe probleme de integritate. Mai jos sunt cateva
exemple de probleme de integritate care au condus la nepromovarea
evaluarii candidatilor:

« ,Avere nejustificata”, sianume situatia in care cheltuielile demonstra-
bile ale unui candidat depasesc veniturile demonstrabile ale acestuia,
sugerand ca candidatul ar putea primi venituri ilegale sau necuveni-
te, in special atunci cand discrepanta dintre cheltuieli si venituri este
mare si persista pe parcursul mai multor ani.

» Lipsa de mijloace financiare si incapacitatea candidatului de a de-
monstra sursele de finantare pentru achizitionarea, de catre acesta,
a unor bunuri — cum ar fi bunuri imobile sau automobile, sau cumpa-
rarea unor astfel de bunuri de catre o ruda apropiata care nu dispune
de mijloace financiare pentru aceasta si hu poate demonstra sursa
mijloacelor financiare pentru aceste achizitii si care, ulterior, a dat sau

8 A se vedea, de exemplu, decizia Comisiei nr. 11 din 11 aprilie 2024 cu privi-
re la evaluarea reluat a lui Aureliu POSTICA, candidat la functia de mem-
bru in Consiliul Superior al Magistraturii, p. 21.



2. PROCESUL DE PRE-VETTING

a permis candidatului sa utilizeze sau sa beneficieze de bunurile re-
spective.

Neplata impozitului pe cresterea de capital la vanzarea de bunuri
imobile sau alte bunuri, in special atunci cand au fost intocmite con-
tracte de vanzare-cumparare in care era indicat in mod eronat pretul
bunului pentru a se eschiva de la plata impozitelor.

Neplata, fara justificare, a impozitului pe veniturile obtinute din activi-
tatea profesionala, cum ar fi activitatea de avocat.

Imposibilitatea de a explica sursa mijloacelor financiare in cazul mai
multor transferuri bancare de valoare mare efectuate in contul can-
didatului sau in conturile persoanelor apropiate care au oferit sprijin
financiar candidatului si/sau familiei sale.

Utilizarea beneficiilor pentru primirea bunurilor imobile acordate an-
gajatilor din sectorul public si functionarilor publici contrar legii sau
criteriilor de eligibilitate. Acestea au inclus apartamente oferite jude-
catorilor si procurorilor la preturi preferentiale, cu nerespectarea cri-
teriilor de eligibilitate ale programelor prin care aceste apartamente
au fost acordate; apartamente obtinute cu nerespectarea prevede-
rilor legale, care permiteau atribuirea doar a locuintelor de serviciu,
care insa au fost ulterior privatizate contrar legii ce interzicea o astfel
de privatizare. Printre acestea s-au numarat si loturi de teren obtinu-
te pentru construirea de case, contrar prevederilor legale care pre-
vedeau doar apartamente sau acoperirea costurilor pentru chirie; in
unele cazuri, casele respective nu au fost niciodata construite si lotu-
rile de teren au fost vandute in scop de profit.

Nedeclararea, de catre judecatori, a conflictelor de interese atunci
cand erau obligati sa le declare conform legii, cum ar fi cazurile cand
existau relatii apropiate demonstrate prin calatorii de vacanta perio-
dice cu avocati/procurori sau relatii de afaceri cu avocatii care com-
pareau in fata lor.

Emiterea unor decizii contrare jurisprudentei consacrate a Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului, cum ar fi neindeplinirea obligatiilor judi-
ciare intr-un termen rezonabil, cu consecinte negative asupra persoa-
nelor detinute, refuzul nejustificat de a initia urmarirea penala atunci
cand faptele impuneau in mod clar acest lucru; prelungirea arestului
preventiv fara o justificare corespunzatoare.
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3. REZULTATELE STATISTICE ALE
PROCESULUIDE PRE-VETTING

in total, 69 de judecatori, procurori, avocati si reprezentanti ai societatii
civile si ai mediului academic® au participat in procesul de pre-vetting.
Datele statistice de mai jos reflecta rezultatele acestui proces pentru toti
candidatii si separat pentru candidatii la CSM (candidati judecatori si
non-judecatori) si candidatii la CSP (candidati procurori si non-procurori).

TOTAL CANDIDATI - EVALUAREA INITIALA: 69

Nu au promovat evaluarea

Au Rata
promovat Nepromovare|Nepromovare| de pro-
evaluarea din motive din motive movare

de procedura de fond

JUDECATORI 28 5 23 5 18 18%

NON-JUDECATORI 21 9 12 5 7 43%

TOTAL 49 14 35 10 25 29%
CSP

PROCURORI 17 7 10 4 6 41%

NON-PROCURORI 3 2 1 1 0 67%

TOTAL 20 9 1 5 6 45%

TOTAL CSM/CSP COMBINAT

TOTAL CANDIDATI - 69 TOTAL NEPROMOVATI - 46
Total Au promovat Nepromovare Nepromovare
nepromovati evaluarea din motive din motive
ﬁ de fond de procedura

°Initial, 101 candidati urmau sa fie evaluati de Comisia Pre-Vetting. Atunci cand au
fostinfiintate Comisiile de evaluare a judecatorilor si procurorilor in anul 2023, prin
Legea nr. 252/2023, candidatii la functiile de membru in colegiile din cadrul CSM
sau CSP au fost transferati catre aceste comisii pentru evaluare.
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in cadrul evaluarii initiale, Comisia a emis decizii de nepromovare a 46
de candidati, dintre care 15 s-au retras sau nu au prezentat documentele
necesare (nu au promovat din motive de procedura), iar cu privire la 31de
candidati Comisia a decis nepromovarea evaluarii pe motive legate de in-
tegritatea financiara si etica (nepromovarea evaluarii din motive de fond).

NUMARUL TOTAL DE CANDIDATI CARE AU CONTESTAT
DECIZIA PRIVIND EVALUAREA INITIALA: 28

JUDECATORI - 18

Contestatii
respinse -3

Contestatii admise - 15

NON-JUDECATORI - 5

A 5888

Contestatii respinse- | Contestatii admise - 4

TOTAL - 23

Contestatii 4 |9 Contestatii

respinse admise

PROCURORI -

Vs 888

Contestatii respinse - 2 Contestatii admise - 3

NON-PROCURORI - 0

TOTAL -5

Contestatii

2 3 Contestatii
respinse

admise

TOTAL CSM/CSP COMBINAT - 28

Contestatii respinse Contestatii admise
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Douazeci si opt de candidati au contestat deciziile Comisiei privind eva-
luarea initiala la CSJ. CSJ a respins sase dintre contestatii si a admis 22,
dispunand reevaluarea candidatilor vizati. Primele doua contestatii impo-
triva deciziilor Comisiei cu privire la evaluarea initiala au fost solutionate
de completul de judecata special al CSJ in februarie 2023, fiind mentinute
deciziile Comisiei. Ulterior, in anul 2024, ambele decizii au fost contestate
din nou, in procedura de revizuire. Completul de judecata special al CSJ a
respins ambele cereri de revizuire (in decembrie 2024, si, respectiv, iunie
2025). O cerere de revizuire suplimentara a unei decizii de evaluare initiala a
fost depusa de un candidat in noiembrie 2024 si respinsa de CSJ in august
2025. Cererile de revizuire nu au fost incluse in datele statistice de mai sus.

TOTAL CANDIDATI - EVALUARILE RELUATE
S10 A DOUA EVALUARE RELUATA: 22

Nu au promovat

Au pro- Rata de

TG Ne!)romoyare Nepromoyare

evaluarea | dinfmotive : din motive Ve
de procedura de fond

promo-

JUDECATORI 15 210 2" " 13%
NON-JUDECATORI 4 o 2 2 0
TOTAL 19 2 4 13 1M%
PROCURORI 3 o 0 3 0
NON-PROCURORI 0 o 0 o 0
TOTAL 3 o 0 3 0
TOTAL CSM/CSP COMBINAT
TOTAL CANDIDATI - 22 NU AU PROMOVAT- 20

Total Au promovat Nepromovare Nepromovare
nepromovati evaluarea  din motive de fon din motive

N\ deprocedura

10 Acest numar include un candidat care a promovat evaluarea reluata si un candi-
dat care a promovat a doua evaluare reluata.

" Una dintre acestea a fost o evaluare care a fost incetata, fara promovarea sau
nepromovarea candidatului, deoarece acesta nu mai detinea functia de judecator.
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Dintre cele 22 de evaluari reluate dispuse de CSJ, un candidat a
promovat evaluarea reluata. Dintre cei 21 de candidati care nu au
promovat, trei nu au promovat ca urmare a retragerii din proces.
Optsprezece candidati au contestat deciziile Comisiei privind eva-
luarile reluate, inclusiv 17 candidati care nu au promovat evaluarea
reluata din motive de fond si un candidat a carui procedura de eva-
luare reluata a fost incetata deoarece si-a dat demisia din functia
de judecator si, prin urmare, nu mai era eligibil pentru a candida la
CSM. Completul de judecata special al CSJ a admis o contestatie
depusa de un candidat judecator pentru CSM si a dispus o0 a doua
evaluare reluata. in cadrul celei de-a doua evaluari reluate, acel
candidat a promovat evaluarea. Completul de judecata special al
CSJ a mentinut, de asemenea, decizia Comisiei de a inceta evalua-
rea reluata privind candidatul care nu mai era judecator. Dintre cele
16 contestatii ale deciziilor Comisiei pe motive de fond ramase, CSJ
a mentinut 15 decizii ale Comisiei si a promovat un candidat.

Pe scurt, din cei 69 de candidati care au fost evaluati de Comisie,
26 de candidati au promovat evaluarea (38 la sutd). Doudzeci si
trei de candidati au promovat evaluarea initiala, unul a promovat
evaluarea reluata, unul a promovat a doua evaluare reluata si unul a
fost promovat de completul de judecata special al CSJ in urma con-
testarii deciziei Comisiei de evaluare reluata. in total, 17 candidati
pentru CSM (35 la suta din 49 de candidati evaluati pentru functia
de membru in CSM) si 9 candidati pentru CSP (45 la suta din 20 de
candidati evaluati pentru functia de membru in CSP) au promovat
evaluarea.

Din totalul de 69 de candidati, 43 de candidati nu au promovat eva-
luarea (62 la sutd). Comisia nu a promovat 46 de candidati in cadrul
evaluarii initiale; 28 de candidati au contestat deciziile Comisiei, iar
completul de judecata special al CSJ a mentinut 6 dintre deciziile
de nepromovare a evaluarii initiale ale Comisiei (21 la suta). Doua-
zeci de candidati nu au promovat evaluarea reluata, iar evaluarea
reluata a unui candidat a fost incetata, deoarece candidatul nu mai
detinea functia de judecator. Din cele 18 contestatii ale deciziilor
Comisiei privind evaluarea reluata, completul de judecata special al
CSJ a mentinut 15 din deciziile de nepromovare a evaluarii reluate
pe motive de fond. De asemenea, completul de judecata special al
CSJ a mentinut decizia de incetare a evaluarii candidatului care nu
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mai detinea functia de judecator. in total, 16 din 18 decizii privind
evaluarea reluata (89 la sutd) au fost mentinute in urma examina-
rii contestatiilor. Dintre cei 43 de candidati care nu au promovat
evaluarea, 32 erau candidati pentru CSM (65 la suta din cei 49 de
candidati evaluati pentru functia de membru in CSM) si 11 erau can-
didati pentru CSP (55 la suta din cei 20 de candidati evaluati pentru
functia de membru in CSP).



4. LECTIIINVATATE
DIN ACTIVITATEA COMISIEI
PRE-VETTING

1. PROVOCARI

Pe parcursul procesului de evaluare, Comisia Pre-Vetting s-a confrun-
tat cu provocari care i-au afectat activitatea.

Insuficienta de personal

Problema insuficientei de personal a incetinit considerabil activitatea
Comisiei Pre-Vetting. Inca de la inceput, procedurile de recrutare folo-
site de partenerul de implementare care sprijinea Comisia au generat
dificultati persistente in angajarea personalului calificat. Evaluarile au
inceput cu mai putin personal decat s-a preconizat, iar recrutarea, an-
gajarea si formarea personalului au continuat pe parcursul evaluarilor
initiale. Chiar si personalul calificat, ce fusese angajat, a avut nevoie de
formare si de timp de adaptare, deoarece procesul era unul nou pentru
toata lumea. Comisia nu a avut niciodata mai mult de aproximativ juma-
tate din numarul de functii considerate necesare. Lucrand cu un numar
redus de angajati, numarul de evaluari care ii revenea fiecarui angajat
a depasit nivelul preconizat, fapt care a incetinit ritmul investigatiilor. n
pofida volumului mare de munca, personalul secretariatului a demon-
strat angajament si dedicare in activitatea sa. Deficitul de personal au
impus, de asemenea, ca membrii Comisiei sa preia unele atributii reali-
zate in mod normal de personalul analitic, cum ar fi redactarea rundelor
de intrebari pentru candidati, pregatirea documentelor pentru audie-
re si scrierea deciziilor. incepand cu anul 2023, majoritatea membrilor
personalului Comisiei au acceptat alte locuri de munca. Din ianuarie
2024, Comisia Pre-Vetting nu mai dispunea de personal analitic, ceea
ce a incetinit ritmul evaluarilor reluate ramase.

Pe langa deficitul de personal, Comisia Pre-Vetting a functionat pentru
o perioada indelungata a mandatului sau fara un numar complet de
membri. Un membru a demisionat in luna octombrie a anului 2023, iar
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un altul —n luna mai a anului 2024. intrucét cel putin un membru era de-
semnat pentru fiecare evaluare initiala si pentru fiecare evaluare relua-
ta, demisiile membrilor au impus redistribuirea sarcinilor, sporind astfel
volumul de munca al membrilor ramasi, ceea ce a incetinit si mai mult
finalizarea activitatii Comisiei. Din mai 2024 si pana la final de mandat,
Comisia a functionat cu un cvorum minim de patru membri.

Tncepénd cu decembrie 2022, Comisia a beneficiat, in mod semnifi-
cativ, de asistenta exceptionala a unor avocati din afara Comisiei, fapt
deosebit de important avand in vedere numarul mare de contestatii im-
potriva deciziilor Comisiei si alte provocari juridice in activitatea sa. Au
fost depuse 46 de contestatii impotriva deciziilor Comisiei Pre-Vetting
referitoare la evaluarile initiale si reluate siinca trei cereri de revizuire.
in plus, Regulamentul de organizare si functionare si Regulamentul de
evaluare ale Comisiei au fost contestate in trei proceduri judiciare. Doua
dintre raspunsurile Comisiei la solicitari de acces la informatie au fost
contestate in instanta si Comisia a fost implicata ca tert intr-o procedura
legata de protectia datelor. Multe dintre aceste proceduri au fost initiate
aproape in paralel unele cu altele. Avand in vedere exigentele acestor
provocari de natura juridica si termenele foarte restranse prevazute de
lege pentru contestarea si examinarea deciziilor Comisiei, disponibilita-
tea asistentei juridice externe, oferita de o echipa de avocati de inalta
calificare cu experienta semnificativa in reprezentarea in fata instante-
lor de judecata, a fost de o importanta cruciala pentru Comisie.

Complexitatea cazurilor si colectarea datelor

O alta provocare semnificativa cu care s-a confruntat Comisia Pre-Ve-
tting a fost complexitatea cazurilor si provocarile in colectarea de date
privind candidatii si persoanele apropiate ale acestora. Aceste circum-
stante s-au accentuat pe fondul insuficientei de personal la Comisia
Pre-Vetting si au contribuit la tergiversarea procesului de evaluare. Pen-
tru a evalua aspectele de integritate financiara si etica prevazute de le-
gislatie, Comisia a solicitat informatii de la nu mai putin de 28 de institutii
publice si private, printre care Autoritatea Nationala de Integritate (,ANI"),
Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si
institutii financiare (banci). De asemenea, Comisia a luat in considerare
informatia de pe retelele sociale, investigatiile jurnalistice si rapoartele
organizatiilor societatii civile, precum si a analizat plangerile primite de
la public. Dosarele de evaluare ale candidatilor puteau contine mii de
pagini de informatii. Desi analiza informatiilor voluminoase acumulate de



4. LECTII INVATATE DIN ACTIVITATEA COMISIEI PRE-VETTING

Comisie a necesitat mult timp, aceasta a fost extrem de importanta pen-
tru a asigura un proces de evaluare echitabil si cuprinzator.

Restrictii nejustificate la colectarea datelor

in primele luni de activitate, Legea nr. 26/2022 a permis Comisiei
Pre-Vetting sa acumuleze informatii despre candidati numai in primele
30 de zile ale evaluarii (cu posibilitatea de prelungire pana la 45 de zile).
Aceasta norma a afectat grav posibilitatea Comisiei de a verifica corec-
titudinea informatiilor furnizate de candidati drept raspuns la intrebarile
scrise ale Comisiei sau in cadrul audierilor, in special pentru ca legea
permitea initial candidatilor sa prezinte informatii suplimentare oricand
considerau necesar pentru a inlatura suspiciunile cu privire la integrita-
tea lor. Limita de timp pentru colectarea informatiilor de catre Comisie
a afectat capacitatea acesteia de a acumula informatii despre primul
grup de candidati (28 de judecatori-candidati pentru CSM), ale caror
evaluari au inceput atunci cand termenul-limita era prevazut de lege.
Desilegea a fost modificata inainte de finalizarea evaluarii primului grup
din 28 de candidati, Comisia a respectat termenul-limita respectiv pen-
tru intregul grup. Acest lucru a fost facut pentru a preveni orice posibila
inechitate, ca urmare a modificarii legislatiei, fatd de candidatii ale caror
evaluari erau in desfasurare si pentru a asigura ca, candidatii aflati in
situatii similare nu sunt tratati in mod diferit. Legea a fost modificata in
decembrie 2022 si aceasta restrictie a fost eliminata.

Nivelul de cooperare al candidatilor

Nivelurile diferite de cooperare de care au dat dovada candidatii au
constituit o alta provocare pentru Comisie si au contribuit, de aseme-
nea, la intarzieri — uneori considerabile — in activitatea acesteia. Unii
candidati au fost foarte diligenti si au oferit raspunsuri detaliate si do-
cumentate in timp util ca raspuns la solicitarile scrise de informatii din
partea Comisiei. Alti candidati au fost mai putin diligenti si au transmis
informatii cu intarziere si/sau incomplete.

Serviciile de traducere

O alta provocare a fost necesitatea traducerii documentelor pentru
membrii internationali ai Comisiei, deoarece documentele colectate
erau aproape intotdeauna in limba romana. intrucat lucrarile Comisiei
se desfasurau atat in limba engleza, cat si in limba romana, elaborarea,
traducerea si verificarea tuturor documentelor elaborate de Comisie au
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durat mai mult decat intr-un mediu de lucru monolingv. Ca si in cazul
altor tipuri de suport de personal, nu a fost intotdeauna posibil ca ser-
viciile de traducere sa fie disponibile intr-un termen scurt sau, daca era
nevoie de timp suplimentar pentru finalizarea acestora, acest lucru a
dus, inevitabil, la intarzieri in activitatea Comisiei.

Sprijinul din partea donatorilor

Comisia Pre-Vetting a beneficiat de un sprijin semnificativ din partea
donatorilor si a implementatorilor acestora, dar s-a confruntat, de ase-
menea, cu cateva probleme in legatura cu sprijinul acordat de donatori
pentru activitatile sale. Unele dintre aceste probleme au aparut ca ur-
mare a circumstantelor in care mai multi donatori ofereau sprijin prin
intermediul unor implementatori diferiti si, uneori, in schimbare. Art. 3
alin. (5) al Legii nr. 26/2022 prevedea ca contractarea angajatilor se-
cretariatului Comisiei de evaluare se realizeaza de catre partenerii de
dezvoltare. insa legea mai prevedea cd modul de functionare si statele
de personal ale secretariatului se aproba de Comisie si c3, in activitatea
lor, atat seful secretariatului, cat si angajatii acestuia nu se subordo-
neaza partenerilor de dezvoltare, fiind independenti in luarea deciziilor
si subordonandu-se exclusiv Comisiei si presedintelui acesteia. Imple-
mentatorul pentru activitatile administrative ale Comisiei a exclus Comi-
sia de la examinarea sau aprobarea statelor de personal si persoanelor
angajate in cadrul secretariatului si a fost implicat, intr-o anumita masu-
ra, in gestionarea angajatilor, ceea ce a condus la disensiuni in relatiile
de lucru dintre seful secretariatului, coordonatorul principal, personalul
secretariatului si membrii Comisiei. Aceste imprejurari regretabile au
afectat starea de spirit la locul de munca si au contribuit la producerea
intarzierilor.

Obstacolele din interiorul sistemului

Desi Legea nr. 26/2022 prevedea ca contestatiile impotriva deciziilor
Comisiei urmau sa fie solutionate in termen de 10 zile, completul de
judecata special al CSJ a avut nevoie de mult mai mult timp pentru a le
solutiona. Toate deciziile referitoare la contestatiile impotriva deciziilor
cu privire la evaluarea initiala, cu exceptia a doug, au fost emise la 1
august 2023 sau mai tarziu; 14 dintre aceste decizii ale completului de
judecata special al CSJ —tocmai doua treimi — vizau contestatii depuse
Cu sase sau mai multe luni inainte. Toate deciziile Comisiei cu privire
la evaluarile reluate fusesera emise pana in noiembrie 2024; cu toate
acestea, deciziile completului de judecata special al CSJ cu privire la
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ultimele cinci contestatii au fost emise la noua luni sau mai mult dupa
depunere, iar o contestatie privind o decizie de evaluare reluata nu a
fost solutionata timp de treisprezece luni si jumatate.

Completul de judecata special al CSJ, care a anulat majoritatea decizi-
ilor Comisiei cu privire la evaluarea initiala la 1 august 2023, s-a bazat,
adesea, pe dovezi care nu au fost prezentate Comisiei pe parcursul
evaluarii. Practica de a permite candidatilor sa depuna informatii pentru
prima data in cadrul procesului de judecata de examinare a contestati-
ei, fara a li se cere sa prezinte motive intemeiate pentru neprezentarea
informatiei respective Comisiei, a prelungit inevitabil procesul.

Evaluarile reluate

In multe privinte, procesul de evaluare reluata s-a dovedit a fi mai com-
plex decat procesul de evaluare initiala. intrucat completul de judecata
special al CSJ a dispus evaluarea reluata a 22 de candidati, aceste
evaluari au reprezentat o parte substantiala din activitatea Comisiei
Pre-Vetting — mai mult de un an si jumatate. Evaluarile reluate au ne-
cesitat, de regula, colectarea, de catre Comisie, a unor informatii noi
sau suplimentare, unele dintre acestea nefiind disponibile la momentul
evaluarilor initiale. Pentru fiecare evaluare reluata, Comisia a organizat
audieri, daca era cazul, si a emis decizii pe baza unor argumente faptice
si juridice care, inevitabil, erau destul de diferite fata de evaluarea ini-
tiala. In privinta unor aspecte completul de judecata special al CSJ s-a
pronuntat irevocabil in urma examinarii contestatiei impotriva deciziei
cu privire la evaluarea initiala, iar Comisia avea obligatia de a respecta
aceste decizii in virtutea autoritatii lucrului judecat, cu toate ca, uneori,
la momentul tratarii acelor aspecte, Comisia mentiona temeiul dezacor-
dului sau cu decizia CSJ.

Mediul politic

Dupa depunerea cererii de aderare la Uniunea Europeanda, Republica
Moldova a primit statutul de tara candidata in iunie 2022, la doua luni
dupa infiintarea Comisiei. Reforma judiciara este un criteriu important
pe care Republica Moldova trebuie sa il indeplineasca pentru a adera
la UE. Republica Moldova a adoptat un cadru juridic solid pentru acti-
vitatea Comisiei si, pe parcursul activitatii acesteia, au fost efectuate
mai multe modificari legislative necesare pentru functionarea eficienta
a Comisiei. Totusi, uneori aceste modificari legislative au fost adoptate
cu intarzieri semnificative, ceea ce a ingreunat organizarea eficienta
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a activitatii Comisiei. De exemplu, desi Comisia a informat Ministerul
Justitiei in februarie 2023 ca ar putea finaliza evaluarea candidatilor
la functia de membri in colegiile CSM si CSP péana la sfarsitul anului
2023, factorilor de decizie le-a luat sase luni pentru a decide sa re-
distribuie aceste evaluari catre comisiile de evaluare a judecatorilor si
procurori. Totodata, fata de Comisie au existat asteptari nerealiste in
ceea ce priveste data finalizarii activitatii sale; in special exprimate prin
faptul ca legea adoptata in martie 2022 prevedea finalizarea activitatii
catre sfarsitul anului 2022, la doar opt luni de la infiintarea Comisiei.”
Pe parcursul activitatii sale, a fost esential pentru Comisie sa gaseasca
un echilibru intre celeritate si asigurarea calitatii procesului de evaluare,
pentru a-si indeplini mandatul cat mai rapid posibil.

Comunicarea publica

Reforma institutionala, in special in sectorul justitiei, provoaca anxie-
tate si neliniste, precum si rezistenta din partea celor care au interese
personale si care se opun schimbarii. Din pacate, desi procesele de
evaluare extraordinara in justitie - pre-vetting si vetting - au reprezentat
componente fundamentale ale procesului de reforma judiciara lansat
de Guvernul Republicii Moldova, nu s-a comunicat suficient publicului
despre necesitatea si rationamentul acestor procese si despre criteri-
ile aferente fiecaruia, in special in primul an de activitate al Comisiei.
in afara de aceasta, a existat o campanie de denigrare destul de per-
sistenta impotriva activitatii Comisiei si a anumitor membri ai acesteia.

2. Urmatoarele termene de finalizare a activitatii Comisiei au fost prevazute
de lege: art. 15 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 prevedea initial cad legea se
aplica pana la 31 decembrie 2022. Prin Legea nr. 354/22 din 22 decembrie
2022, termenul de aplicare a legii a fost modificat pan la 30 iunie 2023. In
plus, art. 3 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevedea ca Comisia isi incheie
activitatea atunci cand se finalizeaza evaluarea ultimului candidat. Prin Le-
gea nr. 147/2023 din 9 iunie 2023, art. 3 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 a
fost abrogat, iar art. 15 alin. (1) a fost modificat pentru a prevedea ca Legea
nr. 26/2022 se aplica pana la finalizarea examinarii de catre CSJ a ultimei
contestatii depuse impotriva deciziei Comisiei (acest text a fost abrogat prin
Legea nr. 241/25 din 10 iulie 2025). Prin Legea nr. 252/2023 din 17 august
2023, art. 22 alin. (12), mandatul Comisiei Pre-Vetting a fost restrans la eva-
luarea candidatilor pentru functia de membru CSM si CSP care si-au depus
dosarele pana la 1 septembrie 2023, iar alin. (11) prevedea ca Comisia isi con-
tinua activitatea pana la finalizarea examinarii contestatiilor depuse impotriva
deciziilor acesteia.
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Nici organizatiile societatii civile, nici alte parti interesate independente
nu au asigurat o monitorizare continua a procesului. Cu regret, din ca-
uza acestor circumstante si a faptului ca procesul de pre-vetting era
ceva nou pentru Republica Moldova, in atentia publicului au fost aduse
informatii insuficiente despre proces, permitand astfel raspandirea cu
usurinta a dezinformarii.

A fost extrem de dificil pentru Comisie sa contracareze dezinformarile
cu privire la activitatea sa din cauza constrangerilor legate de posibili-
tatea acesteia de a comenta sau de a furniza informatii cu privire la de-
ciziile sale. Legea care reglementeaza procesul de pre-vetting (Legea
nr. 26/2022) prevedea cerinta de a nu publica o decizie a Comisiei de
evaluare decét cu consimtamantul candidatului, aceasta reprezentand
o protectie suplimentara impotriva posibilelor consecinte de ordin prac-
tic pentru candidat, in special in contextul deciziilor de nepromovare,
desi Legea nr. 26/2022 deja interzicea orice consecinte asupra carierei
candidatului (a se vedea, in acest sens, Opinia Comisiei de la Venetia
din anul 2021).”® Aceasta abordare a permis, in esenta, candidatilor sa
impiedice publicarea deciziilor, iar unii dintre cei mai critici candidati nu
au permis niciodata ca deciziile care ii vizau sa fie publicate. De fapt,
din cei 31 de candidati care nu au promovat evaluarea initiala, doar 16 -
putin peste jumatate — au fost de acord ca deciziile lor sa fie publicate.
Din cele 16 decizii de nepromovare din motive de fond si o decizie de
incetare a evaluarii, emise de Comisie cu privire la evaluarile reluate,*
doar opt — ceva mai putin de jumatate — au fost publicate. intrucat doar
jumatate dintre deciziile de nepromovare emise de Comisie au fost pu-
blicate, sistemul judiciar si publicul au fost privati de posibilitatea de
a-si forma o intelegere deplina si precisa a motivelor pentru care unii
candidati nu au promovat evaluarea, ceea ce a subminat, de asemenea,
increderea in Comisie. Comisia a fost, de asemenea, restrictionata pe
durata evaluarii si pe cea a examinarii contestatiilor impotriva deciziilor
sale, de la a comenta public despre procedurile in desfasurare, retinere
care nu a fost intotdeauna respectata de candidati. Comisia insasi ar fi
putut depune eforturi mai mariin ceea ce priveste comunicarea publica
inca de lainceput. Din pacate, deficitul permanent de personal, presiu-
nile timpului disponibil si lipsa de claritate privind mandatul Comisiei si
data finalizarii activitatii sale nu au fost de ajutor in acest sens.

3 Vezi, pe aceasta chestiune, opinia Comisiei de la Venetia din 2021, par. 39.
“ Acest numar include decizia cu privire la un candidat care nu a promovat
evaluarea reluata, dar care a promovat ulterior a doua evaluare reluata.
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2. REZULTATE

A fost oare un succes procesul de pre-vetting din Republica Moldo-
va? In multe privinte este inca prea devreme pentru a evalua impactul
pe termen lung.

Deocamdata, totusi, se pot evidentia mai multe aspecte ale impac-
tului procesului de pre-vetting. In aprilie 2022, Comisia Pre-Vetting a
pornit de la zero in instituirea unui proces completamente nou pentru
Republica Moldova. Metodele de lucru elaborate de Comisie si setul
cuprinzator de modele dezvoltate pentru comunicarea cu candidatii
si pentru deciziile Comisiei au fost utile atat Comisiei Pre-Vetting, cat
si celor doua comisii de evaluare ulterioare. Durata evaluarilor initi-
ale a variat intre doua luni si jumatate si sase luni si jumatate, in cir-
cumstante exceptionale; este semnificativ ca, in pofida deficitului de
personal, durata evaluarilor a scazut in timp, pe masura ce membrii Si
personalul secretariatului si-au imbunatatit competentele.

Comisia Pre-Vetting si secretariatul sau au activat eficient si eficace.
Echitatea procedurilor a fost integrata in proces; Comisia a imple-
mentat in mod constant o abordare care sa reziste examinarii atat de
instantele de judecata nationale, cat si de CtEDO. Compozitia mixta
din trei membri internationali si trei membri nationali a reprezentat o
formula reusitd, iar cerinta de patru voturi pentru aprobarea oricarei
decizii sau masuri oficiale a garantat ca niciun grup nu putea domina
procesul decizional.

Unele efecte ale procesului de pre-vetting asupra sistemului judeca-
toresc si al justitiei in general sunt deja vizibile. In primul rand, au fost
formate si sunt operationale un CSM si un CSP in componente noi,
cu membri care au promovat evaluarea - obiectivul principal al pro-
cesului de pre-vetting. in Republica Moldova pare s& existe un sprijin
politic real pentru procesele de evaluare extraordinara — pre-vetting
si vetting, precum si un sprijin din partea Uniunii Europene, in pofida
unor opinii diferite cu privire la viteza dorita a proceselor, un aspect
luat in considerare de Uniunea Europeana la acordarea statutului de
tara candidata Republicii Moldova. Pe parcursul evaluarilor, mai multi
candidati au mentionat ca procesul le-a sporit gradul de constienti-
zare cu privire la necesitatea respectarii obligatiilor de raportare fi-
nanciara. Un lucru important este ca, in prezent, publicul este mai
constient de problemele de etica si integritate financiara in sistemul
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judiciar si al procuraturii, precum si cu privire la ce expectante ar tre-
bui sa aiba de la oficialii din sistemul judiciar si procuratura. Speram
ca analiza si rationamentul din deciziile Comisiei Pre-Vetting ar putea
servi ca indrumare pentru instantele nationale si pentru ANI in activi-
tatea lor, precum si pentru CSM si CSP si, in special, pentru colegiile
acestora de evaluare a performantei si de disciplina si etica a jude-
catorilor si procurorilor.

Conform Legii nr. 26/2022, Comisia urma sa faca sesizari catre auto-
ritatile competente®™ privind posibile incalcari ale legii, pentru exami-
nare si, dupa caz, aplicarea sanctiunilor. Aceasta cerinta protejeaza
publicul, asigurand ca problemele de integritate descoperite in ca-
drul procesului de pre-vetting sunt solutionate integral si pe deplin de
toate autoritatile responsabile, un rezultat care ar fi putut fi impiedicat
de nivelul ridicat de confidentialitate aplicat procedurilor. in conse-
cinta, cu exceptia situatiilor in care aspectul fusese deja examinat de
autoritatea competenta sau termenul de prescriptie pentru eventuale
sanctiuni expirase, Comisia a sesizat autoritatile competente privind
problemele depistate, cum ar fi cele enumerate mai sus in sectiunea
Il, pentru examinare suplimentara de catre autoritatea competenta.
Comisia a facut in total 16 sesizari catre autoritati.

15 1n conformitate cu articolul 10 alin. (10) din Legea nr. 26/2022 (in cazul
in care informatiile furnizate de candidat sau de alte persoane fizice sau
juridice nu corespund realitatii, sesizarea autoritatilor competente in vederea
documentarii faptelor respective si, dupa caz, aplicarii sanctiunilor) si artico-
lul 13 alin. (B) din Legea nr. 26/2022 (decizia Comisiei privind nepromovarea
evaluarii se expediaza organelor competente potrivit legii pentru examinarea
incalcarilor depistate).
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3. LECTII INVATATE

W Fara un angajament politic, reformele de evaluare extraordinara — pre-
vetting si vetting - pur si simplu nu sunt initiate. Aceasta nu inseamna ca
exista sau ca ar trebui sa existe ingerinte politice in proces, ci doar ca
sprijinul si receptivitatea unui mediu juridic robust sunt esentiale pentru
un cadru legal adecvat pentru setarea si activitatea comisiilor de evaluare.

& Sfera de aplicare a unui proces de pre-vetting sau de vetting trebuie sa
fie clar stabilita in legislatie si trebuie, de asemenea, sa fie comunicata cu
claritate profesionistilor din sectorul justitiei si societatii in ansamblu, in
special cu privire la potentialele consecinte negative ale unei decizii de
vetting sau de pre-vetting.

& Criteriile de evaluare prevazute de lege, elaborate printr-un proces in-
cluziv si participativ, reprezinta un pilon esential al procesului de evaluare.
Aceste criterii trebuie, de asemenea, sa fie aduse la cunostinta si pe deplin
intelese de candidati, de profesionistii din sectorul justitiei si de societate.
La fel, trebuie sa fie foarte clar explicat faptul ca rezultatele procesului
de evaluare extraordinara depind direct de criteriile de evaluare. Crite-
riile pentru pre-vetting si pentru vetting se limiteaza, de obicei, la criterii
de integritate etica si financiara; acestea nu includ criterii de competenta
profesionala si abilitati de conducere. Acest lucru trebuie sa fie clar pentru
public, pentru a preveni formarea de asteptari nerealiste. De asemenea,
cu cat criteriile de evaluare sunt mai cuprinzatoare si cu cat sunt aplicate
mai strict, cu atat creste riscul ca mai putini candidati sa promoveze eval-
uarea. Desi criterii stricte pot fi cu siguranta oportune, riscurile trebuie clar
intelese si trebuie dezvoltate strategii pentru a le atenua, de exemplu, in
situatiile in care rata de promovare este foarte mica si nu exista candidati
suficienti pentru ocuparea functiilor vacante. Din cauza riscului unor rate
scazute de promovare in cadrul procesului de pre-vetting, o campanie
de informare care sa incurajeze participarea candidatilor calificati pentru
functii de conducere si sa explice criteriile de evaluare ar fi benefica si ar
trebui sa fie initiata cu mult timp inainte de termenele-limita de depunere
a candidaturilor.

@ Un proces de pre-vetting de calitate si eficient necesita timp si resurse,
in special resurse umane. Procesul este solicitant pentru candidati, dar
care necesita si timp, si resurse din partea institutiilor publice si private
pentru a furniza informatii esentiale procesului de evaluare. O intelegere
comuna a necesitatilor si a importantei cooperarii dintre institutiile publice
si private este esentiala. La inceputul procesului, scrisorile explicative si
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intrevederile in persoana cu reprezentanti ai institutiilor, inclusiv institutiile
financiare, ajuta la asigurarea unei bune cooperari. Informatiile bancare, in
mod deosebit, s-au dovedit a fi extrem de importante, insa uneori au fost
necesare solicitari repetate pentru a obtine informatii complete sau pentru
a clarifica informatiile primite. De asemenea, informatiile de la punctele
de trecere a frontierei au fost extrem de utile pentru analiza problemelor
legate de conflictul de interese. Comisia a putut primi informatii privind
trecerea frontierei pentru ultimii 15 ani la momentul evaluarii initiale. Din
cauza modificarilor legislative ulterioare, la efectuarea evaluarilor relu-
ate accesul Comisiei a fost limitat la doar ultimii cinci ani, impiedicand o
analiza deplina a unor dubii.

™ Termenele-limita stricte prevazute de lege pentru finalizarea, de catre
Comisie, a diferitelor etape ale procesului de evaluare nu au fost de nici-
un ajutor. Tindnd cont de multitudinea partilor implicate in furnizarea de
informatii si gama larga de aspecte care urmeaza sa fie analizate si care
ar putea aparea pe parcursul evaluarii, este necesara o flexibilitate in ceea
ce priveste termenele-limita. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand
candidatilor li se permite sa prezinte informatii pe toata durata procesului.
Comisia trebuie sa aiba posibilitatea de a verifica aceste informatii oricand
acestea sunt prezentate.

@ Desi legea a stabilit termene-limita pentru prezentarea de catre terti a
informatiilor solicitate de Comisie, nu a existat niciun mecanism de apli-
care a acestor prevederi. Acest lucru ar trebui remediat pentru a preveni
situatiile in care persoanele si institutiile refuza sa raspunda solicitarilor de
informatii, in special cadnd o fac in mod repetat.

@ Componenta unei comisii de evaluare externa este esentiala pentru cali-
tatea procesului. Desi participarea membrilor internationali ar putea prelun-
gi procesul din cauza necesitatii de traducere, beneficiile participarii aces-
tora depasesc considerentele legate de eficienta. Membrii internationali,
nu in calitate de membri consultativi, ci in calitate de membri cu drept de
decizie alaturi de membrii nationali, imbunatatesc activitatea unei comisii
de evaluare, deoarece acestia aduc un plus de experienta si puncte de
vedere care sunt integrate in procesul decizional al membrilor. Fiind, in
general, lipsiti de conflicte de interese si detasati de candidati si de con-
textul local, membrii internationali sporesc, astfel, independenta si obiec-
tivitatea.

™ Numirea unor membri cu integritate, buna reputatie si competenta este
esentiala pentru succesul procesului. Rezilienta si fermitatea sunt la fel de
importante, avand in vedere presiunile care nu sunt straine pentru astfel
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de procese, inclusiv dezinformarea publica si critici nejustificate cu privire
la activitatea Comisiei, membrii sai sau deciziile sale.

@ Secretariatul este o parte extrem de importanta a procesului. Rolul sec-

retariatului si cerintele fata de membrii sai si integritatea acestora sunt
esentiale. Numarul si calitatea membrilor secretariatului influenteaza, in
mare masura, viteza procesului de evaluare. Angajarea personalului sec-
retariatului Comisiei a fost un proces indelungat, in mare parte din cauza
abordarilor problematice adoptate de implementator, precum si din cauza
insuficientei de personal calificat, asa cum se intdmpla in mod obisnuit
atat in sectorul public, cat si in cel privat, in special din cauza emigrarii
masive a specialistilor. La infiintarea unei comisii, trebuie luate in con-
siderare provocarile legate de angajarea personalului de suport. Centrul
National Anticoruptie a efectuat verificari ale candidatilor pentru functiile
din cadrul secretariatului. Acest lucru a condus la o oarecare intarziere
in luarea deciziilor de angajare, dar s-a dovedit a fi 0 masura importanta
pentru selectarea unor persoane nu doar competente, ci si fara probleme
de integritate.

™ Audierea publica a candidatilor si publicarea deciziilor (cu respectarea

restrictiilor privind protectia datelor cu caracter personal) sunt foarte
importante pentru credibilitatea procesului si servesc, de asemenea,
ca mijloc de protectie impotriva manipularilor si a interpretarii eronate a
activitatii Comisiei. Desi abordarea care solicita consimtamantul candida-
tului pentru publicarea deciziei Comisiei este intr-o oarecare masura de
inteles, ar fi oportuna o reevaluare a acesteia, avand in vedere necesitatea
unei intelegeri depline de catre public a naturii problemelor de integritate
existente in randul profesionistilor din sistemul judiciar si procuratura si
a riscului de reflectare distorsionata a activitatii Comisiei in cazul in care
deciziile nu sunt disponibile publicului.

& Mecanismul de contestare a deciziilor comisiei de evaluare este foarte im-

portant. Daca sistemul judiciar este unul care opune rezistenta si in cadrul
acestuia activeaza judecatori care se opun oricarei verificari a integritatii,
este necesara alegerea cu mare grija atat a organului, cat si a procesului de
examinare, aprobare sau confirmare a deciziilor cu privire la evaluare. De
exemplu, pana in septembrie 2024, competenta CSJ in ceea ce priveste
deciziile de pre-vetting se limita doar la a le mentine sau la a le returna
Comisiei pentru evaluari reluate nelimitate. Dupa cum s-a mentionat mai
sus, evaluarile reluate au durat aproximativ un an si jumatate. in mod ideal,
ar trebui sa existe un organ caruia i se poate acorda increderea ca va ex-
amina deciziile Comisiei corect si cu integritate. in caz contrar, intarzierile
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cauzate de un proces mai complex trebuie acceptate si intelese.

& O comunicare eficace inainte de inceperea oricarui proces de evaluare
si pe parcursul implementarii acestuia este absolut indispensabila. Cu
cat regulile sunt mai clare si procesele mai transparente, cu atat sunt
mai mici sansele de interpretari eronate si de scadere a increderii in pro-
ces. Autoritatile guvernamentale ar trebui sa comunice de la inceput de-
spre obiectivele si amploarea procesului, fara a crea asteptari nerealiste.
Comisia insasi ar fi trebuit sa fie mai activa pe tot parcursul procesului
prin informarea atat a publicului, cat si a candidatilor cu privire la proces si
la rezultatele acestuia. De asemenea, Comisia ar fi trebuit sa reactioneze
mai activ la critici, in special din partea candidatilor care nu au promo-
vat evaluarea, in masura permisa de restrictiile cu privire la comentariile
publice privind cauzele pendinte. Angajarea de personal dedicat pentru a
oferi asistenta in acest domeniu este esentiald, in special pentru a putea
veni cu reactii prompte la critici. Avand in vedere constrangerile privind
capacitatea Comisiei de a comenta public cu privire la cauzele pendinte,
monitorizarea activa a acestor procese de catre organizatii indepen-
dente ar fi fost utila, in special pentru procedurile din fata completului de
judecata special al CSJ. Sprijinul din partea donatorilor si a societatii civile
este, de asemenea, de ajutor.

& in timpul evaluarii candidatilor, Comisia a luat cunostintd de o varietate
de probleme care, desi nu ar fi constituit temei pentru nepromovarea
unui candidat anume, dar care sugerau necesitatea unei instruiri sporite
a profesionistilor din sistemul judiciar sau de alte masuri. Printre acestea
se numara modul de gestionare a conflictelor de interese si a recuzarilor,
aspecte etice legate de activitatile comerciale ale judecatorilor/procuror-
ilor si ale membrilor familiilor acestora, precum si respectarea obligatiilor
internationale privind drepturile omului, cum ar fi rolul judecatorilor in
protejarea drepturilor persoanelor puse sub invinuire sau inculpatilor.
Comisia incurajeaza CSM si CSP, precum si Institutul National al Justitiei
si societatea civila, sa includa astfel de subiecte in evaluarile periodice ale
judecatorilor si procurorilor, precum si in formarea lor initiala si continua.
Programele care ofera beneficii imobiliare judecatorilor sau procuror-
ilor adesea nu aveau transparenta si criterii clare de eligibilitate. Comisia
incurajeaza CSM si CSP sa revizuiasca aceste programe si sa asigure
consistenta si transparenta in modul de acordare a acestor beneficii.

@ Evaluarea extraordinara este o reforma importanta, dar nu reprezinta
un panaceu pentru toate problemele. Procesul de evaluare necesita
timp, iar rezultatele nu sunt adesea vizibile pe termen scurt. Este im-
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portant de evidentiat ca succesul procesului de pre-vetting depinde, in
mare masura, de succesul altor eforturi de reforma judiciara, inclusiv de
imbunatatirea mecanismelor disciplinare si a altor mecanisme de respon-
sabilizare a profesionistilor din sectorul justitiei, consolidarea standardelor
pentru selectarea si mentinerea in functie a judecatorilor si procurorilor si
imbunatatirea formarii profesionale in sectorul justitiei, in special in ceea
ce priveste integritatea financiara si etica. De o importanta deosebita este
consolidarea mecanismului de declarare a averii si intereselor personale
si imbunatatirea calitatii si eficacitatii verificarilor efectuate de Autoritatea
Nationala de Integritate. Procesul de pre-vetting in Republica Moldova a
fost conceput ca un efort de reforma extraordinar si unic. Indiferent de
succesul sau, un proces de pre-vetting nu poate reforma de unul singur
intregul sistem de justitie si nu poate garanta integritatea acestuia.

Cu aceasta ocazie, membrii Comisiei Pre-Vetting isi exprima recunostinta
pentru posibilitatea si onoarea de a servi poporul Republicii Moldova prin
acest efort important si inovator. Suntem recunoscatori pentru sprijinul
acordat de donatori, de guvern, de institutiile publice si private care au
cooperat pe durata procesului, precum si mass-media Si societatea civila
care ne-au urmarit activitatea. Am avut norocul deosebit de a beneficia de
0 cooperare remarcabila intre membrii nostri, esentiala pentru a face fata
multiplelor provocari. in cele din urma, dar nu in ultimul rand, suntem foarte
recunoscatori personalului din secretariat, traducatorilor si interpretilor,
echipei de suport tehnic si avocatilor externi pentru devotamentul si mun-
ca lor asidua. Dorim succes Republicii Moldova in continuarea reformei
justitiei si ramanem disponibili pentru a oferi informatii suplimentare, dupa
caz.

Herman von HEBEL
Presedintele Comisiei
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Membra internationala
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Membra nationala
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Membra internationala
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