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Examinind in sedintad publicd cererea de contestare depusa de Victor
Sandu impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei nr.18 din 9 septembrie 2024 ,,cu
privire la evaluarea reluata a lui Victor Sandu, candidat la functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea reluirii procedurii de
evaluare a candidatului,

Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1449-VII din 4 februarie
2015, Victor Sandu a fost numit pe un termen de cinci ani in functia de judecator la
Judecatoria Centru, municipiul Chisinau. La 29 septembrie 2016 a fost numit in
functia de judecdtor la instanta nou-creatd Judecatoria Chisindu, incepand cu 1
lanuarie 2017. La 11 decembrie 2018, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 584/24 a fost desemnat pentru exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, incepand cu 1 ianuarie 2019.
Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1597-VI111 din 3 iunie 2020 a fost
numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, iar la 18 martie
2022 a fost numit in functie de judecator la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 171/17 din 15 1unie
2021 s-a dispus convocarea sedintei extraordinare a Adunarii Generale a
Judecatorilor care urma a avea loc la 1 octombrie 2021, in vederea alegerii a sase
membri permanenti al Consiliului Superior al Magistraturii.

3. La29 octombrie 2021, judecatorul Victor Sandu a depus la Consiliul Superior
al Magistraturii cerere de participare la concurs pentru functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii.

4. La 6 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat Comisiei de
evaluare lista persoanelor care urmeaza sa fie evaluate pentru functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, in care era inclus si Victor Sandu.



5. La 8 iulie 2022, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a initiat evaluarea lui Victor Sandu, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul Legii privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

6. Prin decizia Comisiei de evaluare nr. 18 din 18 ianuarie 2023, candidatul la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Victor Sandu nu a
promovat evaluarea in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit.
a), ¢), si d) st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, pe motiv ca nu corespunde
criteriilor de integritate, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.

7. Prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de judecatorul, Victor Sandu impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 18 din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Victor Sandu si
dispunerea evaludrii candidatului. S-a anulat decizia Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 18 din 18 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura lui Victor Sandu. S-a dispus reevaluarea candidatului Victor
Sandu de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

8. Ca urmare a evaludrii reluate a candidatului Victor Sandu, desfasurata in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10), art. 8 alin. (1)-(2) lit. a) si si art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, prin decizia nr.18 din 9 septembrie 2024 ,,cu privire la
evaluarea reluata a lui Victor Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii”, Comisia de decis ca candidatul nu Intruneste criteriile de
integritate financiara si etica pe motivul constatrii dubiilor serioase in legitura cu
conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

9. La 12 noiembrie 2024, Victor Sandu a contestat decizia Comisiei de evaluate
nr.18 din 9 septembrie 2024 ,.cu privire la evaluarea reluata a lui Victor Sandu,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii” la Curtea
Suprema de Justitie, solicitand anularea deciziei si depunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluate.

10. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, contestatia tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet de judecatd special
compus din 3 judecatori. Cauza a fost distribuita pentru examinare completului
compus din judecatorii lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Diana Stanila.



11. La 27 noiembrie 2024, Comisia de evaluare a depus referinta, prin care nu a
recunoscut pretentiile lui Victor Sandu si a solicitat respingerea acestora.

12. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 3 decembrie 2024,
16 decembrie 2024, 16 ianuarie 2024, 7 martie 2025, 20 martie 2025, 25 martie 2025
si 7 aprilie 2025. In fata Curtii Supreme de Justitie, reclamantul a pledat atat
personal, cat si a fost reprezentat de avocatul Vitalie Zama. Comisia de evaluare a
fost reprezentata de catre avocatul Valeriu Cernei.

13. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta din 24
martie 2025 pentru a examina recuzarile inaintate de catre reclamantul Victor Sandu
membrilor Completului de judecata special.

14. Reclamantul Sandu Victor, fiind sustinut de reprezentantul sau Zama Vitalie,
in sedinta de judecata au pledat pentru admiterea contestatiei in baza argumentelor
invocate.

15. Reprezentantul paratei, Cernei Valeriu, in instanta a pledat pentru respingerea
contestatiel pe motiv ca argumentele de fapt si de drept invocate nu sunt de natura
sd convingd un observator obiectiv cd sunt motive pentru desfiintarea deciziei
Comisiei.

16. La 7 aprilie 2025, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, fiind anuntat ca

decizia va fi plasatad pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr.
26/2022.

IN FAPT

a) Evaluarea externa a reclamantului de citre Comisie

17. In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor §i procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sunt supusi evaluarii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functiile respective. Este evaluata integritatea eticd si financiara a
acestora. Evaluarea Incepe cu solicitarea ca candidatul sa depund Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntard a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

18. La6 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat Comisiei de
evaluare lista persoanelor care urmeaza sa fie evaluate pentru functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, in care era inclus si Victor Sandu.

19. La 21 iunie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatului Victor Sandu un
chestionar privind integritatea etica pentru a fi completat in mod voluntar si returnat
Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidatul a prezentat Comisiei chestionarul



completat la 4 iulie 2022.

20. La8iulie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatului o solicitare pentru
completarea si depunerea pana la 15 iulie 2022 a declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 26/2022, cu includerea listei persoanelor apropiate din sistemul
judecatoresc, al procuraturii §i in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol.
Candidatul a prezentat Comisiei declaratia completata la 15 iulie 2022.

21. In timpul evalurii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple surse,
a trimis candidatului trei runde de Intrebari, incluzand 47 de intrebari, 104 de sub
intrebari si 38 de solicitari de documente suplimentare.

22. La 9 decembrie 2022, Comisia de evaluare i-a acordat candidatului accesul
la materialele de evaluare, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

23. La 15 decembrie 2022, a avut loc audierea publica a candidatului Victor
Sandu in fata Comisiei, iar la 18 ianuarie 2023 Comisia a adoptat decizia nr. 18 ,,cu
privire la candidatul Victor Sandu, candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii”, prin care a decis, in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit.
a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. a), ¢), si d) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, nepromovarea evaludrii, pe motiv ca nu corespunde criteriilor de
integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.

24. Din continutul deciziei Comisiei de evaluate nr. 18 din 18 ianuarie 2023,
rezulta ca, in privinta candidatului Victor Sandu au fost constatate dubii serioase in
privinta: problemei neplatii impozitului pe cresterea de capital din vanzarea
motocicletei Honda (in anul 2018) si a motocicletei Suzuki Espana (in anul 2021);
problemei drepturilor de proprietate asupra vehiculelor importate in anul 2009;
problema profitului sau a veniturilor din vanzarea celorlalte vehicule importate si
inmatriculate pe numele candidatului intre anii 2008 s1 2015 si problemei obligatiei
de platd a impozitului pe cresterea de capital din vanzarea acestor vehicule;
modalitatii de achizitionare a automobilului Mercedes.

25. La 8 februarie 2023, Victor Sandu a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 18 din 18
ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Victor Sandu, solicitand anularea acesteia
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

26. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 1 august 2023, a admis actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de judecatorul Victor Sandu, a anulat deciziei
nr. 18 din 18 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Victor Sandu si dispunerea
reevaluarii candidatului.

27. La9 septembrie 2023, Comisia de evaluare a initiat reluarea procedurii de
evaluate a candidatului Victor Sandu, 1n cadrul careia Comisia a colectat informatii
aditionale din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a aborda problemele
examinate in cadrul evaluarii reluate. Candidatul Victor Sandu a raspuns la doua



intrebari scrise de Comisiei, inclusiv patru sub intrebari si sase solicitdri de
documente suplimentare, precum si trei solicitari cu privire la date de contact.

28. La 29 martie 2024, candidatul a fost notificat cu privire la faptele si dubiile
din partea Comisiei si Anexa 1 aferenta la 15 mai 2024, iar la 5 aprilie 2024 s1 22
mai 2024 candidatul a raspuns la notificarea Comisiei privind faptele si dubiile
serioase.

29. La cererea candidatului, la 2 aprilie 2024 si 22 mai 2024, Comisia de
evaluare i-a acordat acestuia accesul la materialele de evaluare reluate.

30. La 15 iulie 2024, a avut loc audierea publicd a candidatului Victor Sandu.

31. Ca urmare a evaluarii reluate a candidatului Victor Sandu, desfasurata in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in temeiul art. 8
alin. (1)-(2) lit. a) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia de decis ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica pe motivul
constatarii dubiilor serioase in legatura cu conformitatea candidatului cu criteriile de
integritate financiara si etica si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

32. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat dubii privind:

a) Importul si inregistrarea mijloacelor de transport/Nedeclararea
venitului obtinut din vinzare mijloacelor de transport si neachitarea
impozitului pe venit aferent acelor vinzari, in conformitate cu legislatia fiscala.

b) Tranzactia privind automobilul Mercedes E220 CDI.

c) Extinderea arestului prevenitiv in privinta lui Serghei Cosovan in
pofida bolii sale terminale si motivarea insuficientd pentru prelungirea
arestului preventiv in privinta acestuia.

33. Referitor la Problema 1: Importul si inregistrarea mijloacelor de
transport/Nedeclararea venitului obtinut din vanzare mijloacelor de transport si
neachitarea impozitului pe venit aferent acelor vanzari, in conformitate cu legislatia
fiscala, Comisia de evaluare a stabilit ca: in anul 2008 Victor Sandu a importat si
inregistrat un automobil Volkswagen si o motocicletd de marca Suzuki Motor
Espana, la Sectia Inmatriculare transportului si documentarea conducdtorilor auto.
Valoarea totala a vehiculelor a fost de 35 773 MDL: 29 00, MDL valoarea in vama
si 6773 MDL taxe vamale achitate. Automobilul a fost vandut la noudsprezece luni
dupa inregistrare, iar motocicleta Suzuki in luna martie 2021 cu 20 000 MDL.
Candidatul nu a achitat nici un impozit aferent venitului din vanzarea motocicletei,
desi a vandut motocicleta cu aproximativ 15 000 MDL mai mult decat pretul de
achizitie.

34. A notat ca in anul 2009, 20 de vehicule au fost importate din Italia s1
Germania si Inregistrat pe numele candidatului la Sectia inmatriculare transportului
si documentarea conducatorilor auto. Valoarea vehiculelor a fost de 522 778 MDL,
constand din 390 310 MDL valoarea declarata la vama si 132 468 MDL taxe vamale.
Toate cele 20 vehicule au fost vandute intre 2009 si 2013.

35. Candidatul a declarat ca beneficiar efectiv/proprietarul de facto al cestor



vehicule era fosta sa ruda apropiata G.P, pe care il ajuta in afacerea sa de vanzare si
reparatii de motociclete si automobile SRL ,,M”, infiintata in 2008.

36. De asemenea in perioada 2010-2015, candidatul a importat in Moldova noua
vehicule care au fost Tnmatriculate pe numele sdu. Valoare declaratd in vama si

taxele platite au Tnsumat 392 631 MDL. Aceste vehicule au fost ulterior vandute pe
parcursul anilor 2010-2018.

37. In iunie 2019, in Republica Moldova au fost importate sase vehicule pe
numele mamei candidatului, cu valoare totala de 1 679 202 MDL, inclusiv 1 470
000 MDL valoarea in vama si 209 202 MDL taxe vamale. Vehiculele au fost vandute
in diferite momente din perioada 2019-2022.

38. Tranzactia privind automobilul Mercedes E220 CDI: In declaratia sa anuala
pentru anul 2021, candidatul a declarat achizitionarea automobilului Mercedes E220
CDI, a/f 2010, pentru suma de 210 O0OMDL. Contractul de achizitie datat cu 10
noiembrie 2021, il mentioneaza in calitate de vanzator pe 1.C. cu tatal candidatului
actionand in baza unei procuri din numele vanzatorului. Cu o luna inainte, pe 6
octombrie 2021 1.C achizitionase autoturismul de la N.B., procuror din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, pentru suma de 200 000 MDL.

39. In perioada 2019-2022, in timp ce candidatul activa in calitate de judecator
de instructie N.B. a participat la examinarea de catre candidat a demersurilor
inaintate de procurorul N.B. privind autorizarea actiunilor procesual penale. Comisia
a retinut ca candidatul a examinat 26 de demersuri inaintate de procurorul N.B. in
vederea obtinerii autorizatiei de efectuare actiunilor procesual penale, a masurilor
speciale de investigatie sau a autorizatiei de aplicare a masurilor procesuale de
constrangere in anul 2021, unul in octombrie, 19 in noiembrie si sase in decembrie
2021. A examinat trei astfel de demersuri depuse de procurorul N.B. in martie 2022.
La fel a constatat ca in cursul anului 2019 candidatul a examinat sapte demersuri si
materiale in care a participat procurorul N.B. si a examinat un demers in anul 2020.

40. Cu referire la cea de a 3 problema: Extinderea arestului preventiv in privinta
lui Serghei Cosovan in pofida bolii sale terminale si motivarea insuficienta pentru
prelungirea arestului preventiv in privinta acestuia:

41. Comisia a notat ca, in cauza Cosovan c. Republicii Moldova, nr. 13472/18,
22 martie 2022, CtEDO a constat ca a avut loc o incalcare a art. 3 (Interzicerea
torturii) si art. 5 alin. (3) (Dreptul la libertate si securitate) din CEDO.

42. Comisia de evaluare a retinut cd, candidatul a emis prima incheiere de
prelungire a arestului preventiv in privinta dlui Cosovan pe 24 noiembrie 2017 (ca
raspuns la demersul procurorului din 13 noiembrie 2017). Candidatul a prelungit in
continuare arestul preventiv in privinta dlui Cosovan, ca raspuns la demersurile
procurorului, pe 21 decembrie 2017, 23 ianuarie 2018, 22 februarie 2018 si 23 martie
2018, de fiecare data pentru o luna, cu detinerea arestului preventiv in Penitenciarul
nr. 13 sau 16. Astfel, candidatul a emis cinci din cele sapte incheieri privind arestul,
emise de judecatorii de instructie (cu exceptia incheierilor din septembrie si
octombrie) Tnainte de 24 aprilie 2018, cand dl Cosovan a fost eliberat din arest



preventiv.
ARGUMENTELE PARTILOR
a) Argumentele reclamantului:

43. Reclamantul a indicat ca, la data de 9 noiembrie 2024, a receptionat un e-
mail de la secretariatul Comisiei de evaluare (remis de pe adresa
secretariat@vettingmd.com) cu subiectul ,,Decizia Comisiei Pre-Vetting”. Mesajul
avea urmadtorul continut:” Stimate dle Victor Sandu, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Comisia ) Va
expediaza Decizia nr. 18 din 9 septembrie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui
Victor Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
care a fost intocmita in limbile engleza si romana si care este anexata (in ambele
limbi) la prezentul mesaj. Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia
Comisiei va fi transmisa Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), institutia
responsabild de organizarea alegerilor/ concursului pentru pozitia de membru in
organul de autoadministrare al judecatorilor, iar informatia privind rezultatul
evaludrii reluate va fi publicata pe pagina web a Comisiei. Rugam sd confirmati
receptionarea mesajului si totodatd sa informati Comisia dacd acceptati sau nu
publicarea deciziei”.

44. La acest e-mail erau anexate 2 documente: Decizia Comisiei de evaluare nr.
18 din 9 septembrie 2024 privind candidatura lui Victor Sandu, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii in doua limbi - limba romana si
limba engleza.

45. Desi Decizia nr. 18 a fost emisd la 9 septembrie 2024, aceasta a fost adusa la
cunostintd in mod oficial, prin intermediul cutiei electronice postale, doar in ziua de
9 noiembrie 2024.

46. Indica ca, decizianr. 18 din 9 septembrie 2024 privind candidatura lui Victor
Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii este
axatd pe urmatoarele aspecte financiare si etice si anume: in ceea ce priveste
problema neplatii impozitului pe cresterea de capital din vanzarea motocicletei
Honda (in anul 2018) si a motocicletei Suzuki Espana (in anul 2021); problema
profitului sau a veniturilor din vanzarea celorlalte vehicule importate si inmatriculate
pe numele candidatului intre anii 2008 si 2015; problema obligatiei de plata a
impozitului pe cresterea de capital din vanzarea acestor vehicule, care nu au fost
atenuate de cdtre candidat; modalitatea de achizitionare a automobilului Mercedes,
care se afla in proprietatea candidatului; extinderea arestului preventiv in privinta lui
Serghei Cosovan in pofida bolii sale terminale si motivarea insuficientd pentru
prelungirea arestului preventiv in privinta acestuia.

47. Potrivit deciziei nr. 18 din 9 septembrie 2024 privind candidatura lui Victor
Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii comisia
a emis urmatoarea formulare: ,,Comisia are dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica”.


mailto:secretariat@vettingmd.com

48. Noteaza ca comisia de evaluare nu a constatat in decizia nr. 18 din 18
ianuarie 2023 ca reclamantul nu ar fi declarat averea sa conform legislatiei in vigoare
sau ca averea dobanditd de catre familia reclamantului in ultimii 15 ani nu ar
corespunde veniturilor pe care familia reclamantului le-a declarat.

49. La acest aspect, retine ca reclamantul nu detine in proprietate bunuri imobile,
cote parti din capitalul social, actiuni a careva societati comerciale, depuneri banesti
substantiale, etc., nefiind prezent spatiu de interpretare sau pentru enuntarea unor
dubii substantiale in contextul trimiterilor partii parate la lipsa ipoteticd de disciplina
fiscald a candidatului reclamant.

50. Indica ca, actiunea dedusa judecatii vizeaza legalitatea actului administrativ
si a procedurii administrative aferente prin care comisia de evaluare a verificat
candidatul reclamant prin examinarea in special a modului in care candidatul a
importat s1 inregistrat mijloace de transport in nume propriu, modul in care acesta a
abordat aspectele fiscale ce tin de instrainarea mijloacelor de transport in cauza dar
si modul in care a fost dobandit un bun mobil concret.

51. Referitor la aspectele abordate ce tin de pretinsa neplata a impozitului aferent
cresterii (ipotetice) de capital din vanzarea motocicletei Honda (in anul 2018) si a
motocicletei Suzuki Espuna (in anul 2021), mentioneaza ca, potrivit Certificatului
din data de 6.02.2023 eliberat de catre Serviciul Fiscal de Stat, reclamantul nu detine
careva restante fata de bugetul public national.

52. 1In ceea ce priveste motocicleta ,,Honda Hornet” importata din Romania in
anul 2015, indica ca a achizitionat-o la pretul de 25000 MDL, in stare avariata, care
ulterior a vandut-o la data de 29 mai 2018, iar in sustinerea acestei depozitii a
prezentat comisiei contractul de vanzare-cumparare, in care era indicata valoarea de
50000 MDL.

53. In cazul motocicletei Suzuki Espana (a/f 2003), procurati in stare avariati,
mentioneaza c¢d a importat-o in anul 2008. Conform informatiilor de la Serviciul
Vamal, valoarea motocicletei la vama a fost 4000 MDL si taxe platite in suma de
1106 MDL (in total - 5106 MDL). Motocicleta a fost vanduta la data de 18 martie
2021 cu 20000 MDL, conform contractului.

54. Astfel, atat in cazul motocicletei ,,Honda Hornet” cat si a motocicletel
,,Suzuki Espana” aceste unitati de transport au fost procurate in stare avariata si au
fost supuse unor interventii costisitoare pentru repararea lor.

55. Retine ca, in esentd, Codul Fiscal in redactia de la data vanzarii mijloacelor
de transport de model ,,Honda Hornet” cat si ,,Suzuki Espana” stabilea ca ,,Baza
valoricd a activelor de capital inseamna: valoarea activelor de capital procurate
si/sau create de contribuabil”.

56. Ca urmare, reclamantul efectuand lucrdari de reparatie, manoperd Ia
mijloacele de transport de model ,,Honda Hornet” cat si ,,Suzuki Espana” a obtinut
dreptul de proprietate asupra acestor lucrari, respectiv baza valorica a acestor active
corespundea cu pretul de procurare a acestora la care s-au adaugat lucrarile de
reparatie, manopera, respectiv, in spetd este inadmisibila formula de calcul invocata



de comisia parata care a operat exclusiv cu valoarea de cumparare a acestor bunuri
mobile fard sa retind costurile de reparatie a acestora care la fel au contribuit la
formarea bazei valorice a acestor active.

57. Reitereaza, ca potrivit Certificatului din data de 6 februarie 2023 eliberat de
catre Serviciul Fiscal de Stat, reclamantul nu detine careva restante fata de bugetul
public national.

58. Comunicd cd, in spetd, partea reclamantd a prezenta proba admisibild
prevazuta de lege ce tine de inexistenta datoriilor fatd de bugetul public national,
nefiind admisibila orice presupunere ca totusi acesta ar fi admis careva incalcari a
disciplinei fiscale.

59. Accentueaza ca acest argument este valabil pentru toate ipotezele invocate
de partea parata prin care se ridica dubii referitor la respectarea de cadtre subsemnat
a disciplinei fiscale.

60. Indica ca, neachitarea impozitelor pentru suma pretinsd impozabild a
cresterii de capital pentru mijloacele de transport Honda Hornet si Suzuki Espana nu
poate fi calificatd ca dubii serioase a necorespunderii candidatului la criteriu de
integritate financiara nefiind o ,,incalcare grava”.

61. Totodata, in spetd, este neproportionald o ipotezd de descalificare a
candidaturii subsemnatului la functia de membru a Consiliului Superior al
Magistraturii in baza unor incalcari pretinse absolut lipsite de gravitate.

62. Totodata ghidandu-se de la latura imperativa a legislatie in vigoare si anume
de prevederile art. 40 alin.(51) Cod fiscal, noteaza ca, nu a realizat nicio crestere de
capital din vanzarea acestor unitdti de transport, deoarece investise in piese si in
repararea acestora, cat si modificarile legislative care prevad ca nu este recunoscuta
crestere de capital in scopuri fiscale in cazul instrainarii unui autoturism care a fost
in proprietatea contribuabilului cel putin 3 ani pana la data instrainarii.

63. Comunica ca, Completul de judecata special al CSJ a analizat ,,urmatoarele
aspecte in legaturd cu dubiile serioase retinute de Comisie cu privire la
corespunderea candidatului cu criteriile de integritate: problema neplatii impozitului
pe cresterea de capital din vanzarea motocicletei Honda (in anul 2018) si a
motocicletei Suzuki Espana (in anul 2021); problema drepturilor de proprietate
asupra vehiculelor importate in anul 2009; problema profitului sau a veniturilor din
vanzarea celorlalte vehicule importate si Tnmatriculate pe numele candidatului intre
anii 2008 s1 2015 si problema obligatiei de plata a impozitului pe cresterea de capital
din vanzarea acestor vehicule”.

64. Ce tine de (a) neachitarea impozitului aferent cresterii de capital din vanzarea
motocicletei Honda (in 2018) si a motocicletei Suzuki Espana (in 2021), completul
de judecata special al CSJ constata ,,ca raspunsurile reclamantului la acest subiect
nu au scos la iveala intentia acestuia de a se eschiva de la achitarea impozitelor
prevazute de lege, dar convingerea fermd a lipsei cresterilor de capital/venit
impozabil drept urmare a vanzarii motocicletelor vizate ”, Cu privire la (b) drepturile
de proprietate asupra unitatilor de transport importate in 2009, completul de judecata



special a retinut explicatia candidatului ca automobilele (20) importate din Italia si
Germania in acea perioada si inregistrate pe numele sau, erau de facto ale lui G.P. si
declaratia G.P. in acelasi sens, prezentata de candidat, iar completul de judecata
special al SCJ a concluzionat ca candidatul a prezentat rationamente suficiente si
logice care denota cd faptele (achizitionarea si inregistrarea automobilelor) s-au
petrecut astfel, iar Comisia Tn mod neclar nu le-a retinut. Cu privire la (c) profitul
sau venitul general din vanzarea celorlalte vehicule importate si inregistrare pe
numele candidatului in perioada 2008 - 2015 si obligatia de achitare a cresterii de
capital din vanzarea acestor vehicule, completul de judecata special al CSJ a conchis
ca: ,,Or, pe de o parte Comisia de evaluare in decizia de nepromovare a candidatului
Victor Sandu a retinut dubii serioase in privinta circumstantelor date, iar pe de alta
parte sustine ca lipsa unei documentatii complete cu privire la restul tranzactiilor cu
vehicule a facut imposibild verificarea de catre Comisie a respectdrii de catre
candidat a regimului fiscal privind aceste tranzactii ” Completul de judecata special
al CSJ a mai retinut ca ,, Comisia eronat a constatat dubii serioase in privinta
eventualului venit obtinui de catre Victor Sandu”.

65. Referitor la veniturile obtinute de catre parinti utilizate la procurarea
mijloacelor de transport, retine ca comisia parata conform argumentelor expuse a
luat in calcul antrenarea parintilor la munca peste hotarele Republicii Moldova, cu
obtinerea in acest sens a veniturilor corespunzatoare.

66. Comisia constatd in decizia contestatd ca, In anul 2007-2021, mama
subsemnatului a inregistrat in Moldova un venit oficial in suma de 504.281 MDL.
De asemenea, s-a indicat extrasul aferent unui cont care apartinea mamei
reclamantului, care indica depuneri totale de 5.950 MDL (ceia ce este gresit suma
este Tn Euro), fiind vizati anii 2013 1 2014.

67. La fel, Comisia constata in decizie ca tatdl sdu era antrenat la lucru in
Uniunea Europeana si a retras sumele de 24.850 EUR 1n 2007-2008, de 6.700 EUR
in 2009 si de 42.390 EUR 1n perioada 2010-2014, dar comisia indica cd nu a fost
probat ca sumele au fost transferate in Republica Moldova.

68. Mentioneaza ca, sumele obtinute de tatal sau au fost introduse in Republica
Moldova nemijlocit de tata care venea acasa de cel putin 2 ori pe an, iar conform
legislatiei Uniunii Europene/Republicii Moldova sumele pana la zece mii euro nu
urmeaza sa fie declarate la trecerea frontierei de stat.

69. Accentueazad ca utilizarea unei metode legitime de introducere in tard a
mijloacelor banesti nu poate fi interpretata in defavoarea reclamantului cat timp nu
sunt vizate mijloace banesti intr-un cuantum care depaseste limitele admisibile a
mijloacelor banesti care pot fi introduse in mod legal raportate la numarul de intrari
a parintelur subsemnatului in R. Moldova. Mentioneaza ca dubiile invocate de
comisie care tin de aspectul abordat nu pot fi apreciate ca fiind admisibile si
proportionale sanctiunii aplicate odata cu enuntarea acestora.

70. Totodata invoca cd a prezentat probe referitor la veniturile parintilor si pentru
perioada de pana la anul 2008, doar ca comisia din motive neclare nu le-a vizat in
decizia emisa, nr. 18 din 18.01.2023.



71. Astfel, considera ca in calitatea sa de candidat la functia de membru CSM,

corespunde criteriului de integritate financiara conform art. 4 lit. b) din Legea nr.
26/2022.

72. Referitor la pretinsa problema ce tine de dreptul de proprietate asupra
vehiculelor importate in anul 2009, indica ca, in anul 2009 au fost importate 20 de
vehicule din Italia s1 Germania in Republica Moldova, apoi inregistrate in numele
reclamantului la Sectia Tnmatricularea transportului §i documentarea conducatorilor
auto. Vehiculele au fost evaluate la un total de 522.778 MDL, din care 390.310 MDL
valoare Tn vama si 132.468 MDL taxe vamale. Ulterior toate vehiculele au fost
vandute (intre anii 2009 si 2013).

73. Comunica ca, a raspuns concret in prima runda de intrebari la aspectul dat:
... 11 @anul 2009 (perioada importului autovehiculelor) avea varsta de 20 ani si era
student in anul 2 la Universitatea de Stat din RM. A specificat expres ca
beneficiarul/proprietarul de facto a acestor bunuri era Pagu Gheorghe, a.n.
18.02.1973, fostul sot a surorii sale, cadsdtoriti in perioada anilor 2005-2011. El in
perioada datd punea bazele afacerii sale de comercializare auto/moto vehicule.
Reclamantul fiind student si dispunand de timp liber 1l ajuta in activitatea sa. Unele
unitati de transport erau introduse in postul vamal de catre transportul de curse
regulate prin intermediul platformelor/remorcilor. De reguld aceste curse regulate
ajungeau la posturile vamale luni si marti in decursul noptii (orele 01.00 a.m.-06.00
a.m). Devamarea unitatilor de transport se facea foarte greu, dura mult in timp,
randuri mari, cateodata procedura dura 6-12 ore, astfel deseori petreceau toata
noaptea in postul vamal in asteptarea devamarii. Fostul cumnat avand copil mic
(nepot al subsemnatului) fizic nu avea posibilitatea sd lipseascd de acasa si sd o
petreacd la posturile vamale, fapt pentru care il ruga pe dansul sa se deplaseze la
postul vamal si sd3 devameze unitatile de transport pe numele sau, ei fiind in relatii
familiare la etapa respectiva corespunzatoare.

74. Indica ca, a mentionat expres ca nu detine copia contractelor de vanzare-
cumparare a acestor 20 autovehicule, deoarece ele nu au fost Intocmite cu
participarea sa nemijlocita. Mijloacele de transport ieseau din posesia proprietarului
de iure si a proprietarului de facto (Pagu Gheorghe) prin procura intocmita notarial,
aceasta fiind o procedura de vanzare a bunurilor mobile frecvent folositd de persoane
in perioada in cauza, in special in contextul in care el nu a fost persoana care a incasat
careva mijloace banesti din aceste operatiuni.

75. De asemenea a specificat expres cd nu a declarat venitul din vanzare a
unitdtilor de transport importate in 2009 deoarece nu a avut niciun venit, de facto
proprietar a acestor unitati de transport era Pagu Gheorghe, a.n. 18.02.1973, fostul
sot al surorii sale, casatoriti in perioada anilor 2005-2011.

76. In raspuns la prima runda de intrebari, deoarece nu erau indicate expres care
sunt mijloacele de transport, trecuse mai mult timp, a indicat in raspuns ca detinea
resedintd temporara in Regatul Spaniei si putea calatori in tarile Uniunii Europene
fara a fi necesara detinerea unei vize. Astfel, la rugdmintea fostului sot a surorii,
personal a condus si adus in tard anumite unitéti de transport procurate de el in Italia



si Germania.

77. Mai mult, la rugdmintea cumnatului sau personal a condus si adus 1n tara
doar 2 unitati de transport procurate de el: 1- VW Polo care se folosea sora sa,
cumparat de cumnatul sau in Italia si 1- BMW procurat de cumnatul sau in
Germania.

78. Celelalte mijloace de transport importate in anul 2008-2009 au fost
motociclete. Ele (inafara de scooterul Suzuki procurat de el in anul 2008) au fost
procurate de cumnatul sau din Italia, si ele toate erau avariate si erau importate in
RM pe remorca, astfel reclamantul a fost implicat doar in procedurile vamale de
import §1 nu a primit nici o remunerare.

79. Totodata Comisia a indicat ca, ,in cadrul audierii in sedintd publica,
candidatul a negat orice rol sau implicare in achizitionarea vehiculelor, declarand ca
era un tanar student si cd nu stia ce inseamna negocierile la acea varsta, lucru care a
fost infirmat, insa, de importul si achizitionarea a doua vehicule, de cétre acesta, in
anul precedent.

80. Noteaza ca, prin aceste constatdri comisia confirma ca limba de lucru este
limba engleza si redactarea deciziei a fost in limba engleza fara participarea
membrilor comisiei cetdteni ai Republicii Moldova, or el a spus in cadrul audierii in
sedinta publica cd nu a participat la negocierile de procurare de catre cumnatul sdu
a motocicletelor din Italia deoarece nu cunoaste limba italiana, dar nu a mentionat
ca nu stia ce inseamna negocierile la acea varsta.

81. Referitor la pretinsa problemd a profitului sau a veniturilor din vanzarea
celorlalte vehicule importate si inmatriculate pe numele candidatului intre anii 2008
s1 2015 cat s1 referitor la pretinsa problema a obligatiei de plata a impozitului pe
cresterea de capital din vanzarea acestor vehicule, care nu au fost atenuate de catre
candidat.

82. Comisia de evaluare, in decizia nr. 18 din 18.01.2023 a indicat ca: ,,La caz,
Comisia a retinut cd candidatului i-au fost adresate intrebari referitoare la vehicule
importate in Republica Moldova, in perioada anilor 2008-2015, care au fost
inregistrate in numele candidatului, anul 2008 : 2 autovehicule, anul 2009 : 20
autovehicule, anii 2010-2015 : 9 autovehicule. Prin urmare, comisia a mentionat ca
candidatul nu a declarat crestere de capital si nu a achitat impozite aferente vanzarii
oricdror dintre aceste vehicule.”

83. Aferent concluziei comisiei mentioneaza ca in sensul art. 19 Cod vamal,
toate persoanele (juridice, fizice) beneficiaza de drepturi egale pentru a introduce si
a scoate din Republica Moldova marfuri si mijloace de transport.

84. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a introduce si de a scoate din
Republica Moldova marfuri si mijloace de transport sau nu poate fi limitat in acest
drept, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia in vigoare (spre exemplu:
exportul si importul substantelor narcotice nominalizate in Hotararea Guvernului nr.
1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora”; exportul/importul marfurilor supuse



accizelor, enumerate in anexa la titlul IV al Codului fiscal, art. 119-128;
importul/exportul obiectelor care prezintd valoare istorica, stiintifica, artistica sau
alta valoare culturald, precum si al obiectelor de cult).

85. In acest aspect comisia parati nu a retinut ca reclamantul si/sau familia sa in
perioada anilor 2008 - 2021 la importul vehiculelor invocate s-a eludat de la plata
taxelor vamale imperativ stabilite de legislatia R. Moldova, fiind respectiv intrunita
o conditie de ,,disciplina fiscala” pentru realizarea atributelor de proprietate asupra
mijloacelor de transport legal introduse pe teritoriul R. Moldova, fiind fapt care se
confirma inafara oricarui dubiu, spre deosebire de alte trimiteri a comisiei parate
care in mod voalat invoca valorificare comerciala a bunurilor mobile in cauza, fara
insd a detine in acest sens careva substrat factologic.

86. La acest aspect, retine reclamantul ca nu dispune in proprietate de bunuri
imobile, cote parti din capitalul social, actiuni a careva societati comerciale, depuneri
banesti substantiale, etc., nefiind prezent spatiu de interpretare sau pentru enuntarea
unor dubii substantiale Tn contextul trimiterilor comisiei parate la lipsa ipotetica de
disciplina fiscala a candidatului reclamant.

87. Reitereazad ca nu a urmadrit un scop comercial pentru sine si accentueaza ca
nu a obtinut nici un venit din vanzarea vehiculelor. Ca urmare, nu a declarat crestere
de capital si nu a platit impozite pe vanzarea acestor vehicule deoarece nu a avut
cresteri de capital i nu a avut venit urmare a vanzarii acestor bunuri.

88. Mentioneaza cd, cele 20 de vehicule importate in anul 2009 si cele 2
motociclete importate in anul 2010 erau de fapt detinute de fosta sa ruda apropiata
si importate ca parte a afacerii rudei. In cadrul audierii in sedinta publica, a declarat
in mod repetat ca singura sa implicare in cele 20 de tranzactii cu vehicule a fost
organizarea procesarii documentelor la vama.

89. Noteaza ca a prezentat comisiei o declaratie din partea fostului cumnat,
datata din 19 septembrie 2022, in care se preciza ca toate automobilele importate n
anul 2009 apartineau lui, iar reclamantul a fost implicat doar in procedurile vamale
de import si nu a primit nici 0 remunerare.

90. Referitor la raspunsul legat de faptul cum au fost importate, a raspuns intr-
un mod general, deoarece nu fusese intrebat despre niciun vehicul in mod concret.

91. Totodata, 1n ceea ce priveste automobilele importate pe numele
reclamantului in 2008 si intre anii 2010 si 2015, in total 9 autovehicule (din ele doar
5 autoturisme care au fost importate/detinute in 7-8 ani) mentioneaza ca toate au fost
achizitionate cu banii parintilor sai pana a deveni judecdtor in anul 2015 s1 cd acestea
au fost detinute doar pentru a fi utilizate de familie.

92. De asemenea indicd ca, nu au fost intocmite contracte de vanzare-cumparare
pentru vehicule cu participarea sa nemijlocitd deoarece instrainarea acestora s-a
realizat prin perfectarea procurilor corespunzatoare care acorda noului posesor
spectrul necesar de drepturi pentru valorificarea mijlocului de transport.

93. La momentul efectudrii tranzactiilor, conform legislatiei in vigoare in



Republica Moldova, era necesar sa fie intocmite contracte pentru vanzarea bunurilor
cu o valoare mai mare de 1000 MDL, insa care nu excludea practica cu perfectarea
procurii, in special ca la caz nu era patrimoniul real al subsemnatului. Reclamantul
a confirmat in cadrul audierilor publice ca, daca ar fi obtinut un careva venit din
vanzarea acestor autovehicule, ultimul ar fi trebuit sa declare venitul la Serviciul
Fiscal de Stat, insa la caz acesta nu a survenit.

94. Astfel, din cumulul circumstantelor reflectate in Decizia nr. 18 , devine clar
ca argumentul central al Comisiei 1l constituie achizitionarea de catre reclamant in
perioada anilor 2008 - 2015 a unor vehicule, care fiind vandute ulterior, ,,s-a
prezumat” ca nu au fost achitate impozite pe venit, argument absolut nefondat.
Considera ca aprecierea comisiei este o interpretare proprie, bazata pe o atitudine cu
un grad redus de obiectivitate, deoarece automobilele importate pe numele
reclamantului in 2008 si intre anii 2010 s1 2015, in total 9 autovehicule (din ele doar
5 autoturisme) au fost pentru uz personal a familiei, si dupa utilizarea acestora, cu
acumularea uzurii, deprecierii acestora in timp, au fost Instrainate fard careva venit
din aceasta operatiune, inclusiv sub nivelul valorii de procurare.

95. In contextul dat reclamantul a prezentat Comisiei acele documente de care a
dispus la momentul solicitarii, iar din continutul documentelor prezentate nu rezulta
sinu se percepe nici un dubiu care ar ridica semne de intrebare referitor la onestitatea
si credibilitatea candidatului.

96. Prin urmare, concluziile Comisiei sunt bazate doar pe interpretari si dubii,
insa, dubiile nu pot aparea pe o lipsa de informatie, ci, dimpotriva, pe existenta
informatiilor veridice si concludente.

97. Referitor la termenul acordat de comise pentru cumularea actelor, considera
ca fiind arbitrar argumentul comisiei parate referitor la faptul ca, reclamantul
candidat nu a depus nici un efort pentru a obtine actele ce tin de instrdinarea
mijloacelor de transport mentionate, in special in contextul dreptului Comisiei de
evaluare de a acumula informatia necesara de la detinatorii respectivi de informatie,
fiind un drept neconditionat.

98. Concomitent, atestd omiterea cadrului legal ce tine de termenii de pastrare
de catre Agentie Servicii Publice a actelor juridice de Instrdinare a mijloacelor de
transport, pe care subsemnatul nu le detine avand in vedere ca nu a participat
nemijlocit la Instrainarea ulterioara a mijloacelor de transport in contextul perfectarii
in prealabil a procurilor care acordau inclusiv dreptul de instrdinare catre
reprezentant.

99. Astfel, din analiza Ordinului nr. 57 din 27.07.2016 cu privire la aprobarea
Indicatorului documentelor-tip si al termenelor lor de pastrare pentru organele
administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile Republicii
Moldova si a Instructiunii privind aplicarea Indicatorului se atesta ca actele primare
care au stat la baza inregistrarii primare, documentele care atestd operatiunile
economice de Instrainare se pastreaza doar 6 ani de zile, si fizic nu mai pot fi ridicate,
la expirarea termenului de pastrare acestea fiind distruse.



100. Totodata, mentioneaza ca, in rundele de intrebari si raspunsuri comisia nu a
cerut ca reclamantul sa solicite de la Serviciul Vamal sau Agentia Servicii Publice
careva acte, dar in raspunsurile scrise a indicat expres ca Comisia in cazul necesitatii
cercetdrii actelor urmeaza sa le solicite de la Serviciul Vamal sau Agentia Servicii
Publice, organe care au efectuat operatiunea de devamare si inregistrarea ulterioara
a mijloacelor de transport, inregistrare actelor de juridice de instrainare.

101. Indica cd, de facto intr-adevar nu dispune de informatia solicitata, iar
obtinerea acestei informatii in esenta nici nu ar fi fost posibila.

102. La randul sdu, Comisia, in calitate de organ administrativ cu obligatiile
pozitive corespunzdtoare nu a exercitat nici macar o incercare de a obtine informatia
solicitata, optand intr-un final cu apelarea la prezumtii defavorabile.

103. Se intreaba care ar fi motivul pentru care reclamantul sa pastreze ani de zile
la sine copia procurilor sau a altor date referitoare la vehiculele inregistrate. In
acelasi context, copia unui contract de vanzare - cumparare urma a fi pastrat de
candidat atat timp cat el dispune de bunul ce constituie obiectul acelui contract, iar
dacd bunul este vandut dispare automat §i necesitatea posedarii in continuare a copiei
contractului, in special in contextul in care in multe cazuri nu a intrunit calitate de
proprietar de facto a bunului / bunurilor.

104. La caz, bunurile vizate au fost instrdinate in perioada de referinta retinuta si
de catre comisie 2008-2014, ceea ce si a determinat lipsa necesitatii pastrarii al
actelor de Tnsotire a bunurilor instrainate si imposibilitatea de a obtine copia acestora
de la ASP.

105. Din aceasta perspectiva, dubiile si, mai grav, concluziile Comisiei sunt
inexplicabile si lezeaza drepturile candidatului evaluat in mod direct, or, de la acest
tip de acuzatii nu se poate apdra nicio persoand in circumstantele in care aceste
acuzatii sunt inaintate.

106. Mai indica ca, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
financiara, conform art. 8 alin. (4) lit. b), si alin. (5) lit. a) s ¢) si cel de integritate
eticd, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste
problema neplatii impozitului pe cresterea de capital din vanzarea motocicletei
Honda (in anul 2018) si a motocicletei Suzuki Espana (in anul 2021), problema
drepturilor de proprietate asupra vehiculelor importate in anul 2009, problema
profitului sau a veniturilor din vanzarea celorlalte vehicule importate si tnmatriculate
pe numele candidatului intre anii 2008 si 2015 si problema obligatiei de plata a
impozitului pe cresterea de capital din vanzarea acestor vehicule, care nu au fost
atenuate de catre candidat.

107. Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat
corespunde criteriului de integritate financiara daca: a) averea candidatului a fost
declarata in modal stabilit de legislatie; b) Comisia de evaluare constata cd averea
dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

108. Comunica ca, nici in acest caz, Comisia nu a facut referire la temeiul de



drept, corelat cu circumstantele de fapt, pe baza carora a atestat dubii serioase a
integritatii candidatului.

109. Or, incepand cu 2015 averea candidatului a fost declarata in modul stabilit
de legislatie, autoritatea competentd in acest domeniu Autoritatea Nationala de
Integritate nefiind nici sesizata si nici nu a emis vreo decizie de constatare/
sanctionare sub acest aspect.

110. Mai mult, din textul actului contestat nu rezulta ca Comisia de evaluare sa
constate ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani nu corespunde
veniturilor declarate.

111. La caz, toata averea dobandita de reclamant si familia sa este dobandita in
limitele legale si este justificata prin Tnscrisurile corespunzatoare.

112. Cu privire la motivele ce vizeaza pretinsele circumstante suspecte in care ar
fi fost achizitionat automobilul de model ,,Mercedes E220 CDI”, le apreciazad ca
fiind nefondate, din urmatoarele considerente.

113. Initial, remarca cd in prima runda de intrebari oferite, Comisia s-a axat in
principal pe faptul procurarii unui automobil de model ,,Mercedes E220 CDI” de la
un oarecare cet. lon Crudu, care ar fi ofiter in cadrul Centrului National Anticoruptie.

114. Noteaza ca lon Crudu care i-a vandut mijlocul de transport, nu este aceiasi
persoana invocatd de Comisie (avand calitatea de ofiter al Centrului National
Anticoruptie), chestiuni ce puteau fi verificate simplist in baza IDNP- ului
persoanelor.

115. Astfel, Comisia, prin decizia sa, nu a oferit o argumentare cu privire la
savarsirea unor asemenea erori.

116. Evidentiaza si faptul cd Comisia a invocat incheierea unui contract de
asigurare obligatorie incheiat la data de 4 mai 2022, de catre Nadejda Busuioc pentru
automobil de model ,,Mercedes E220 CDI”.

117. Ulterior, a prezentat informatii de la Compania de Asigurari ,,Moldcargo”
cat si de la SRL ,,Online broker de asigurare”, cd o astfel de polita de asigurare - nu
exista.

118. La fel, Comisia, prin decizia sa, nu a oferit 0 argumentare cu privire la
pretinsele circumstante suspecte cu care a operat in procesul audierii sale in calitate
de candidat, referitor la perfectarea de catre cet. Nadejda Busuioc a unei polite
inexistente.

119. De asemenea, analizand textul deciziei contestate, observa ca Comisia a
invocat: ,,Avand in vedere caracterul tranzactiilor si a informatiilor oferite de
candidat drept raspuns la intrebarile scrise, dar si in timpul audierii in sedinta
publicd, achizitionarea automobilului Mercedes de catre candidat a avut loc in
circumstante suspecte. In primul rand, felul in care candidatul pretinde ci ar fi aflat
despre vanzarea automobilului - auzind, din intdmplare, o convorbire telefonica pe
care N.B. o purta in timp ce se afla prin preajma, alaturi de alti procurori - reprezinta
circumstante care par a fi incompatibile cu cadrul profesional al procedurilor



judiciare”.
120. Considera ca circumstantele retinute de Comisiei si catalogate ca fiind

pretins suspecte - nu pot fi considerate ca fiind incompatibile cu cadrul profesional
al procedurilor judiciare.

121. Sustine cd modul in care a aflat despre intentia dnei Nadejdei Busuioc de a-
si comercializa autovehicul, s-a datorat in virtutea unui apel al ultimei avut cu o alta
persoand necunoscuta. Astfel, in opinia sa, datele respective, de fapt, nu reprezinta
circumstante care par a fi incompatibile cu cadrul profesional al procedurilor
extrajudiciare.

122. Evidentiaza ca cu Nadejda Busuioc se afla in relatii colegiale (participand
impreund la mai multe seminare de formare nationale continue atat in tara cat si peste
hotarele ei) si, pe cale de consecinta, pur si Simplu s-a aflat in preajma acesteia cand
Nadejda Busuioc purtase un apel telefonic si a relatat despre intentiile de vindere a
automobilului.

123. Asa cum a mentionat 1n raspunsurile oferite Comisiei cat si in raspunsurile
formulate in sedinta publica, rezulta cert ca circumstantele care au stat la baza aflarii
despre posibila vanzare a automobilului de model ,,Mercedes E220 CDI”, de la cet.
Nadejda Busuioc, sunt unele simpliste, iar actiunile sale de a aduce la cunostinta
unui potential cumparator (la acel moment) despre un eventual autoturism care se
urmarea a fi vandut - nu contravin cadrului profesional al procedurilor judiciare.

124. Pe cale de consecinta, constatdrile Comisiei pe acest segment, sunt sterile si
se bucura de un caracter iluzoriu.

125. La fel din textul deciziei contestate, observa cd Comisia a invocat ca: ,, In al
doilea rand, faptul cd I.C. hotaraste sa vanda masina imediat ce a cumpdrat-0 pare
implauzibil. I.C. a cdutat un automobil, 1-a cumparat, iar apoi a hotadrat urgent sa
emigreze in SUA. Acesta inmatriculeaza automobilul, inlocuieste piesele uzate,
intocmeste o procura pe numele tatdlui candidatului si i permite sd conduca
automobilul. Dupa aceasta, tatdl candidatului 11 recomanda candidatului sa cumpere
automobilul. Desi candidatul nu avea intentia de a procura un automobil, totusi il
achizitioneaza. Se pretinde ca toate acestea s-au intdmplat in 35 de zile. Mai mult,
conform relatérilor candidatului, pretul de cumparare a automobilului a fost cel pe
care |.C. l-a achitat pentru automobil, plus costul pieselor cu care le-a inlocuit pe
cele uzate si costul aferent inmatricularii. Aceasta formulare a celor intdmplate mai
degrabd pare sa reflecte compensarea cheltuielilor lui I.C. pentru achizitionarea
automobilului de cétre acesta in calitate de intermediar. Dacd I[.C. a procurat
automobilul, iar apoi a hotdrat sd emigreze in SUA, de ce acesta se astepta ca
candidatul sa-i compenseze cheltuielile cu inmatricularea, de ce candidatul a fost de
acord cu aceasta, avand in vedere, mai ales, ca cheltuiala respectivd nu marise
valoarea automobilului, iar candidatul trebuie sd achite el 1insusi pentru
inmatricularea automobilului pe numele sau. In acest context, este rezonabil si se
puna intrebarea daca tranzactia dintre 1.C. si N.B. a fost o modalitate de a face
posibild achizitionarea automobilului de citre candidat. In acest caz, este posibil si
fi existat o incélcare a normelor etice, in special a cerintei ca un judecator sa se abtina



de la orice tranzactii financiare care il implicd n acorduri cu avocati sau alte
persoane care participd la procese in instanta in care isi desfasoara activitatea,
precum si a cerintei de a se asigura ca comportamentul sdu este ireprosabil din
punctul de vedere al unui observator rezonabil si reafirma increderea publicului n
integritatea corpului judiciar”.

126. Cu privire la aspectele ce vizeazd procurarea de catre cet. lon Crudu a
autovehiculului si a schimbului de piese uzate, retine ca aceste chestiuni, erau puse
la discretia cet. Ion Crudu, or, anume acesta, in perioada respectiva era proprietarul
mijlocului de transport si actiona in conformitate cu interesele sale proprii, el
neimplicandu-se in respectivele decizii. Or, potrivit Legii, proprietarul unui bun
mobil este liber de a alege daca sa Intreprinda actiuni de Timbunatatire a bunurilor n
proprietatea carora se afla sau nu.

127. Cu privire la argumentele Comisiei precum ca pare a fi dubios faptul ca la
procurarea automobilului, in suma vanzarii au fost incluse si platile care au format
obiectul investitiei in el (reparatie si cheltuielile aferent inregistrarii, asa cum a
mentionat lon Crudu) la fel, le apreciaza ca fiind nefondate.

128. Or, marimea pretului automobilului, a fost stabilita de catre vanzator si nu
de catre reclamant - conditiile date, nu am fost in stare sa le negocieze, deoarece cet.
Ion Crudu a invocat ca acesta este un pret minim cu care este dispus sd vanda
automobilul.

129. Totodata, din spusele vanzatorului cat si a parintelui sdu, a inteles ca lucrarile
efectuate la automobil au fost unele de o calitate inaltd, motiv pentru care si a
acceptat pretul respectiv.

130. La fel, sunt iluzorii si constatarile Comisiei privind suspiciunea ca Ion Crudu
ar fi procurat automobilul pentru sine si nu pentru terte persoane, or, suspiciunile
respective sunt inlaturate prin faptul ca decizia de a emigra in SUA a fost una luata
mijlocul de transport. Anume aceste considerente si 1-au determinat pe lon Crudu de
a Instraina autoturismul de model ,,Mercedes E220 CDI”.

131. In sustinerea celor invocate, mentioneazi ci Ion Crudu, in afard de faptul ca
a instrainat mijlocul de transport de model ,,Mercedes E220 CDI”, a mai instrdinat
si alte mijloace de transport ce i-au apartinut familiei sale (un ATV si un autoturism
de model ,, Santa Fe”). La acest aspect, este inexplicabil faptul de ce Comisia nu a
supus verificarii circumstantele invocate.

132. Pe cale de consecinta, cele relatate supra fundamenteaza inca odata intentia
lui Ion Crudu, de a parasi hotarele tarii in termeni restransi, in scop de emigrare si
de a vinde bunurile mobile pe care le-a avut in proprietate familia sa.

133. De asemenea indica ca, pretinsele dubii referitor la modalitatea in care s-a
achizitionat automobilul de model ,,Mercedes E220 CDI” nu sunt fondate or, la baza
deciziei de a procura automobilul, au stat exclusiv motivele ca: Ion Crudu este un
prieten de familie i se bucura de o autoritate in familia sa, iar acesta, mizand pe
faptul emigrarii, Intru a-si realiza oportunitdtile de emigrare ivite spontan, avea



nevoie urgent de a vinde autoturismele intru obtinerea unor surse financiare;
mijlocul de transport de model ,,Mercedes E220 CDI” se afla intr-o stare tehnica
buna si prezenta un raport bun in partea ce vizeaza pretul si calitatea; anume aceste
considerente au stat la baza imboldului parintelui sau (tatdlui) care, pana la
momentul contractului de vanzare - cumparare, a folosit o perioadda scurtd
autoturismul respectiv, caracterizdndu-1 ca fiind unul cu calitti optime.

134. Astfel, fiind indus de factorii nominalizati supra, a ajuns la concluzia de a
procura automobilul dat anume de la cet. lon Crudu.

135. In concluzie, sustine ca raporturile pe care le-a avut Nadejda Busuioc cu

automobilul respectiv, au Incetat in momentul in care aceasta 1-a instrainat dlui Ion
Crudu.

136. Anume din aceste considerente, este inoperanta concluzia Comisiei precum
ca la achizitionarea respectivului mijloc de transport ar exista dubii cu privire la
incalcarea normelor etice, in special: cerintei ca un judecator sd se abtina de la orice
tranzactii financiare care il implicd in acorduri care-1 implica cu avocati sau alte
persoane care participa la procese in instanta unde isi desfasoara activitatea; precum
si, a cerintei de a se asigura ca comportamentul sau este ireprosabil din punctul de
vedere al unui observator rezonabil si reafirma increderea publicului in integritatea
corpului judiciar.

137. Suplimentar la cele invocate, constatd cd la emiterea Deciziei contestate nr.
18 din 9 septembrie 2024, Comisia, din motive incerte, desi n partea descriptiva a
sustinut ca este posibil sa fi existat o incalcare a normelor de eticd, aceasta nu s-a
expus, in nici intr-un mod, asupra gravitatii lor.

138. Devreme ce prevederile articolului art. 8, alin. (2), lit. a) al Legii nr. 26 din
10.03.2022, imputate, intrevad exhaustiv ca doar incalcarea grava nu corespunde
criteriului de integritate eticd, acestea nu pot fi retinute in sarcina sa.

139. Pe cale de consecinta, ar rezulta ca decizia nr. 18 din 9 septembrie 2024 nu
contine circumstante care denotd o incdlcare grava a regulilor de eticd si conduita
profesionala, fapt ce ar putea duce la nepromovarea evaludrii sale, in calitate de
candidat la functia de membru al CSM.

140. Mentioneazd ca, motivarea unei decizii administrative emise de catre
autoritatea parata nu poate fi limitatd la simpla invocare a prevederilor legale, ci
trebuie sa contina cu exactitate elementele de drept si de fapt care sa permita, pe de
o parte, destinatarului sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta
parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

141. Astfel, nerespectarea sau dupa caz respectarea de cétre autoritatea emitenta
a conditiei obligatorii de motivare completa a actului administrativ individual,
conditioneazd nemijlocit legalitatea acestuia. Prin urmare, in contextul lipsei unei
motivari conforme cerintelor legale, decizia contestatd este ilegala, in acest sens
impunandu-se necesitatea anuldrii acesteia.

142. Aditional, precizeaza cd lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil, a



motivelor care au stat la baza emiterii lui, reprezinta, din perspectiva jurisprudentei
CEDO, o exercitare arbitrara a puterii publice.

143. La fel, contrar legislatiei nationale si principiului ,,bunei guvernante”
autoritatea publicd paratd, prin omisiunea de a motiva actul administrativ, nu a
actionat intr-un mod corespunzator i cu maxima consecventa.

144. Astfel, motivele Comisiei ce vizeaza pretinsele circumstante suspecte in care
ar fi fost achizitionat automobilul de model ,,Mercedes E220 CDI”, le apreciaza ca
fiind nefondate.

145. Cu referire la, extinderea arestului preventiv in privinta lui Serghei Cosovan
in pofida bolii sale terminale si motivarea insuficientd pentru prelungirea arestului
preventiv in privinta acestuia, mentioneaza ca, controlul judecatoresc efectiv implica
verificarea tuturor aspectelor de legalitate procedurala si substantiala, in special, al
egalitdtii de tratament, proportionalitatii, securitdtii juridice, motivarii, corectitudinii
cercetarii de fapt din oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridic
nedefinite si altele. Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva
consacrat in art. 53 din Constitutie.

146. Comunica ca, in cadrul procedurii administrative de emitere a actului
administrativ individual contestat prin prezenta cerere, reclamantul Victor Sandu a
asigurat plenar si fard rezerve executarea cerintelor de prezentare a actelor si
solicitdrilor a paratului, in termen, lipsind careva obiectii din partea Comisiei de
evaluare la plenitudinea celor prezentate, care ar fi putut inlaturate de reclamant.

147. Potrivit convingerilor comisiei in cauza Cosovan in privinta reclamantului
Victor Sandu, comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate etica conform art.
8 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 26/2022, cu referire la prelungirea arestului preventiv
in privinta dlui Cosovan in perioada noiembrie 2017 - martie 2018, care nu au fost
atenuate de catre candidat.

148. Cu privire la cauza penald Cosovan Serghei, aduce la cunostinta ca in cauza
nominalizatd nu a fost aplicati nicio forma de arbitrariu. In calitate de semnatar al
acestei opinii, considera cd este de o importanta cruciald sa sublinieze faptul ca
fiecare decizie luata 1n acest caz a fost fundamentata pe principii legale si proceduri
riguroase.

149. Analizand detaliat dosarul si toate aspectele implicate, evidentiaza ca toate
partile implicate au avut oportunitatea de a-si prezenta argumentele in fata instantei.
Drepturile si procedurile legale au fost respectate in mod strict, asigurand astfel o
justitie echitabild pentru toti cei implicati in cauza penald Serghei Cosovan.

150. In plus, deciziile adoptate au fost rezultatul unei evaluiri obiective a tuturor
probelor si argumentelor prezentate 1n cursul procesului. Nu s-au luat decizii pe baza
unor considerente subiective sau arbitrare, ci pe baza aplicarii corecte a legislatiei in
vigoare si a jurisprudentei relevante.

151. Releva ca, pentru a integra cazul larigorile art. 8 § 2 lit. a) din Legea ,,Privind



unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor”, este necesar ca reclamantul, 1) sa
fi adoptat un act arbitrar, 2) sa fi incdlcat norme imperative, 3) si drepturile omului,
asa cum a retinut in cauze similare CEDO.

152. Astfel, in cadrul pregatirilor pentru reevaluarea de catre Comisie, i-au fost
adresate cateva intrebari cu privire la cauza penala Serghei Cosovan, in legédtura cu
presupusa sa atitudine impartiald in timpul examinarii acelei cauze.

153. Comunica c4, la cererea participantilor, cat si intru administrarea probelor s-
au desfasurat mai multe sedinte de judecata pe cauza data.

154. In virtutea practicii CtEDO, cét si legislatiei nationale, instanta actionand in
temei absolut legal, a avut menirea de a asigura partilor dreptul la un proces echitabil
cu excluderea oricarui dubiu in impartialitatea instantei la examinarea cauzei penale.

155. Mai mult ca atat, cert este faptul cd, examinarea cauzei dedusa judecatii a
fost examinata in mod prioritar ceea ce se confirma prin sedintele desfasurate, cat si
audierea martorilor, si partilor vatamate, fiind acordata posibilitate deplina de lucru
tuturor participantilor la proces, in cauza examinatd de invinuire a lui Serghei
Cosovan in baza art. 190 alin. (5) CPRM.

156. Temeiurile invocate in Deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 18 din 9 septembrie 2024 privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare savarsite de catre judecatorul Victor Sandu din cadrul
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) sunt declarative si nu pot fi imputabile
reclamantului.

157. Releva ca, cauza penala a lui Serghei Cosovan, era una complexa, in care 12
decizii au fost emise intre 26 septembriec 2017 si 28 noiembrie 2019, toate fiind
descrise in hotararea CtEDO: 26/9/2017 arest, 29/9/2017 mandat de arest preventiv,
16/10/2017 confirmare in apel a arestului preventiv, 24 aprilie 2018 arest preventiv
schimbat in arest la domiciliu din motive de sanatate, 24 aprilic 2018 un nou arest,
27 aprilie 2018 masura preventiva sub forma de arest preventiv, 11 iulie 2018
condamnare In prima instantd, 28 noiembrie 2018 mentinere n apel a hotararii
primei instante, 9 iulie 2019 decizie de rejudecare a CSJ, 1 octombrie 2019
mentinere partiald a hotdrarii primei instante in apel, 24 martie 2020 decizie de
rejudecare a CSJ.

158. Principala problema prezentata CtEDO a fost compatibilitatea afectiunilor
de sanatate cu inchisoarea si echivalarea tratamentului din inchisoare cu tortura.
Curtea a exclus o posibild incédlcare a art. 2 al CEDO, mentionand ca au existat
anumite deficiente in modul de tratare a reclamantului, dar nu intr-o masura care ar
fi pus 1n pericol viata reclamantului. Curtea a constatat: incélcarea art. 3 al CEDO,
deoarece ,,autoritdtile nationale nu si-au indeplinit obligatia pozitivda de a preveni
suferinta reclamantului de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei”’; mai exact, anumite proceduri medicale au fost prescrise, insa nu
au fost pe deplin urmate, transferul de la spitalul penitenciar la un spital public a fost



tergiversat luni intregi de catre autoritatile penitenciare, iar instantele de judecata au
intervenit in cauza in baza unei interpretari formale a art. 95 din Codul penal. De
asemenea, Curtea a constatat o incalcare a art. 5 al Conventiei, deoarece: ,,prin
demararea unor investigatii penale separate cu privire la diferite episoade din aceeasi
presupusd activitate infractionald, procuratura a putut evita incheierea
judecatoreasca de inlocuire a detentiei reclamantului cu arest la domiciliu™ si, ,,desi
motivele instantelor nationale pentru a dispune arestul reclamantului erau relevante
ca atare, ele nu au fost suficient bazate pe probele din dosar, iar justificarea
prelungirii arestului reclamantului nu a fost dovedita i1n mod convingator”.

159. In ceea ce priveste incilcarea art. 3 din Conventie, citirea hotararii CtEDO
demonstreaza cd CtEDO a evaluat in bloc comportamentul sau actele administratiei
penitenciarului, ale personalului medical responsabil pentru sanatatea detinutului,
ale ministerelor responsabile de politica de sdndtate in penitenciare si ale unor
judecatori. Ansamblul tuturor comportamentelor duce la incalcare.

160. Prin urmare mentioneaza ca, daca neeliberarea detinutilor bolnavi aflati in
arest preventiv si inaplicabilitatea art. 95 din Codul penal nu sunt rezonabile din
perspectiva respectarii drepturilor omului, apartinea Statului sd modifice Codul
penal si Codul de procedura penala (acest lucru nu s-a facut pana in prezent, la peste
2 ani de la adoptarea hotararii CtEDO).

161. Pand la momentul adoptarii hotararii nationale in cauza Serghei Cosovan,
Curtea Europeana nu constatase niciodata ca neaplicarea prevederilor art. 95 din
Codul penal asupra cazurilor de arest preventiv incalca drepturile inculpatului, acest
lucru fiind mentionat prima datd in hotararea emisd in cauza Cosovan.

162. De asemenea, cerintele comisiei ca ar avea dubii serioase in acord cu art. 8,
alin. (2), lit. a) din Legea ,,Privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor”,
nu sunt indeplinite.

163. Dupa cum s-a demonstrat, nu a existat, de fapt, nici o incalcare a legii. in
ceea ce priveste incalcarea drepturilor inculpatului, acest fapt s-a datorat in principal
conditiilor precare din sistemul de sdndtate al penitenciarelor. Evolutiile
jurisprudentei CtEDO cu privire la art. 95 din Codul Penal vor fi luate in considerare
in viitor, 1nsa, in acest caz, nimic nu poate fi imputat judecatorului reclamant Victor
Sandu.

164. Nu pot fi considerate relevante raspunsurile - considerate de majoritate vagi
sau insuficiente - la intrebarile puse in timpul evaluarii si, chiar mai important, al
audierii cu privire la motivul si modul in care hotararile analizate au fost luate.
Judecatorii se exprimd prin motivarea hotararilor lor si incalcarea confidentialitatii
deliberdrilor si a procedurilor judiciare constituie o abatere disciplinara. Comisia nu
ar trebui sa ceara ,,explicatii” cu privire la adoptarea unei hotarari, ci doar sa ofere
posibilitatea de aparare in cazul in care aceasta este considerata arbitrara.

165. Totodata indica ca, inculpatul Serghei Cosovan, invinuit in baza art.190 Cod
Penal, pe parcursul examinarii a fost asistat de avocatul apararii si a avut numeroase



oportunitati de a se apara, era informat cu privire la demersurile depuse de procuror
si cunostea continutul acestora, stia direct sau de la avocatul sdu despre posibilitatea
de a solicita ca martorii sd fie reaudiati, a participat activ la audieri si nu a solicitat
administrarea probelor.

166. Concluzioneaza ca actele dosarului administrativ al candidatului, nu constata
existenta unor dubii serioase in actiunile reclamantului Victor Sandu aferent
examinarii demersurilor de prelungire a arestului preventiv in privinta lui Serghei
Cosovan circumstante care puteau duce la nerespectarea de catre candidat a
criteriului de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

167. De asemenea indica ca, conform jurisprudentei unitare a CtEDO, eliberarea
din functie sau nepromovarea in functie administrativa a unei persoane, constituie o
ingerintd in exercitarea de catre aceasta a dreptului la respectarea vietii private, in
sensul art. 8 din Conventie, anume din perspectiva ca viata privata include dreptul
unui individ de a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de natura
profesionala sau de afaceri.

168. In speta, urmare a deciziei contestate a Comisiei Pre-Vetting au fost afectate
un sir de relatii personale si profesionale, ingerintd care nu raspunde exigentei
legalitatii, scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii.

b) Argumentele paratei:

169. La 27 noiembrie 2024, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referinta.

170. In motivarea referintei, parita a invocat ci, decizia Comisiei nr.18 din 9
septembrie 2024 este legald si nu incalcd drepturile si interesele legale ale
reclamantului

171. In fapt, reclamantul a fost evaluat initial de catre Comisie incepand cu 8 iulie
2022. In sintezd, procesul de evaluare initiali a candidatului a parcurs etape
prevazute de art. 9-12 din Legea nr.26/2022:

172. La 8 februarie 2023 reclamantul a contestat decizia emisa de catre Comisie
dupa finalizarea evaludrii initiale la Curtea Suprema de Justitie, iar la 1 august 2023
completul de judecata special instituit in cadrul CSJ pentru examinarea contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisie a emis decizia prin care a admis contestatia
reclamantului, anuldnd decizia Comisiei emisa in urma evaludrii initiale si
dispunand reevaluarea reclamantului.

173. In vederea executirii obligatiilor sale legale rezultate din prevederile Legii
nr.26/2022 si Decizia CSJ, Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a
reclamantului. In urma reevalurii, Comisia a emis Decizia nr. 18 din 9 septembrie
2024 cu privire la evaluarea reluatd a lui Victor Sandu, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

174. In context, procesul reluat de evaluare a unui candidat parcurge urmitoarele
etape prevazute de art.10-12 din Legea nr.26/2022 si art. 19 din Regulamentul
Comisiei:



175. Noteaza ca, in spetd Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate
obligatiile in sarcina sa, previazute de Legea nr.26/2022. In particular, atunci cand a
constatat anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art.10
alin.(7) din Legea nr.26/2022), oferind un termen suficient.

176. Suplimentar, atrage atentia asupra faptului cd, sarcina probatiunii trece
asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de evaluare. In faza initiald este
in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, faicand uz de competentele sale
legale, art.6 din Legea nr.26/2022 si cu respectarea obligatiilor legale, art.7 din
Legea nr.26/2022.

177. Insa, odatd cu aparitia unor neclarititi si in scopul elucidirii acestora,
Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare, inclusiv in cadrul reluarii procedurii de evaluare, art.10 alin.(7) din
Legea nr. 26/2022. Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept,
nu o obligatie a candidatului, art. 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022, insa
neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date
incomplete sau neconcludente) riscd sa induca Comisia la concluzia ca existd dubii
serioase ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate, art. 13 alin.(5) din Legea
nr. 26/2022. Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar
acest transfer legislativ nu numai cd nu incalca dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

178. Ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre candidat a fost dezvoltata la nivel
international, Comisia Europeana pentru Democratie prin Lege (Comisia de la
Venetia) si Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

179. Aditional indica ca, in Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directiei
generale a drepturilor omului si stat de drept (DGI) a Consiliului Europei (Avizul
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (,,Avizul nr. 1069/2021”), Moldova) s-a
retinut cd Crearea unor organe ad-hoc de evaluare a integritatii judecatorilor si
procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca sistemul de justitie are deficiente extrem
de grave si cd exista indoieli sistemice cu privire la integritatea magistralilor (para.
12). si doar intr-un regim de functionare normald, integritatea magistratilor care
urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin naturd, sd rezulte din calitatile,
conditiile personale, integritatea si competenta profesionald care au permis numirea
in functia de judecator sau procuror (para. 11).

180. Totusi, dupa cum a remarcat si Comisia in Decizie (pag.8-9), atat legea
nationald, cat si unele acte emise de Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO)
ONG-uri din Republica Moldova, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) si Comisia Internationala a Juristilor au evidentiat preocupari
majore sau ingrijoratoare privind lipsa de integritate a actorilor din sectorul justitiei
din Republica Moldova si ineficacitatea mecanismului de atragere la raspundere
disciplinari. In mod special, in Strategia privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025, aprobatd prin Legea
nr.211/2021, s-a retinut ca perceptia care planeaza in prezent in societate ca unele
verdicte sunt emise de judecdtori sub presiunea anumitor factori, abuzurile din
sistem, justitia selectiva, influentele necorespunzatoare atat din interior, cat si din



exterior (inclusiv influentele de ordin politic), factorii de coruptie, dar si lipsa de
integritate a actorilor din sistem, erodeaza 1n ansamblu autoritatea puterii
judecatoresti si afecteaza grav increderea in independenta judecatorilor.

181. Constatarile de mai sus (inclusiv cele continute in legea nationald) nicidecum
nu pot fi specifice unui ,regim de functionare normala”. Respectiv, dupd cum
constatd Comisia, pilonii de baza a filtrului de integritate instituit prin Legea
nr.26/2022 (criterii exhaustive privind integritatea financiara si etica, dreptul
candidatului de a aduce probe si a inlatura dubiile serioase ale Comisiei,
independenta functionala a Comisiei), au avut ca scop asigurarea faptului ca
prezumtia de integritate poate fi Inldturata pe baza probelor.

182. Indica ca, procesul reluat de evaluare a integritatii, dar si Decizia, nu
afecteaza statutul profesional al reclamantului, or, obiectul mandatului Comisiei este
expres stabilit de lege, art.3 alin.(l) din Legea nr. 26 /2022.

183. Respectiv, Comisia nu substituie si nu preia functiile vreunui organ public
din Republica Moldova, inclusiv a organelor de urmarire penala.

184. Noteaza cd, in spetd, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau,
fiind explicitd in dispozitivul Deciziei ca, candidatul nu intruneste criteriile de
integritate financiara si eticd pe motivul constatarii dubiilor serioase in legatura cu
conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica si, astfel, nu
promoveazad evaluarea. Decizia este, in strictd conformitate cu prevederile art. 13
alin. (5) din Legea nr.26/2022.

185. Intinderea domeniului de aplicare a mandatului Comisiei este, la fel, expres
stabilit de lege, si anume verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a
candidatilor, art.8 alin. (I) din Legea nr.26/2022), raportata la criteriile de integritate
etica si financiard, art.8 alin.(2) si, respectiv, alin. (4) din Legea nr.26/2022.

186. Insasi legea, art. 13 alin.(5) din Legea nr.26/2022 stabileste cind, in ce
situatie candidatul nu promoveaza evaluarea integritatii, precum urmeaza: Se
considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost Inlaturate de catre persoana evaluata.

187. Respectiv, legea impune un test riguros, cu doud elemente: constatarea
Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind corespunderea candidatului cu
criteriile de integritate etica si financiara, si posibilitatea candidatului de a desfiinta
aceste dubii.

188.In spetd, Comisia a aplicat plenar acest construct juridic, oferind
reclamantului posibilitatea de a inldtura orice dubiu, prin date si1 informatii
suplimentare.

189. Totodata, efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres si exhaustiv
stabilit de lege, art. 13 alin.(6) din Legea nr. 26/2022, precum urmeaza: decizia
privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs.

190. Respectiv, niciun alt efect juridic nu are suport legal si faptic. In spetd, nimic
nu impiedica reclamantul sa continue cariera profesionald si exercitarea atributiilor
functiei de judecator. Faptul ca Legea nr.26/2022 nu lezeaza statutul profesional al
reclamantului rezulta direct si din Nota informativa la proiectul acestei legi. Aceeasi



concluzie se confirma si in pct. 39 din Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
DGl a Consiliului Europei (Avizul nr. 1069/2021).

191. Nu in ultimul rand, dupa cum a indicat si Comisia (pag.7 din Decizie), Legea
nr.26/2022, precum si jurisprudenta consacratd a CtEDO nu garanteaza candidatilor
un drept la un rezultat favorabil in urma efectuarii evaluarii de catre Comisie. De
asemenea, Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu include, in principiu,
dreptul persoanelor de a detine o functie publicd legata de administrarea justitiei.

192. Noteaza ca, potrivit art. 13 al in.(7) din Legea nr.26/2022, candidatul poate
refuza publicarea deciziei Comisiei, care il vizeaza, iar reclamantul a facut uz de
acest drept si, respectiv, Decizia in privinta sa nu a fost publicata.

193. Indica ca, evaluarea integritatii reclamantului, in conformitate cu prevederile
Legii nr.26/2022 si culminata cu Decizia, nu a incalcat drepturile si interesele sale
legale si nu i-a afectat statutul profesional.

194. Mai mult mentioneaza ca, concluziile Comisiei sunt in conformitate cu si in
spiritul Legii nr.26/2022, iar in urma evaludrii integritdtii etice si financiare a
candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia
constatd daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile legale de integritate.

195. Legea nr.26/2022 stabileste expres si explicit marja de discretie a Comisiei
la efectuarea constatarilor sale, precum urmeaza: in aprecierea criteriilor prevazute
la alin.(2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv - art.8
alin.(6); Comisia de evaluare apreciazd materialele acumulate dupd intima sa
convingere, formatda in urma cercetarii mult aspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisia de evaluare - art. 10 alin.(9).

196. Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia de constatare a
promovarii sau nepromovarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa
convingere, a faptului daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea
reclamantului cu criteriile de integritate financiara si etica.

197. Cu alte cuvinte, Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitatii
reclamantului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase
privind conformitatea. Or, anumite circumstante faptice: ar putea fi suficiente pentru
a constata ca exista dubii serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp ar putea
fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

198. Astfel, Comisia nu se erijeaza in postura de instanta de judecata sau alt organ
similar, iar actiunile ei nu sunt o verificare judiciara sau de alt gen menitd sa constate
cu certitudine un anumit fapt (existenta sau lipsa conformitdtii cu criteriile de
integritate). Aceasta concluzie se confirma si de prevederile art. 13 alin.(6) din Legea
nr.26/2022. Concluzia se confirma si de Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si
DGl a Consiliului Europei (Avizul nr. 1069/2021, para. 14).

199. Totodata, potrivit Opiniei Comisiei de la Venetia privind documentul de
concept privind vetting-ul judecatorilor si procurorilor si proiectul modificarilor la
Constitutie, Kosovo (Avizul nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, para. 10): Intr-un
sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un candidat poate



fi justificata in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor. Cu toate
acestea, decizia de a evalua negativ un detindtor actual al postului ar trebui sa fie
legata de un indiciu de incdlcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiald cd aceasta avere provine din surse
ilegale.

200. Asadar, Decizia reprezinta o constatare a existentei unor dubii serioase cu
privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara.
Decizia nu reprezintd insa, si nu pretinde sd reprezinte, o constatare a lipsei de
conformitate cu aceste criterii.

201. Subliniazd cd, oportunitatea Deciziei nu poate fi obiect al controlului
judiciar, iar concluzia Comisiei, exprimata prin Decizie, privind existenta unor dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si
financiara tine de oportunitatea Deciziei.

202. In speti, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile legale, apreciind in
baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr.26/2022, raportate la
circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile acumulare (inclusiv cu
concursul reclamantului), daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Decizia emisa in acest
sens reprezintd realizarea acestei puteri discretionare care nu poate fi supusa unui
control judiciar.

203. Astfel, instanta de judecata este tinuta sa exercite controlul de legalitate a
Deciziei, nu si controlul de oportunitate. In particular, instanta ar fi indrituita sa
admita actiunea reclamantului si sd dispuna reluarea evaluarii doar in situatia in care
va constata cd Comisia a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat, situatii care lipsesc in speta.

204. De asemenea indicd ca, procedura reluatd de evaluare a avut loc cu
respectarea garantiilor prevazute de art.6 §1 din CEDO in materia executarii
hotararilor judecatoresti. Comisia si-a executat obligatiile rezultate din Decizia CSJ,
iar in vederea executarii Deciziei CSJ, dar si a prevederilor legale aplicabile
procedurii reluate de evaluare, Comisia: a reevaluat reclamantul, fapt care se
confirma prin emiterea Deciziei; si si-a exercitat corespunzator dreptul discretionar
de care dispune in procesul reluat de evaluare, indeplinindu-si obligatiile rezultate
din Legea nr.26/2022.

205. Respectiv, pentru cd Comisia nu a fost obligata, si nici nu putea fi obligata
de catre CSJ sa emitd o decizie favorabila sau defavorabild reclamantului, dreptul
reclamantului la executarea unei decizii judiciare definitive §i cu caracter
obligatoriu, dupd cum acesta este garantat de catre art.6§1 din CEDO, a fost plenar
respectat de catre Comisie.

206. De asemenea mentioneaza ca, procedura reluatd de evaluare s-a desfasurat
cu respectarea principiului res judecata. Respectiv, in baza prevederilor aplicabile
procedurii de evaluare, art. 10-12 din Legea nr.26/2022, dupa emiterea Deciziei CSJ,
Comisia urmeaza sa: solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau
privat, inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare
pentru realizarea evaluarii, art. 10 alin.(3) din lege - aplicabil mutatis mutandis



procedurii de reevaluare; solicite, la orice etapa a procedurii de reevaluare, date si
informatii suplimentare de la candidatii evaluati, art. 10 alin.(7) din lege; - la fel
aplicabil mutatis mutandis procedurii de reevaluare; aprecieze materialele acumulate
dupa intima sa convingere, formata in urma cercetarii mult aspectuale, complete si
obiective a informatiei, art. 10 alin.(9) din lege; invite candidatul la sedinta in
vederea audierii acestuia, dupa examinarea informatiei acumulate in urma
desfasurarii procedurii reluate de evaluare, art. 12 alin.( 1) din lege.

207. Prin urmare, dupa emiterea Deciziei CSJ, Comisia In continuare are un drept
neafectat de (i) a colecta materiale noi in scopul reevaluarii si (ii) a (re)examina si
aprecia materialele acumulate in cadrul evaludrii initiale si reluate.

208. Totodata, pentru ca Comisia nu a fost obligata de catre CSJ sa emita o decizie
favorabild sau defavorabild reclamantului, in general, tine de esenta procedurii
reluate a evaludrii ca sd existe un drept al Comisiei de a reexamina circumstantele
care au stat la baza Deciziei CSJ. Acest element inerent procedurii de reevaluare
exclude ab initi0 caracterul absolut al ,,autoritatii de lucru judecat” al faptelor
analizate de catre CSJ, ceea ce permite si solicitd Comisiei sd aiba o marja de
apreciere la etapa reevaluarii problemelor de integritate a candidatilor. Aceasta
marja de apreciere admite inclusiv posibilitatea ca Comisia sa ajungd la anumite
concluzii care, la prima vedere si fard a intra in esentd, pot fi considerate ca fiind
contrare concluziilor instantei de judecata, ceea ce, insd, nicidecum nu inseamna ca
Comisia ar repune 1n discutie decizii judecatoresti definitive.

209. O alta interpretare decat cea descrisa supra ar lipsi de orice efecte juridice
prevederile art.14 alin.(10) din Legea nr.26/2022, scopul cédrora a fost asigurarea ca
reevaluarea va avea un caracter efectiv si nu teoretic sau formal.

210. La caz 1nsa, constatarile de mai sus in partea ce tine de limitarea dreptului
partilor de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecatoresti nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce:
pe de o parte, insasi prin Decizia CSJ, Comisiei i-a fost recunoscut dreptul de a
reevalua (relua evaluarea) reclamantul prin prisma probelor colectate in procedura
de evaluare initiald si cea reluata, iar pe de alta parte, in general, principiul res
judicata nu are un caracter absolut si permite derogiri. In context, in partea motivati
a Deciziei, Comisia a clarificat intr-un mod explicit §i convingator circumstantele
care au permis acesteia, ITn anumite cazuri, sa ajunga la alte concluzii decat cele
expuse in Decizia CSJ.

211. Noteaza ca, Decizia CSJ este bazatd pe informatii incomplete cu privire la
circumstantele aferente importului si inregistrarii mijloacelor de transport/
nedeclardrii venitului obtinut din vanzarea mijloacelor de transport si neachitarii
impozitului pe venit aferent acelor vanzari, in conformitate cu legislatia fiscala.

212. In cadrul evaludrii reluate, Comisia a obtinut informatii cu privire la cele
doua acte de executare a lucrarilor (nr. 2512 si nr. 2513), emise de SRL ,,N.D.”, pe
care reclamantul le-a prezentat completului de judecata special al SCJ ca dovezi
pentru a confirma cheltuielile pe care le-a suportat pentru repararea celor doua
motociclete; a obtinut noi informatii care aratad ca reclamantul a prezentat STS o
declaratie cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2021 la 30 noiembrie 2023, in
care a declarat venitul obtinut din vanzarea motocicletei Suzuki Espana; a



receptionat de la SFS scrisoarea din 13 decembrie 2023, potrivit careia la data de 30
noiembrie 2023, reclamantul a depus o declaratie cu privire la impozitul pe venit
pentru anul 2021. SFS a indicat ca pentru anul 2021, candidatul nu a avut obligatia
de a achita impozitul pe venit, desi era dator cu de 414,01 MDL conform declaratiei
cu privire la impozitul de venit prezentate de el, avand o platd excedentard la
impozitul de venit in suma de 416,50 MDL. SFS a mai indicat ca ,,in rezultatul
analizel camerale a informatiilor sesizate in contrapunere cu datele din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat, s-a stabilit cd persoana fizica vizata in
scrisoare nu a declarat veniturile obtinute din Instrdinare a bunurilor mobile pentru
perioada anilor 2018 si 2020; a receptionat de la SFS scrisoarea din 12 aprilie 2024,
privind declaratia reclamantului cu privire la impozitul pe venit pentru perioada
2020; Comisia a obtinut declaratia G.P. care contrazice explicatiile reclamantul pe
parcursul evaludrii initiale, cand a afirmat ca il ajuta pe G.P. cu afacerea sa de
vanzare si reparare a motocicletelor si automobilelor, care ar fi fost motivul pentru
care cele 20 de vehicule importate in 2009 erau inregistrate pe numele candidatului.
G.P. a confirmat in cadrul evaluarii reluate cd nu a importat vehiculele prin
intermediul companiei sale.

213. Aceste informatii au permis Comisiei sa ajunga la o concluzie diferita de cea
din Decizia CSJ, or concluziile din ultima s-au bazat pe informatii incomplete
analizate de catre Comisie in cadrul evaluarii reluate.

214, Caracterul obligatoriu netagaduit al argumentelor si concluziilor continute n
Decizia CSJ, nu obligd insd Comisia sd emita, in cadrul reevaluarii, o decizie de
promovare a reclamantului, odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din
probele noi, acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si, in mod natural, mai
avansat, decat cel initial, din cadrul evaluarii initiale. Este esential insd ca Comisia
sd argumenteze solutia aleasa, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile
rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in Decizie.

215. In context, remarca ci atunci cand abordeaza problematica principiului res
judicata in cazul a doud sau mai multe seturi de proceduri, CtEDO examineaza, pe
langa faptul daca setul de proceduri vizeaza aceleasi parti sau raporturi juridice,
inclusiv daca aceste proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte. La caz, setul de
fapte examinat de catre CSJ este diferit de setul de fapte analizat de catre Comisie
in cadrul procedurii reluate de evaluare, ceea ce exclude posibilitatea ca Decizia
Comisiei sa afecteze principiul res judicata.

216. In privinta dubiului, Tranzactia privind automobilul Mercedes E220 CDI,
releva de asemenea cd, Decizia CSJ este bazatd pe informatii incomplete cu privire
la circumstantele aferente tranzactiei privind automobilul Mercedes E220 CDI.

217. Noteaza cd, in cadrul evaluarii reluate, Comisia: a obtinut informatii de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, referitoare la iesirile si intrarile din
tara a lui I.C.; a solicitat de la I.C. informatii referitoare la viza care i-a permis sa
emigreze in SUA, dar acesta a evitat sa ofere detalii specifice; a analizat informatiile
publice referitoare la obtinerea unei vize pentru SUA, constatand ca exista 12 pasi
necesari pentru a obtine o viza, iar intre pasii 11 si 12 este mentionat un interval de
timp de peste 60 de zile; a obtinut informatii de la Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti in baza carora a constatat cd 1n cursul anului 2019,



reclamantul a examinat sapte demersuri si materiale in care a participat procurorul
N.B. si a examinat un demers in anul 2020.

218. Aceste informatii au permis Comisiei sa ajunga la o concluzie diferita de cea
din Decizia CSJ, or concluziile din ultima s-au bazat pe informatii incomplete
analizate de catre Comisie in cadrul evaluarii reluate.

219. In privinta dubiului, Extinderea arestului preventiv in privinta lui Serghei
Cosovan 1n pofida bolii sale terminale si motivarea insuficienta pentru prelungirea
arestului preventiv in privinta acestuia, Comisia atrage atentia asupra urmatoarelor:
Aceastd problema nu a fost inclusa in decizia initiald de evaluare a reclamantului,
insd a fost examinata de catre Comisie imediat ce a aflat despre aceasta chestiune la
ctapa evaludrii reluate. In acest sens, atrage atentia asupra prevederilor art. 14
alin.(10) din Legea nr.26/2022.

220. Astfel, la etapa evaluarii reluate Comisia era in drept sa examineze prezenta
sau lipsa dubiilor serioase in legatura cu corespunderea candidatilor cu criteriile de
integritate eticd sau financiara, fara a fi limitatd in privinta circumstantelor a fi
examinate in acest sens.

221. Mai mult, nici in Decizia CSJ instanta de judecata nu a stabilit o interdictie
pentru Comisie Tn a examina (cu ocazia evaluarii reluate) corespunderea
reclamantului cu criteriile de integritate etica sau financiard, prin prisma prezentei
sau lipsei dubiilor serioase.

222. Prin urmare, din moment ce a aflat despre o problema care ar putea ridica
dubii serioase cu privire la integritatea eticd si/sau financiara a unui candidat (chiar
daca asta s-a intamplat la etapa evaluarii reluate), Comisia nu poate neglija acest
fapt, or asta ar reprezenta o incdlcare a mandatului sau legal.

223. Mai mult, o neglijare a acestei probleme ar contrazice Insdsi esenta
exercitiului de pre-vetting, instituit in vederea sporirii integritdtii viitorilor membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai
organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii
in activitatea organelor de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor, dar si,
in general, in sistemul justitiei (dupa cum este indicat in Preambulul Legii
nr.26/2022).

224. Comisia a considerat imperativ de a examina circumstantele aferente acestei
probleme, tocmai intru executarea mandatului sdu legal si, deci, asigurarea atingerii
scopului Legii nr.26/2022.

225. Noteaza ca in jurisprudenta sa Curtea Suprema de Justitie a confirmat dreptul
Comisiei de a examina corespunderea candidatilor cu criteriul de integritate etica
prevazut la art.8 alin.(2) lit. a) din Legea nr.26/2022, prin prisma cauzelor examinate
de catre un candidat in calitatea sa de judecator/procuror.

226. Cu privire la fondul dubiilor aferente circumstantelor descrise, Comisia a
notat ca, desi reclamantul nu a participat la toate deciziile de prelungire a arestului
preventiv emise de judecatorii de instructie in privinta persoanei fizice indicate in
Decizie (”dl Cosovan™), ultimul a ramas 1n detentie timp de cinci luni (noiembrie
2017 - aprilie 2018) in baza incheierilor emise de reclamant, ceea ce este
semnificativ avand 1n vedere starea grava a sanatitii sale si, in special, ludnd in
considerare incheierea ulterioara emisa de judecatorul de instructie, care 1-a eliberat



imediat pe dl Cosovan, dupa ce a fost desemnat sa preia dosarul in urma recuzarii
reclamantului, iar faptul ca candidatul nu a ajuns la aceeasi concluzie de a-| elibera
pe dl Cosovan este inexplicabil.

227. Or, pozitia reclamantului precum ca exista riscul de eschivare (inclusiv in
lumina pretinsei insistente de a fi tratat in Ucraina sau Rusia) nu a fost sustinuta de
incheierile emise privind arestul preventiv, in sensul ca nu existau astfel de solicitari
de la procurori sau avocati. Mai mult, CtEDO a constatat ca riscul de eschivare putea
fi redus semnificativ prin confiscarea pasaportului dlui Cosovan pentru a preveni
parasirea tarii de catre acesta.

228. Totodata, noteaza ca reclamantul a avut acces la informatia din dosar atat la
etapa examinarii chestiunilor cu privire la dl Cosovan, cat si la etapa evaluarii
reluate. Acest fapt se confirmd prin raspunsurile detaliate ale reclamantului la
intrebarile Comisiei, dar i prin faptul ca acesta a confirmat accesul la toate
materialele care au fost anexate la dosar. In context, Comisia a subliniat ci
intrebarile Comisiei se refereau strict la documentele la care el avea acces, fiindu-i
expediate inclusiv copii ale incheierilor pe care le-a emis.

229. In plus, informatiile personale despre dl Cosovan retinute de citre Comisie
in Decizie au fost preluate din hotararea CtEDO, astfel ca, nu pot fi ignorate
circumstantele certe precum starea de sanatate a dlui Cosovan si, respectiv, actiunile
instantelor de judecata, inclusiv a reclamantului.

230. In acest sens, in cauza Cosovan, CtEDO a constatat incilcarea a doud
drepturi fundamentale prevazute de CEDO - art. 3 si 5 de catre Republica Moldova.
Republica Moldova, in calitate de stat membru, este obligata de acest tratat si de
jurisprudenta CtEDO.

231. In context, argumentele reclamantului intru justificarea pozitiei sale pe
marginea acestui caz nu pot fi acceptate din moment ce contravin constatarilor
CtEDO, or actiunile reclamantului au contribuit la esecul general al autoritdtilor
nationale de a-si indeplini obligatia pozitiva, in sensul art.3 din CEDO, de a preveni
suferintele dlui Cosovan, a caror intensitate depdsea nivelul inevitabil al suferintei
inerente detentiei.

232. Astfel, reclamantul avea obligatia pozitiva, ca judecator, de a juca un rol
activ 1n protejarea drepturilor dlui Cosovan, lucru pe care nu I-a facut. Or, deciziile
reclamantului au fost luate in considerare de CtEDO atunci cand s-au tras concluziile
referitoare la incalcarea art. 3 si art. 5 paragraful 3 din CEDO de catre Republica
Moldova in cauza dlui Cosovan.

233. Mai indica ca, pretentiile reclamantului se bazeaza pe prevederile Codului
administrativ, insd acestea nu sunt aplicabile in spetd, in virtutea prevederile speciale
din Legea nr.26/2022.

234. Releva ca, doar procedura de judecare a cauzelor si anume procedura
contenciosului administrativ (Cartea III) din Codul administrativ sunt aplicabile in
spetd; nu si prevederile din Codul administrativ care reglementeaza procedura
administrativa (Cartea II); iar in raport cu procedura in fata Comisiei, se aplica
prevederile legii speciale (Legea nr.26/2022) si Regulamentul Comisiei.

235. O astfel de constructie legislativa, chiar daca aparent discutabila, asigura
protectia efectiva a drepturilor candidatilor la evaluare, inclusiv a reclamantului. Or,



legea numita contine garantii suficiente pentru reclamant, inclusiv: dreptul de a
prezenta probe, inclusiv Inscrisuri si explicatii verbale - art.9 alin.(2), art. 10 alin.(7),
art. 12 alin.(4), dreptul la contestatie - art. 14, dreptul la o cercetare multiaspectuala,
completa si obiectiva a informatiei - art. 10 alin.(9), similar drepturilor prevazute de
Codul administrativ - cercetarea din oficiu (art.22), egalitate de tratament (art.23),
impartialitate (art.25) si proportionalitatea masurilor (art.29); dreptul de a face
cunostinta cu materialele evaluarii - art. 12 alin.(4) lit. ¢), similar dreptului de acces
la dosarul administrativ - art.83 Cod administrativ; dreptul la o deciziei motivata -
art. 13 alin.(]) si (2), similar dreptului la motivare din Codul administrativ (art. 31 si
art. 118). Existenta acestor garantii legale este recunoscutd si de Curtea
Constitutionala.

236. Totodata mentioneaza ca, formula aleasd de legiuitor pentru reglementarea
procedurii in fata Comisiei este in madsurd sa asigure protectia drepturilor
candidatilor, inclusiv a reclamantului, garantate de Constitutie §i tratatele
internationale aplicabile.

237. Noteaza in context ca Legea nr. 180 din 7 iulie 2023 de interpretare a unor
prevederi din Legea nr.26/2022 a explicat ca: sensul articolului 3 alineatul (2) si al
articolului 4 alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate publica in sensul
prevederilor Codului administrativ.

238. Intr-o abordare sistemica si logicd, daci Comisia nu este autoritate publica
(in sensul art.7 Cod administrativ), atunci: activitatea ei nu este una de natura
administrativa (in sensul art. 5 Cod administrativ), procedura de evaluare prevazuta
de Legea nr.26/2022 nu este o procedura administrativa (in sensul art. 6 Cod
administrativ), nu sunt incidente prevederile Codului administrativ aplicabile
procedurii administrative, inclusiv cercetarea din oficiu (art.22), limba de procedura
(art.26), intocmirea dosarului administrativ (art.82), etc. Dupa cum a descris mai sus,
legea speciala ofera mecanisme de protectie similare echivalente.

239. Suplimentar indica ca, obiectiile reclamantului sunt neintemeiate, in actiunea
sa, reclamantul a invocat in apararea sa o serie de argumente pe care Comisia le
considera neintemeiate si, pe alocuri, irelevante, dupa cum urmeaza: certificatul
privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public national invocat de catre
reclamant este irelevant pentru chestiunile examinate in Decizie, asta deoarece un
atare certificat atestd lipsa restantelor la buget conform datelor detinute de catre
Serviciul Fiscal de Stat in baza darilor de seama prezentate de contribuabil si a
documentelor fiscale emise de organul fiscal.

240. Subliniaza ca, constatarile dintr-un atare certificat se bazeaza pe datele din
darile de seama prezentate insasi de catre contribuabil, dar si din actele fiscale
interne ale organului fiscal. Prin urmare, acest certificat nu constatd nasterea
obligatiilor fiscale in baza venitului obtinut In urma vanzarii unui automobil, decét
dacd acest venit nu se declara nsasi de catre contribuabil in darea de seama fiscala.

241. Astfel, din moment ce reclamantul nu a declarat careva venituri in urma
vanzarii mijloacelor de transport, un atare certificat este absolut irelevant pentru
examinarea prezentei cauze, or acesta nu demonstreaza daca reclamantul a avut sau
nu obligatia de a achita careva impozite in urma vanzarii mijloacelor de transport
mentionate in Decizie.



242. In aceeasi ordine de idei, reclamantul nu a explicat in temeiul cirei prevederi
legale doar prin certificatul mentionat mai sus ar putea fi dovedite anumite
circumstante, dar si care sunt aceste circumstante.

243. In plus, noteaza ci potrivit art.8 alin.(6) din Legea nr. 26/2022, in aprecierea
criteriilor prevazute la alin.(2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea,
Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.

244, Nu 1n ultimul rand, este irelevant argumentul reclamantului referitor la starea
avariatd a motocicletelor, or SFS a explicat in raspunsul sau ca imbunatatirile aduse
bunului nu urmeaza a fi luate in considerare in contextul calcularii cresterii de
capital.

245. Indica ca, este de competenta Comisiei sd aprecieze dacd anumite
circumstante sunt sau nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa dubiilor
serioase privind conformitatea cu criteriile de integritate. Asta deoarece anume
aceastd chestiune se refera la oportunitatea Deciziei, care nu poate face obiectul
controlului judiciar.

246. Respectiv, sunt straine controlului judecatoresc, ca fiind aspecte de
oportunitate a Deciziei, aspectele invocate de reclamant referitoare la gravitatea
incalcarilor identificate de catre Comisie.

247. Mai mult, constatd ca reclamantul in mare masura repeta argumentele care
au fost invocate la etapa evaludrii, s1 nu invocd argumente care s-ar incadra in
temeturile de contestare prevazute de art.14 din Legea nr. 26/2022.

248. Nu este intemeiata pozitia reclamantului precum ca, dubiile nu pot aparea pe
o lipsa de informatie, ci, dimpotriva, pe existenta informatiilor.

249. De asemenea, reclamantul refuza sa accepte inversarea sarcinii probatiunii
in procesul de pre-vetting, desi legea, art. 10 alin.(7), art. 12 alin.(4) lit. d) din Legea
nr. 26/2022, stabileste clar cd anume candidatul este cel care poate inlatura dubiile
serioase constatate de catre Comisie, reclamantul pretinde cd insdsi Comisia urma
sa inlature aceste dubii prin a obtine anumite acte si informatii de la autoritatile
publice relevante.

250. Astfel, subliniaza ca era in interesul reclamantului sa intreprinda, cu maxima
diligenta, toate masurile posibile in vederea inlaturarii acestor dubii, inclusiv prin
identificarea tuturor probelor posibile.

LEGISLATIA RELEVANTA

251. Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecata special observa ca, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fata de prevederile Legii nr. 26/2022.

252. La aspectul dat, Completul de judecatda special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01
decembrie 2022, § 24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19).

253. Art. 1 din Legea nr. 26/2022 prevede ca:



»Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate
ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire
a acestora 1n functiile respective.”

254. Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

»Comisia de evaluare are independentd functionald si autonomie decizionald fatd de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Comisia
de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de
catre aceasta.”

255. Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

»Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.”

256. Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Legislatia administrativd reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

257. Art. 2 alin.(2) din Codul administrativ prevede ca:

~Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod

numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.”

258. Astfel, completul de judecata special releva ca, in preambulul Legii nr. 26
din 10 martie 2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptatad in vederea
sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum
s1 in vederea sporirii Increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

259. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

260. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 reglementeaza ca:

,Legea organica este actul normativ care reprezinta o dezvoltare a normelor constitutionale
si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitugie.”



261. Art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 prevede ca:

»In cazul 1n care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de
norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”

262. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea nr.
26/2022 si prevad urmatoarele:

,»S¢ considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a Incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni
sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinga acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

C) nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

egeiw, e

(2) In cazul lipsei unor reguli de eticd si conduitd aprobate pentru domeniul in
care activeaza sau a activat candidatul, se verifica daca comportamentul din trecut al
candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu
standardele etice si de conduita stabilite pentru judecétori si procurori.”

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(3)Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum
si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor
bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin.(2);

e) dacd existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art.2 alin.(2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2 alin.(2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru



justificarea acesteia.”

263. Articolul 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,»Comisia de evaluare apreciazd materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata
in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele
prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.”

264. Articolul 13 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de adoptare a
deciziei Comisiel. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

,In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata
privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din concurs a unui candidat
ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile
responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat
de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia
comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritatii membrilor care participd la luarea
acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina de la vot. [...]

Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.8, care nu au
fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru
examinarea incalcarilor depistate, Tnsa constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru
orice alte proceduri sau procese. [...]”

265. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§ 11), Comisia de la
Venetia si Directia Generald au observat ca

,Integritatea personalda a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura Increderea cetatenilor
in institutiile de justitie - incredere in magistrati si in integritatea acestora. Intr-0 societate care
respecta valorile fundamentale ale democratiei, Increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor
Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si
credibilitatea apartenentei sale.”

266. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiel, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autoritatilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecdtorii si procurorii, precum $i
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

267. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategicad I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

,ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a procurorilor



urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora. Responsabilitatea si
integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii cetdfenilor in sistemul
justitiei si de garantie a derularii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi
a integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari In adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al patrulea ciclu
de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit carora in functia de
judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, In Raportul misiunii de evaluare din 2018, accentueaza
importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatuta prin masuri ferme si, in
mod prioritar, Tn deplind armonie cu principiile statului de drept si drepturile omului. Aceasta este
ingrijorata de faptul cad multe investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea
opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sd respecte si
sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sd depuna efort pentru a spori $i mentine
increderea publicului in sistem.”

268. In § 34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca calificarile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea”
candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitatii
de membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica
suspiciunea cd intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin
urmare, ar trebui privite ca o masura de ultima ord. Controalele de integritate care vizeaza
candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii i al Consiliului Superior
al Procurorilor si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de
verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate corespunzator, ca ating
un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste contributia la Increderea justitiei, si
posibilele efecte negative ale acesteia.”

269. In § 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au
indicat cd sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din
Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Procuraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examindrii candidatilor, nu
neaparat se permite in vederea evaluarii extraordinare a judecatorilor si procurorilor
in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice in
general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o
evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal
trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduitd inadecvata, care ar



trebuie sd fie mai bine definita de lege.

270. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai Tnalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaluarii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea

inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).

271. In Avizul sau, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
normad presupune cd concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masura, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

272. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

»-..prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 11 permite Comisiei sa decida nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de eticd si de conduitd profesionald de o
gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor
constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din
urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele particulare
ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit.a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sid-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detagdrii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori (a
se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui
organ constitutional trebuie sd fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inalta reputatie
profesionald si integritate personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin
urmare, Curtea Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsd de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel,
atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie
sa constate daca exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica
si financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut ca, definirea standardelor de probd implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste sa
ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.



De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care trebuie sa
cuprindd faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sd puna in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie.”

273. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen
de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii
prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata special compus din 3
judecdtori i un judecdtor supleant. Judecatorii si judecatorul supleant sunt desemnati de
presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv. [...]

(8)La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat
evaluarea, daca constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

(9)Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de
la data emiterii.”

274. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie
2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:

,»la litera b), cuvintele ,,si dispunerea reevaluarii” se substituie cu cuvintele ,,si dispunerea o
singura data a reevaluarii’;

alineatul se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins: ,,c) constatarea promovarii sau
nepromovarii evaludrii in cazul contestarii repetate a deciziei Comisiei de evaluare, adoptata in
urma reevaludrii dispuse anterior.”

275.1n § 81 din Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

,» ...legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi



consideratd o problema centrala a litigiului.”

276. Verificand dacd dispozitiile contestate i1 permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incélcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, § 83].

277. Curtea a observat ca articolul 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

C) sd ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”
278. Art. 176 alin. (3) din Codul de procedura penala (in vigoare la moment):

”(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii masurii preventive respective,
procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, dacd masura
preventiva este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luind in
considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fara a se pronunta asupra vinovatiei; 2)
personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de
comitere a faptelor incriminate; 3) virsta si starea sandtatii sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia familiala
si prezenta persoanelor intretinute; 6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau
a altor proprietati; 7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori
temporar de munca; 8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de
catre procuror, organul de urmarire penala.”

279. Art. 185 alin. (1), (3) st (4) din Codul de procedurd penala (in vigoare la
moment):

”(1) Arestarea preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in
locurile si in conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie 0 masurd exceptionala
si se dispune doar atunci cind se demonstreaza ca alte masuri nu sint suficiente pentru a inlatura
riscurile care justificd aplicarea arestarii.

(3) La solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de instructie sau
instantd de judecatd are obligatia sd examineze prioritar oportunitatea aplicdrii altor masuri,
neprivative de libertate, si are dreptul sa dispuna oricare altd masurd prevazuta la art. 175.

(4) In incheierea privind arestarea preventivd se vor indica motivele care justifica
insuficienta altor masuri preventive pentru inlaturarea riscurilor ce au servit ca temei pentru
aplicarea arestarii preventive. Incheierea privind arestarea preventiva poate fi atacati cu recurs in
instanta ierarhic superioara.”

280. Art. 186 alin. (9) din Codul de procedura penala (in vigoare la moment):



”(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea conditiilor stabilite
de prezentul cod pentru aplicarea initiald a masurii de arest preventiv. Suplimentar, la solutionarea
demersului privind prelungirea termenului de arest preventiv, judecatorul de instructie sau, dupa
caz, instanta de judecatd are obligatia s examineze dacd, pentru inlaturarea riscurilor ce au
determinat aplicarea masurii de arest preventiv, este suficienta aplicarea altor masuri preventive
neprivative de libertate si daca existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru prelungirea
masurii de arest preventiv.”

281. Art. 5 alin. (1) si (5) din Codul de etica si de conduitd profesionald al
judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a Judecatorilor din
11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum prevad ca:

,Judecdtorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate,
pentru a asigura increderea societatii in instantele judecatoresti.

Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta unui
comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere, accepta sau primi cadouri, favoruri
sau beneficii pentru indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea
functiei detinute. [...]

Judecatorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personala intr-un mod care
sa nu provoace indoieli, sau sa nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa provoace
conflicte de interese.”

282. Art. 6 alin. (2), (3) lit.a), d) si f) din Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului (2015) stipuleaza ca:

,Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune sau manifestare
care ar putea prejudicia Increderea publicului in sistemul judiciar.

In exercitarea atributiilor judecitorul are urmaitoarele obligatii: va indeplini
indatoririle si functiile de serviciu profesionist, competent, inclusiv toate sarcinile
administrative date conform legii, va pastra secretul profesional ce tine dedeliberarile sale
st de informatiile confidentiale obtinute in timpul indeplinirii atributiilor legate de sedintele
de judecata si in afara acestora, va exercita responsabilitdtile juridice ce 1i revin In masura
in care sa se asigure de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil,
eficient si fard intarziere”.

283. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritdfii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202,
prevede ca:

,»La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in considerare
seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de
integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara

incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele,
care sa cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) - cum ar fi o incélcare obisnuitd a regulamentului
rutier;

C) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect



fata de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

284. Referitor la, termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Comisiei de evaluare nr. 18 din 9
septembrie 2024, a fost notificata reclamantului la 9 noiembrie 2024. Astfel, in speta
reclamantul a respectat prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, deoarece
cererea de contestare a fost depusa la 12 noiembrie 2024.

285. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul special
reitereazd ca conform art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, in aplicarea
suprematiel dreptului, instanta judecatoreascd de contencios administrativ ia in
considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei
judecatoresti de motivare a hotararilor judecatoresti nu poate fi inteleasa ca
impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, §
26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns
clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovic si Altii
v. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu privire la drepturile si
obligatiile garantate de CEDO (hot. Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine; Paun
Jovanovic v. Serbia, 2023, § 108).

286. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art.
681 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civild, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd sa o solutioneze (instanta de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan impotriva Ucrainei
(nr.2) (MC), §43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

287. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba engleza ,dispute”). In plus, trebuie si se
intemeieze pe un ,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reald si serioasa, care poate privi
atat existenta insasi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,,civil” in cauza, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art.6 §1 sd fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), §99; Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), §106].

288. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 §
1 CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul
12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de
evaluare reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul


https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22itemid%22:%5B%22001-58907%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22itemid%22:%5B%22001-184670%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22itemid%22:%5B%22001-184670%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222867
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222867
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58037
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-182062&filename=CASE%20OF%20NA%C3%8FT-LIMAN%20v.%20SWITZERLAND%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%20Supreme%20Court%20of%20Justice%20of%20the%20Republic%20of%20Moldova.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-177537&filename=CASE%20OF%20REGNER%20v.%20THE%20CZECH%20REPUBLIC%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%20Supreme%20Court%20of%20Justice%20of%20the%20Republic%20of%20Moldova.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-177536&filename=CASE%20OF%20K%C3%81ROLY%20NAGY%20v.%20HUNGARY%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%20Supreme%20Court%20of%20Justice%20of%20the%20Republic%20of%20Moldova.pdf&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-235654&filename=CASE%20OF%20NAIT-LIMAN%20v.%20SWITZERLAND%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%20European%20Institute%20of%20Romania.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-235654&filename=CASE%20OF%20NAIT-LIMAN%20v.%20SWITZERLAND%20-%20%5BRomanian%20Translation%5D%20legal%20summary%20by%20the%20European%20Institute%20of%20Romania.pdf

daca reclamantului Victor Sandu i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de lege speciala.

289. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine cd, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie s se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insd care nu a
fost 1n stare sa Inlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decét in
situatia 1n care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sd fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta stare e determinata atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

290. Completul special invedereaza ca, in spetd, nu se pune in discutie dreptul
reclamantului de a raméane in profesie, ci se referd la o evaluare pre-vetting, adica la
un exercitiu unic, de preselectie in organul de autoadministrare, intr-un moment
istoric, caracterizat printr-o perceptie general acceptata ca lucrurile in justitie merg
foarte prost avand la baza diferite cauze (coruptie, neprofesionalism, obedienta
cronica fatia de politic etc). In astfel de circumstante este imperios necesar ca
persoanele care sd acceada in organele de autoadministrare sa aiba o reputatie
ireprosabild, ca sd nu existe nici un dubiu in privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile
adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin care se va rasturna o eventuald
propunere care va veni deja din partea unei comisii vetting, nu se vor bucura de
credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge publicul larg ca sunt corecte.

291. Pentru a asigura o mai buna intelegere a practicii sale si a facilita procesul
de perfectionare a evaludrii externe, urmeaza de a reitera anumite aspecte relevante
pentru solutionarea cauzei:

a) Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26;

b) Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe;

c) Cazurile in care Curtea Suprema de Justitie poate admite contestatia.

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

292. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei Tmpotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

293. Evaluarea externad este reglementatd de o lege adoptatd de Parlament in anul
2022, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea inter alia a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a spori Increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la



Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

294. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-0 oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr. 26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile In masura 1n care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrald de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluirii externe

295. Completul de judecata special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In
faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, ficand uz de
competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor
legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insa, odatd cu aparitia unor neclaritati si in
scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art.
12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis
sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
inducd Comisia la concluzia cad existd dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

296. Comisia de evaluare a notat cd, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting 1n sistemul judiciar, Kosovo; §68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

297. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de citre CtEDO (a se vedea hotararile Xhoxhaj vs Albania, 2021, §352 si
Sevdari vs Albania, 2022, §130).

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia



298. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema de
Justitie poate admite contestatia doar daca constata ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat”. Aceastd prevedere a aparut in Legea nr.
26/2022 dupa o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a
mentionat cd este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,,erori
de procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul
judiciar al actelor emise 1n cadrul evaludrii externe sd se limiteze la circumstantele
de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale
Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

299. In hotdrdrea mentionata in paragraful precedent, Curtea Constitutionala a
ficut referire la hotirirea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In §131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sd fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

300. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazuta de Codul administrativ.

301. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar in cazurile mentionate de
Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de Codul administrativ pentru
anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

302. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza
ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu existd, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd constatd existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

303. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute Tn Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Victor Sandu in
cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de cdtre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaludrii de catre candidatul Victor Sandu.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

304. In continuare, Completul de judecati special noteazi ci, potrivit spiritului
Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la
concluzia ca exista dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile



legale de integritate sau, dupd caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

305. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

306. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia nr. 18 din 9 septembrie 2024 ,.,cu privire la evaluarea reluata a lui Victor
Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”, n
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in temeiul art. 8
alin. (1)-(2) lit. a) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate financiara si etica pe motivul constatarii dubiilor serioase in
legatura cu conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica,
si astfel, nu promoveaza evaluarea, constataind urmatoarele probleme:

a) Importul si inregistrarea mijloacelor de transport/Nedeclararea venitului
obtinut din vinzare mijloacelor de transport si neachitarea impozitului pe venit
aferent acelor vanzari, in conformitate cu legislatia fiscala.

(i) Neachitarea impozitului aferent cresterii de capital obtinut din vinzarea
motocicletei Honda Hornet (in 2018) si a motocicletei Suzuki Espana (in 2021);

(i) Problema drepturilor de proprietate asupra vehiculelor importate in anul
2009;

(iii) Problema profitului sau a venitului din vinzarea celorlalte vehicule
importate si inregistrare pe numele candidatului in perioada 2008-2015 si
problema obligatiei de plata a impozitelor aferente cresterii de capital din vinzarea
acestor vehicule;

b)  Tranzactia privind automobilul Mercedes E220 CDI.

C) Extinderea arestului prevenitul in privinta lui Serghei Cosovan in pofida
bolii sale terminale si motivarea insuficienta pentru prelungirea arestului
preventiy in privinta acestuia.

307. Efectuand control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea aspectelor financiare §i etice mentionate supra, raportate la
criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de judecata
special remarca urmatoarele.

308. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Victor Sandu criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de cdatre Comisia de evaluare in decizia nr. 18 din 9 septembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecata special nu a constatat existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii lui Victor Sandu in fata Comisiei independente de
evaluare, nefiind inlaturate in acest sens toate dubiile serioase formulate de Comisie
cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate financiara si etica
in temeiul art. 8 din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste: importul si Inregistrarea
mijloacelor de transport/nedeclararea venitului obtinut din vanzare mijloacelor de



transport si neachitarea impozitului pe venit aferent acelor vanzari, in conformitate
cu legislatia fiscald; tranzactia privind automobilul Mercedes E220 CDI; extinderea
arestului prevenitul in privinta lui Serghei Cosovan in pofida bolii sale terminale si
motivarea insuficientd pentru prelungirea arestului preventiv in privinta acestuia.

309. Completul de judecatd special reitereaza cd, in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in vederea
sporirii increderii societdtii in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite n
baza Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sd verifice daca
candidatul Victor Sandu nu a Incélcat grav regulile de etica si conduita profesionala,
dacd nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unui observator impartial, daca in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile
privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor
coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum si dacd nu a incalcat
regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese,
candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie, conform art. 8 din Legea
nr. 26/2022.

310. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiard doar atunci cand intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art.
8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezultd si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

311. Tine de mentionat si faptul cd, in sensul Codului de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii
Generale a Judecatorilor din 11 martie 2016, judecatorul va respecta cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea societatii in
instantele judecatoresti. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu
va crea aparenta unui comportament corectional in activitatea sa [...]. Judecdtorul va
incheia tranzactii cu privire la proprietatea personalda intr-un mod care sd nu
provoace indoieli, sau sd nu afecteze independentd si impartialitatea sa sau sa
provoace conflicte de interese. Judecatorul trebuie sa se abtind de la orice
comportament, actiune sau manifestare care ar putea prejudicia Increderea
publicului in sistemul judiciar.

312. Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 cd ,judecdtorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabild”. Principiul 3.2 prevede ca
»atitudinea si conduita unui judecator trebuie sd reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar.”

313. Completul de judecatd special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente §i prietenoase sunt: independenta,
impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de
etica si de conduita profesionala al judecatorului.

314. Deopotriva, Completul de judecata special noteaza ca, judecatorii trebuie sa
fie persoane cu o integritate deosebita si cu aptitudini profesionale si organizationale



adecvate. Principalii actori din administrarea justitiei trebuie sa mentind intotdeauna
onoarea si demnitatea profesiei lor si trebuie sa se comporte in orice situatie intr-0
manierd demna pentru functia lor.

315. Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiala pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr. 4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-0 Societate
democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europent,
§§ 10, 39).

316. Conform CtEDO, conduita eticd a functionarilor publici reprezinta o
valoroasd evidentiere a rolului crucial pe care judecatorii il au in mentinerea
increderii publice si in sustinerea statului de drept intr-o societate democratica.
CtEDO a subliniat ca intr-o situatie de economie tenebrd generala in tara, desi este
de inteles in anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experienta sau un alt
functionar judiciar de a-si desfasura activitatile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuie sa respecte un standard etic mai Tnalt (cauza Nikehasani v. Albania, nr.
58997/18, 13 decembrie 2022, § 124).

317. Potrivit principiului integritatii, judecatorul inter alia trebuie sa respecte cele
mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in autoritatea judecatoreasca, sa se comporte onest si decent, iar prin
exemplul personal sda ofere temei de a se considera drept o persoand pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

318. Din continutul acestui principiul rezultd ca, judecatorul trebuie sa se
comporte intotdeauna, $i nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, in mod
onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de conduitd pentru restul societatii.

319. Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentala care presupune o
conduitd s1 un comportament adecvat profesiei de judecator, atit in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al Increderii publice in actul de justitie.

320. Completul de judecatd deduce ca, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia judecatorilor de demonstra societdtii o integritate
absoluta a comportamentului lor. Judecatorii trebuie sd respecte cele mai inalte
standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor,
permitand astfel societatii sa aibd incredere in justitie. Judecatorii trebuie sa fie
intotdeauna integri, sd fie constienti de riscurile coruptiei si sd nu admitd in
activitatea sa aparenta unui comportament care ar putea compromite Increderea
societatii in justitie.

a) Cit priveste constatdrile de la problema I
321. Importul si inregistrarea mijloacelor de transport/Nedeclararea venitului

obtinut din vanzare mijloacelor de transport si neachitarea impozitului pe venit
aferent acelor vanzari, in conformitate cu legislatia fiscald (neachitarea impozitului



aferent cresterii de capital obtinut din vanzarea motocicletei Honda Hornet (in 2018)
si a motocicletei Suzuki Espana (in 2021); problema drepturilor de proprietate
asupra vehiculelor importate in anul 2009; problema profitului sau a venitului din
vanzarea celorlalte vehicule importate si inregistrare pe numele candidatului in
perioada 2008-2015 si problema obligatiei de plata a impozitelor aferente cresterii
de capital din vanzarea acestor vehicule).

(1) Neachitarea impozitului aferent cresterii de capital obtinut din
vinzarea motocicletei Honda Hornet (in 2018) si a motocicletei Suzuki Espana
(in 2021):

322. La acest aspect, Comisia de evaluare a stabilit ca, candidatul a achizitionat
motocicleta Honda Hornet in anul 2015 cu 25 000 de lei si a fost vanduta la 29 mai
2018 conform contractului de vanzare-cumparare cu suma de 50 000 lei, iar
motocicleta Suzuki Espana a fost achizitionatd anul 2008 la valoarea stabilita in
vama de 5 106 de lei, si vanduta in anul 2021 cu 20 000 de lei.

323. Comisia de evaluare a constatat cd Victor Sandu nu a raportat la Serviciul
Fiscal de Stat cresterea de capital si nu a achitat impozitul pe venitul din vinzarea
acestora.

324. Candidatul a declarat ca, nu detine careva restante fatda de bugetul public
national.

325. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Victor Sandu criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 18 din 9 septembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special considera ca Victor Sandu nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la neachitarea impozitului aferent cresterii de capital
obtinut din vanzarea motocicletei Honda Hornet (in 2018) si a motocicletei Suzuki
Espana (in 2021)

326. La acest subiect Completul de judecata special noteaza ca in timpul evaluarii
reluate, la 30 noiembrie 2023 candidatul a depus la SFS o declaratie cu privire la
impozitul pe venit pentru anul 2021. Conform scrisorii SFS din 13 decembrie 2023,
SFS a indicat ca, pentru anul 2021 candidatul nu a avut obligatia de a achita
impozitul pe venit, desi era dator cu 414,01 MDL conform declaratiei cu privire la
impozitul pe venit prezentat de el, avand o plata excedentara de la impozitul de venit
in suma de 416,50 MDL. Totodata in scrisoare SFS a mai indicat ca, in rezultat
analizel camerele a informatiilor sesizate in contrapunere cu datele din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat, s-a stabilit ca persoana vizata nu a
declarat veniturile obtinute din instradinarea bunurilor mobile pentru perioada anilor
2018 s1 2020. Astfel Serviciul Fiscal de Stat a dispus aplicarea repetatd a masurilor
conformate fata de cet. Victor Sandu, prin desfasurarea unei sedinte individuale de
conformare, Tn scopul declararii mijloacelor financiare obtinute sub forma de
crestere de capital In perioadele fiscale A/2018 si A/2020 Tn urma comercializarii
mijloacelor de transport.

327. Astfel candidatul a depus o declaratie cu privire la impozitul pe venit pentru
anul 2021 in luna noiembrie 2023, cu un an si jumatate dupa termenul limita de



depunere (3 mai 2022), si a raportat venitul din vanzarea motociclete Suzuki Espana
si a calculat impozitul pe cresterea de capital.

328.In ceea ce priveste neplata impozitului pe cresterea de capital pentru
vanzarea motocicletei Honda in 2018, se retine cd conform scrisorii SFS din 12
aprilie 2024, candidatul a participat la o sedintd de conformare voluntard pe 19
decembrie 2023, in cadrul careia a discutat despre impozitele datorate din vanzarile
de vehicule in 2018 s1 2020. Conform explicatiilor prezentate de cet. Victor Sandu
aferent declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada
fiscala anul 2018, in conformitate cu prevederile art. 264 din Codul fiscal, a expirat
termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale.

329. Astfel, completul de judecata special noteaza ca, candidatul avea obligatia
de a achita impozitul aferent cresterii de capital, dar nu I-a achitat deoarece termenul
pentru platd expirase pand la momentul sedintei la SFS, cand aceasta obligatie a fost
abordatd. Sedinta candidatului cu reprezentantii SFS si referinta sa la prevederea
privind termenul de prescriptie confirma ca dubiile Comisiei cu privire la
neachitarea impozitului aferent cresterii de capital din vinzarea motocicletei in 2018
sunt intemeiate.

330. Prin urmare, Completul de judecata special retine ca, constatarile referitoare
la calculul impozitelor pe cresterea de capital de catre SFS, depunerea de catre
candidat a unei declaratii cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2021 in
noiembrie 2023, cu mult dupa termenul limita, precum si constatdrile noi ale SFS
privind datoriile candidatului in ceea ce priveste plata impozitelor pe cresterea de
capital pentru vehiculele vandute in 2018 si 2020, impune mentinerea dubiilor
serioase ale Comisiei cu privire la integritatea financiara si etica a candidatului in
legatura cu problema neplatii impozitului pe cresterea de capital din vanzarea
motocicletei Honda Hornet (in 2018) si a motocicletei Suzuki Espana (in 2021).

331. Completul de judecata special apreciaza ca fiind lipsitd de suport pozitia
reclamantului referitor la inexistenta datoriilor fatd de bugetul public national, or,
faptul ca candidatul a platit impozitul datorat pentru anul 2021 in 2024 si ca obligatia
de a plati impozitul pentru anul 2018 a expirat inainte de a fi platit, nu rezulta ca
acesta ar fi actionat cu diligenta necesara pentru evitarea implicarii in situatie care
risca sa afecteze imaginea de integritate a functiei sale de judecator.

332. Mai mult, candidatul nu a recunoscut nici ca aceste impozite erau datorate,
nici ca a esuat in a le achita, ci a sustinut continuu ca nu era obligat sa le achite. De
asemeni, candidatul a omis sd achite impozitele aferente cresterii de capital in
termene legale, demonstrand un algoritm de evitare a obligatiei de a achita impozite.
In aceiasi ordine de idei, reclamantul a incercat si se justifice invocand ca nu a avut
crestere de capital, deoarece a efectuat reparatii la mijloacele de transport, insad o
astfel de explicatie este una vadit neintemeiatd, or, cheltuielile de reparatie nu se iau
in consideratie la calcularea cresterii de capital. De asemenea, sumele impozitelor
datorate depasesc incalcarile nesemnificative, astfel cum sunt definite de art. 231 din
Codul fiscal (pentru persoane fizice constituind pana la 100 MDL (est. 5 EUR) in
2019 si 500 MDL (est. 25 EUR) in 2022).

(i) Problema drepturilor de proprietate asupra vehiculelor importate in
2009:



333. Comisia a constatat ca, candidatul in anul 2009 a importat pe numele sau 20
de vehicule din Italia s1 Germania.

334. Ca raspuns la intrebdrile scrise din partea Comisiei in cadrul evaludrii
initiale, candidatul a declarat ca beneficiarul efectiv/proprietarul de facto al acestor
vehicule era G.P. si cd il ajuta in afacerea sa de vanzare si reparare a motocicletelor
si automobilelor, compania S.R.L. ,,M.”, infiintata in 2008. In comunicarea scrisd cu
Comisia in cadrul evaluarii initiale, candidatul a mai mentionat ca avea resedinta
temporara Intr-una dintre tarile europene, astfel incat putea calatori in tarile Uniunii
Europene fara viza. Cu toate acestea, in timpul audierii din cadrul evaluarii initiale,
candidatul a negat, in mod repetat, ca ar fi calatorit vreodata pentru a prelua vreunui
dintre vehicule si a le aduce in Republica Moldova, afirmand ca a fost implicat doar
in vamuirea si Inregistrarea vehiculelor, nu in achizitia, vanzarea sau transportul
acestora. Ca raspuns la intrebarile adresate in timpul audierii din cadrul evaludrii
initiale, candidatul a recunoscut ca, pe langa participarea la vamuirea si inregistrarea
vehiculelor, a fost, de asemenea, implicat in furnizarea unei procuri separate pentru
fiecare vehicul vandut. Candidatul nu a prezentat niciun document referitor la
achizitia, inregistrarea sau vanzarea acestor vehicule, cu exceptia declaratiei lui G.P.,
in care se mentiona cd G.P. era proprietarul de facto al vehiculelor.

335. In cadrul evaluarii reluate, Comisia a obtinut o declaratie suplimentara de la
G.P., in care se mentioneaza ca candidatul nu a fost angajat al S.R.L ,M.” si nu a
furnizat servicii contra platd directe nici pentru G.P., nici pentru S.R.L. ,M.”
Candidatul a vandut unele piese de schimb/echipamente catre S.R.L. ,M.”,
tranzactiile fiind realizate prin contracte de vanzare-cumpdrare, iar impozitele
aferente acestor tranzactii au fost achitate. G.P. a mai confirmat ca 21 din cele 27 de
autovehicul incluse in tabelul trimis de Comisie, au fost procurate de el din
straindtate. El a declarat cd niciunul dintre aceste 21 de vehicule nu a fost importat
de compania sa [S.R.L. ,,M.”], precizadnd ca firma sa nu a importat vehicule din
strainatate, c¢i se ocupa exclusiv cu piese de schimb si accesorii in Republica
Moldova.

336. Completul de judecata special constata ca, declaratia G.P. in timpul evaluarii
reluate contrazice explicatiile candidatului date pe parcursul evaluarii, care a afirmat
ca, doar il ajuta pe G.P. cu afacerea sa de vanzare si reparare a motocicletelor si
automobilelor, or G.P. a confirmat cd nu a importat vehiculele prin intermediul
companiei sale.

337. La fel se retine ca, candidatul a importat doud vehicule in anul 2008 pe
numele sau, Tnainte de pretinsul import al celor 20 de vehicule in anul 2009 pentru
G.P., precum si noud vehicule suplimentare in perioada 2010 — 2015, presupus cu
banii parintilor candidatului.

338. Prin urmare, avand in vedere importurile din 2008 si continuarea
importurilor si vanzarilor de vehicule de catre candidat in perioada 2010 - 2015,
importul din 2009 al celor 20 de vehicule pe numele candidatului si vanzarea
ulterioara a acestora pare mai degraba o activitate comerciald in care candidatul a
fost implicat, mai ales ca G.P. a recunoscut ca compania sa nu se ocupa cu importul
unitatilor de transport. lar explicatia reclamantului oferitd in acest sens, potrivit
careia, isi ajuta cumnatul care avea copil mic si nu se putea deplasa in toiul noptii



pentru a se ocupa de devamarea mijloacelor de transport importate, nu este una
plauzibila si serioasa pentru a putea fi luata in considerare la desfiintarea dubiilor.

339. Reiesind din aceste circumstante, Completul de judecata special considera
justificata concluzia Comisiei de evaluare, privind dubiile serioase privind rolul
candidatului in achizitia celor 20 de vehicule si drepturile de proprietate asupra
acestor vehicule, dubii care nu au fost atenuate de catre candidat.

(iiy  Problema profitului sau a venitului din vianzarea celorlalte vehicule
importate §i inregistrate pe numele candidatului in perioada 2008 - 2015 si
problema obligatiei de platii a impozitelor aferente cresterii de capital din
vdnzarea acestor vehicule.

340. Comisia de evaluare a retinut ca, intre 2008 si 2015, candidatul a importat
si inregistrat in numele sdu 31 de vehicule. Toate aceste vehicule au fost vandute de
candidat intre 2009 si 2013, cu exceptia a trei: motocicleta Suzuki Espana (vanduta
in 2021), motocicleta Honda Hornet (vanduta in 2018) si automobilul Toyota
Corolla (vandut in 2017).

341. Comisia a concluzionat ca dubiile serioase privind neplata impozitului pe
cresterea de capital pentru vanzarea automobilului Toyota Corolla in 2017 au fost
atenuate.

342. In cadrul evaluirii initiale, candidatul a declarat ci toate cele noud vehicule
inregistrate de el in perioada 2010 - 2015 au fost destinate uzului familial
mentionand ca toate automobilele au fost detinute mai mult de un an. Cu toate
acestea, cinci din cele noud vehicule au fost de fapt vandute in mai putin de un an
sau doar putin mai mult de un an, patru din noua au fost vandute in mai putin de un
an, iar unul in 13 luni. Aceste fapte contrazic declaratia candidatului conform careia
toate cele noua vehicule au fost detinute pentru mai mult de un an. Aceasta
contradictie ridicd dubii cu privire la veridicitatea scopului declarat de candidat, si
anume uzul familial al vehiculelor.

343. In cadrul evaluarii initiale, candidatul a declarat cd, in legatura cu cele 20 de
vehicule inregistrate pe numele sau in 2009, 1-a ajutat pe G.P. cu afacerea pe care
acesta a infiintat-o in 2008. Cu toate acestea, in timpul evaludrii reluate, G.P. a
furnizat o declaratie Comisiei in care a precizat clar cd afacerea sa S.R.L. ,.M.” nu
era implicata in importul de vehicule pentru a fi vandute in Republica Moldova, ci
se ocupa exclusiv de vanzarea de accesorii i piese de schimb in Republica Moldova.

344. La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidatul a confirmat ca toate cele
20 de vehicule au fost vandute folosind procuri pe care el le-a emis pentru fiecare
vehicul. In plus, Comisia a primit confirmarea din partea SFS ¢4 nici candidatul, nici
G.P. nu au achitat impozite pe crestere de capital din vanzarea celor 20 de vehicule.

345. Faptul ca candidatul a furnizat explicatii neconsecvente in timpul evaluarii,
cu privire la respectarea regimului fiscal pentru vehiculele inregistrate pe numele
sau 1n perioada 2008 - 2015, unele dintre ele fiind vandute cand era judecitor,
afecteaza credibilitatea candidatului si nu atenueze dubiile Comisiei cu privire la
rolul real al candidatului in importul celor 20 de vehicule in 2009 si al celor 11
vehicule in perioada 2008 - 2015.



346. Neachitarea impozitelor de catre un judecdtor, conform legii, nu reprezinta
un comportament ireprosabil Tn opinia unui observator rezonabil §i submineaza
increderea publicului in integritatea sistemului judiciar.

347. Candidatul a fost implicat in tranzactii de vehicule - importul si vanzarea lor
ulterioara a 31 de vehicule in perioada 2008 - 2015, activitate care se poate
presupune ca a fost realizata in scop de profit, iar candidatul nu a achitat impozitul
pe cresterea de capital pentru véanzarea acestor vehicule, desi in cazul unui
autovehicul dubiile au fost atenuate. Lipsa documentatiei pentru cele 28 de vanzari
de vehicule ramase dupa import a facut imposibild verificarea de catre Comisie a
respectarii de catre candidat a regimului fiscal.

348. Avand 1n vedere algoritmul implicarii candidatului in tranzactii de vehicule,
Comisia a analizat si importul a sase vehicule pe numele mamei candidatului in
2019. Comisia a retinut raspunsurile neconsecvente pe care candidatul si prietenul
acestuia, A.P., le-au oferit Comisiei in timpul evaludrilor initiale si reluate, in
legatura cu importul celor sase vehicule. Fiind intrebat despre aceste automobile in
timpul evaluarii reluate, candidatul a contestat competenta legald a Comisiet, in loc
sd ofere raspunsuri la intrebari. Mai mult, atunci cand a fost confruntat cu o
discrepantd semnificativd identificatd de Comisie 1n timpul evaluarii
reluate/referitoare la anul in care au fost semnate contractele de catre mama
candidatului - 2018 conform documentelor furnizate de ASP in timpul evaluarii
reluate si 2019, conform candidatului si A.P. in timpul evaluarii initiale - candidatul
a evitat sa ofere clarificari, solicitind Comisiei sa le ceara de la prietenul sau.

349. Comisia a tinut cont de explicatiile inconsecvente ale prietenului
candidatului A.P. cdtre Comisie, care a declarat in prima sa declaratie catre Comisie
in timpul evaludrii initiale ca a discutat cu candidatul si apoi cu mama acestuia in
timpul vizitei sale de la inceputul anului 2019 despre cele sase vehicule pe care le
achizitionase la o licitatie in SUA si pe care intentiona sd le importe in Republica
Moldova. Conform documentelor, furnizate de ASP in timpul evaludrii reluate,
contractele de vanzare-cumparare pentru cele sase vehicule au fost semnate in 2018,
inainte de discutiile A.P. cu candidatul si mama acestuia. Suplimentar, prietenul
candidatului a afirmat initial in scris cdtre Comisie ca el a achizitionata personal cele
sase vehicule de la un loc de licitatie specificat, dar, ulterior, cand a fost confruntat
cu intrebarea referitoare la anul achizitiei (2019 comparativ cu 2018), el a scris cd a
achizitionat vehiculele printr-o companie individuald de vanzari auto. Documentele
furnizate de candidat (facturi de vanzare) indica faptul ca vehiculele au fost
achizitionate de la compania de vanzari auto nominalizatd, nu printr-o casa de
licitatii. Mai mult, facturile de vanzare pentru cele sase vehicule indica un stat diferit
de locul de licitatie mentionat de prietenul candidatului.

350. Astfel, neconsecventele in raspunsurile candidatului si ale prietenului sau
privind achizitia si importul celor sase vehicule pe numele mamei candidatului in
2019, precum si vanzarea ulterioara a acestor vehicule la preturi semnificativ mai
mici decat valoarea stabilitd la vama, ridica dubii serioase cu privire la implicarea
continud a candidatului in importul de automobile prin intermediul rudelor sale
apropiate.



351. Compleul de judecatd special concluzioneaza ca, algoritmul implicarii
candidatului in tranzactii cu vehicule - importul a 31 de vehicule si vanzarea
ulterioara a acestora in perioada 2008 - 2015, neachitarea impozitului aferent
cresterii de capital pentru niciunul dintre ele, desi in cel putin doua cazuri (vanzarea
motocicletelor Suzuki Espana si Honda Hornet) candidatul a fost obligat sa achite
impozite, lipsa informatiilor privind vanzarea celor 28 de vehicule - face imposibila
verificarea conformitatii candidatului cu regimul fiscal, si astfel, ridicd dubii
serioase cu privire la implicarea candidatului in activititi de afaceri fara
achitarea impozitelor datorate.

352. Explicatiile contradictorii ale candidatului cu privire la motivele importului
celor 20 de vehicule pe numele sau in 2009, contradictiile privind cele noua vehicule
importate 1n perioada 2010-2015, precum si explicatiile neconsecvente si
contradictorii privind importul celor sase vehicule in 2019 pe numele mamei
candidatului, submineaza credibilitatea candidatului si fortifica dubiile cu privire la
onestitatea declaratiilor sale privind vanzarile si impozitele datorate pentru cele 30
de vehicule importate in perioada 2008-2015.

353. In concluzie, avand in vedere circumstantele mentionate, comportamentul
candidatului, analizat in ansamblul sau, ridica serioase semne de intrebare cu privire
la respectarea de catre candidat a standardelor de integritate personald si
profesionald, in special avand in vedere calitatea sa de judecator ce aspira la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii. Or, prin efectul legii si prin
statutul functiei, judecdtorul este obligat sda fie un exemplu de corectitudine,
onestitate si respect pentru lege.

354. Normele de etica si de conduita obliga judecatorul sa manifeste integritate,
evitand orice comportament care ar putea aduce atingere imaginii justitiel sau
increderii publicului in sistemul judecdtoresc si sd respecte legea nu doar in
exercitarea functiei, ci §i in viata sa privata, si sa nu se implice in acte care ar putea
fi interpretate ca ocolire sau eludare a obligatiilor legale.

355. Mai mult, instanta observa ca, actiunile candidatului nu sunt izolate, ci sunt
repetitive, reflectat Tn multiple tranzactii cu vehicule, pe parcursul mai multor ani, si
in lipsa declararii unui eventual venit impozabil rezultat din vanzarea acestora. Acest
fapt sugereaza nu o eroare izolata sau o neintelegere ocazionala a legii, ci un tipar
comportamental constant, contrar exigentelor de corectitudine §i transparenta.

356. In acest context, importul si inregistrarea mijloacelor de transport,
nedeclararea venitului obtinut din vanzarea mijloacelor de transport si neglijarea
legislatiei fiscale, reprezintd o incdlcare grava a obligatiilor legale si1 de etica
profesionald. Un asemenea mod de actiune este fundamental incompatibil cu
exercitarea unei functii de autoritate in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
institutie chemata sd vegheze la respectarea normelor de integritate in sistemul
judecatoresc.

357. Prin urmare, Comisia intemeiat a considerat ca, modul in care candidatul a
tratat obligatiile de naturd fiscala, compromite in mod serios credibilitatea sa ca
judecator si ca eventual membru al organului de autoadministrare judecatoreasca.
Aceastd conduitd este contrara standardelor inalte de integritate si etica personala
care se impun unui candidat la o asemenea functie.



358. In completarea celor retinute supra, instanta considera ci actiunile
candidatului, care constau in importul si inregistrarea mijloacelor de transport,
nedeclararea venitului obtinut din vanzarea mijloacelor de transport si neglijarea
legislatiei fiscale, in mod repetat si fara justificare, sunt de naturd sa incalce grav
standardele de conduitd profesionald a judecdtorului, asa cum sunt acestea
consacrate in Codul de etica si de conduitd profesionald al judecatorului, aprobat
prin Hotararea nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea nr. 12 din 11
martie 2016).

359. In acest context, instanta apreciazi ca faptele invocate de citre Comisia de
evaluare nu doar ca sunt reale, dar ca in mod obiectiv justificd concluzia existentei
unor ,,dubii serioase” cu privire la integritatea candidatului. Relevanta acestor
conduite este sporita de faptul cad acestea nu sunt ocazionale sau izolate, ci se repeta
in timp, intr-un mod ce releva o atitudine constanta de ignorare a standardelor de
eticd, cu potential impact asupra imaginii sistemului judecatoresc.

360. Instanta de judecata subliniaza ca respectarea principiilor de eticd si conduita
profesionald nu este o optiune, ci o conditie esentiald pentru exercitarea functiei de
judecdtor si, cu atat mai mult, pentru accesul la functii de conducere, in cadrul
organelor de autoadministrare ale justitiei.

361. Completul de judecata special considera ca Victor Sandu nu a inlaturat
dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa in privinta importului si
inregistrarea mijloacelor de transport/nedeclararea venitului obtinut din vanzarea
mijloacelor de transport si neachitarea impozitului pe venit aferent acelor vanzari, in
conformitate cu legislatia fiscala.

b) Referitor la Problema 2: Tranzactia privind automobilul Mercedes E220
CDlI:

362. Comisia a retinut cd, in declaratia s-a anuala pentru 2021, candidatul a
achizitionat automobilul Mercedes E220 CDI, s/f 2010, pentru suma de 210000
MDL (est. 12700 Eur.). Contractul de achizitie datat cu 10 noiembrie 2021 il
mentioneaza in calitate de vanzator pe 1.C., tatdl candidatului actionand in baza unei
procuri din numele vanzatorului. Cu o luna nainte, pe 6 octombrie 2021, I1.C. a
achizitionat autoturismul de la N. B. procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
pentru suma de 200000 MDL.

363. In perioada 2019-2022, in timpul ce candidatul activa in calitate de judecitor
de instructie, N.B. a participat la examinarea de catre candidat a demersurilor
inaintate de procurorul N.B. privind autorizarea actiunilor procesual penale.

364. Astfel, in timpul evaluarii reluate, Comisia si-a exprimat dubiile cu privire
la modul de achizitie al automobilul Mercedes E220 CDI.

365. La acest aspect se retine ca, dupa cum rezultd din informatiile colectate de
catre Comisia de evaluare, procurorul N.B. a participat in mod continuu la
examinarea de catre candidat in calitatea sa de judecator de instructie, a demersurilor
inaintate de N.B. judecatorului de instructie, si anume a examinat 26 demersuri in
vederea obtinerii autorizatiei de efectuare a actiunilor procesuale penale, a masurilor
speciale de investigatii sau a autorizatiei de aplicare a masurilor procesuale de



constrangere 1n anul 2021, 1 un demers in octombrie, 19 demersuri in noiembrie si
sase demersuri in decembrie. Candidatul a examinat trei demersuri inaintate de N.B.
in martie 2022.

366. De asemenea, in calitate de judecator de instructie, candidatul a examinat
demersuri depuse de procurorul N.B atat in 2019 cat si in 2020.

367. Achizitionarea de cdtre candidat a automobilului Mercedes E220 ridicd o
serie de circumstante suspecte din cauza naturii tranzactiei si a informatiilor
furnizate de candidat, atat in evaluarea initiald, cat si in cea reluata. in primul rand,
circumstantele in care I.C. a achizitionat si apoi a vandut imediat automobilul par
putin plauzibile. Dupa ce a cdutat sa achizitioneze un automobil, I.C. 1-a procurat,
iar apoi decide urgent sd emigreze in SUA. El inregistreaza automobilul, inlocuieste
piesele uzate, acorda o procura pentru tatil candidatului si 1i permite acestuia sa
conduca automobilul. Tatal candidatului conduce automobilul si i1 recomanda
candidatului sa-1 achizitioneze. Desi candidatul nu intentiona sa procure un
automobil, totusi il achizitioneaza. Se presupune ca toate aceste lucruri s-au petrecut
intr-o perioada de 35 de zile.

368. Conform informatiilor publice despre obtinerea unei vize de emigrare in
SUA, existd 12 pasi necesari pentru a obtine viza, iar intre pasii 11 si 12 este
mentionat un interval de peste 60 de zile. 1.C. a achizitionat automobilul pe 6
octombrie 2021 si a parasit Republica Moldova pe 6 decembrie 2021. Este putin
probabil ca acesta sa fi solicitat o viza de emigrare dupa 6 octombrie 2021 si sa fi
obtinut viza i emigrat in termen de doua luni.

369. Astfel, Completul de judecata special constatd ca, achizitionarea
automobilului Mercedes de catre candidat a avut loc in circumstante suspecte, in
primul rand felul in care candidatul pretinde ca ar fi aflat despre vénzarea
automobilului, auzind, din intdmplare, o convorbire telefonica pe care N.B. o purta
in timp ce se afla prin preajma, alaturi de alti procurori, reprezinta circumstante care
par a fi incompatibile cu cadrul profesional al procedurilor judiciare. In al doilea
rand, faptul cd 1.C. hotaraste sd vindd masina imediat ce a cumpdrat-0 pare
implauzibil. I.C. a cautat un automobil, 1-a cumparat, iar apoi a hotarat urgent sa
emigreze in SUA. Acesta inmatriculeazd automobilul, inlocuieste piesele uzate,
intocmeste o procura pe numele tatdlui candidatului si 11 permite sd conduca
automobilul. Dupa aceasta, tatdl candidatului 11 recomanda candidatului sa cumpere
automobilul. Desi candidatul nu avea intentia de a procura un automobil, totusi il
achizitioneaza. Se pretinde ca toate acestea s-au intamplat in 35 de zile.

370. In acest context, tranzactia dintre I.C. si N.B. pare a fi una simulat, fiind 0
modalitate de a face posibild achizitionarea automobilului de catre candidat de la
procurorul N.B. fara ca sa apara careva intrebari de ordin etic.

371. In acest caz, este posibil si fi existat o incilcare a normelor etice, in special
a cerintei ca un judecdtor sa se abtind de la orice tranzactii financiare care 1l implica
in acorduri cu avocati sau alte persoane care participa la procese in instanta in care
isi desfasoara activitatea, precum si a cerintei de a se asigura cd comportamentul sau
este ireprosabil din punctul de vedere al unui observator rezonabil si reafirma



increderea publicului in integritatea corpului judiciar

372. Codul de etica si de conduitd profesionala al judecatorului (2015) cere ca
judecatorul sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate,
pentru a asigura increderea societatii in instante. In mod concret, un judecitor trebuie
sd se abtina de la orice tranzactii financiare care l-ar putea implica in acorduri cu
avocati sau alte persoane care sunt participanti la procese in instanta in care isi
desfasoard activitatea si trebuie sa incheie tranzactii cu privire la proprietatea
personald intr-un mod care sa nu provoace indoieli, sau sa nu afecteze independenta
si impartialitatea sa sau sd provoace conflicte de interese.

373. Faptele mentionate supra, generecaza dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica prevazute la art. 8 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 26/2022. Aceste dubii nu au fost atenuate de catre candidat.

¢) Cu referire la cea de a 3 problema: Extinderea arestului preventiv in
privinta lui Serghei Cosovan in pofida bolii sale terminale si motivarea
insuficientd pentru prelungirea arestului preventiv in privinta acestuia:

374. Comisia a constat ca, in cauza Cosovan c¢. Republicii Moldova, nr. 13472/18,
22 martie 2022, CtEDO a constatat ca a avut loc o incalcare a art. 3 (Interzicerea
torturii) si art. 5 alin. (3) (Dreptul la libertate si securitate) din CEDO si Comisia de
evaluare a constatat rolul central si a luat in considerare actiunile candidatului.

375. Comisia a relevant cd are dubii serioase cu privire la integritatea etica a
candidatului deoarece deciziile acestuia au prelungit arestul preventiv a dlui
Cosovan cu cinci luni si pentru ca nu a {inut cont de boala terminala a dlui Cosovan,
atat in termeni de compatibilitate cu detentia prelungita, cat si ca factor in evaluarea
probabilitatii ca dl Cosovan sa se eschiveze sau sa interfereze cu ancheta. Candidatul
era obligat sd ofere o bazad clard si motivata pentru deciziile sale. Conform
jurisprudentei CtEDO, in cazuri deosebit de grave, o justitie corecta impune remedii
sub forma de masuri umanitare, cum ar fi aplicarea masurilor alternative la arestul
preventiv, asa cum a fost facut imediat de judecatorul desemnat sd examineze
demersurile de prelungire a arestului preventiv dupa recuzarea candidatului de la
acest caz. Candidatul avea obligatia pozitiva, ca judecétor, de a juca un rol activ in
protejarea drepturilor dlui Cosovan, lucru pe care nu I-a facut.

376. Comisia a indicat ca dl Cosovan a fost arestat la 26 septembrie 2017.
Candidatul a emis prima incheiere de prelungire a arestului preventiv in privinta lui
Cosovan la 24 noiembrie 2017. Ulterior, candidatul a prelungit arestul preventiv in
privinta dlui Cosovan de patru ori (pe 21 decembrie 2017, 23 ianuarie 2018, 22
februarie 2018 si 23 martie 2018). Un alt judecator, la data de 18 aprilie 2018, 1-a
eliberat pe dl Cosovan din arest preventiv. Astfel, candidatul a emis cinci din cele
sapte incheieri privind arestul preventiv, prin care se dispunea detinerea in arest
preventiv a dlui Cosovan, care au fost emise de judecatorii de instructie (doud
incheieri au fost emise in septembrie si octombrie 2017 de alt/alti judecator/i).
CtEDO a abordat aceasta perioadd (noiembrie 2017 - aprilie 2018) 1n hotararea
referitoare cauza Cosovan, la paragrafele 10 - 11, finalizand cu incheierea emisa la
24 aprilie 2018, de celuilalt judecator, prin care 1-a eliberat pe dl Cosovan din arestul



preventiv. Comisia retine ca informatiile personale despre dl Cosovan, incluse in
prezenta decizie, sunt preluate din hotararea CtEDO si, prin urmare, au fost deja in
domeniul public.

377. In analiza faptelor mentionate supra, CtEDO a subliniat in mod specific,
intr-un limbaj clar, rolul central al candidatului, chiar daca nu l-a mentionat
expres, in mentinerea in arest o perioada indelungata a lui Serghei Cosovan si
refuzul de a-1 elibera pe motive de boala.

378. La concret, in cauza Cosovan v. Republica Moldova, nr. 13472/18 din 22
martie 2022, cu referire la art.3 CtEDO a statuat: ,,...nu este supus dezbaterii faptul
ca boala [dlui Cosovan] i complicatiile se numarau printre cele pe care legea din
Republica Moldova le considera a fi suficient de grave pentru a permite instantei sa
libereze o persoana condamnata de la executarea pedepsei sale” (paragraful 87);
in pericolul asupra vietii sau incapacitatii sale, avand in vedere boala sa, de a
desfasura activitatea zilnica in conditiile privarii de libertate” (paragraful 88); "La
fel ca si judecatorul de instructie national din 24 aprilie 2018, Curtea, ,,in sensul
Articolului 3 §i in circumstantele prezentei cauze, nu vede nicio justificare pentru a
face o deosebire intre o persoana condamnata printr-o hotardre definitiva si o
persoana aflata in arest preventiv, atunci cand este vorba de suferintele cauzate de
detentie care sunt incompatibile cu situatia medicala a unei persoane” (paragraful
89); ,,..autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a preveni
suferinta [dlui Cosovan] de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei. Astfel, a existat o incalcare a Articolului 3 din Conventie
in prezenta cauza” (paragraful 90).

379. Cu referire la art.5 1n aceiasi cauza CtEDO a retinut ca: ,,..pentru a dispune
si a prelungi arestul preventiv al reclamantului, instantele s-au referit la o serie de
criterii, precum gravitatea infractiunii, riscul de evadare sau recidiva, precum si
interventia in cadrul investigatiei, prin distrugerea probelor sau influentarea
martorilor §i a victimelor. Curtea considerd ca, in principiu, acesti factori erau
relevanti. Cu toate acestea, instantele nationale nu au indicat pe ce probe s-au bazat
ele pentru a ajunge la concluziile lor cu privire la gravitatea riscurilor incidente.
De asemenea, este relevant ca, asa cum a sustinut [dl Cosovan] in fata instantelor
nationale (a se vedea paragraful 10 de mai sus), el fusese deja retinut in 2014, fiind
suspectat ca ar fi savarsit aceeasi infractiune. in cazul in care el ar fi vrut sa fuga
sau sa intervina in cadrul investigatiei, el ar fi avut suficient timp §i oportunitafi
pentru a face acest lucru. Mai mult, reclamantul a fost retinut dupa ce a mers la
procuraturd, dar nu in timp ce incerca sa fugd sau sa paraseasca tara (paragraful
97).”; ,,....instantele au refuzat sa examineze argumentul [dlui Cosovan] potrivit
caruia riscul de evadare putea fi diminuat semnificativ prin confiscarea
pasaportului sau pentru a-1 impiedica sa pardaseasca tara. [...] §i ca starea de
sanatate [a dlui Cosovan] era in mod evident foarte rea, dupa cum mentionau
multiplele concluzii medicale. Instantele nu au stabilit daca aceasta circumstanta
afecta probabilitatea ca [dl Cosovan] sa fuga sau sa poatd interveni in cadrul
investigatiei ' (paragrafele 98 si 100), ,,..desi motivele instantelor nationale pentru



a dispune arestul [dlui Cosovan] erau relevante ca atare, ele nu au fost suficient
bazate pe probele din dosar, iar justificarea prelungirii arestului reclamantului nu
a fost dovedita in mod convingator (paragraful 101), ceea ce a echivalat cu
incalcarea Articolului 5 § 3 din Conventie articolului 5. Prin urmare, a existat o
incalcare a in prezenta cauza”(paragraful 102)”.

380. In continuare Comisia a retinut ci conform jurisprudentei constante a Curtii,
in temeiul articolului 5 § 3, persistenta unei suspiciuni rezonabile este o conditie Sine
qua non pentru validitatea detentiei continue, dar, dupd trecerea unei anumite
perioade de timp, aceasta nu mai este suficienta: Curtea trebuie sa stabileasca (1)
daca alte motive invocate de autoritatile judiciare continua sa justifice privarea de
libertate si (2), daca aceste motive erau ,,relevante” si ,,suficiente”, daca autoritatile
nationale au actionat cu ,,diligenta speciald” in desfasurarea procedurilor. Curtea a
mai decis ca justificarea pentru orice perioada de detentie, oricat de scurta, trebuie
sd fie demonstratd in mod convingator de autoritati. Atunci cand se decide daca o
persoana ar trebui eliberata sau retinuta, autoritatile sunt obligate sa ia in considerare
mijloace alternative de a asigura prezenta acesteia la proces (a se vedea Letellier c.
Frantei, 26 iunie 1991, § 35, Seria A nr. 207, si Idalov c. Rusiei [MC], nr. 5826/03,
§ 140, 22 mai 2012).

381. La fel, Comisia a specificat ca prezumiia este intotdeauna in favoarea
eliberarii. Asa cum s-a stabilit in Neumeister c. Austriei (hotararea din 27 iunie 1968,
Seria A nr. 8, p. 37, § 4), a doua parte a Articolului 5 § 3 - adica eliberarea provizorie
in agteptarea procesului - nu ofera autoritatilor judiciare optiunea de a alege intre a
aduce un acuzat in fata instantei intr-un termen rezonabil sau a-i acorda eliberarea
provizorie in asteptarea procesului. Detentia provizorie a acuzatului nu trebuie
prelungita dincolo de un termen rezonabil (a se vedea Wemhoff c. Germaniei, 27
tunie 1968, p. 23, §5, Seria A nr. 7); chiar daca durata anchetei preliminare nu este
criticabild, durata detentiei nu trebuie sa depaseasca un termen rezonabil (a se vedea
Stogmiiller c. Austriei, 10 noiembrie 1969, §5, Seria A nr. 9). Pana la condamnare,
el sau ea trebuie sa fie considerat(d) nevinovat(d), iar scopul dispozitiei in cauza este,
in esenta, sa solicite eliberarea provizorie odata ce detentia sa continud inceteaza sa
fie rezonabila (a se vedea McKay c. Marii Britaniei [MC], nr. 543/03, § 41, CEDO
2006 X).

382. In continuare, in argumentare Comisia a retinut ca fiind relevant pentru
evaluarea candidatului, faptul cd CtEDO a examinat daca detentia continud a dlui
Cosovan era compatibila cu starea sa de sanitate. In acest sens, CtEDO a retinut ci
nu era contestat faptul ca boala si complicatiile suferite de reclamant se aflau printre
cele pe care legislatia moldoveneascd le considera suficient de grave pentru a
permite unei instante sa libereze o persoana condamnata de la executarea pedepsei.
CtEDO a reiterat ca, desi art. 3 nu stabileste o obligatie generala de a elibera o
persoand grav bolnava, nu poate fi exclus faptul cd, in cazuri deosebit de grave,
administrarea corecta a justitiei penale necesita masuri umanitare.

383. In continuare Comisa constatd ci desi candidatul nu a participat la toate
deciziile de prelungire a arestului preventiv, emise de judecatorii de instructie, dl



Cosovan a ramas 1n detentie timp de cinci luni (noiembrie 2017 - aprilie 2018) in
baza incheierilor emise de candidat, ceea ce este semnificativ avand in vedere starea
grava a sanatatii sale si, in special, ludnd in considerare incheierea ulterioara emisa
de judecatorul de instructie, care 1-a eliberat imediat pe dl Cosovan, dupa ce a fost
desemnat sa preia dosarul in urma recuzarii candidatului. Astfel, Comisia conchide
iar Completul de judecata este de accord cu faptul ca candidatul nu a ajuns la aceeasi
concluzie de a-1 elibera pe dl Cosovan este inexplicabil.

384. Comisia nu a considerat credibil argumentul lui Sandu Victor precum ca
informatiile si rapoartele medicale disponibile candidatului la momentul luarii
deciziilor sale nu erau suficiente pentru a inlocui arestul preventiv in privinta dlui
Cosovan cu o alta masura restrictivd. De asemenea, Comisia nu a acceptat
argumentul candidatului conform caruia starea dlui Cosovan era moderata si nu
exista niciun motiv pentru intreruperea arestului preventiv, deoarece acest argument
este contrar constatariit CtEDO ,,ca nu a fost subiect de dezbatere faptul ca boala si
complicatiile reclamantului se numarau printre cele pe care legislatia din Moldova
le considera suficient de grave pentru a permite unei instante sa libereze o persoana
condamnata de la executarea pedepsei”.

385. Completul de judecatd conchide cd in final Comisia corect a retinut cd in
perioada noiembrie 2017 - martie 2018, candidatul a prelungit de cinci ori arestul
preventiv in privinta dlui Cosovan, in pofida probelor furnizate de avocatii acestuia
privind starea sa de sanatate, care necesita asistenta medicala ce nu era disponibila
in penitenciare.

386. In opinia instantei comisia justificat are dubii serioase cu privire la
integritatea eticd a candidatului deoarece deciziile acestuia au prelungit arestul
preventiv a dlui Cosovan cu cinci luni si pentru ¢d nu a tinut cont de boala terminala
a dlui Cosovan, atat in termeni de compatibilitate cu detentia prelungita, cat si ca
factor in evaluarea probabilitatii ca dl Cosovan sa se eschiveze sau si interfereze cu
ancheta. Candidatul era obligat sa ofere o baza clara si motivata pentru deciziile sale.
Conform jurisprudentei CtEDO, in cazuri deosebit de grave, o justitie corecta
impune remedii sub formd de masuri umanitare, cum ar fi aplicarea masurilor
alternative la arestul preventiv, asa cum a fost facut imediat de judecatorul desemnat
sa examineze demersurile de prelungire a arestului preventiv dupad recuzarea
candidatului de la acest caz. Candidatul avea obligatia pozitiva, ca judecator, de a
juca un rol activ in protejarea drepturilor dlui Cosovan, lucru pe care nu I-a facut.
Faptul ca Curtea de Apel a mentinut incheierile emise de candidat, referitoare la
arestul preventiv in privinta dlui Cosovan, nu il exonereaza pe candidat de propria
responsabilitate de a actiona in conformitate cu principiile relevante ale CEDO.
Deciziile candidatului au fost luate in considerare de CtEDO atunci cand s-au tras
concluziile referitoare la incalcarea art. 3 si art. 5 paragraful 3 din CEDO de catre
Republica Moldova in cauza Cosovan.

387. Astfel, Comisia a constatat dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate etica
conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, cu referire la prelungirea



arestului preventiv in privinta dlui Cosovan in perioada noiembrie 2017 - martie
2018, care nu au fost atenuate de catre candidat.

388. Ce tine de obiectia reclamantului Sandu Victor cd Comisia nu ar fi
competentad sa examineze dubiul extinderea arestului preventiv in privinta lui
Serghei Cosovan in pofida bolii sale terminale §i motivarea insuficientd pentru
prelungirea arestului preventiv in privinta acestuia, deoarece acesta nu a fost obiect
de examinare in cadrul primei evaluari, Completul de judecatd o respinge ca fiind
vadit neintemeiatd. Comisia are dreptul sa examineze orice chestiune la orice etapa
afla despre anumite circumstante care ridica dubii atat timp cat are un mandat de
evaluare/reevaluare in privinta unui candidat. Doar dupa emiterea unei decizii ea se
desesiseaza in favoarea instantei de judecata in eventualitatea unei contestari.

389. Sustinerea ideii contrare ar contrazice insasi esenta exercitiului de pre-
vetting, instituit in vederea sporirii integritdtii viitorilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor
specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii Increderii societdtii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, dar si, In
general, in sistemul justitiei (dupa cum este indicat in Preambulul Legii nr.26/2022).

390. In concluzie, Completul de judecati special reitereaza ca scopul exercitiului
de pre-vetting al candidatilor la functia de membrul in Consiliul Superior al
Magistraturii, care este stipulat in preambulul Legii nr. 26/2022, este sporirea
integritdtii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
sporirea increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, In general, in sistemul justitiei.

391. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor de autoadministrare n
selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinara a colegilor lor, este imperativ ca
membrii insisi sa fi demonstrat cel mai Inalt nivel de integritate financiara si etica,
astfel incat sa se poata astepta ca, in pozitia lor de lideri, sa promoveze standarde
inalte atat pentru ei Insisi, cat si pentru ceilalti.

392. Reiesind din faptul ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
obligatia sa respecte cele mai Tnalte standarde etice, acestia trebuie sd demonstreze
societatii ca sunt integri, sa adopte un comportament ce nu provoaca indoieli si sa
nu admita aparenta unor posibile dubii de integritate. Or, integritatea semnifica
insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este
absoluta si nu are diferite grade de gravitate.

393. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul judecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliilor Superioare ale
Magistraturii s1 Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora, ca fiind
conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate ca fiind cele
mai inalte standarde pentru o persoana ce detine o functie publicad esentiald pentru
societate, precum si modul in care o persoana intelege sd se manifeste in societate.
Prin urmare, judecatorii, procurorii, membrii Consiliilor Superioare ale Magistraturii
st Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora trebuie sa 1si
indeplineasca obligatiile cu integritate, Tn interesul justitiei si societdtii, ceea ce



implica obligatii atat in viata profesionald, cat si personala.

394. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati special nu identifica
temeiuri legale pentru anularea Deciziei nr. 12 din 29 aprilie 2024, emisa de Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Decizia contestata a fost emisa
in conformitate cu prevederile legale, iar in cadrul procedurilor initiale si reevaluate
Nu s-au constatat erori procedurale grave care sa fi afectat echitatea procesului, iar
reclamantul Victor Sandu nu a Inlaturat dubiile aparute in privinta integritdtii sale.

395. In aceste conditii, cererea de contestare formulatd de Victor Sandu este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, intrucat nu existd motive juridice care sa
justifice anularea deciziei Comisiei de evaluare. Standardele impuse magistratilor
presupun respectarea unor cerinte stricte de integritate si responsabilitate, iar in acest
caz, candidatul nu a demonstrat ca indeplineste aceste criterii.

396. Integritatea judecatorilor nu este doar o cerintd formala, ci reprezinta un
element fundamental pentru mentinerea statului de drept si pentru protejarea
increderii publicului in sistemul de justitie. In acest context, orice lipsi de
transparentd, orice omisiune sau refuz de a colabora cu institutiile de evaluare poate
constitui un motiv justificat pentru nepromovarea evaluarii si, implicit, pentru
excluderea dintr-o functie publica de mare responsabilitate. Respectarea principiilor

sistemului judiciar si asigurarea unui act de justitie echitabil si impartial.

397. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
de evaluare nr. 18 din 9 septembrie 2024 adoptate 1n privinta candidaturii lui Victor
Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii. Chiar
daca unul din dubii nu si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata, reclamantul nu
a inlaturat dubiile ce tin de importul si inregistrarea mijloacelor de
transport/nedeclararea venitului obtinut din vanzarea mijloacelor de transport si
neachitarea impozitului pe venit aferent acelor vanzari in conformitate cu legislatia
fiscala, precum si tranzactia privind automobil Mercedes E220 CDI

398. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. ), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Sandu impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la
anularea deciziei nr.18 din 9 septembrie 2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a lui
Victor Sandu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.



Decizia este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



