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Examinind in sedintd publicd cererea de contestare depusa de Ion
Chirtoaca impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr.13 din 21 mai
2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a lui Ion Chirtoaca, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii” si constatarea promovarii
evaluarii de catre Ion Chirtoaca, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Cristian Rotaru, grefier

Cu participarea:

Reclamantului — lon Chirtoaca

Reprezentantului reclamantului — avocatului Eugeniu Musteata
Reprezentantului pdrdtei — avocatului Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Hotararea nr.14/2 din 26 ianuarie 2016, Consiliul Superior al
Magistraturii a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea domnului Ion
Chirtoaca (reclamantul) in functia de judecator la Judecatoria Centru,
mun. Chisindu, pe un termen de 5 ani.

2. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1976-VII din 17 martie
2016, Ion Chirtoaca a fost numit, pe un termen de cinci ani, in functia de judecator
la Judecatoria Centru, municipiul Chisinau.

3. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova Nr. 1604-1X din 30 august
2024, Ion Chirtoaca a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

4. La 29 octombrie 2021, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cerere de
participare la concursul pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.



5. La 8 iulie 2022, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(in continuare Comisia de evaluare) a initiat evaluarea lui lon Chirtoaca, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul Legii privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, (in
continuare Legea nr. 26/2022).

6. Prin decizia Comisiei de evaluare nr. 19 din 20 ianuarie 2023 ,,cu privire la
candidatura lui Ion Chirtoaca, candidat la functia de membru in Consiliul Superior
al Magistraturii”, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit. a) si b),
alin. (5) lit. b), ¢), d) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. /2022, s-a decis ca candidatul
nu Intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

7. Prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis contestatia
lui Ion Chirtoaca, s-a anulat decizia Comisiei de evaluare nr. 19 din 20 1anuarie 2023
si s-a dispus reevaluarea candidatului lon Chirtoaca de catre Comisia de evaluare.

8. Ca urmare a evaluarii reluate a candidatului Ion Chirtoaca, desfasuratd in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr.26/2022, Comisia de
evaluare a emis decizia nr. 13 din 21 mai 2024, prin care in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) s1 alin. (5) lit. b), c) si d) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, a decis cd candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si
etica intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat
a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

9. La 28 iunie 2024 si 1 iulie 2024, Ion Chirtoaca si reprezentantul acestuia,
avocatul Eugeniu Musteatd au contestat la Curtea Supremd de Justitie decizia
Comisiei de evaluare nr. 13 din 21 mai 2024.

10. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr.26/2022, contestatia tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet de judecata
special compus din 3 judecdtori. Cauza a fost distribuitd pentru examinare
completului compus din judecatorii lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni
(raportor) si Diana Stanila.

11. La 23 iulie 2024, Comisia de evaluare a depus referintd, prin care nu a
recunoscut pretentiile lui lon Chirtoaca si a solicitat respingerea acestora.

12. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 12 si 17 septembrie
2024. In fata Curtii Supreme de Justitie, reclamantul a pledat atat personal, cit si a
fost reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd. Comisia de evaluare a fost
reprezentatd de catre avocatul Valeriu Cernei.



13. La 17 septembrie 2024, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, iar decizia
urma a fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din Legea
nr. 26/2022.

14. La 13 noiembrie 2024, reclamantul Ion Chirtoaca a depus prin intermediul
postei electronice cerere privind reluarea examindrii cauzei in fond.

15. In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca, dupa finalizarea examinarii
cauzei in fond si retragerea Completului de judecata special in deliberare, pentru
emiterea si pronuntarea deciziei, legiuitorul a modificat si completat art. 14 alin. (8)
din Legea nr. 26/2022, in sensul in care ,,La examinarea cererii de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaluarii in cazul contestarii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptata in urma reevaluarii dispuse anterior.”

16. Reclamantul a invocat cé atentia ca prevederile art.14 alin.(8) lit.c) din Legea
nr. 26/2022 sunt de naturd procedural-materiale, care se aplica la data adoptarii
deciziei, care stabilesc competentele instantei de judecata. Fiind adoptatd o lege
noud, care modifica substantial legea, in baza careia lon Chirtoaca a inaintat repetat
contestatia impotriva deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
st procurorilor nr. 13 din 21mai 2024, dar si tinand cont de faptul ca nu a fost
adoptatad decizia pe marginea cauzei sale, in temeiul art. 235 alin. (2) si art. 240 din
Codul de procedura civila, reclamantul a considerat ca se impune reluarea
dezbaterilor judiciare.

17. Totodata, reclamantul a mentionat ca nu considera necesar reluarea examinarii
cauzei in fond, cu participarea partilor si reaudierea pledoariilor, deoarece solicita
reluarea formala doar pentru modificarea solicitarii din contestatie in lumina
modificarilor survenite, in sensul modificarii doar a solicitarii, in loc de ,,Dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului Ion Chirtoaca ...” sa fie luata spre
examinarea solicitarea ,,Constatarea promovarii evaludrii de catre candidatul Ion
Chirtoaca in functia de membru al Consiliul Superior al Magistraturii”.

18. Prin incheierea din 26 iunie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea reclamantului cu privire la reluarea examinarii cauzei in fond.

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

19. In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii si ai organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii
increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si



procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul
a adoptat Legea nr.26, cu modificarile ulterioare. Conform acestei legi, toti
candidatii infer alia la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
sunt supusi evaludrii externe, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective. Este evaluata
integritatea eticd si financiard a acestora. Evaluarea incepe cu solicitarea ca
candidatul s depund Comisiei declaratia de avere si interese personale si declaratia
cu privire la lista persoanelor apropiate lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor
la chestionarul privind integritatea etica.

20. Evaluarea candidatului Ton Chirtoaca a inceput la 8 iulie 2022. Insa, la 5 iulie
2022, candidatul a depus voluntar chestionarul privind integritatea etica, iar la 15
iulie 2022 a depus declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani,
conform art. 9 alin. (2) din Legea nr.26/2022, care include lista persoanelor
apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public. In timpul
evaluarii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple surse, a trimis
candidatului 4 runde de intrebari, inclusiv 25 de intrebari, 50 de subintrebari si 19
solicitari de documente suplimentare.

21. La 8 septembrie 2023, Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a
candidatului Ion Chirtoaca, in cadrul céreia candidatul a raspuns la trei intrebari
scrise din partea Comisiei, inclusiv la sase subintrebari si o solicitare de documente
suplimentare. Comisia a colectat informatii aditionale din diverse surse, conform
necesitdtilor, pentru a aborda problemele examinate in cadrul evaluarii reluate.

22.La 9 februarie 2024, Comisia de evaluare a comunicat candidatului Ion
Chirtoaca notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase. La cererea candidatului,
la 7 martie 2024, Comisia de evaluare i1-a acordat acestuia acces la materialele
evaludrii reluate. La 16 februarie 2024, candidatul a raspuns la notificarea cu privire
la faptele si dubiile serioase. Candidatul a solicitat desfasurarea audierii in sedinta
publica si a solicitat audierea in sedintd a parintilor sdi si a prezentat documente
suplimentare. La 13 martie 2024, a fost desfasurata audierea candidatului in fata
Comisiei de evaluare. Totodata, la solicitarea candidatului, Comisia de evaluare a
audiat parintii candidatului.

23. La 21 mai 2024, ca urmare a evaluarii reluate a candidatului Ion Chirtoaca,
desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in
temeiul art. 8 alin. (1), (2), lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b), ¢) si d) si art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a emis decizia nr. 13, prin care
a decis ca candidatul Ion Chirtoaca nu intruneste criteriile de integritate financiara
si etica intrucdt s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate eticd si financiard si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.



24. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

i. Nedeclararea contului bancar si a transferurilor de la parintii sai in modul
prevazut de lege si a surselor mijloacelor banesti pentru astfel de transferuri:

Comisia de evaluare a constatat ca, la 12 octombrie 2010, candidatul Ion
Chirtoaca a deschis un cont bancar in EUR in numele sau la o banca din Republica
Moldova, pe care 1-a inchis la 19 1anuarie 2022. Candidatul nu a declarat acest cont
bancar in declaratiile sale anuale depuse la Comisia Nationald de Integritate pentru
anii 2012 — 2015. In aceasta perioada, candidatul a primit transferuri in acest cont de
la parintii sai, care lucrau in strdinatate, in suma de 74 660 EUR.

In cadrul evaluirii initiale, Comisia a concluzionat ci are dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului Ion Chirtoaca cu criteriile de integritate
financiara si eticd, pe motivul nedeclardrii acestui cont bancar in EUR si a
mijloacelor banesti depuse in acel cont, dubii extinse si la sursele transferurilor
efectuate in perioada anilor 2012 — 2014 si care nu au fost atenuate de cétre candidat.

Atat la audierea din cadrul evaludrii initiale, cét si In cea din cadrul evaluarii
reluate, candidatul a recunoscut ca contul bancar era deschis In numele sau, nu era
un cont comun cu pdrintii sdi si cd legal mijloacele banesti din aceste conturi ii
apartineau lui. Candidatul a recunoscut, de asemenea, ca prevederile art. 4 alin. (1)
lit. d) din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264/2002 (in
vigoare pana la 1 august 2016) impuneau subiectului declararii obligatia sa declare
toate activele financiare, chiar daca soldul contului era zero in momentul depunerii
declaratiei. Candidatul a recunoscut ca nedeclararea contului bancar a fost o greseala
si o omisiune din partea sa. A remarcat cd, dupa ce a devenit judecator in 2016, a
devenit mai familiarizat cu prevederile legale relevante si a inteles ca ar fi trebuit sa
fie declarat.

Comisia de evaluare a remarcat ca, in decizia din 1 august 2023, completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca, Comisia de evaluare a
ignorat prezentarea de catre candidat a documentelor justificative privind veniturile
parintilor sdi si a trecut cu vederea explicatiile candidatului ca tatal sdu obtinuse, de
asemenea, venituri In timp ce era angajat in mod neoficial. Completul de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie a acceptat calculele conform cérora parintii au
facut transferuri in valoare totald de 74 660 EUR 1n perioada anilor 2012 s1 2015,
depasind veniturile oficiale ale parintilor in suma de 64 127 EUR cu 10 533 EUR si1
a considerat ca diferenta ar putea fi explicatd de veniturile nedeclarate ale tatalui. La
fel, in fata completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, candidatul
Ion Chirtoaca a prezentat declaratiile a doi cetateni italieni, datate cu 23 martie 2023
st 3 aprilie 2023, reflectand ca tatal sdu a lucrat pentru acesti doi cetateni. Aceasta
informatie nu a fost prezentata de catre candidat Comisiei in timpul evaluarii initiale.



Prin decizia din 1 august 2023, Completul de judecata special al Curtii Supreme
de Justitie a considerat cd aceste documente sunt de naturd sa inlature dubiile
referitor la sursa veniturilor obtinute de ambii parinti.

In cadrul evaluirii reluate, Comisia a constatat, pe baza informatiilor furnizate
de catre candidat Curtii Supreme de Justitie si Comisiei in timpul evaluarii reluate,
ca tatdl candidatului a avut un venit neoficial in perioada 2012-2014 de 5 775 EUR
per an (2 400 EUR din munca prestata pentru P.F. si 3 375 EUR din munca pentru
mama lui Z.M.). Totodata, pe parcursul anilor 2012-2015, venitul total al parintilor
candidatului a fost de 81 452 EUR, in timp ce suma totald a transferurilor bancare
catre candidat si depunerile in contul bancar al tatdlui au fost de 91 274 EUR, adica
cu 9 822 EUR mai mult decat venitul lor. Pentru anii 2010-2015, venitul total al
parintilor candidatului a fost de 104 523 EUR, in timp ce suma totala a transferurilor
bancare si a depunerilor bancare a fost de 124 424 EUR, adicd cu 19 901 EUR mai
mult decat venitul lor. In patru din cei sase ani din aceasti perioadd (2010, 2011,
2013 s1 2015), sumele de transferuri bancare si depozite bancare au depasit venitul
total oficial si neoficial al parintilor cu 6 152 EUR, 3 567 EUR, 7 120 EUR si 3 506
EUR.

La fel, in cadrul evaluarii reluate, candidatul Ion Chirtoaca a prezentat Comisiei
patru declaratii noi referitoare la venitul parintilor sai, una depusa de parintii sai si
trei de alte persoane (V.B., M.M. si E.L.).

Comisia a remarcat ca, in timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidatul
a fost intrebat de ce a prezentat declaratii de la cetatenii italieni privind veniturile
neoficiale ale tatdlui sau pentru prima data in fata completului de judecata special al
Curtii Supreme de Justitie si incd patru declaratii suplimentare despre veniturile
neoficiale ale parintilor sdi doar ca raspuns la notificarea cu privire la faptele si
dubiile serioase in cadrul evaluarii reluate. Candidatul a raspuns ca a furnizat
informatii pentru a raspunde la dubiile exprimate de Comisie.

Candidatul a mai declarat ca in declaratia pentru ultimii cinci ani, pe care a
depus-o la Comisie la inceputul evaluarii initiale, a prezentat toate documentele
despre venitul parintilor sai din Italia: cdnd au lucrat acolo, ce perioadad de timp au
lucrat oficial sau neoficial si informatii de la autoritétile fiscale italiene.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, la cererea candidatului, parintii
acestuia au fost audiati. In raspuns la intrebarile adresate de candidat, tatil siu a
declarat cd a lucrat neoficial in perioada 2012-2014 si cd a castigat in medie
aproximativ 1 000 EUR — 1 100 EUR per luna. Acest fapt a fost confirmat de mama
candidatului. Mama candidatului a confirmat, de asemenea, ca toate transferurile
efectuate in contul bancar in EUR al candidatului si in contul de depozit al tatalui
candidatului au fost bani castigati de parinti in timp ce locuiau si lucrau in Italia.

Comisia de evaluare a notat ca, este pe deplin constientd de realitatea sociald a
parintilor si rudelor care caldtoresc in tari europene pentru a lucra, oficial si neoficial,
si trimit bani Tnapoi In Republica Moldova pentru a sprijini copiii si membrii



familiei. De asemenea, constienta cd, in ceea ce priveste munca neoficiald, nu este
intotdeauna posibil sa se furnizeze informatii complete si documente justificative
pentru veniturile obtinute. Dar Comisia are dreptul sa se astepte de la candidati sa
exercite diligenta necesard in colectarea cat mai multor informatii si s fie
consecventi si transparent cu informatiile furnizate. Lipsa de consistentd poate
echivala cu lipsa de credibilitate.

Astfel, Comisia de evaluare a reiterat ca, candidatul Ion Chirtoaca nu a inclus
contul sau bancar in EUR in declaratiile sale anuale pentru anii 2012-2015. In
raspuns la intrebdrile legate de acest cont, candidatul a explicat cd nu a declarat
contul deoarece la momentul depunerii declaratiilor anuale, In cont nu existau
mijloace banesti. In acest cont bancar in EUR, parintii sii au transferat in mod
regulat sume considerabile de bani din munca lor in Italia. Pe parcursul procesului
de evaluare initiala si reluatd, Comisia si-a exprimat dubiile sale cu privire la sursa
veniturilor pentru aceste transferuri.

Comisia a retinut cd, candidatul nu a exercitat diligenta necesard, nu a cautat
proactiv informatii, a furnizat informatii doar cand faptele stabilite de Comisie 1-au
obligat sa facd acest lucru si a furnizat in mod regulat informatii incomplete,
neconsecvente si contradictorii, subminand astfel credibilitatea candidatului.

Astfel, Comisia de evaluare a conchis cd, candidatul nu a reusit sa atenueze
dubiile serioase exprimate de Comisie in legitura cu nedeclararea contului bancar in
EUR 1n declaratiile sale anuale pentru anii 2012-2015 si in legaturd cu capacitatea
parintilor sai de a transfera bani in contul sdu in EUR si de a depune bani in contul
de depozit al tatalui.

il. Procurarea unui apartament la pret preferential — conditiile de eligibilitate
si imbunatatirea conditiilor de trai:

Comisia de evaluare a constatat ca, la 21 1unie 2017, candidatul Ion Chirtoaca
a depus cerere pentru un apartament la pret preferential in cadrul unui program
pentru imbunatatirea conditiilor de trai destinat judecdtorilor, implementat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

In cadrul evalurii initiale, Comisia a conchis ci, la depunerea cererii pentru
locuinta la pret preferential, candidatul Ion Chirtoaca a omis sa declare o informatie
importanta, care era o parte integrald a procesului de selectie, si anume ca detine
dreptul de proprietate asupra unui apartament de 38,4 m.p..

Astfel, in cadrul evaluarii initiale, Comisia de evaluare a avut dubii cu privire
la faptul ca lui Ion Chirtoaca i-ar fi fost acordat apartamentul la pret preferential daca
ar fi declarat pe deplin toate informatiile relevante cu referire la dreptul de
proprietate asupra apartamentului, catre Grupul de lucru al Consiliului Superior al
Magistraturii, care a analizat eligibilitatea candidatilor pentru acel program.

In cadrul evaludrii reluate, Comisia a solicitat de la Consiliul Superior al
Magistraturii sd furnizeze copii ale tuturor documentelor relevante referitoare la
cererea candidatului Ion Chirtoaca privind locuinta la pret preferential in 2017.



Consiliul Superior al Magistraturii a informat Comisia de evaluare ca, la 21
tunie 2017, candidatul Ion Chirtoaca a depus cererea pentru includerea in lista
solicitantilor de locuinte la pret preferential, la care nu au fost anexate careva
documente. Ulterior, la 6 noiembrie 2017, candidatul Ion Chirtoaca a depus o noua
cerere pentru participarea la programul de locuinte la pret preferential, la care anexat
documente justificative, inclusiv o copie a actului de la Cadastru, datata cu 3
noiembrie 2017, conform cdreia candidatul Ion Chirtoaca detinea dreptul de
proprietate asupra apartamentului de 38,4 m.p..

In aceasti consecventd, Comisia de evaluare a notat ca dubiile sale cu privire
la eligibilitatea candidatului Ion Chirtoaca de a procura apartament la pret
preferential au fost atenuate, intrucat decizia in urma evaludrii initiale, cu referire la
aceasta problema, a fost bazata pe absenta probelor precum ca candidatul a prezentat
dovezi cu privire la detinerea in proprietate a apartamentului de 38,4 m.p.. lar, avand
in vedere faptul ca informatia despre detinerea in proprietate a apartamentului de
38,4 m.p. a fost inclusa in cererea din 6 noiembrie 2017, dubiile Comisiei cu privire
la eligibilitatea candidatului au fost atenuate.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

25. Cureferire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special observa cd, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fata de prevederile Legii nr. 26/2022.

26. La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instanta de judecata competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01
decembrie 2022, §24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

27. Art. 1 din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”

28. Art. 4 alin.(1) s1 (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

»Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionald fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicad de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile



29.

30.

31.

conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

Art. 14 alin.(6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Legislatia administrativd reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte

pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

32.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22

decembrie 2017 reglementeaza ca:

33.

34.

35.

»Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca:

,,In cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”

Preambulul Legii nr. 26/2022 are urmdtorul continut:

oin vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si In vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiet,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea

nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:



a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr.82/2017,

c)nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

ege vy

(3) In cazul lipsei unor reguli de etica si conduita aprobate pentru domeniul in care
activeazd sau a activat candidatul, se verifica dacd comportamentul din trecut al
candidatului provoacad sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin.(2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art.2 alin.(2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta,

f) dacad existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin.(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

36. Articolul 13 din Legea nr.26/2022 reglementeazd modul de adoptare a
deciziei Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:



(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivatd privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majorititii membrilor care
participd la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de la vot. [...]

(5) Se considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art.8, care nu au fost Inlaturate de cétre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcdrilor depistate, insa constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. [...]”

37. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§ 11), Comisia de la
Venetia si Directia Generald au observat ca

,Integritatea personalda a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd increderea cetatenilor 1n institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor n actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

38. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecdtorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decidad daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficienta pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaludri extraordinare de integritate.

39. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategicd I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

»ldentificarea unor parghii eficiente de intdrire a independentei judecatorilor si a

procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitdtii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de



asigurare a Increderii cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari Tn adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatutd prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijoratd de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa
respecte si sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort

pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

40. 1In § 34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea
membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca 0 masurd de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeazd candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzdtor, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la Increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

41. De asemenea, in § 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si
DGTI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta articolul
8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si1 al Consiliului
Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examindrii



candidatilor, nu neaparat se permite 1n vederea evaludrii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice in general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisd la o conduitd
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

42. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de evaluare
a integritdtii implicd implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme Tn materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publicd. Intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).

43. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ca
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

44. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In §§ 120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr.42 din 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a
urmatoarele:

»prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei
s decidd nepromovarea candidatului doar dacd a constatat incédlcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionald de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea Incalcarilor constatate de Comisie in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane



(judecatori si non-judecdtori) cu o inaltd reputatie profesionald si integritate
personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsd de verificare a integritdtii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sd emita o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa pund in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cétre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

45. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeazd modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecdtorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil



al procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considerd emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

46. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie
2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:

»la litera b), cuvintele ,,si dispunerea reevaluarii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singura data a reevaluarii”;

alineatul se completeaza cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: ,,c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaluarii in cazul contestarii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaludrii dispuse anterior.”

47. In § 81 din Hotirdrea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

»legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi considerata o problema centrala a
litigiului.”

48. Verificand daca dispozitiile contestate ii permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sd evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcdrii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, § 83].

49. Curtea a observat ca articolul 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:
,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sd dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

¢) sa ia cunostintd de materialele evaludrii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date i informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”



50. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art.6 §1 se aplicd indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civila, comerciald,
administrativa etc.) si de autoritatea competentd sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, § 34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), § 43; Nait-Liman impotriva Elvetie1 (MC), § 106].

51. Aplicabilitatea art. 6 § 1 Tn materie civila depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza ,,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe
un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atat existenta insasi a
dreptului, cit si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sd fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauzi, o
legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1
sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), § 99; Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), § 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), § 106].

52. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr.5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Ion Chirtoaca i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute de
lege speciala.

53. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata (concluziile
trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost 1n stare sa inlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sd fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastd stare e determinata atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

54. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spetd, nu se
pune in discutie dreptul reclamantului de a ramane in profesie, ci se refera la o
evaluare pre-vetting, adicd la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general



acceptata ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fati de politic etc). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sd aiba o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

55. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

,In contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificati si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate.”

56. Art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133/2016 defineste notiunile 1n sensul acestei legi. Prin prisma acestei norme:

wpersoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflata la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea
persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,
frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana Inruditd prin
afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).”

57. Art. 3 din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19
tulie 2002 (aplicabilad pentru declaratiile pentru anii 2012 — 2015):

»Subiecti ai declardrii veniturilor §i a proprietatii sunt:

a) Presedintele Republicii Moldova, deputatii, membrii Guvernului, judecatorii
Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorii, Procurorul General, procurorii si
adjunctii acestora, membrii Curtii de Conturi, membrii Consiliului de administratie
a Bancii Nationale a Moldovei, membrii Consiliului de administratie al Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, avocatii parlamentari, Presedintele Comisiei
Electorale Centrale si adjunctilor (permanenti), secretarul general al Guvernului si
secretarii generali adjuncti ai Guvernului, sefii oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, conducatorii autoritatilor administratiei publice locale;

b) viceministrii, directorii departamentelor, centrelor si adjunctii acestora, sefii
serviciilor de stat si adjunctii acestora, sefii punctelor vamale si adjunctii acestora,
directorii agentiilor de stat si independente si adjunctii acestora, directorul Camerei
de licentiere si adjunctii acestuia, viceprimarii, vicepresedintii raionului;

¢) conducatorii, adjunctii acestora, in institutia publica, in intreprinderea de stat sau
municipald, in societatea comerciala cu capital de stat majoritar, in institutia
financiara cu capital de stat total sau majoritar, consilierii locali;



d) functionarii publici care nu au fost specificati la lit. a), b) si c).”

58. Art. 4 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002 (aplicabila
pentru declaratiile pentru anii 2012 — 2015):

»Persoanele mentionate la art. 3 declara:
a) veniturile obtinute pe parcursul ultimului an de activitate;

d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de investitii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
moneda nationald sau in valutad strdind facute de el sau de membrii familiei lui,
precum si alte active financiare.”

59. In sensul art. 2 din Legea nr. 1264 din 19 iulie 2002:

,venit este orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de
provenienta, exprimat In drepturi patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial,
obtinut de subiectul declardrii sau de membrii familiei acestuia in perioada de
referinta atat in tard, cat si in strainatate.”

60. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202,
prevede ca:

,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
o perioada de timp suficienta fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a. dacd incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv Increderii publice) — cum ar fi o incélcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”



61. Art. 3 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei stipuleaza ca:

,»Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara,
in masura 1n care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica,
inclusiv, dar fara a se limita la, In masura in care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscald sau incédlcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

62. La 5 iunie 2024, Ion Chirtoaca a depus prin intermediul postei electronice
cerere de contestare impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
st procurorilor (in continuare Comisia de evaluare), care a fost completata prin
cererea depusa electronic la 25 1unie 2024, solicitand anularea deciziei Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.13 din 21 mai 2024 ,,cu
privire la evaluarea reluatd a lui lon Chirtoaca, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisie.

63. In motivarea actiunii, Ion Chirtoaca a invocat ci decizia Comisiei de evaluare
constituie un act administrativ individual, in sensul art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ. In sustinerea acestei afirmatii, reclamantul a ficut referire la decizia
din 1 august 2023 a Completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma cdreia sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1), art. 16, art. 21
alin. (1)-(4), art. 22, art. 29 alin. (1)-(4), art. 85 alin. (3), art. 92, art. 132 alin. (1) si
(2), art. 137 alin. (1) din Codul administrativ.

64. Reclamantul a mentionat cd, masura adoptata de Comisia de evaluare trebuie
sd fie analizata prin prisma principiului proportionalitatii, reglementat la art. 29 din
Codul administrativ s1 potrivit cdruia orice ingerintd a autoritdtilor in drepturile
persoanei trebuie sd fie: a) potrivitda — sa contribuie la atingerea scopului legal
urmarit; b)necesara — sd fie indispensabila pentru atingerea acelui scop;
¢) rezonabild — sd@ nu impund o sarcind excesiva sau disproportionata in raport cu
scopul vizat.

65. Potrivit reclamantului, testul de proportionalitate trebuie realizat cumulativ si
in mod riguros, iar lipsa unuia dintre aceste elemente conduce la esecul testului si,
implicit, la constatarea ilegalitatii actului administrativ defavorabil.

66. Reclamantul a mai invocat nerespectarea principiului cercetarii din oficiu,
derivat din art. 32 alin. (2), art. 92 si art. 94 din Codul administrativ, potrivit caruia



autoritatea publicd este obligata sa stabileasca, din proprie initiativa, faptele
relevante pe care urmeaza sa 1si intemeieze decizia, fara a depinde exclusiv de
cererile sau probele prezentate de cétre parti.

67. In viziunea reclamantului, in materie de contencios administrativ, procedura
nu are doar scopul de a asigura protectia subiectiva a drepturilor reclamantului, ci
are si o dimensiune obiectiva, prin care se asigurd respectarea legalitatii in
exercitarea puterii publice, conform principiului separatiei puterilor in stat.

68. In acest context, autoritatea administrativa, dar si instanta de judecatd au
obligatia de a analiza cauza din oficiu, stabilind Tn mod activ tipul si amploarea
cercetdrii necesare. Acestea nu sunt tinute de limitele trasate de sustinerile sau
cererile de probe formulate de parti, ci trebuie sd examineze toate imprejurarile
semnificative pentru cauza concreta, inclusiv acele fapte si probe care sunt
favorabile reclamantului.

69. Potrivit acestui principiu, autoritatea publica are datoria de a intreprinde toate
masurile utile si rezonabile pentru clarificarea faptelor, in cadrul unei discretii
cuvenite, inclusiv prin solicitarea, din oficiu, a unor probe suplimentare sau prin
extinderea analizei asupra unor circumstante neinvocate expres de parti, dar
relevante pentru solutionarea legala si echitabild a cauzei.

70. Referitor la dreptul discretionar, reclamantul a mentionat cd, in conceptia
Codului administrativ, acesta cuprinde 3 semnificatii distincte: discretia in domeniul
dreptului administrativ material (temeiul emiterii actul administrativ individual este
formulat in termeni de genul ,,poate”, ,,posibil” sau ,,se autorizeaza™); discretia
procedurald care se refera la chestiunile strict de procedura administrativa (de
exemplu, alegerea modalitdtilor de comunicare conform art. 96 din Codul
administrativ, felurile probelor pentru clarificarea unui fapt conform art. 87 din
Codul administrativ, etc.); si discretia de tip judiciar, acordata judecatorului (de
exemplu, instanta de judecatd conform art. 214 poate suspenda executarea actului
administrativ individual defavorabil).

71. In opinia reclamantului, promovarea evaludrii constituie un act administrativ
individual obligatoriu, dar nu discretionar. Or, Comisia de evaluare are doar o
discretie procedurald, care se referd la investigarea si clarificarea starii de fapt din
oficiu (si alte aspecte privind pregatirea si emiterea actului administrativ individual),
fapt care nu implica atribuirea actului administrativ individual la cel discretionar.

72. Respectiv, intrunirea cumulativd a conditiilor din art. 8 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 26/2022 genereazd obligatia Comisei de evaluare de a emite o decizie
favorabild de promovare a candidatului la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, sub aspectul corespunderii criteriului de integritate financiard si
etica.



73. Reclamantul a notat ca, in cadrul procedurii de evaluare, candidatul urmeaza
de a se confrunta cu sarcina rezolvarii ,,dubiilor” iar Comisia ii poate pretinde
minldturarea” dubiilor, doar in masura in care ,,dubiile” ,,potrivit testului unui
observator dezinteresat si informat” ar putea compromite ,,increderea societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor” fara a admite excese.

74. Astfel, sarcina probatiunii, partajatd de Comisia de evaluare cu subiectul
evaluarii, se reduce la identificarea ,,dubiilor serioase” privind neconformitatea
criteriilor de integritate raportate la scopul legal al evaluarii, obiect al justificarii de
catre subiectul evaluat.

75. La caz, dubiile identificate de comisie, au fost calificate ca fiind serioase, doar
in partea ce tine de:

1) surselor mijloacelor banesti ale parintilor candidatului in perioada 2012-
2015, pentru transferul unor sume semnificative de bani in contul bancar al
candidatului si pentru depunerea de bani intr-un cont de depozit detinut de
tatdl candidatului, care depdsesc suma totala a veniturilor oficiale si neoficiale
ale partinitilor candidatului;

i1) dubii cu referire la nedeclararea contului bancar de catre candidat si
explicatiile contradictorii privind nedeclararea contului in care s-au efectuat
27 de transferuri.

76. Reclamantul a considerat ca, din constatarile Comisiel expuse in decizie,
rezultd cu o suficienta claritate ca cele 27 de operatiuni financiare efectuate in contul
subiectul evaludrii, in perioada 2012-2015, reprezintd transferuri realizate din
straindtate de catre parintii acestuia, sursa veniturilor fiind salariu pentru munca
prestatd. Incasarile mijloacelor banesti in contul subiectului evaluat, reprezentind o
practica uzuala care dateaza din anul 2008, perioada in care candidatul avea varsta
de 21 ani s1 isi facea studiile la Academia de Politie. Faptul ca mama sa lucreaza si
locuieste din anul 2007 in Italia, iar tatal din februarie 2009, sunt fapte care pot fi
verificate, motiv din care receptionarea banilor in contul sdu bancar, de la proprii
parinti, nu poate constitui un motiv serios de a pune sub indoiald integritatea
financiard a candidatului in raport cu scopul legal al procedurii.

77. Deci, cele 27 de operatiuni financiare identificate de Comisie in perioada
2012-2015 in contul candidatului ,,sursa provenientei carora” nu a putut fi justificata
pe deplin de partiniti candidatului, reprezentau practici uzuale care isi aveau
inceputul in anul 2008. Cu atat mai mult ca, constatarile Comisiei atestda cert ca
mijloacele banesti incasate de in contul bancar al lui Ion Chirtoaca au fost utilizate
de catre parinti acestuia, el avand calitatea de ,,persoana de incredere”, dar nu de
beneficiar efectiv al mijloacelor banesti.



78. In aceastd ordine de idei, reclamantul a conchis ci dubiile Comisiei de
evaluare privind provenienta mijloacelor banesti se refera la activitatea parintilor sai,
in raport cu care candidatului nu-i poate fi pretinsa direct sau indirect o diligenta
profesionald, susceptibila de a afecta increderea 1n justitie.

79. Reclamantul a specificat ca, problema identificata se refera la munca prestata
de parintii candidatului si imposibilitatea de a se asigura cu probe directe scrise
referitor la provenienta veniturilor in strainatate, in perioada in care o asemenea
obligatie nu aveau si/sau necesitate nu putea fi dedusd in circumstantele in care se
aflau, deoarece erau 1n cautare surselor de supravietuire a familiei. Astfel, candidatul
a considerat ca nu este legitima solicitarea din partea Comisiei a unor probe scrise
inaccesibile.

80. In opinia reclamantului, nedeclararea contului bancar, avand provenienti clara
— transferuri din Italia de la parintii sai, in circumstantele spetei, raportate la scopul
procedurii de evaluare, nu poate fi considerata ca dubiu serioas, in scopul pretinderii
»inlaturdrii” sub sanctiunea descalificarii candidatului. Or, Comisia nu a furnizat nici
un motiv in sensul seriozitatii pretinsului ,,dubiu” raportat la scop.

81. Deopotriva, reclamantul a invocat ca Comisia nu a dat dovada de consecventa
si a aplicat un tratament diferentiat in raport cu lon Chirtoaca, facand trimitere la
decizia Comisiei de evaluare nr. 11 din 5 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui
Vasile Schiopu, care a fost promovat la evaluare.

82.In cauza lui Vasile Schiopu, Comisia de evaluarea a constatat ci, in
declaratiile din anul 2013, 2014 si1 2015, candidatul nu a declarat un cont bancar cu
trei subconturi, in valute diferite, pe numele sdu, utilizat pentru primirea uni
imprumut de 16 200 USD, un cont bancar deschis pe numele sotiei in anul 2012, pe
care nu l-a inclus 1n declaratiile pentru anul 2012-2015 si un cont bancar deschis in
anul 2014, pe numele sotiei, pe care nu l-a inclus in declaratia din anul 2014.

83. In acest sens, reclamantul a atras atentia c, la intrebarea de ce nu a declarat
mai multe conturi bancare, candidatul Vasile Schiopu a mentionat ca s-a ghidat de
practica creatd de judecatori de a nu declara conturile salariale si care nu depaseau
suma 15 salarii medii la momentul completarii. Astfel, Comisia a admis ca
nedeclararea contului bancar ce insuma 16 200 USD, in perioada in care candidatul
Vasile Schiopu exercita functia de judecator, nu reprezinta un dubiu serios, fiind o
simpla omisiune si a considerat aceste declaratii ca fiind o interpretarea eronata a
legii si o incalcare a legii. Totusi, Comisia a mentionat ca esecul candidatului de a
dezvalui conturile bancare nu reprezinta un dubiu serios cu privire la integritatea
financiara. Totodata, Comisia a indicat cd nu a constatat nici un beneficiu al
candidatului in urma nedezvaluirii acestui cont bancar.

84. In cauzai Ioanei Chironet (decizia nr. 3 din 26 octombrie 2022), Comisia de
evaluare nu a constatat nici un dubiu serios prin faptul cd aceasta nu a declarat mai



multe conturi. Unul din conturi nu a fost declarat pentru anii 2012-2015, iar altul
pentru anii 2014-2015, prin care au rulat mai multe sume de bani. insi, Comisia nu
le-a reflectat s1 in motivarea deciziei a indicat ca nu a constat nici un avantaj pentru
candidatd sd nu declare acele doud conturi bancare.

85. In cauza lui Ion Guzun (decizia nr. 25 din 10 martie 2023), Comisia a constatat
ca candidatul nu a indicat in declaratia sa pentru anul 2019 suma de 90 531 MDL
primitd ca dividende, Insd Comisia a apreciat omisiunea candidatului aparent ca o
scapare neintentionata. In aceeasi spetd candidatul nu a indicat in declaratia sa de
avere si interese personale 8 conturi bancare detinute de candidat si sotia sa, iar
Comisia a stabilit ca un cont bancar pe numele sotiei sale trebuia sa fie declarat in
declaratia de avere si interese personale pentru anul 2021. Comisia a retinut ca
declararea conturilor bancare a avut loc intr-un singur an si Comisia nu a constatat
intentia de a ascunde aceste conturi. Comisia a apreciat recunoasterea directd a
omisiunilor de catre candidat.

86. Deopotriva, potrivit actului de constatare ANI nr. 02/128 din 17 1ulie 2014,
care a fost prezentat Comisiei, fostul membru al Comisiei de evaluare, dna Tatiana
Réducanu, fiind membru al Conciliului Superior al Magistraturii, in declaratia din 4
noiembrie 2013, nu a declarat mai multe conturi bancare, iar in explicatiile sale, dna
Tatiana Raducanu, a comunicat ca nu a declarat aceste conturi deoarece nu a
cunoscut cum corect sa completeze declaratia si ca omisiunile date au fost admise
din motivul neinformarii corecte.

87.In cauza Rodicidi Ciobanu, candidati la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor (decizia nr. 37 din 5 iunie 2023), Comisia de evaluare a
acceptat argumentele candidatei ca soacra ei, timp de noua ani, si-a acoperit
cheltuielile de trai si din alte venituri neoficiale, care nu au fost probate.

88. In cauza Elenei Rosior, candidati la functia de membru in Consiliul Superior
al Procurorilor (decizia nr. 41 din 9 iunie 2023), Comisia de evaluare a acceptat ca
o parte din veniturile declarate in anul 2016, si anume suma de 18 260 EUR,
reprezintd venitul sotului dobandit in perioada 1997 — 1999 in Grecia, unde a activat
fard acte legale.

89. Reclamantul a atras atentia cd, in speta Elenei Rosior, nu a existat nici un
document bancar care sa confirme macar un transfer din Grecia sau un Inscris care
sa confirme introducerea in tard a mijloacelor banesti. Desi nu existat nici un act
oficial care sa confirme plata serviciilor, remunerarea, traiul persoanei, Comisia,
totusi, a fost destul de indulgenta si a acceptat o declaratie a unei persoane care si-a
amintit dupd 22 de ani despre un fost angajat care muncea ilegal, si chiar a pastrat o
copie a actului de identitate al acestuia.

90. Ion Chirtoaca a remarcat cd, distinct cauzelor enumerate supra, in privinta sa
Comisia de evaluare nu a acceptat argumentele si probele care confirma ca tatal sdu



a muncit in Italia neoficial incepand cu anul 2007 si pand in anul 2014 si a avut venit
neoficial. La fel, in toatd aceastd perioada, tatal sdu a muncit in mai multe locuri,
doar ca o parte din fostii beneficiari ai muncii prestate de tatal candidatului, fie ca
nu doreau sa confirme acest lucru, fie au decedat.

91. Reclamantul a considerat ca, Comisia de evaluare in mod eronat nu a luat in
calcul doar venitul neoficial al tatalui sau din perioada anilor 2012 — 2014 si a retinut
doar suma de 5 825 EUR anual, in contextul in care acesta este doar venitul pentru
care beneficiarii au dorit sa recunoasci ci l-au remunerat oficial pe tatil sau. In acest
sens a fost prezentatd Comisiei toatd informatia detinuta care vine sa confirme ca
parintii sau Intr-adevar au activat in acea perioada in Italia, unde activeaza si pana
azi.

92. Mai mult ca atat, desi Comisia a retinut declaratiile prezentate anterior de
cetdteni italieni, prin care s-a explicat cd initial parintii sai au activat ,,fard acte
oficiale”, si a admis ca tatdl candidatului a muncit in Italia neoficial, Comisia
opereaza doar cu acel venit de 5 825 EUR anual.

93. La fel, nu s-a tinut cont nici de faptul cd transferurile banesti au fost efectuate
de la aceeasi bancad din Italia, prin filiala din adiacenta locuintei mamei sale, iar
banca din Italia niciodata nu a pus la indoiala sursele financiare transferate.

94. Iar, din analiza tabelului nr. 1 din decizia contestata se atesta ca, din anul 2010
si pana in anul 2015 au fost transferate diferite sume de bani si ca intre sumele anuale
transferate nu exista discrepante vadite. Este un lucru notoriu faptul ¢cd munca
neoficiald era achitatd mai mult decat munca oficiald. Este cunoscut si faptul ca
barbatii erau mai platiti ca femeile si, In contextul In care munca neoficiala se achita
mai bine, este de neconceput ca tatal candidatului muncea cu 5 825 EUR pe an, in
contextul in care mama sa declara venit oficial 14 174-19 561 EUR. Astfel,
candidatul a conchis ca, diferentele de 7 070 EUR si 3 506 EUR nu pot fi considerate
ca fiind un venit nerealizabil si dubios.

95. Alt aspect subliniat de reclamant este faptul cd, la momentul efectuarii
transferurilor, el nu era judecator, fiind numit in aceasta functia la 17 martie 2016.
Respectiv, in declaratia din anul 2016, dupa ce a devenit judecator, a indicat o parte
din suma transferata intre anii 2012-2015, in cuantum de 30 667 EUR, anume acea
suma care era pe contul de depozit la data declararii.

96. In opinia reclamantului, faptul declararii acestui cont si a sumei din cont
demonstreaza cd el nu a urmarit scopul de a ascunde nici contul, nici sumele
transferate pe acesta. Ba mai mult ca atat, transferurile vizate nu au nici o tangenta
cu activitatea sa, iar toate mijloacele banesti virate pe cont apartineau parintilor sai.

97. Deopotriva, facand trimitere la cauzele candidatilor Vasile Schiopu, Ion
Guzun si [oanei Chironet, reclamantul a invocat ca, nedeclararea mai multor conturi



bancare si a sumelor de pe aceste conturi nu este suficient pentru a crea un dubiu
serios, ci este necesar de a verifica daca candidatul a avut interes de a nu dezvalui
aceste conturi.

98. In acest context, reclamantul a Tnvederat ca el nu avut niciun avantaj sa nu
declare acel cont bancar, mai mult ca atat nici s ascundad acele sume de pe cont,
deoarece acestea au venit prin transfer bancar.

99. In circumstantele date, reclamantul a considerat ci a atenuat dubiile cu privire
la motivele nedeclararii contului in perioada anilor 2012 —2015. Or, buna sa credinta
rezida din faptul ca, atunci cand a devenit judecator si a depus prima declaratie, a
declarat acel cont bancar deschis pe numele sau si in care erau depozitate mijloacele
financiare ale parintilor, desi avea optiunea sa extragd banii de pe cont si pur si
simplu sd-1 pastreze acasad sau putea sa inchidd contul, pentru a nu reflecta contul in
declaratii si nu a crea posibilitati de a deconspira acel cont si banii din el.

100. Totodata, reclamantul a indicat ca, in cadrul evaluarii reluate, Comisia nu a
respectat principiul puterii lucrului judecatd si nu a tinut cont de constatarile si
concluziile Curtii Supreme de Justitie din decizia din 1 august 2023 adoptata in
dosarul nr. 3-15/23. Astfel, Comisia de evaluare a incdlcat dreptul sdu de a nu fi
repusa in discutie o decizie judecatoreasca definitive emisa 1n favoarea lui.

101. In continuare, reclamantul a ridicat problema ci a fost evaluat de o Comisie
care nu a fost legal constituita, independentd, impartiala si transparenta, invocand in
acest sens informatii publice care denota lipsa de integritate a unor membri ai
Comisiei de evaluare si care nu au intrunit conditiile legale si nici nu au avut dreptul
(cel putin etic) sa o faca.

102. Asa, reclamantul a mentionat cd, membrul Comisiei de evaluare, Nadejda
Hriptievschi, este afiliata politic si1 sustindtoare ferventd a Partidului Politic Partidul
Politic Actiune si Solidaritate, care, la moment, detine puterea executivd in
Republica Moldova. La fel, Nadejda Hriptievschi este in relatie personala si are un
copil minor Tmpreuna cu Pavel Grecu, care pe 12 iulie 2019 a fost numit in functia
de consilier in domeniul justitiei si anticoruptie al Primului ministru, Maia Sandu.
De asemenea, Pavel Grecu este consilier juridic in cadrul AO ,,Centrul de Resurse
Juridice din Moldova”.

103. In altd ordine de idei, tatil Nadejdei Hriptievschi, Tudor Hriptievschi, prin
sentinta din 7 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din
Codul penal. Iar, in prezent, cauza penald se examineaza in ordine de apel. La
aspectul dat, reclamantul a notat ca, victima acestei infractiuni a decedat, iar
judecatorul care a pronuntat aceasta sentintd nu a fost confirmat in functie de
Presedintele tarii, Maia Sandu.



104. De asemenea, reclamantul a observat ca, Nadejda Hriptievschi este membru
al AO ,Centrul de Resurse Juridice”, fiind unul din sustinatorii aprigi ai
Presedintelui Maia Sandu, a participat la finantarea campaniei electorale din anii
2016 si 2020, donand 13 000 MDL.

105. Aderent, Nadejda Hriptievschi este membru al Comitetului Consultativ
Independent Anticoruptie (CCIA) care este o structurd independentd alcatuita din
experti internationali si nationali, infiintatd in iunie 2021 de catre Presedintele tarii,
Maia Sandu.

106. Reclamantul a considerat ca, din start, de la data aprobarii componentei
Comisiei de evaluare, a devenit clar ca se doreste promovarea in Consiliul Superior
al Magistraturii a unor magistrati loiali puterii, dar nu a magistratilor onesti. Insa, in
pofida acestui fapt, a avut speranta ca membrii Comisiei de evaluare nu au legaturi
cu politicul de la Chisindu si vor contribui la emiterea unor decizii obiective in
rezultatul evaluarii.

107. Alt aspect care implicd politizarea procesului de evaluare, in opinia
reclamantului, este notorietatea pozitiei negative a Presedintelui tarii, Maia Sandu si
a partidului e1 (PAS) fatd de organizarea si convocarea Adundrii Generale a
Judecatorilor la data de 25 octombrie 2019. lar, in consecinta, nici unul din
magistratii care au participa la Adunarea Generala a Judecatorilor planificata pentru
25 octombrie 2019 si care s-au inscris la concurs si au fost supusi evaluarii de catre
Comisia de evaluare, nu au fost evaluati pozitiv de cétre aceasta Comisie.

108. De asemenea, reclamantul a mentionat cd nu mai putin importanta este
modalitatea de numire a membrilor Comisiei de evaluarea si a secretariatului. Asa,
potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare este formata din 6
membri, dintre care 3 membri cetateni ai Republicii Moldova si 3 membri propusi
de catre partenerii de dezvoltare.

109. Reclamantul a atras atentia ca, la evaluarea lui, din cei 3 membri cetdteni ai
Republicii Moldova, la luarea deciziei a participat doar Nadejda Hriptievschi, care
este membru propus de catre partidul PAS.

110. Din alta perspectivd, reclamantul a mentionat ca, prin prisma art. 4 alin. (7)
st art. 5 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, partenerii de dezvoltare care au propus acei
3 membri strdini sunt donatorii internationali activi care au finantat statul in
domeniul reformei justitiei in ultimii 2 ani. Respectiv, acestui criteriu corespund
doar acei donatori care au sustinut reformele justitiei promovate de actuala
guvernare.

111. Mai mult ca atat, partenerii straini care au sustinut reformele justitiei
promovate de actuala guvernare vin doar cu propunerea vis-a-vis de acei 3 candidati,
iar dreptul de veto il au /5 din deputatii alesi, adica partidul de guvernare.



112. Asa, reclamantul a considerat cd, o astfel de conjunctura nu poate sa inspire
increderea publicului, deoarece 4 membri din cei 6, sunt numiti la discretia
politicului, in exclusivitate fiind din partidul de guvernamant PAS.

113. Totodata, potrivit art. 3 alin. (5) din Legea nr.26/2022, contractarea
angajatilor secretariatului Comisiei de evaluare se realizeaza de catre partenerii de
dezvoltare, fard a fi reglementat mecanismul de selectare a acestor membri de
secretariat.

114. Finalmente, reclamantul a invocat vicierea procedurii de evaluare, reiesind
din faptul ca cea mai mare parte a activitatii de evaluarea a candidatilor o au membrii
de Secretariat, insd, in pofida acestui fapt, nu se cunoaste cine sunt membrii
Secretariatului, cum au fost selectati, de catre cine au fost selectati, care au fost
criteriile de selectare si dacad nu au fost in conflict de interese cu candidatii verificati.

115. In consecintd, membrii Comisiei de evaluarea au emis o decizie in baza unor
probe, inscrisuri si traduceri livrate de persoane numite 1n lipsa unei proceduri
reglementate si selectate dupa criterii necunoscute de persoane necunoscute.

116. Reclamantul a evocat cd, in incinta unde 1si desfasoard activitatea Comisia
de evaluare, a vdzut o persoand pe care anterior a judecat-o, iar printre membrii
Secretariatului sunt si avocati, care nu este exclus sa fi participat in cadrul examinarii
unor cauze aflate in gestiunea sa. Astfel, are dubii fatd de activitatea membrilor
Secretariatului si este convins cd membrii Secretariatului au administrat inscrisuri
care il caracterizeaza pozitiv, insd nu le-au prezentat membrilor Comisiei si nu le-au
anexat la materialele dosarului sau personal, prezentat si in instanta de judecata.
Totodata, are dubii cd membrii Secretariatului au asigurat traducerea tuturor
inscrisurilor administrate pentru membrii Comisiei care nu cunosc limba de stat sau
cel putin au asigurat inregistrarea audio/video a acestor traduceri pentru a avea acces
la toate piesele care au fost utilizare la evaluarea candidatului.

117. In opinia reclamantului, odatd ce nu se cunoaste cine sunt acei membri ai
Secretariatului Comisiei de evaluare, i-a fost incélcat dreptul de a inainta recuzare
unuia sau mai multor membri ai Secretariatului.

118. In sedinta de judecati, reclamantul si reprezentantul acestuia au sustinut
integral pretentiile si argumentele formulate in contestatie, solicitdnd admiterea
actiunii.

b. Argumentele paratei

119. La 23 iulie 2024, Comisia de evaluare a depus referintd pe marginea
contestatiei lui lon Chirtoaca, prin care a solicitat respingerea actiunii. Comisia a
mentionat ca explicatiile reclamantului nu au fost suficiente pentru a inlatura dubiile
sale. In esenti, Comisia a reiterat argumentele din decizia de evaluare. De asemenea,



a mentionat cd, potrivit standardelor internationale, in cazul evaludrilor externe
extraordinare este admisibil de a aplica standardul probabilitdtii ca nivel de
probatiune, iar simpla indoiala ar fi suficienta pentru a nu admite ca un candidat sa
candideze la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

120. In sedinta de judecata, reprezentantul paratei a nu a recunoscut pretentiile
reclamantului si a sustinut integral argumentele formulate in referinta, solicitdnd
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

MOTIVAREA INSTANTEI

121. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, potrivit extrasului din posta electronica cu
adresa ,,secretariat@vettingmd.com”, decizia nr. 13 din 21 mai 2024 a fost notificata
in mod electronic reclamantului Ion Chirtoaca la 24 iunie 2024 (vol. II, f.d.c. 211).
Astfel, in speta, reclamantul a respectat prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 26/2022, deoarece cererea de contestare a fost depusa prin e-mail la 28 iunie 2024
(f.d. 54, 55-72 recto-verso).

122. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, n aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecdtoreasca de
contencios administrativ ia In considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasd cad impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot.Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesitd un raspuns clar (hot.Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (hot.Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovic¢ v. Serbia,
2023, §108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

123. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votatd in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera 1n aceastd cauza discutii.

124. Evaluarea externd este reglementata de o lege adoptatda de Parlament in anul
2022, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea infer alia a membrilor Consiliului Superior al



Magistraturii si a spori increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

125. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciald in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrald de la aplicare a Codului administrativ este imposibild din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

126. Reclamantul sustine ca, potrivit Codului administrativ (art. 93 alin. (2)),
obligatia de respectare a proportionalitdtii este o sarcind probatorie exclusivad a
autoritatii publice. La aspectul dat, Completul de judecata special reitereaza ca, din
motivele explicate supra, Legea nr.26/2022 are prioritate fatd de Codul
administrativ.

127. Completul de judecatd special noteazd ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de
evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea
obligatiilor legale (art. 7 din Legea nr.26/2022). Insi, odati cu aparitia unor
neclaritati i in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea
de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin.(7) din Legea nr. 26/2022).
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a
candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) risca sa inducd Comisia la concluzia cd existd dubii serioase ca
candidatul nu Iintruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii,
1ar acest transfer legislativ nu numai ca nu incélcd, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

128. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la



stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; § 68). Procesul de
redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

129. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrard Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj vs Albania, 2021, § 352 si
Sevdari vs Albania, 2022, § 130).

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

130. Art. 14 alin. (8) din Legea nr.26/2022 prevede ca CSJ poate admite
contestatia doar daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise
,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si cd exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat”. Aceasta prevedere a aparut in Legea nr. 26/2022 dupa o hotarare a Curtii
Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat cd este admisibil de a
nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,,erori de procedurd nesemnificative”.
Curtea Constitutionald a acceptat ca controlul judiciar al actelor emise in cadrul
evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt care puteau schimba
rezultatul evaludrii si la erorile procedurale grave ale Comisiei care afecteaza
,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

131. In hotdrirea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotdrarea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In § 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat cd instanta de judecata trebuie sd fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

132. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazutd de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar
in cazurile mentionate de Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de
Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

133. Insi, ulterior depunerii examinarii cauzei, au intrat in vigoare modificirile la
Legea nr. 26/2022 introduse prin Legea nr. 239/2024, in vigoare de la 26 septembrie
2024, prin care au fost extinse competentele Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse de candidati impotriva deciziilor Comisiei de evaluare in
temeiul art. 26/2022. Asa, articolul 14 alineatul (8) a fost completat cu litera c), care



permite Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare, sa adopte decizie de constatarea promovarii sau nepromovarii
evaludrii in cazul contestdrii repetate a deciziei Comisiei de evaluare, adoptatd in
urma reevaluadrii dispuse anterior.

134. Potrivit noii reglementari, in cazul in care se contesta pentru a doua oard o
decizie a Comisiei de evaluare, adica decizia emisd in urma reevaluarii dispuse
anterior, Curtea Supremd de Justitie nu se mai limiteazd doar la posibilitatea de a
respinge contestatia, de a anula decizia contestata cu retrimiterea candidatului spre
0 noua reevaluare, ci are acum competenta expresa de a se substitui Comisiei si de
a pronunta ea insasi o decizie de promovare sau nepromovare a evaluarii.

135. Modificarile introduse prin norma datd consacrd o solutie menita sd evite
tergiversarea procedurii printr-un ciclu repetitiv de anulari si reevaludri. A doua
contestatie devine, astfel, ultima etapa procesuala, in care instanta suprema transeaza
definitiv fondul cauzei.

136. Totodata, urmeaza a fi notat cd, desi norma a intrat in vigoare ulterior
depunerii contestatiei de cdtre reclamantul Ion Chirtoaca si examinadrii acesteia de
catre Curtea Suprema de Justitie, ea poate fi aplicata instantaneu cauzelor pendinte
in momentul pronuntdrii, intrucdt modificarea vizeazd o norma de competentd
procesuald (aspect de ordin procedural, nu substantial), iar Tn dreptul procesual
normele noi se aplicd imediat cauzelor aflate in curs, In absenta unei dispozitii
contrare.

137. Competenta conferita Curtii Supreme de Justitie prin art. 14 alin. (8) lit. ¢)
din Legea nr.26/2022, introdusd prin Legea nr.239/2024, transforma Curtea
Suprema de Justitie in subiect activ al evaluarii, In cazurile de contestatie repetata.
Astfel, in baza acestor modificari legislative, Curtea Suprema de Justitie poate
ajunge la o concluzie diferitd de cea a Comisiei si este in drept sa conchida, in aceeast
cauzd, cd unele dubii serioase constatate de catre Comisie nu existd si au fost
desfiintate de catre candidat.

138. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute Tn Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Ion Chirtoaca in
cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar f1 afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Ion Chirtoaca.



d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

139. Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, este pretinsa lipsa de independentd, impartialitate
si/sau obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare, precum si influenta
politicului.

140. insd, Completul de judecati special considerd argumentul dat ca fiind
neintemeiat.

141. In acest sens, este relevant de retinut ci, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3
stipuleaza imperativ ca pot fi contestate in instanta de judecatd in termenul prevazut
la art. 209 din Codul administrativ.

142. Tar, prin Hotararea Parlamentului nr. 88 din 04 aprilie 2022 s-a confirmat
componenta nominald a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor dupa cum urmeaza: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Rdducanu, Vitalie
Miron, Herman von Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria.

143. Ulterior, prin Hotararea Parlamentului nr. 300 din 26 octombrie 2023 s-a
constatat incetarea calitdtii de membru In Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor a domnului Vitalie Miron, in baza cererii de demisie.
Hotararea intrand in vigoare la data adoptarii.

144. Insi, desi, reclamantul cunostea de la momentul adoptirii Legii nr. 26/2022
despre faptul ca va fi supus procesului de evaluare a integritatii in calitate de candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu a contestat
Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022 in ordinea
si termenul prevazut la art. 3 al acestor hotarari si art. 209 din Codul administrativ.

145. In esentd, circumstanta dati profileazi concluzia ci, reclamantul Ion
Chirtoaca si-a manifestat Tn mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de cétre
Parlamentul Republicii Moldova a membrilor Comisiei de evaluare si ca acestia sa
participe la evaluarea sa, iar ulterior la evaluarea reluata a integritatii sale in calitate
de candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor in functiile respective.

146. Astfel, Completul de judecatd special nu poate retine ca fiind Intemeiate
argumentele reclamantului ce vizeaza pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a membrilor nominalizati, precum si influenta politicului, or, la
etapa datd aceste argumente sunt irelevante, avand in vedere ca reclamantul a



demonstrat un comportament pasiv si nu a contestat Hotararile Parlamentului nr. 84,
nr. 85, nr. 86 sinr. 87 din 04 aprilie 2022, expunandu-si in acest mod tacit increderea
fatd membrii mentionati in cadrul viitoarei sale evaludri.

147. Cu atat mai mult ca, prin efectul art. 7 lit. e) din Legea nr. 26/2022, membrii
Comisiei de evaluare au obligatia sd se abtind de la fapte ce ar putea discredita
Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia.

148. La fel, din interpretarea sistemicd a Legii nr. 26/2022 si a articolului 10
(conflictul de interese) alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, candidatul avea dreptul de a inainta propunere de recuzare a
membrilor care considerd c¢d nu sunt impartiali.

149. La aspectul dat, Completul de judecata special retine ca pertinente
prevederile articolului 4 alin.(1) din Legea nr.26/2022, care garanteaza
independentad functionald si autonomie decizionald Comisiei de evaluare fata de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

150. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata special ajunge la concluzia
ca sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantului cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare
a candidatului Ion Chirtoaca, prin participarea la procesul de evaluare a unor membri
care nu sunt independenti, impartiali si/sau obiectivi.

151. In continuare, Completul de judecati special noteaza ca, potrivit spiritului
Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la
concluzia ca existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

152. In cazul in care, Comisia de evaluare constata existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

153. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia Comisiei de evaluare nr. 19 din 20 ianuarie 2023 ,,cu privire la



candidatura lui Ion Chirtoaca, candidat la functia de membru in Consiliul Superior
al Magistraturii”, Comisia independentd de evaluare a decis cd candidatul nu
corespunde criteriilor de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

154. Comisia de evaluare a constatat doud neconformitati, si anume:

(1) Nedeclararea contului bancar si transferurilor de la parintii sai n modul
stabilit de legislatie;

(i) Procurarea unui apartament la pret preferential — conditiile de eligibilitate
s imbunatatirea conditiilor de trai.

155. Prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat decizia
Comisiei de evaluare nr. 19 din 20 ianuarie 2023 si s-a dispus reevaluarea
candidatului Ion Chirtoaca de catre Comisia de evaluare.

156. Ca urmare a evaludrii reluate a candidatului lon Chirtoaca, desfasurata in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare a emis decizia nr. 13 din 21 mai 2024, prin care in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b), c¢) si d) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si
etica intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat
a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

157. Comisia de evaluare a constatat doar o neconformitate:

i. Nedeclararea contului bancar si a transferurilor de la parintii sai in modul
prevazut de lege si a surselor mijloacelor banesti pentru astfel de
transferuri:

158. In privinta ,,Procuririi unui apartament la pret preferential — conditiile de
eligibilitate s1 imbunatatirea conditiilor de trai”, Comisia de evaluare a notat ca
dubiile sale cu privire la eligibilitatea candidatului Ion Chirtoaca de a procura
apartament la pret preferential au fost atenuate, intrucat decizia in urma evaluarii
initiale, cu referire la aceasta problema, a fost bazata pe absenta probelor precum ca
candidatul a prezentat dovezi cu privire la detinerea in proprietate a apartamentului
de 38,4 m.p.. lar, avand in vedere faptul ca informatia despre detinerea in proprietate
a apartamentului de 38,4 m.p. a fost inclusa in cererea din 06 noiembrie 2017, dubiile
Comisiei cu privire la eligibilitatea candidatului au fost atenuate.

159. Efectuand controlul judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare pe marginea aspectului financiar si etic al candidatului Ion Chirtoaca,
raportate la criteriille de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, prin
prisma materialelor administrate de Comisie si de candidat in cadrul evaluarii initiale
si celei reluate, dar si a argumentelor invocate in contestatie, Completul de judecata



special constatd existenta circumstantelor ce desfiinteazd dubiile Comisiei de
evaluare referitor la ,,nedeclararea contului bancar si a transferurilor de la parintii sai
in modul prevazut de lege si a surselor mijloacelor banesti pentru astfel de
transferuri” si care duc la promovarea evaluarii lui lon Chirtoaca.

160. Completul de judecata special mentioneaza ca, in decizia nr. 13 din 21 mai
2024, la Capitolul III ,,Evaluarea reluata a candidatului”, Comisia de evaluare a
constatat existenta unui singur dubiu serios cu privire la integritatea financiara si
eticd a candidatului Ion Chirtoaca cu referire la nedeclararea contului bancar si a
transferurilor de la parintii sdi in modul prevazut de lege si a surselor mijloacelor
banesti pentru astfel de transferuri.

161. Comisia de evaluare a notat ca trebuie sa verifice daca candidatul Ion
Chirtoaca a respectat regimul juridic al declararii averii si a intereselor personale.
De asemenea, Comisia trebuie sa verifice sursele de venit si modul de dobandire a
bunurilor de catre candidat, membrii familiei si persoanele apropiate candidatului,
inclusiv parintii acestuia.

162. In acest sens Comisia de evaluare a constatat ca, incepand cu anul 2012,
candidatului Ion Chirtoaca 11 revenea obligatia sa depuna declaratii anuale, initial in
calitate de angajat al Ministerului Afacerilor Interne, iar incepand cu anul 2016 in
calitate de judecitor. Intre anii 2012 si 2015, candidatul nu a declarat un cont bancar
in EUR deschis in anul 2010 la o banca din Republica Moldova, in care au fost
transferat un total de 74 660 EUR de catre parintii sai din Italia. Din suma de 74 660
EUR transferata intre anii 2012 — 2015, doar suma de 30 667 EUR a fost declarata
in declaratia sa anuald pentru 2014, si atunci doar ca depozit in rubrica ,,Coloana IV.
Active financiare”.

163. Comisia de evaluare a observat, atat in timpul evaluarii initiale, cét si a celei
reluate, cd lon Chirtoaca a furnizat declaratii si explicatii contradictorii cu privire la
nedeclararea contului bancar in EUR, sustindnd ca legea nu il obliga sa declare
mijloacele banesti transferate de parintii sdi, deoarece aceste mijloace banesti nu ii
apartineau si ca mijloacele banesti reflectate in cont ,,exclusiv proveneau din munca
parintilor de peste hotare” si ca nici odata nu s-a comportat ca un proprietar de facto
al acestor mijloace banesti.

164. Comisia de evaluare a remarcat ca, in timpul evaluarii initiale, cat si a celei
reluate, s-a confruntat cu Intrebarea daca parintii candidatului aveau capacitatea de
a transfera bani in contul bancar in EUR al candidatului si intr-un cont de depozit
mentinut de tatal candidatului la o bancd din Republica Moldova in perioada 2012-
2015.

165. La acest aspect, Comisia de evaluare a invederat ca, in mai multe evaluari cu
referire la diferiti candidati, a abordat problema parintilor si/sau a membrilor
familiilor candidatilor care cdlatoreau in strainatate, adesea pentru perioade



considerabile de timp, pentru a lucra in tiri europene sau alte tari si care trimiteau
banii castigati in alte tari catre candidati si rudele care au rdmas in Republica
Moldova pentru a-si imbunatati conditiile de trai in Republica Moldova.

166. Comisia a recunoscut aceasta realitate care a existat de multi ani si continua
si In prezent, precum si ca cei care calatoresc in strainatate au lucrat in mod obisnuit
neoficial pentru perioade de timp si, prin urmare, nu au putut intotdeauna sa
furnizeze documente justificative pentru toate veniturile obtinute. Ceea ce a solicitat
Comisia, de la candidati, in astfel de cazuri, este ca acestia sa depuna toate eforturile
rezonabile pentru a furniza cat mai multe informatii si documente justificative
posibile si sd fie clari si consecventi in explicatiile furnizate la intrebarile din partea
Comisiei referitoare la muncile prestate de rude in strainatate

167. In privinta candidatului Ion Chirtoaca, Comisia de evaluare a constatat ci,
incepand cu luna mai 2007, mama acestuia a locuit si a lucrat in Italia, iar din
februarie 2009 si tatal sau a locuit si a lucrat in Italia. Conform documentelor emise
de autoritatile italiene despre veniturile parintilor sdi, furnizate voluntar de cétre
candidat, mama acestuia avea un venit oficial in Italia incepand cu 2009, iar tatal
incepand cu 2014.

168. In cadrul evaludrii initiale, Comisia a stabilit ¢4, in perioada 2009 — 2015,
parintii candidatului au transferat un total de 107 810 EUR 1n contul bancar in EUR
al candidatului, in timp ce venitul lor oficial a totalizat 95 245 EUR. In perioada
2012 —2015, in care candidatul avea obligatia de a depune declaratii anuale, parintii
lui au transferat in total mijloace banesti in suma de 74 660 EUR in acest cont
bancar, in timp ce venitul lor oficial a fost de 64 127 EUR. Comisia de evaluare, de
asemenea, a retinut ca, timp de cinci ani consecutivi (2010 — 2014) sumele
transferate au depdsit considerabil venitul declarat al parintilor candidatului (in 2010
suma mijloacelor banesti transferate a depasit venitul declarat al parintilor cu 6 152
EUR, in 2011 cu 3 567 EUR, in 2012 cu 5 088 EUR, 1n 2013 cu 7 994 EUR si in
2014 cu 3 354 EUR). In acesti cinci ani, suma totald a mijloacelor banesti transferate
a depasit venitul declarat al parintilor cu 26 155 EUR.

An Transferuri din Venitul Venitul Venitul Suma cu care
striainatate in declarat al declarat al declarat al transferurile au
contul bancar mamei tatalui parintilor depasit venitul

al candidatului | candidatului | candidatului candidatului declarat al
parintilor
2009 0 7 687 - 7 687 n/a
2010 16 000 9 848 - 9 848 6152
2011 17 150 13 583 - 13 583 3567
2012 18750 13 662 - 13 662 5 088
2013 22 168 14 174 - 14 174 7 994




2014 20 084 14 208 2522 16 730 3354
2015 13 658 14 327 5234 19 561 n/a
Total

2009- 107 810 87 489 7 756 95 245 26 155
2015

Total

2012- 74 660 56 371 7 756 64 127 16 436
2015

169. Deopotriva, Comisia de evaluare a retinut ca, in afard de contul bancar in
EUR al candidatului in care mama sa a transferat mijloace banesti, tatal candidatului,
de asemenea, avea un cont de depozit bancar in Republica Moldova. lar, in timpul
evaludrii reluate, pe baza informatiilor de la banca, s-a constatat ca in perioada 2013
— 2015 tatal a depus in acest cont o suma de 22 622 USD (aprox. 16 614 EUR), iar
dupa 2015 nu a mai depus o alta suma. Astfel, contul dat a fost alimentat cu mijloace
banesti in aceiasi ani in care s-au transferat bani in contul in EUR al candidatului.

Tabel: depuneri banesti in contul bancar detinut de tatal candidatului (in USD)

An Bani depusi Dobanda Total
2013 | 6500 221,16 6 721,16
2014 |3 172 (+6 721 din anul 2013) 358,44 10 030,44
2015 | 12 950 (+10 30 din anul 2014) 572,06 23 522,06

170. In cadrul evaluirii reluate, pe baza informatiilor furnizate de citre candidat
Curtii Supreme de Justitie si Comisiei, ultima a stabilit cd venitul neoficial al tatalui
candidatului, in perioada 2012 — 2014, a fost de 17 325 EUR, cate 5 775 EUR per
an (2 400 EUR din munca prestata pentru P.F. s1 3.375 EUR din munca pentru mama
lui Z.M.). Asa, 1n perioada 2012 — 2015, suma totala a veniturilor oficiale si
neoficiale ale parintilor candidatului a fost de 81 452 EUR (64 127 EUR venit oficial
s1 17 325 EUR venit neoficial al tatalui), iar suma totald a transferurilor bancare catre
candidat s1 depunerile in contul bancar al tatalui au fost de 91 274 EUR, adica cu
9 822 EUR mai mult decat venitul lor. Pentru anii 2010 — 2015, venitul total al
parintilor candidatului a fost de 104 523 EUR, in timp ce suma totala a transferurilor
bancare si a depunerilor bancare a fost de 124 424 EUR, adica cu 19 901 EUR mai
mult decét venitul lor. In patru din cei sase ani din aceasta perioada (2010, 2011,
2013 s1 2015), sumele de transferuri bancare si depozite bancare au depasit venitul
total oficial si neoficial al parintilor cu 6 152 EUR, 3 567 EUR, 7 120 EUR si 3 506
EUR.

An | Transferuri |Depozite | Total Venitul Venitul Venitul | Diferenta
bancare |bancare |transfere declarat al neoficial total al
al tatalui | parintilor




si parintilor
depozite | candidatului

2010 16 000 - 16 000 9 848 - 9 848 -6 152
2011 17 150 - 17 150 13 583 - 13 583 -3 567
2012 18 750 - 18 750 13 662 5775 19 437 +687
2013 22 168 4901 27 069 14 174 5775 19 949 -7 120
2014 20 084 2304 22 388 16 730 5775 22 505 +117
2015 13 658 9409 23 067 19 561 - 19 561 -3 506
Total

2012- 74 660 16 614 91 274 64 127 17 325 81 452 -9 822
2015

Total

2010- | 107810 16 614 124 424 87 558 17 325 104 523 -19,90
2015

171. In notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, Comisia de evaluare
1-a prezentat candidatului cifre conform carora sumele de bani transferate de catre
parintii sdi in contul sdu bancar in EUR si depuse de catre tatdl sau in contul de
depozit al acestuia in anii 2012 — 2015 au insumat 91 274 EUR, in timp ce venitul
total oficial si neoficial al parintilor candidatului a fost de doar 81 452 EUR, fiind o
diferentd de 9 822 EUR.

172. In raspunsul la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, candidatul
a argumentat ca tatal sdu a lucrat in mai multe locuri in perioada 2009 — 2014 si a
primit un venit neoficial mai mare decat cel calculat de catre Comisie. Pentru a-si
sustine argumentul, candidatul a prezentat patru declaratii suplimentare (o declaratie
comuna a parintilor si trei declaratii de la persoane straine. Declarantii au indicat ca
mama candidatului a lucrat 12 ore suplimentare in weekenduri si a primit un venit
neoficial suplimentar de 450 EUR per luna, iar tatal candidatului a lucrat 20 de ore
suplimentare in weekenduri si a primit un venit neoficial de 600 EUR per luna. A
patra declaratie, depusa de parintii candidatului, afirmd ca mama candidatului a
lucrat Tn mod neoficial pentru inca 12 ore pe saptdmana (opt ore sambata si 12 ore
duminica) pentru care a primit un venit neoficial de 450 EUR per luna si ca tatal
candidatului a primit venituri neoficiale din trei surse diferite totalizdnd 1 150 EUR
per lund (200 EUR per luna de la P.F., 600 EUR per lund de la mama lui Z.M. si 350
EUR de la aceeasi persoana pentru care a lucrat mama candidatului).

173. Comisia de evaluare a considerat ca declaratia parintilor candidatului contine
un calcul gresit al numarului de ore lucrate de catre mama acestuia, 8 ore sambata si
12 ore duminica nu totalizeaza clar 12 ore pentru intregul weekend, asa cum este
sugerat Tn aceasta declaratie. Totodata, cifra de 12 ore pe weekend este folosita in
toate celelalte trei declaratii. Declaratia parintilor candidatului nu mentioneaza



numarul de ore lucrate neoficial de catre tata in fiecare weekend, dar toate celelalte
trei declaratii se referd la 20 de ore pe weekend. Toate cele patru declaratii furnizeaza
aceeasi sumd de venit neoficial obtinutd de parinti. Dar niciuna dintre cele patru
declaratii nu specificd perioada de timp in care au fost primiti acesti bani
suplimentari. Cele trei declaratii afirma Tn mod explicit cd informatiile reflectate in
declaratiile lor au fost furnizate de catre parintii candidatului. De asemenea, Comisia
de evaluare a remarcat ca, niciuna dintre declaratii nu a fost autentificata notarial.

174. In opinia Comisiei de evaluare, declaratia parintilor despre una dintre cele
trei surse ale venitului neoficial al tatdlui — venitul obtinut de la mama lui Z.M.,
contrazice informatiile furnizate anterior de cétre candidat in raspuns la intrebari
suplimentare despre una dintre cele doua declaratii depuse de catre candidat la
completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie. Conform declaratiei
parintilor candidatului, tatdl candidatului a primit un venit neoficial lunar de 600
EUR si un venit neoficial anual de 7 200 EUR din aceasta sursa. Dar in raspuns la
intrebarile scrise anterioare ale Comisiei din cadrul evaluarii reluate, candidatul a
declarat ca tatdl sdu a lucrat pentru aceasta persoand timp de cel putin 45 de
sdptamani pe an si cd pentru un an de lucru, tatdl a Tncasat aproximativ suma de
3 375 euro (75x45), iar pentru perioada 2012 — 2014 a incasat peste 10 000 EUR.

175. Comisia de evaluare a notat cd, nu poate acorda importantd declaratiilor
depuse in raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, deoarece nu
este clar de ce aceste declaratii, in special declaratia parintilor candidatului, nu au
fost prezentate in timpul evaludrii initiale sau cel putin la in primele etape ale
evaluirii reluate. In opinia Comisiei, aceste trei declaratii pare sa fi fost coordonata,
in sensul ca ofera detalii identice despre numarul de ore lucrate si venitul neoficial
obtinut, desi aceste evenimente au avut loc acum cel putin 10 ani, si omit orice
informatie despre perioada de timp in care se presupune cd aceasta munca a fost
efectuata.

176. In rezultatul evaluirii reluate, Comisia a ajuns la concluzia ca, candidatul Ion
Chirtoaca nu a inclus contul sdu bancar in EUR 1in declaratiile sale anuale pentru anii
2012 — 2015, 1ar drept justificare legate de acest cont candidatul a explicat ca nu I-a
declarat, deoarece la momentul depunerii declaratiilor anuale in cont nu existau
mijloace banesti. Deopotriva, pe parcursul procesului de evaluare initiala si reluata,
Comisia si a exprimat dubiile sale cu privire la sursa veniturilor pentru aceste
transferuri, iar candidatul nu a exercitat diligenta necesard, nu a cautat proactiv
informatii, a furnizat informatii doar cand faptele stabilite de Comisie 1-au obligat
sd facd acest lucru si a furnizat n mod regulat informatii incomplete, neconsecvente
si contradictorii, subminand astfel credibilitatea candidatului. Prin urmare,
candidatul nu a reusit sa atenueze dubiile serioase exprimate de Comisie in legitura
cu nedeclararea contului bancar in EUR in declaratiile sale anuale pentru anii 2012



— 2015 si in legatura cu capacitatea parintilor sai de a transfera bani in contul sau in
EUR si de a depune bani in contul de depozit al tatalui.

177. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului lon Chirtoaca criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de catre Comisia de evaluare In decizia nr. 13 din 21 mai 2024, a materialelor
administrate de Comisie si de candidat in cadrul evaluarii initiale si celei reluate, dar
si a argumentelor relevante invocate de cdtre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatd special, contrar opiniei Comisiei de evaluare, considera ca
Ion Chirtoaca a prezentat destule argumente pentru a inlatura dubiile vis-a-vis de
posibilia lipsa de integritate in legatura cu subiectul pretinsei nedeclarari a contului
bancar si a transferurilor de la parintii sai in modul prevazut de lege si a surselor
mijloacelor banesti pentru astfel de transferuri.

178. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, in
conditiile spetei, reclamantul a prezentat Comisiei de evaluare un set substantial si
suficient de probe si argumente pentru a demonstra ca transferurile bancare operate
in contul sdu in perioada 2012 — 2015, precum si depunerile efectuate in contul de
depozit al tatdlui sdu in Republica Moldova, provin din activitdtile parintilor sai
desfasurata in Italia. Reclamantul a depus declaratii, inscrisuri, extrase bancare,
documente fiscale si explicatii consecvente, inclusiv in cadrul audierii publice, care
atestd ca parintii sai au trait si muncit in Italia pe intreaga perioada de referinta si au
avut o capacitate financiara adecvata.

179. Printre aceste probe se numara: (1) explicatiile reclamantului oferite in scris
Comisiei (inclusiv raspunsurile la intrebarile suplimentare si la notificarile privind
dubiile serioase); (i1) documente eliberate de autoritdtile fiscale italiene;
(111) declaratii olografe ale parintilor; (iv) declaratii autentificate/notariale ale unor
cetdteni italieni si moldoveni care confirma ca parintii reclamantului au desfasurat
activitdti de munca, inclusiv neoficiale; (v) declaratiile parintilor oferite in cadrul
audierii publice.

180. Astfel, prin declaratia comuna din 13 februarie 2024, intocmitda olograf,
parintii reclamantului au expus in detaliu situatia lor profesionald. Mama acestuia a
mentionat cd a plecat in Italia la muncd in luna mai 2007. Prima perioada a muncit
neoficial, Tnlocuind alte persoane, iar la 01 aprilie 2008 si-a gasit un loc de munca
stabil, sa ingrijeasca de o batrana (L.S.). Totusi, in primul an a lucrat neoficial la
acest servici, pana a fost modificatd legislatia italiand si s-a permis legalizarea
persoanelor aflate ilegal pe teritoriul Italiei. lar, de la 1 aprilie 2009 a inceput sa
lucreze oficial, cate 54 de ore sdptdmanal, fiind remunerata cu 880 EUR. Ins3, avand
in vedere ca batrana pe care o Ingrijea avea nevoie de asistentd si in zilele libere
(sambata si duminica), a dat acordul sa munceasca in aceste zile. Astfel, presta o
munca suplimentard de 12 ore sdptdmanal, sdmbdta de la ora 12:00 pana la 20:00 s1



duminica de la 08:00 pana la 20:00, pentru care era remunerata neoficial cu 120 EUR
pe sdptamand, ceea ce presupune un venit de 450 EUR lunar si 5 400 EUR anual.

181. Deopotrivd, mama reclamantului a declarat cd sotul sau, adica tatdl
reclamantului, muncea neoficial la dna A.Z. si era remunerat cu 600 EUR lunar.
Totodata, de 4 ori pe sdptamana el muncea si la dna L.S. pe care ea o ingrijea, unde
era remunerat cu 20 EUR pe zi, ceea ce presupune un castig neoficial suplimentar
de 80 EUR pe sdptamand si 350 ERU pe lund. De asemenea, el mai lucra neoficial
st la P.F., unde era remunerat cu 200 EUR lunar. Astfel, tatdl candidatului avea un
venit lunar neoficial de 1 150 EUR (600 EUR de la A.Z., 350 EUR de la L.S. si 200
EUR de la P.F.), ceea ce presupune un venit anual neoficial de 13 800 EUR.

182. In opinia parintilor reclamantului, discrepanta dintre sumele constatate de
catre Comisia de evaluare si veniturile lor este cd nu s-a tinut cont si nu s-a dat o
apreciere viabila veniturilor lor neoficiale. Or, veniturile lor oficiale si cele
neoficiale acopera suma transferurilor banesti in contul bancar al lui lon Chirtoaca
st a banilor depusi bani in contul de depozit al tatalui si demonstreaza capacitatea lor
financiara.

183. La fel, parintii candidatului Ion Chirtoaca au remarcat ca, circumstantele cu
privire la munca prestata de dansii poate fi confirmata de mai multe persoane, printre
care E.L., M.M., V.B.

184. In altd ordine de idei, parintii reclamantului au subliniat ca, fiica dnei A.Z. si
nepotul dnei L.S. au refuzat sa recunoasca sumele achitate neoficial, motivand ca le
este fricd sa nu fie atrasi la raspundere pentru aceasta (vol. II, f.d.c. 109-111).

185. Alta declaratie este cea intocmita de cétre P.F. olograf in limba italiana la 23
martie 2023 si neautentificata notarial, tradusa in limba romand de un traducator
autorizat, prin care emitentul a declarat ca in perioada cuprinsa din 2012 — 2014 si
mai mult, tatal candidatului venea la dansul cinci ore pe sdptdmana si era rasplatit
cu 200 EUR lunar, in trei ani castigand suma de 7 200 EUR (vol. 11, f.d.c. 110, 115).

186. O alta declaratie a fost intocmita notarial la 3 aprilie 2023 in limba italiana
st tradusa in limba romana de un traducator autorizat, prin care Z.M. a declarat ca,
in perioada cuprinsa intre anul 2012 — 2014, tatal candidatului a locuit cu titlu gratuit
la domiciliul mamei declarantei (dna A.Z.). La fel, Z.M. a declarat cd mama sa ii
platea tatdlui candidatului saptdmanal sume de bani in valoare de 70 EUR sau 80
EUR pentru executarea serviciilor (vol. 11, f.d.c. 111-112, 113-114).

187. Prin declaratia intocmitd olograf in limba roména la 13 februarie 2024 si
neautentificatd notarial, E.L. a declarat ca se cunoaste cu familia reclamantului lon
Chirtoaca, deoarece sunt dintr-o localitate. In anul 2007, au plecat toti impreuni la
munca in Italia. Aproximativ pana in anul 2009, cand s-a modificat legislatia in
Italia, au lucrat neoficial (la negru). Lucrau cate 54 de ore, inclusiv si sambata si



duminica. Din spusele mamei candidatului, cunostea cd aceasta ,,avea 12 ore pe
sdptamana si era remuneratd cu 450 EUR, iar sotul 20 de ore — 600 EUR pe luna”.
Banii i1 primeau in numerar si 11 transferau copiilor prin banca (vol. II, f.d.c. 117-
118).

188. Prin declaratia intocmitd olograf in limba romana la 13 februarie 2024 si
neautentificatd notarial, M.M. a declarat ca se cunoaste cu familia Chirtoaca, parintii
lui Ton Chirtoaca. Mama candidatului, in afara orelor prevazute in contractul de
muncd, simbadta si duminica lucra la negru si, din spesele acesteia, era remunerata
cu 450 EUR in numerar. Tatal candidatului muncea la negru cate 20 de ore pe
saptamana la dl P.F. si, din spusele lor, era remunerat in numerar cu 600 EUR

(vol. I1, f.d.c. 119).

189. Prin declaratia intocmitd olograf in limba roména la 13 februarie 2024 si
neautentificatd notarial, V.B. a declarat ca, in perioada anilor 2004-2020 a lucrat in
[talia, iar in perioada anilor 2010-2015 a cunoscut familia Chirtoaca, parintii lui lon
Chirtoaca. V.B. a mentionat cd, a avut ocazia sa o inlocuiasca pe mama candidatulut,
la locul ei de munca de ingrijitoare a unei persoane varstnice, cand aceasta pleca in
vacantd. A confirmat ca, persoana pe care o ingrijea mama candidatului avea nevoie
de asistenta 24 de ore din 24, inclusiv sambata si duminica. Astfel, orele lucrate
suplimentar celor indicate n contract, erau platite la negru. Mama candidatului era
platitd la negru cu 450 EUR lunar pentru 12 ore lucrate adaugator sambata si
duminica. Tatal candidatului, la fel, a muncit in zilele de sambatad si duminica, cate
20 de ore saptamanal, fiind remunerat la negru cu 600 EUR la sfarsitul lunii. V.B. a
confirmat sumele indicate, din spusele lor (vol. II, f.d.c. 120).

190. In opinia Completului de judecatd special, declaratii in forma scrisa
prezentate de catre reclamant in cadrul evaluarii initiale si celei reluate ( a cet. P.F.,
ZM., E.L., M.M. si V.B.) confirma veridicitatea circumstantelor relatate de parintii
sdi, prin relatarea unor fapte concrete si rezonabile privind munca si veniturile
acestora in Italia. Astfel, P.F. a aratat ca tatal candidatului lucra la el cinci ore pe
saptamana si era platit cu 200 EUR lunar, timp de trei ani. Z.M. a declarat ca mama
sa 1l platea pe tatal candidatului cu 70-80 EUR pe saptaména. E.L., M.M. si V.B. au
relatat activitatea parintilor in Italia si nivelul remuneratiei, pe baza celor relatate
direct de acestia, in timp ce se aflau impreuna la munca in Italia.

191. Completul de judecatd special retine ca probele administrate de catre
reclamant, inclusiv declaratiile parintilor sdi, precum si ale altor persoane care i-au
cunoscut in perioada in care activau in Italia, desi in unele cazuri neautentificate
notarial, sunt convergente in continut, detaliate in forma si constante in timp.
Acestea nu prezinta contradictii relevante dupa cum invoca Comisia de eveluare si,
dimpotriva, se sustin reciproc, completand tabloul factual privind sursele reale ale
veniturilor parintilor reclamantului. In plus, faptul cd activitatea parintilor



reclamantului a fost neoficiald in primii ani este un fapt social notoriu in contextul
migratiei economice si nu poate fi imputat reclamantului.

192. Mai mult decat atat, respectivele declaratii au fost furnizate progresiv, in
masura in care Comisia de evaluare inainta intrebari sau ridica dubii specifice fatd
de candidatul supus evaluarii.

193. Este firesc si rezonabil de admis ca reclamantul nu putea anticipa, din oficiu,
toate suspiciunile potentiale ale Comisiei de evaluare si, prin urmare, nu putea
administra din start probele in sustinerea pozitiei sale. In aceastd ordine de idei,
Completul de judecata special constata ca nu se poate reprosa candidatului lipsa unei
diligente proactive in administrarea probelor, atata timp cat demersurile acestuia
s-au derulat tocmai ca reactie la solicitarile Comisiei, iar probele prezentate au fost
relevante, directe si corelative obiectului evaluarii.

194. Mai mult, Completul de judecata special retine ca, inca din etapa evaluarii
initiale, reclamantul a solicitat In mod expres audierea parintilor sai, in scopul
confirmarii explicatiilor oferite de el Insusi si inldturdrii dubiilor Comisiei de
evaluare. Insa, acestei solicitari nu i s-a dat curs. Astfel, in cadrul evaluarii initiale,
Comisia nu a facut uz de posibilitatea reald si concreta de a verifica veridicitatea
explicatiilor oferite de candidat prin intermediul unei audieri directe, fapt care poate
fi interpretat ca o omisiune procedurala substantiala. Respectiv, Comisia de evaluare
nu poate invoca faptul ca ,,candidatul nu a exercitat diligenta necesard, nu a cdutat
proactiv informatii, a furnizat informatii doar cand faptele stabilite de Comisie 1-au
obligat sa facd acest lucru si a furnizat in mod regulat informatii incomplete,
neconsecvente si contradictorii, subminand astfel credibilitatea candidatului.” Or,
desi standardul de ,,dubii serioase” este o derogare de la standardul probator clasic,
chiar si acest standard implicd un nivel inalt de probabilitate, bazat pe fapte verificate
st inldturarea posibilitatilor alternative rezonabile. Iar, in speta, se poate admite ca,
audierea parintilor candidatului la etapa evaludrii initiale putea desfiinta dubiul
Comisiei sau, cel putin, genera necesitatea de a solicita/prezenta probe suplimentare
(cum ar fi de exemplu declaratii ale unor cetateni).

195. Astfel, in spetd, reclamantului nu 1 se poate invoca lipsa unei diligente
proactive in administrarea probelor, or, declaratiile prezentate de catre acesta au fost
furnizate progresiv, in masura in care Comisia de evaluare inainta intrebari sau ridica
dubii fata de dansul.

196. In ceea ce priveste capacitatea probatorie a acestor inscrisuri, Completul de
judecata special este de opinia ca, Comisia de evaluare nu a putut contesta
veridicitatea activitatii parintilor in Italia si nici nu a oferit o justificare obiectiva
pentru a ignora aceste probe, desi in baza art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022,
standardul ,,dubii serioase” este unul de probabilitate ridicata, dar nu absoluta. Acest



standard exclude arbitrariul si presupune o cercetare completd, impartiala si
contextualizata a tuturor circumstantelor cauzei.

197. Circumstantele invocate de catre candidat si parintii sdi, cu privire la munca
prestatd la negru si remunerarea neoficiala primita pentru aceste servicii, pot trezi
suspiciuni doar daca existd elemente concrete in acest sens. La caz, insa, reclamantul
si parintii sai au oferit explicatii logice si veridice contextului social-economic, care
printre altele au fost sustinute de probe suficiente si coroborate.

198. In plus, la caz, nu au fost utilizate metode informale de transfer a mijloacelor
banesti, or, toate transferurile au fost efectuate prin institutii bancare, banca
expeditorului fiind din Italia. Aspectul dat, la randul sdu, denotd transparenta si
legalitatea fluxurilor financiare.

199. Referitor la diferenta sumei constatate de Comisie si in privinta careia au
aparut dubii ce tin de provenienta veniturilor, Completul de judecatd special,
efectuand o analiza comparativa extinsd a informatiilor incluse in tabelul nr. 3 al
deciziei contestate (§ 167 din prezenta decizie), considera ca aceasta diferentd este
relativ modestd si nu poate sa fundamenteze existenta unor ,,dubii serioase”, in
sensul art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, in conditiile in care:

- reclamantul si parintii acestuia au declarat ca, in perioada 2009 — 2014, tatal
sau a lucrat neoficial si cd in toata aceastd perioadd a muncit in mai multe
locuri, iar o parte dintre fostii beneficiari ai muncii prestate fie nu doresc sa
confirme acest lucru, fie au decedat;

- transferurile au fost realizate in mod transparent, prin institutii bancare
autorizate, fara a fi disimulate sau structurate pentru a eluda obligatiile
declarative;

- parintii reclamantului au fost dispusi sa se prezinte in fata Comisiei pentru a
fi audiati, iar in cadrul evaluarii reluare chiar au dat declaratii publice, in care
au confirmat alegatiile fiului sau, Ion Chirtoaca;

- candidatul a explicat Tn mod detaliat si reiterat ca tatal sdu a muncit neoficial
in Italia, unde legislatia muncii si fenomenul migratiei economice impun
adesea prestarea de servicii fara forme legale, realitate socio-economica
cunoscuta si acceptata ca fapt notoriu in jurisprudenta nationala si europeana;

- veniturile nedeclarate ale parintilor au fost confirmate de mai multe persoane
care au dat declaratii: P.F., Z.M., E.L., M.M. si V.B., ale caror explicatii sunt
logice si coroborate intre ele;

- conform principiului in dubio pro reo, dacd candidatul supus evaluarii
prezintd argumente si explicatii logice Comisiel, veridice contextului social-
economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt a fost intr-
un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatului.



200. Astfel, Comisia de evaluare nu putea retine ca dubiu serios diferenta dintre
suma veniturilor parintilor candidatului Ion Chirtoaca si cea transferatd pe contul
bancar si depus in contul de depozit, in conditiile in care aceasta se explica logic si
rezonabil prin veniturile neoficiale realizate in strainatate. lar, acest fapt socio-
economic nu constituie o baza suficientd pentru formularea concluziei ca exista
,.,dubii serioase” in sensul legii. In spetd, Comisia a substituit standardul probator cu
o prezumtie negativa generald, iar acest fapt nu poate fi acceptat intr-un stat de drept.

201. In concluzie, Completul de judecati special vadeste ca datele financiare si
probatoriul administrat in cauza nu pot justifica existenta unui dubiu serios asupra
integritdtii financiare a candidatului Ion Chirtoaca. Dimpotriva, acestea confirma
potenta economica a parintilor candidatului in perioada relevanta, iar transferurile
au fost efectuate intr-un mod transparent, legal si justificabil.

202. Cu atat mai mult cd, pe tot parcursul procesului de evaluare, reclamantul a
afirmat constant ca mijloacele banesti reflectate in contul bancar deschis pe numele
sau in Republica Moldova proveneau exclusiv din munca parintilor sai de peste
hotare si cd aceste fonduri nu 11 apartineau cu titlu propriu, ci reprezentau economiile
parintilor sdi, transferate 1n tara prin intermediul canalelor bancare.

203. Aceasta alegatie este confirmata de faptul ca, in raspunsurile formulate la
intrebarile Comisiei, reclamantul a precizat ca nu s-a comportat niciodata ca un
proprietar de facto al sumelor transferate, Intrucat nu le-a utilizat in scopuri
personale, speculative sau de investitii proprii, ci ele au fost destinate acoperirii
nevoilor familiei parintilor sai.

204. Mai mult, atitudinea reclamantului fatd de aceste mijloace financiare nu
reflectd nici comportamente de ascundere sau disimulare, intrucat contul bancar in
cauza a fost deschis si utilizat in mod transparent, iar transferurile au fost realizate
prin institutii bancare licentiate, fard a se recurge la structuri intermediare sau
operatiuni nejustificate. Comportamentul pasiv si netranzactional al reclamantului
asupra acestor fonduri este in concordanta cu afirmatia sa ca el nu le considera ca
fiind bunuri proprii, ci resurse gestionate in virtutea unui rol familial.

205. Completul de judecata special apreciaza explicatiile oferite de catre
reclamant ca fiind veridice, logice, consecvente si conforme cu realitatile social-
economice ale contextului migratoriu al parintilor acestuia, fiind in coroborare cu
probatoriul administrat si anexat la materialele dosarului candidatului. in absenta
unor indicii concrete de fraudd, conflict de interese sau beneficiu personal,
calificarea sumelor respective drept ,,mijloace suspecte”, interpretarea acestora ca
»proprietate a reclamantului” sau, cu atdt mai mult, ca proba a unei lipse de
integritate financiard si eticd a candidatului Ion Chirtoaca nu este sustinutd de
probatoriul administrat. Astfel, in lipsa unei conduite care sa ateste exercitarea
efectivd a dispozitiei asupra sumelor respective cu titlu personal, nu se poate retine



in mod obiectiv prezenta unui dubiu de integritate financiara sau etica a
reclamantului.

206. Aderent, la aspectul dat, instanta de judecatd retine prevederile art. 13
alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022, prin prisma carora decizia Comisiei de
evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu
privire la promovarea sau nepromovarea evaludrii. Aceastd cerintd legala impune
Comisiei o obligatie de motivare riguroasda si completd, atdt sub aspectul
constatarilor factuale — adica identificarea precisa a imprejurarilor relevante in
privinta fiecdrui candidat, cat si al aprecierii juridice efectuate in raport cu normele
aplicabile — adica fundamentarea legald a oricarei concluzii adoptate. Aceasta
obligatie decurge si din exigentele statului de drept si ale bunei administrari a
justitiei, fiind fundamentata pe principiul transparentei si al dreptului partilor la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO. In lipsa unei astfel de motivari, decizia
emisa de Comisie nu poate fi supusa unui control judecatoresc efectiv, iar candidatul
este lipsit de posibilitatea de a intelege pe deplin motivele pentru care nu a fost
promovat.

207. Odata cu numirea in functia de judecator, in anul 2016, Ion Chirtoaca a
respectat obligatiile de declarare ce decurg din aceasta calitate, in conformitate cu
legislatia aplicabild la momentul respectiv. Or, in declaratia de avere depusa in anul
2016, candidatul a indicat expres contul bancar in EUR, precum si mijloacele banesti
existente in acel cont, in rubrica aferentd activelor financiare (,,Coloana IV”).
Aceastd conduita confirma buna-credinta a reclamantului, dar si intelegerea corecta
de catre acesta a obligatiei de declarare, de indata ce a devenit indubitabil subiect al
declararii in sensul Legii si in calitatea sa de judecator. Cu alte cuvinte, contul bancar
in EUR nu a fost ascuns si nu a existat o intentie de eludare a regimului de declarare,
ci, dimpotriva, candidatul a declarat acest cont si mijloacele banesti relevante.

208. O astfel de conduita indica lipsa oricarei intentii de ascundere sau disimulare,
dar si faptul ca@ reclamantul, In masura in care a constientizat obligatiile legale de
declarare, a procedat la conformarea cu buna-credinta

209. Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse supra, Completul de
judecata special constata cd decizia Comisiei de evaluare nr. 13 din 21 mai 2024 ,,cu
privire la evaluarea reluatd a lui lon Chirtoaca, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii” este neintemeiata, fiind emisa cu omisiunea
aprecierii la justa valoare a probelor esentiale administrate in cadrul evaludrii reluate.

210. Completul de judecatd special opineaza ca, in cadrul evaludrii initiale si a
celei reluate, reclamantul Ion Chirtoaca a desfiintat toate dubiile formulate de catre
Comisia de evaluare in notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase. Iar
Comisia de evaluare, la rdndul sau, nu a demonstrat, printr-o analiza factologica si
juridicd riguroasd, cd reclamantul Ion Chirtoaca si parintii acestuia nu au putut



argumenta sursa mijloacelor banesti transferate in contul bancar al reclamantului si
a celor depuse in contul de depozit al tatalui acestuia. Totodata, Comisia de evaluare
nu a putut demonstra si arata indubitabil ca Ion Chirtoaca ar fi devenit proprietar de
facto si beneficiar efectiv al mijloacelor banesti transferate de catre parinti in contul
sdu bancar. Din contra, rezultd din probele administrate cd aceste mijloace
proveneau exclusiv din munca parintilor sai peste hotare, fiind transferate prin
institutii bancare, Tn mod transparent, iar reclamantul nu a actionat niciodatd ca
titular de drept asupra acestora, ci a procedat, in masura posibilului, la clarificarea
surselor si la documentarea situatiei financiare.

211. Este, de asemenea, esential de retinut ca reclamantul a declarat contul bancar
st mijloacele banesti aferente odatd cu numirea sa in functia de judecator, ceea ce
probeaza atat respectarea obligatiei legale, cat si buna sa credintd. Orice eventuala
omisiune anterioard trebuie analizatd prin prisma contextului juridic incert si a
practicii administrative din perioada respectivd, dar si a principiului
proportionalitdtii Tn materie de integritate publica.

212. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special urmeaza si admiti
contestatia depusa de Ion Chirtoaca, sd anuleze decizia Comisiei de evaluare nr. 13
din 21 mai 2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a lui Ion Chirtoaca, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii” si, in temeiul art. 14
alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 sa constate promovarea evaluarii de catre lon
Chirtoaca, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

213. In conformitate cu art.14 alin. (6), alin. (8) lit. ¢), alin.(9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Admite contestatia depusd de lon Chirtoaca Tmpotriva deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 13 din 21 mai 2024 ,,cu
privire la evaluarea reluatd a lui lon Chirtoaca, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii”.

Anuleaza decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor nr. 13 din 21 mai 2024 ,,cu privire la evaluarea reluatd a lui Ion
Chirtoaca, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”.



Constata promovarea de catre Ion Chirtoaca, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, a evaluarii efectuate in baza Legii nr. 26/2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Stéanila

Oxana Parfeni



