Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Versiunea depersonalizata pentru publicare

Decizia nr. 44 din 4 iulie 2023 cu privire la candidatura dlui Vasile PLEVAN,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat In privat la 29 mai, 14
iunie si 4 iulie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptatd in acea data:
L Procedura

Vasile PLEVAN, care actualmente detine functia de adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie (,,candidatul”), s-a aflat pe lista candidatilor remisd de Consiliul
Superior al Procurorilor in adresa Comisiei la 7 aprilie 2022, actualizata la 13 ianuarie 2023,
pentru evaluarea 1n vederea ocuparii functiei de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

In martie 2014, candidatul a fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului
Strasen:. S
B Din 2019 pani in octombrie 2022, candidatul a fost procuror in cadrul Procuraturii
Anticoruptie. La 24 octombrie 2022, candidatul a fost numit in functia de adjunct interimar al
Procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidatul a transmis
Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022.

La 23 ianuarie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea,
pana la 30 ianuarie 2023, a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
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prevede acelasi articol. Candidatul a transmis Comisiei declaratia completata la 30 ianuarie 2023.
Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
veridicitatea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul privind
integritatea etica si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in Intrebarile scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 10 aprilie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea noud intrebari, inclusiv 31 subintrebari si 19 solicitari de documente suplimentare.
Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 14 aprilie 2023, la toate intrebarile si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate. Candidatul a comunicat informatii suplimentare la 19 aprilie
2023.

La 28 aprilie 2023, Comisia a trimis a doua runda de patru intrebari, inclusiv sapte subintrebarisi
cinci solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte aparute in cadrul
evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 3 mai 2023, la toate intrebarile si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate.

La 5 mai 2023, Comisia a trimis a treia rundd de doua Intrebari, inclusiv 10 subintrebari si sapte
solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaludrii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 11 mai 2023, la toate Intrebarile si a
furnizat majoritatea documentelor solicitate.

La 16 mai 2023, Comisia a trimis a patra runda de intrebari, care a constat dintr-o intrebare,
inclusiv patru subintrebdri, una dintre care continea o solicitare de documente suplimentare.
Candidatul a raspuns 1n termenul solicitat, la 17 mai 2023, si nu a prezentat documentul solicitat.

La 18 mai 2023, Comisia a trimis a cincea runda de doua intrebari, , inclusiv cinci subintrebari,
trei dintre care contineau solicitare de documente suplimentare. Candidatul a raspuns in termenul
solicitat, la 22 mai 2023, la toate Intrebarile si a prezentat unu document.

In urma cererii candidatului, la 23 mai 2023 candidatului i s-a acordat acces la materialele
evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.



La 29 mai 2023, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

In baza cererii candidatului, conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis sa
desfasoare o parte din audieri in sedinta inchisa si a desfasurat audierea candidatului in sedinta
inchisa.

La 6 iunie 2023, Comisia a trimis candidatului a sasea runda de una intrebare si patru subintrebari,
care contineau trei solicitari de documente suplimentare. Aceasta runda de intrebari s-a referit la
o petitie receptionatd de Comisie la 22 mai 2023, cu doar trei zile Tnainte de data initiald a audierii,
de la presedintele si vice-presedintele Partidului politic ,,Partidul Schimbarii”. Petitia s-a referit
la presupusa neexecutare a Incheierii Curtii Supreme de Justitie privind ajustarea terenului
Hotelului ,,National” din mun. Chisindu si presupusa tentativa de demolare ilegala a acestui hotel.
Candidatul a raspuns la Intrebare in termenul solicitat, la 9 iunie 2023, insd nu a prezentat
documentele solicitate, Intrucat, potrivit lui, cauza mai este pendinte la judecatorul de instructie
si el nu avea dreptul sa furnizeze Comisiei materiale cauzei.

La 13 iunie 2023, Comisia a trimis candidatului a saptea runda de una intrebare si una
subintrebare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii, in special cu referire
la cauza privind Hotelul ,,National”. Candidatul a raspuns la intrebare in termenul solicitat, la 13
iunie 2023 si a oferit extrase dintr-un document.

La 13 iunie 2023, Comisia a trimis o intrebare autorilor petitiei, care au confirmat ca aceasta
cauza este actualmente pendinte la un judecator de instructie.

Avand in vedere procedurile pendinte in cazul Hotelului ”National”, Comisia a decis sd nu
abordeze acest subiect in prezenta decizie.

1I. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a Incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;



b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsa de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin Hotararea Adundrii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 (2018) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
»Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, adoptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE
(2018) Op. nr. 13”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;



d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica In care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera cad un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei evaluari a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca nu poate fi dovedit
dincolo de orice indoiald ci aceasti avere provine din surse ilegale”. Totodatd, ,,In alte
investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza
balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei cétre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor In exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul dreptului la un proces
echitabil ,,civil” conform articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului
in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus
la dispozitie constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei”.



In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatului

In timpul audierii, candidatul a fost intrebat despre urmitoarele aspecte financiare si etice:

1. Incalcarea etica privind investigarea unui caz penal de pretins viol —

a. Faptele

In aprilie 2015, Sectia urmirire penala a unui Inspectorat de Politie a inregistrat o plangere din
partea mamei unei victime, cu privire la o serie de pretinse violuri asupra fiicei sale, comise de
tatal victimei in perioada septembrie 2014 — martie 2015.

La 30 aprilie 2015, ofiterul de urmarire penala din cadrul acestei sectii a Inspectoratului de Politie
a incheiat cercetarea preliminara si a emis un raport cu propunere de neincepere a urmaririi penale
(in continuare “raportul din 30 aprilie 2015”), intrucat fapta nu intrunea elementele infractiunii.
Acest raport contine descrierea declaratiilor victimei, exprimate prin gesturi cu ajutorul mamei.
Victima a declarat ca fratii ei erau acasa atunci cand ea era abuzata sexual de tatal ei, doar ca se
aflau 1n alta odaie si ea nu stie daca ei au vazut sau au auzit ce se Intdmpla. Raportul mai face

referintd la declaratia mamei victimei, care a indicat ca _

Concluzia raportului din 30 aprilie 2015, de a nu incepe urmarirea penald, s-a bazat pe
urmatoarele:

1. Raportul de expertiza medico-legala din 22 aprilie 2015 (in continuare ,,Raportul de expertiza
din 22 aprilie 2015”),



2. Actiunile tatadlui victimei nu au intrunit elementele infractiunii de viol, fapt ce exclude
urmarirea penala.

Raportul din 30 aprilie 2015 a fost aprobat prin ordonanta procurorului din 3 mai 2015. Potrivit
acestei ordonante, urmarirea penald nu a fost initiata deoarece ,,faptele invocate In plangerea
mamei victimei nu si-au gasit o confirmare obiectiva, iar alte probe ce ar dovedi contrariul
[concluziei ofiterului de urmarire penald] este imposibil de acumulat”. Ordonanta procurorului
contine descrirea declarailor vietrnc,
, reiterand faptele prezentate 1n raportul din 30 aprilie 2015. Aceasta
ordonantd a facut referinta la o declaratie a medicului de famili
. Aceasta s-a mai bazat pe concluzia Raportului de
expertizi din 22 aprilie 201 G
|

Ordonanta din 3 mai 2015 a fost anulata de ordonanta procurorului ierarhic superior din 29
decembrie 2015 (prim adjunct al Procurorului General) si cazul a fost remis pentru efectuarea
cercetdrilor suplimentare. Ordonanta procurorului ierarhic superior face referinta la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea”), inclusiv hotarari pronuntate
impotriva Republicii Moldovei, privind obligatiile pozitive ale statelor, inerente in Articolul 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Conventia”), de a asigura cercetarea
eficientd a cazurilor de violentd comisa de persoane fizice. Un accent deosebit a fost pus pe
obligatia de a cerceta eficient infractiunile de naturd sexuala si de a-1 pedepsi pe cei care comit
astfel de infractiuni. Procurorul ierarhic superior a indicat ca prin semnarea ordonantei din 3 mai
2015, procurorul a actionat ,,contrar prescriptiilor Curtii Europene relevate”.

Procurorul ierarhic superior s-a bazat pe urmatoarele omisiuni ca baza pentru anularea ordonantei
procurorului din 3 mai 2015:

- In ordonantd nu au fost abordate unele din circumstantele faptice care puteau fi
examinate sub aspectul actiunilor violente cu caracter sexual;

- Medicul care a examinat victima [N
_ nu a fost identificat si audiat;
Medicul legist care a efectuat expertiza din 22 aprilie 2015 nu a fost audiat -

- Nu a fost dispusa efectuarea expertizei




Procurorul ierarhic superior a conchis ca procurorul ,,la adoptarea hotararii de refuz in pornirea
urmadririi penale din 3 mai 2015, a apreciat necorespunzator circumstantele cazului, a admis erori
de drept si de fapt, ceea ce l-a lipsit de obiectivitate [pe procuror] in aprecierea situatiei de fapt si
care exclude caracterul legal al hotdrarii procesuale in cauza”.

La 22 aprilie 2016, un ofiter de urmarire penald din cadrul Sectiei urmarire penald a
Inspectoratului de Politie a emis din nou un raport cu propunere de neincepere a urmaririi penale
a presupusului viol. Acest raport este aproape identic cu raportul din 30 aprilie 2015. In timpul
cercetarii suplimentare, a fost audiatd din nou mama victimei. Aceasta si-a repetat declaratiile

anterioare cu privire la acest caz si a reafirmat ca
. In plus, raportul facea referire la o declaratie suplimentara a unei rude apropiate

a familiei victimei, care afirma faptele din acest caz. S-a facut din nou referire la faptul ca fratii
victimei se aflau acasa, dar intr-o altd odaie, iar victima nu stia daca ei au vazut sau auzit ce se
intampla. In raport se mai face referire la faptul ci la 25 ianuarie 2016, mama victimei si-a
schimbat declaratia anterioara privind presupusul viol si, sustinand, in schimb, ca facuse declaratii
false impotriva sotului ei Tn 2015 atunci cand a depus plangerea la organul de urmarire penala,
deoarece avea scopul ,,si-i faci rau sotului”. In timpul audierii, medicul de familie a confirmat ci

Aditional, Raportul din 22 aprilie 2016 face referire la faptul ca in februarie 2016, a fost solicitata
efectuarea unei expertize _, in cadrul procesului penal. -

(in continuare “Raportul de

expertiza din februarie 2016”),

La 4 mai 2016, candidatul a refuzat initierea urmadririi penale reiterand afirmatiile din Raportul
ofiterului de urmarire penala din 22 aprilie 2016. Ordonanta din 4 mai 2016 face referire la
declaratiile victimei, ale mamei sale, ale medicului de familie, dar si la Raportul de expertiza din
22 aprilie 2015. Ordonanta a reiterat continutul exact al ordonantei din 3 mai 2015, adaugand o
referinta la Raportul de expertiza din februarie 2016. Ordonanta din 4 mai 2016 a concluzionat
ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si ca dosarul penal trebuia clasat deoarece:

Ordonanta din 4 mai 2016 a fost mentinutd de ordonanta procurorului ierarhic superior din 24
noiembrie 2017. La 2 februarie 2018, judecatorul de instructie a anulat ordonantele din 4 mai



2016 si 24 noiembrie 2017. Ulterior, la 15 februarie 2018, a fost pornitd urmarirea penald pe
pretinsului viol al victimei. La tatal victimei a
fost condamnat la 17 ani privatiune de libertate

_ Cauza este actualmente pendinte

In comunicarea scrisa cu Comisia, candidatul a specificat anumite aspecte procesuale ale cauzei
si a prezentat documentele pe care le avea la dispozitie. Candidatul a mentionat ca ,,pornirea
urmadririi penale, nu reprezintd o acuzatie in privinta unei persoane, ci o etapd procesuald ce
permite, pe un termen nelimitat (nu Tn 30 zile cum este in cazul unui proces penal) efectuarea mai
multor actiuni de urmarire penald”. La audiere candidatul a confirmat ca, cu exceptia cazului in
care este inifiatd o anchetd penald, exista un spectru ingust de actiuni procesuale ce pot fi
intreprinse.

In raspunsurile scrise citre Comisie, candidatul a mentionat ¢ ordonanta sa din 4 mai 2016 s-a
bazat pe urmatoarele probe: declaratiile mamei victimei care a negat faptul violului fiicei sale l
acuzandu-l pe nedrept pe sotul
ei de viol; declaratiile victimei, , care n temeiul art. 90 alin. (3)
pct. 1) din Codului procedura penald (,,CPP”), nu constituiau probe; declaratiile medicului de
familie ; declaratiile suspectului, care nega
suspiciunile de viol, invocand alibiul ca se afla peste hotarele tarii, fapt care nu a fost negat nici
de catre mama victimei; Raportul de expertizd medico-legala

Candidatului i-a fost solicitat sd explice ordonanta din 15 februarie 2018 de incepere a urmaririi
penale in contextul ordonantei sale din 4 mai 2016. Candidatul a afirmat ca motivul acestor decizii
contrare a fost faptul cd mama victimei si-a schimbat declaratiile In timpul examinarii cazului de
judecatorul de instructie, prin care a sustinut, ca totusi, fiica ei a fost violatd. Mai mult decat atat,
in februarie 2018, cand dosarul a fost examinat de judecatorul de instructie, a devenit disponibil
Raportul de evaluare-a victimei, efectuata la solicitarea avocatului ei.

La audiere, candidatul a declarat c | ENEEEEEE .

avut vreo implicare personald n acest dosar inainte de mai 2016. El a confirmat exactitatea
faptelor descrise de Comisie in ceea ce priveste prima cercetare preliminara (aprilie - decembrie
2015). Candidatul a mai declarat ca presupusul viol a avut loc in anul 2014 si a fost raportat cu
un an mai tarziu. Candidatul a confirmat ca obtinerea Raportului de expertiza din februarie 2016,
la care a facut referire in ordonanta sa, a fost una din indicatiile mentionate in ordonanta
procurorului ierarhic superior din 29 decembrie 2015. Candidatul a mai confirmat ca nici Raportul
din 22 aprilie 2016 si nici ordonanta sa din 4 mai 2016 nu au continut informatii despre celelalte
doud indicatii date de procurorul ierarhic superior, si anume, cu referire la medicul, care aparent



a examinat victima — precum si despre medicul legist care a

efectuat expertiza din 22 aprilie 2015.

Ca raspuns la intrebarile Comisiei, candidatul a declarat ca toate neajunsurile specificate in
ordonanta procurorului ierarhic superior din 29 decembrie 2015 au fost inldturate nainte ca sa
emitd ordonanta sa din 4 mai 2016. Candidatul a explicat ca atat el, cat si procurorul ierarhic
superior aveau autoritatea de a da indicatii ofiterului de urmarire penald privind desfasurarea
oricaror actiuni de urmarire, in caz de omisiune. In ceea ce priveste faptul daca au fost intreprinse
masuri procesuale in vederea identificarii medicului ,
candidatul a declarat ca ,,din cate imi amintesc, aceste masuri au fost intreprinse”. Candidatul a
retins cd mama victimei a fost dusd la Spitalul _pentru a identifica medicul
. Candidatul era sigur ca informatia de la spital, .
era inclusa in dosarul penal. Candidatul
a declarat ca nu-si aminteste dacd medicul legist (care a efectuat expertiza din 22 aprilie 2015) a
fost intervievat. El a afirmat ca ,,poate ca si aceasta actiune a fost realizata, dar nu pot spune clar
da sau nu” si cd nu a putut verifica aceasta informatie. Candidatul si-ar fi dorit sa fi avut acces la
dosarul cauzei, pentru a prezenta o copie a acestuia Comisieli.

Candidatul a declarat ca nu toate probele referitoare la acest caz au fost mentionate in ordonanta
sa din 4 mai 2016. Ca exemplu, acesta a explicat faptul cd in ordonanta nu s-a mentionat cd mama
victimei si-a retras declaratia in ianuarie 2016. De asemenea, acesta a declarat ca procurorii
ierarhic superiori supravegheaza activitatea procurorilor din subordine si cd acestia verifica
dosarele si indica daca lipsesc careva probe. Candidatul a mentionat ca ,,ar fi fost bine ca Comisia
sd aibd acces la toate materialele procesului penal, ca sa-si faca o concluzie despre cum a derulat
ancheta

Candidatul a fost Intrebat daca avea obligatia legald de a aborda toate neajunsurile specificate in
ordonanta procurorului ierarhic superior din 29 decembrie 2015 in ordonanta sa din 4 mai 2016.
Candidatul a confirmat ca este obligatoriu sa se respecte indicatiile scrise ale procurorului ierarhic
superior (in cazul 1n care existd un dezacord, acesta poate fi contestat). Cu toate acestea, la
emiterea unei ordonante de refuz de incepere a urmaririi penale, acesta nu era obligat sa raspunda
la fiecare indicatie a procurorului ierarhic superior. Candidatul a precizat cd ordonantele
procurorului sunt intocmite pe baza probelor si cd nu existd obligatia de a mentiona in ordonanta
fiecare proba inclusa in dosar. Ofiterii de urmadrire iau in considerare toate materialele din dosarul
cazului pentru a ajunge la concluzii. Ca raspuns la intrebarea Comisiei daca ar fi fost rezonabil sa
se astepte ca toate rezultatele actiunilor procesuale, care abordeaza cele doud indicatii specifice
din ordonanta procurorului ierarhic superior din 29 decembrie 2015 sa fi fost reflectate in
ordonanta din 4 mai 2016, candidatul a explicat ca, Intr-o ordonantad de refuz a Inceperii urmaririi
penale, nu toate probele sunt reflectate, cu exceptia partilor care trebuie sa fie combatute. Ca
exemplu, acesta a mentionat ca declaratiile presupusului agresor nu au fost incluse, desi acesta a
fost interogat. Potrivit candidatului, acest lucru nu ar trebui sa fie considerat o omisiune, deoarece
ordonantele procurorului sunt supuse controlului de cétre un procuror ierarhic superior si un
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judecator de instructie, care au acces la intregul dosar. Candidatul a fost intrebat cum ar fi putut
victima sa inteleaga ce actiuni procesuale au fost efectuate, daca acestea nu au fost mentionate in
ordonantd. Candidatul a mentionat ca victima a avut oportunitatea sa viziteze biroul procurorului
pentru a se familiariza cu materialele cazului si apoi sa depund o contestatie.

In apérarea deciziei sale de a nu initia urmarirea penala, candidatul a sustinut cd mama victimei
a dat declaratii contradictorii in timpul celor doud cercetdri preliminare.

I \ccsta a mai declarat 2 | i victimei se

afla in strdindtate, ceea ce a determinat autoritatile respective sd pund la indoiald veridicitatea
declaratiilor mamei victimei. Astfel, potrivit candidatului, singura proba disponibila a fost
declaratia victimei Tnsasi,
B i ocost sens, candidatul a facut referire la dispozitiile relevante din Codul de

procedura penalad privind admisibilitatea probelor. _

_. Cu toate acestea, din cauza faptului ca tatal victimei se afla in strainatate Tn momentul
presupusului viol, a devenit imposibil sa se stabileasca cu exactitate momentul in care a avut loc

violul. Candidatul a subliniat ca s-a bazat pe dovezile _
I \(fcl, potrivit acestuia, ,,s-a luat o decizie

pe baza probelor care au fost administrate legal la acel moment” (aprilie - mai 2016). Candidatul
a contestat faptul cd se stia, la momentul cercetarilor preliminare, ca fratii victimei ar fi putut
cunoaste despre viol. El a sustinut ca aceste fapte au devenit cunoscute abia in fata judecatorului
de instructie in 2018 si, ca urmare, urmdrirea penald a fost extinsa pentru a include aceste probe.
Candidatul a concluzionat ca, din cauza acestor impedimente si a necesitdtii de a corobora toate
probele, organul de urmarire penald nu a fost in masura sa 1si desfasoare activitatea de investigatie
mai rapid. Candidatul a subliniat importanta faptului ca victimele cazurilor de viol sd ofere
informatii corecte si veridice.

Candidatului i s-a cerut sd explice de ce ordonanta sa din 4 mai 2016 nu face nicio referire la
retragerea de citre mama victimei, in luna ianuarie a aceluiasi an, a declaratiilor sale anterioare,
in conditiile in care candidatul a considerat-o ca fiind unul dintre principalele motive pentru
refuzul de incepere a urmadririi penale. El a reiterat ca a inclus in ordonanta doar ,,probele care
trebuiau si fie combatute”. In cele din urma, candidatul a recunoscut ci ,,dacd includeam aceste
declaratii, probabil era mult mai intemeiati ordonanta pentru un observator obiectiv”. In ceea ce
priveste motivul pentru care a descris in detaliu declaratiile mamei victimei desi aceasta le
retrasese, candidatul a precizat cd ,,am lasat asta pentru ca anume aceste probe trebuiau sa fie
combdtute”. Candidatul era convins ca probele care fusesera incluse in ordonanta din 4 mai 2016
erau suficiente pentru a fundamenta concluziile sale privind neinceperea urmaririi penale. In plus,
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candidatul era sigur cd ordonanta sa va fi examinatd de procurorul ierarhic superior si de un
judecator de instructie care vor avea acces la intregul dosar.

In legatura cu schimbarea de catre mama victimei, in ianuarie 2016, a declaratiilor sale anterioare,

candidatul a fost Intrebat Tn ce masurd a fost luat in consideratie faptul ca -

N 1. inceput. candidatul a
contestat faptul ca ar fi avut loc o serie de presupuse violuri, _
B (- didatul a sustinut ci faptul ca ([ EG
_, poate fi interpretat din perspective diferite. Este posibil ca mama

victimei sa fi facut in mod deliberat declaratii false pentru a se razbuna pe sotul ei, _
-. Ea ar fi putut minti ca victima a fost violata sau ca nu a fost violatd. De asemenea,
candidatul a declarat cd mama victimei a venit la sectia de politie impreund cu sotul ei, tinandu-1
de mana.

Candidatul a declarat ca, desi a semnat rechizitoriul si a trimis cazul spre judecare, probele erau
neconcludente in ceea ce priveste vinovatia acuzatului. Acesta a mai declarat cd probele ar fi
trebuit sa fie analizate in ansamblu. Faptul ca —, cd mama a vrut sa se razbune,

I c: au cxistat informatii contradictorii NS
N - toate acestea ar trebui luate in

considerare.

Candidatul a precizat ca dosarele sunt clasate tot timpul, dar sunt reluate atunci cand apar noi
probe, asa cum s-a intAmplat in acest caz. In ceea ce priveste noile probe aparute in 2018,
candidatul a mentionat cd mama victimei si-a schimbat din nou declaratia si a sustinut ca violul a
avut loc. In plus, aceasta a prezentat o copie a unui Raport de evaluare _ a presupusei
victime, care a fost efectuat in afara urmaririi penale, dupa ce a fost emisa ordonanta candidatului
din 4 mai 2016. Acest fapt l-a determinat pe judecatorul de instructie sa anuleze Ordonantele din
4 mai 2016 si 24 noiembrie 2017. Candidatul a mentionat cd Procuratura nu a contestat incheierea
judecatorului de instructie, chiar daca baza probatorie a fost foarte limitata.

De asemenea, candidatul a fost intrebat daca a dat indicatii pentru a-i audia pe fratii victimei, care
ar fi putut fi martori la presupusul viol, mai ales cd mama si-a retras declaratia, iar victima nu
putea efectiv comunica. Candidatul a confirmat cd acestia nu au fost identificati si audiati. De
asemenea, acesta a precizat ca procurorul ierarhic superior nu a identificat o astfel de omisiune,
altfel ar fi dat indicatii pentru a-i audia. Din cate 1si amintea, aceste informatii au devenit
disponibile mai tarziu, iar fratii au fost audiati in cadrul procesului penal pornit in februarie 2018.
De asemenea, candidatului i1 s-a solicitat sd explice de ce ruda apropiata, care a coroborat
presupusul viol asupra victimei, nu a fost audiata, in special, in cazul in care probele oferite de
victima si de mama acesteia au fost contestate. Candidatul a raspuns ca ruda nu a fost un martor
direct al presupusului viol si ca ar fi putut furniza doar marturii indirecte, care nu ar fi putut fi
luate 1n considerare. Cu toate acestea, dupd cum a confirmat candidatul ,,declaratia rudei a fost

12



folosita ca baza pentru initierea urmaririi penale”. A fost unul dintre motivele pentru [...] initierea
urmadririi penale: in urma declaratiilor ei — dosarul penal a fost pornit”.

Ca raspuns la intrebarea Comisiei cu privire la reprezentarea legala a mamei victimei, candidatul
a declarat ca aceasta nu a avut un reprezentant legal in timpul investigatiilor preliminare. Se pare
ca victima a fost reprezentatd de un avocat incepand cu toamna anului 2017, cand dosarul se afla
la un judecator de instructie. Deoarece mama victimei a contestat ordonanta din 4 mai 2016 in
noiembrie 2017, candidatul a presupus ca aceasta nu a fost notificata cu privire la ordonanta sa in
termenul de 15 zile prevazut de lege.

In ceea ce priveste Raportul de evaluare -, candidatul a confirmat ca acesta a fost
efectuat orientativ in octombrie 2017, la cererea familiei victimei. Raportul de evaluare

_ contrazicea rezultatele Raportului de expertiza _
Potrivit candidatului, Raportul de expertiza _ avea o valoare probatorie mai
mare, deoarece a fost efectuata de un expert, (GGG
_. Candidatul a explicat ca organele de urmarire penala

nu ar fi putut dispune efectuarea unei evaluari _ la institutii neautorizate, _
-. Cu toate acestea, o astfel de evaluare poate fi realizata intr-o institutie -, care
dispune de specialisti _ Candidatul a considerat ca este ,,straniu cum un
— poate ajunge la o astfel de concluzie, in timp ce ... specialisti
in domeniu, atestati au ajuns la o concluzie total diferitd”.
Candidatul nu stia daca procurorul care il superviza, care a aprobat ordonanta sa din 4 mai 2016
la 24 noiembrie 2017, a avut acces la Raportul de evaluare _ din octombrie 2017.
Candidatului 1 s-a solicitat sd explice de ce a acordat importantd Raportului de evaluare
-in raspunsurile sale scrise catre Comisie, daca acesta nu a avut nicio valoare in

comparatie cu expertiza _ Candidatul a raspuns ca Raportul de evaluare
nu exista Tn 2016 si cd acesta a aparut mai tarziu, la judecatorul de instructie.

De asemenea, candidatul a fost intrebat daca au fost verificate vreodatd inregistrarile privind
traversarea frontierei, pentru a stabili daca tatdl victimei a revenit in Republica Moldova in
perioada de timp relevanta. Candidatul nu si-a putut aminti dacd aceste informatii fusesera
verificate sau daca fusesera reflectate in dosarul penal in timpul investigatiei prealabile. Acesta
s-a referit din nou la faptul ci nu avea acces la materialele dosarului penal. In ceea ce priveste
intrebarea daca aceste informatii ar fi putut fi reflectate in ordonanta din 4 mai 2016, deoarece ar
fi fost mai fiabile decat declaratiile suspectului sau ale mamei victimei, candidatul a reamintit ca
nici macar ,,declaratiile suplimentare ale mamei, care, la acel moment, a negat actul de viol” nu
au fost incluse n ordonanta.

De asemenea, candidatul a explicat ca a fost prezent in timpul examindrii cazului de catre
judecatorul de instructie in februarie 2018 si a explicat motivele, inclusiv temeiurile juridice,
pentru ordonanta sa din 4 mai 2016. Ulterior, Procuratura, cu participarea procurorului ierarhic



superior, a reevaluat cazul, inclusiv declaratia schimbatd a mamei victimei si a decis sd continue
urmadrirea penala fard a contesta Incheierea judecatorului de instructie. Candidatul a declarat ca
,toate solutiile au fost raportate si coordonate cu conducatorii mei, procurorii ierarhic superiori.
Asa functioneaza lucrurile in practica”.

Cu referire la intrebarea daca a incélcat standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, avand
in vedere ordonanta procurorului ierarhic superior din 29 decembrie 2015, candidatul a declarat
cd nu a incdlcat niciunul dintre principiile Curtii. El a explicat ca ,,procesul penal se afla in
gestiunea exclusiva a organului de urmarire penala si nu se afla sub controlul unui procuror”.
Acesta a mai declarat cad ,existd o delimitare intre o cauza penald care este In conducerea
procurorului — si pentru care procurorul este responsabil — si un proces penal care este gestionat
exclusiv de organul de urmadrire penald si el [organul de urmarire penald] Inliturd toate
neajunsurile”. In consecinti, atunci cand a primit cazul si a studiat materialele dosarului, a
concluzionat cd omisiunile constatate de procurorul ierarhic superior, iIn mésura in care a fost
posibil, au fost inlaturate. Acesta a sustinut ca, daca ar fi existat o incélcare, dansul ar fi avut o
procedura disciplinard pe acest aspect.

De asemenea, candidatul a fost intrebat daca ar fi actionat diferit acum. Candidatul a raspuns ca,
in acest caz, au existat acuzatii grave impotriva unei persoane, ceea ce a necesitat prudenta
maxima. Candidatul a declarat ca a respectat toate indicatiile care existau la momentul respectiv.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Codul de etica si conduita al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 era aplicabil candidatului la momentul respectiv.

Conform prevederilor pct. 2 din Codul de eticd si conduitd al procurorului din 30 iulie 2015,
procurorul reprezintd autoritatea publica care, in numele societatii si al interesului public, asigurd
aplicarea legii, tindnd cont de drepturile persoanei si eficienta justitiei.

Pct. 6.1. se refera la principiul legalitatii. Conform pct. 6.1.4. procurorul trebuie sa respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si

juridice.

Pct. 6.2. se refera la principiul independentei. Conform pct. 6.2.1, procurorul trebuie sa-si exercite
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atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala
si maxima corectitudine si sd contribuie la realizarea eficientd si efectiva a actului de justitie.
Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci
o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat
in societate. Conform pct. 6.2.3, procurorul trebuie, in luarea deciziilor, inclusiv a celor
discretionare, sa actioneze in mod independent si impartial in conformitate cu legea, respectand
prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale. Conform
pct. 6.2.4, procurorul trebuie sa ia decizii bazate pe evaluarea impartiald si obiectiva a probelor,
tinand cont de toate circumstantele pertinente ale cauzei, sa-si indeplineasca atributiile fara teama,
favoritism sau prejudecati.

Pct. 6.3. se refera la principiul integritatii. Conform pct. 6.3.1., procurorul trebuie sa respecte cele
mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in
procuratura.

Conform art. 5 alin. (2) al Regulamentului de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformitatii
candidatului cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata oricdrui incident de integritate etica si, in
cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare.
La determinarea gravitatii, Comisia va lua In considerare toate circumstantele, care sa cuprinda,
dar fara a se limita, la urmatoarele:

a)  daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv Increderii publice) — cum ar fi o Incalcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.

Conform art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, in aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2) — (5)
si 1n luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor
organe cu competente In domeniul respectiv.

Conform art. 51 alin. (3) din Codul de procedurd penald (in vigoare in 2016), la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. El, de
asemenea, executd indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind inlaturarea
incalcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.

Conform art. 255 alin. (1) din Codul de procedura penala (in vigoare in 2016), in desfasurarea
procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonantd, dispune asupra actiunilor sau
masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
ordonanta trebuie sa fie motivatd si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si
calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau masurii
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procesuale, temeiul legal al acesteia si semndtura celui care a intocmit-o. Ordonanta nesemnata
de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se considera nuld. Daca organul de urmarire
penala considera ca este cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

Conform art. 274 alin. (5) din Codul de procedura penala (in vigoare in 2016), in cazul in care
procurorul refuza pornirea urmaririi penale, el confirma faptul prin ordonantad motivata si anunta
despre aceasta, Intr-un termen cit mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a
inaintat sesizarea. Conform alin. (6) al aceluiasi articol, ordonanta de a refuza inceperea urmaririi
penale poate fi atacata, prin plangere, in instanta judecatoreasca, in conditiile art. 313.

In conformitate cu Articolul 1 din Conventie, Inaltele Parti Contractante au obligatia de asigura
tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie.
coroborate cu Articolul 3 cere ca statele sd intreprindd masuri pentru a asigura ca persoanele aflate
sub jurisdictia lor nu sunt supuse relelor tratamente, inumane sau degradante, inclusive relelor
tratamente applicate de persoane fizice. (M.C. c. Bulgariei, nr. 39272/98, § 149, ECHR 2003XII,
A. c. Regatului Unit, hotararea din 23 septembrie 1998, Rapoarte de hotarari si decizii 1998-VI,
p. 2699, § 22; Z si altii c. Regatului Unit [GC], nr. 29392/95, §§ 73-75, ECHR 2001-V; si E. si
Altii c. Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie 2002). Obligatiile pozitive, conform
Articolului 3 al Conventiei, impune in primul rand, obligatia de a stabili un cadru legislativ si
normativ de protectie; in al doilea rand, In anumite circumstante bine-definite, obligatia de a
intreprinde masuri operationale pentru a proteja persoane specifice Tmpotriva riscului de
tratament contrar acelei prevederi; si, in al treilea rand, obligatia de a desfasura o investigatie
eficientd a acuzatiilor plauzibile de aplicare a unui astfel de tratament (X si Y c. Tarilor de Jos,
hotararea din 26 martie 1985, Seria A nr. 91, §§ 22-23; M. si C. c¢. Romaniei, nr. 29032/04, §§
107-11, 27 septembrie 2011; M.P. si Altii c. Bulgariei, nr. 22457/08, §§ 108-10, 15 noiembrie
2011; si Okkalr c. Turciei, nr. 52067/99, § 54, ECHR 2006 XII (extrase)).

Conpiii si alte persoane fizice vulnerabile, in mod special, au dreptul la o protectie efectiva (4. c.
Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 22, Rapoarte de hotarari si decizii 1998-VI; M.C. c.
Bulgariei, citat mai sus, § 150). Statele au obligatia de a lua masuri speciale pentru a asigura
protectia efectiva a persoanelor vulnerabile Tmpotriva relelor tratamente de care autoritatile au
avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta (a se vedea Z si Altii c. Regatului Unit [GC], nr. 29392/95,
§ 73, ECHR 2001-V, D.P. 5i J.C. c. Regatului Unit, nr. 38719/97, § 109, 10 octombrie 2002).
Persoanele cu boli mintale sunt considerate a fi deosebit de vulnerabile (Keenan c. Regatului Unit,
nr. 27229/95, § 111, ECHR 2001-I1I; Riviere c. Frantei, nr. 33834/03, § 63, 11 iulie 2006; si
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu c. Romdaniei [GC], nr. 47848/08, §
131, ECHR 2014). Curtea a examinat obligatia pozitiva a Statelor de a proteja impotriva relelor
tratamente, printre altele, in contextul violentei n familie (.M. si C.M. c. Republicii Moldova ,
nr. 26608/11, 28 ianuarie 2014) si infractiuni sexuale (M.C. c. Bulgariei, citat mai sus).

Pentru a cadea sub incidenta Articolului 3, relele tratamente trebuie sd atinga un nivel minim de

gravitate. Aprecierea acestui minim este relativa si depinde de toate circumstantele cazului, cum
ar fi durata tratamentului, efectele fizice si psihice si, in anumite cazuri, sexul, varsta si starea de
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sanatate a victimei (7.M. si C.M. c. Republicii Moldova , citat mai sus, §35, V.C. c. Slovaciei, nr.
18968/07, §§ 101, 8 noiembrie 2011).

In cazul in care o persoani pretinde, din motive plauzibile, ci a fost victima unor fapte contrare
Articolului 3, acest articol impune autoritatilor nationale sa desfasoare o investigatie oficiald
efectivd pentru a stabili faptele cauzei si pentru a identifica si, dacd este cazul, a pedepsi
persoanele responsabile. Aceasta obligatie procesuald include cerinta de a investiga acuzatiile de
rele tratamente administrate de persoane fizice (S.Z. c. Bulgariei, nr. 29263/12, § 44, 3 martie
2015).

Pentru a fi ,,efectivd”, o investigatie trebuie sa fie adecvata. Autoritatile trebuie sd ia masurile
rezonabile pe care le au la dispozitie pentru a obtine probe referitoare la infractiunea in cauza (a
se vedea S.Z. c¢. Bulgariei, citat mai sus, § 45). Autoritatile trebuie sa faca intotdeauna o Incercare
serioasa sd afle ce s-a intdmplat si nu ar trebui sd se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate
pentru a incheia investigatia. (Bouyid c. Belgiei [GC], nr. 23380/09, § 123, ECHR 2015).
Articolul 3 impune ca investigatiile sa fie prompte si sa se desfasoare cu o rapiditate rezonabila.
Desi pot exista obstacole sau dificultati care sa impiedice progresul unei anchete intr-un anumit
caz, un raspuns prompt din partea autoritatilor in investigarea acuzatiilor de rele tratamente poate
fi considerat, in general, ca fiind esential pentru a mentine increderea publicului in respectarea
suprematiei legii i pentru a preveni orice aparentd de complicitate sau toleranta fata de acte
ilegale. (Bouyid c. Belgiei [citat mai sus], §121).

Obligatia procesuala prevazutd de Conventie impune ca investigatia sa fie accesibila victimelor
in masura in care acest lucru este necesar pentru a le proteja interesele legitime. (a se vedea
Giuliani si Gaggio c. Italiei [GC], nr. 23458/02, § 303, ECHR 2011 (extrase)). Victimele ar trebui
sd aiba posibilitatea de a participa efectiv la cercetarea cauzei, sub o forma sau alta, in special
avand acces la materialele dosarului. In plus, in urma unei investigatii, ar trebui sa existe o decizie
motivata care sa asigure publicul interesat ca suprematia legii a fost respectata. (Buntov c. Rusieli,
nr. 27026/10, § 125, 5 iunie 2012). Potrivit jurisprudentei Curtii, obligatia de motivare a
hotararilor nu poate fi inteleasd ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument. (Ruiz Torija
c. Spaniei, 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A, pp. 12-13, § 29). Desi instantele nu sunt obligate
sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument invocat (Van de Hurk c. Tarilor de Jos, 1994, §
61), din hotarare trebuie sa reiasa clar ca aspectele esentiale ale cauzei au fost abordate. (Boldea
¢. Romaniei, nr.19997/02, § 30, 15 februarie 2007). Decizia motivatd este importantd pentru a
permite reclamantului sa exercite ulterior orice drept disponibil de atac (Hadjianastassiou c.
Greciei, nr.12945/87, 16 decembrie 1992, § 33, Seria A nr. 252).

Nu existd un drept absolut de a obtine trimiterea in judecatd sau condamnarea unei anumite
persoane 1n cazul in care nu au existat deficiente din culpa in incercarea de a-i face pe faptuitori
sa raspunda pentru faptele lor penale (a se vedea 4, B si C c. Letoniei, nr. 30808/11, § 149, 31
martie 2016, si M.G.C. c. Romdniei, nr. 61495/11, § 58, 15 martie 2016). Curtea nu este
preocupatd de acuzatiile de erori sau de omisiuni izolate n cadrul cercetarii intrucat nu se poate
substitui autoritatilor nationale 1n aprecierea faptelor din spetd, nici nu poate decide cu privire la
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responsabilitatea penala a presupusilor faptasi (M. si C. c¢. Romdniei, nr. 29032/04, § 113, 27
septembrie 2011). In plus, nu este sarcina Curtii si pund sub semnul intrebarii liniile de
investigatie urmate de ofiterii de urmadrire sau constatarile de fapt facute de acestia, cu exceptia
cazului in care, In mod evident, acestea nu iau in considerare elemente relevante sau sunt arbitrare
(S.Z. c¢. Bulgariei, nr. 29263/12, § 50, 3 martie 2015). Cu toate acestea lipsa unei linii de
investigatie, care se impune in mod evident, poate submina in mod decisiv capacitatea anchetei
de a stabili circumstantele cauzei si identitatea persoanelor responsabile. (M.N. c. Bulgariei, nr.
3832/06, § 48, 27 noiembrie 2012).

Obligatiile pozitive ale Statului sunt inerente dreptului la respectarea vietii private conform
Articolului 8; aceste obligatii pot presupune adoptarea unor masuri chiar in sfera relatiilor dintre
persoane. Desi alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea Articolului 8 in domeniul
protectiei Impotriva actelor comise de persoane private se afla, in principiu, in marja de apreciere
a Statului, descurajarea eficienta impotriva unor acte grave, cum ar fi violul, care afecteaza valori
fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private, necesitd dispozitii eficiente in materie de drept
penal. (M.C. c. Bulgariei, citat mai sus, § 150, X. si Y. c. Tarilor de Jos, hotararea din 26 martie
1985, Seria A nr. 91, pp. 11-13, §§ 23-24 s1 27, si August c. Regatului Unit (dec.), nr. 36505/02,
21 ianuarie 2003).

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptatd de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006 (UN Doc. A/RES/61/106), a fost semnata si
ratificatd de Republica Moldova la 30 martie 2007 si, respectiv, la 21 septembrie 2010.
Prevederile relevante ale acestei Conventii sunt urmatoarele:

Articolul 15 — Nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui fel de pedeapsa sau de tratament crud,
inuman sau degradant

2. Statele Parti vor lua toate masurile legislative, administrative, judiciare sau alte masuri pentru
a preveni ca persoanele cu dizabilitati sa fie supuse torturii, tratamentelor ori pedepselor crude,
inumane sau degradante, in conditii de egalitate cu ceilalti.

c. Motivarea

Comisia trebuie sd stabileasca dacd un candidat nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis,
in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial. Comisia trebuie sa
stabileasca daca un candidat a respectat cerintele Conventiei si a aplicat jurisprudenta Curtii
atunci cand a examinat cauza penala respectiva.

Urmarirea penald, pe care candidatul a refuzat sa o inceapa in mai 2016 se referea la o tanara .

, care a fost victima unui presupus viol comis de tatdlui sau. Ca raspuns la
plangerile mamei victimei, organul de urmarire penald din cadrul unui Inspectorat de Politie, a
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desfasurat doua cercetdri preliminare in anii 2015 si 2016, fiecare dintre care s-a incheiat cu
refuzul de a porni urmarirea penald pe motivul ca nu a fost comisd o infractiune pasibila de
urmarire penald. La 29 decembrie 2015, procurorul ierarhic superior a anulat prima ordonanta din
3 mai 2015 privind neinceperea urmaririi penale si a remis cazul spre cercetare suplimentara.
Acest fapt a servit drept baza pentru cea de-a doua cercetare preliminara. Procurorul ierarhic
superior a indicat in mod expres organului de urmarire penala sa efectueze o expertiza _

_si sd audieze medicii care au efectuat _ si examinarea medico-legala in

2015.

Ordonanta procurorului ierarhic superior din 29 decembrie 2015 a facut referire in mod
cuprinzdtor la obligatiile internationale ale Republicii Moldova ce rezulta din Conventie, care a
intrat in vigoare in Republica Moldova la 12 septembrie 1997. Ordonanta a rezumat nu numai
principiile generale subliniate 1n jurisprudenta Curtii cu privire la Articolul 3 din Conventie, ci si
jurisprudenta cu privire la Republica Moldova.

Articolul 3 din Conventie interzice tortura, tratamentul sau pedepsele inumane ori degradante in
termeni absoluti — nu sunt posibile exceptii sau derogdri. Pentru a se incadra in domeniul de
aplicare a Articolului 3, relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate. Gravitatea
depinde de circumstantele fiecdrui caz in parte, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice
sau psihice si, In unele cazuri, sexul, varsta si starea de sandtate a victimei. Un alt factor ce se ia
in consideratie la determinarea faptului daca a fost atins nivelul de gravitate este vulnerabilitatea
victimei. Chiar si in absenta unor vatamari corporale sau a unor suferinte fizice sau psihice
intense, un tratament care trezeste sentimente de teamd, angoasa sau inferioritate, capabile sa
umileasca sau sd injoseascd o persoand, poate fi caracterizat ca fiind degradant in sensul
Articolului 3. Curtea considera ca ,,orice atingere adusa demnitatii umane constituie in esentd o
incdlcare a articolului 3 din Conventie” (Bouyid c. Belgiei, citat mai sus, § 101).

Statele membre sunt obligate sa se asigure ca persoanele aflate sub jurisdictia lor sunt protejate
impotriva tuturor formelor de rele tratamente, chiar daca aceste tratamente sunt aplicate de
persoane fizice. Obligatiile pozitive in temeiul Articolul 3 includ protectia efectiva, inter alia, a
unei sau mai multor persoane identificate impotriva actelor criminale ale unei terte parti, precum
si masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente de care autoritatile aveau cunostinta sau
ar fi trebuit sd aiba cunostinta. Copiii si persoanele vulnerabile sunt considerate a fi subiecti
speciali ai protectiei, cu atdt mai mult in contextul violentei in familie si al infractiunilor sexuale.
Persoanele cu boli mintale sunt considerate a fi deosebit de vulnerabile. Obligatiile pozitive ale
Statului sunt inerente dreptului la respectarea vietii private conform Articolul 8 din Conventie.
Potrivit Curtii, ,,0 descurajare eficientd impotriva unor acte grave, cum ar fi violul, care afecteaza
valori fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private, necesitd dispozitii eficiente in materie
de drept penal”. Obligatia pozitiva prevazuta la Articolul 3 din Conventie include, printre altele,
obligatia de a efectua o investigatie efectivd cu privire la acuzatiile plauzibile privind aplicarea
unui astfel de tratament. In conformitate cu principiile generale aplicabile in temeiul Articolelor
3 si 8 din Conventie, Statele au obligatia pozitiva de a adopta legi penale care sd pedepseasca
efectiv violul si de a le aplica in practicd prin investigatii si urmadriri penale eficiente. (M.C. c.
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Bulgariei, nr. 39272/98, §153 ECHR 2003-XII).

Obligatiile statului, In contextul Articolului 3 din Conventie, in cazurile de violentd impotriva
persoanelor cu dizabilitati trebuie sd fie interpretate in lumina jurisprudentei Curtii si a altor
instrumente internationale obligatorii pentru Republica Moldova. De exemplu, Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, in vigoare in
Republica Moldova din 2010, prevede ca Statele membre ,,vor lua toate masurile legislative,
administrative, judiciare sau alte masuri pentru a preveni ca persoanele cu dizabilitéti sa fie supuse
torturii, tratamentelor ori pedepselor crude, inumane sau degradante, In conditii de egalitate cu
ceilalti”. Este recunoscut faptul ca rata abuzurilor si a violentei comise impotriva persoanelor cu
dizabilitati este considerabil mai mare, decat rata pentru populatia generala si este si mai mare in
cazul femeilor cu dizabilitati.

Investigatia privind presupusele rele tratamente trebuie sa poata duce la stabilirea faptelor si —
daca este cazul — la pedepsirea celor responsabili (S.Z. ¢. Bulgariei, nr. 29263/12, § 44, 3 martie
2015). Conform principiilor bine-stabilite ale Curtii, investigatia trebuie sa fie minutioasa, ceea
ce Inseamna ca autoritatile trebuie sa incerce serios sa afle ce s-a intdmplat si nu ar trebui sa se
bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a incheia investigatia sau sd le utilizeze drept
baza pentru deciziile lor. Autoritdtile trebuie sa ia toate masurile rezonabile pe care le au la
dispozitie pentru a obtine probe privind incidentul, inclusiv, infer alia, marturii ale martorilor
oculari si probe medico-legale. Erorile din timpul etapelor initiale ale masurilor de investigare
pot determina Tn mare parte rezultatul unui caz penal in faza de judecata.

Avand 1n vedere standardele de mai sus, Comisia remarca faptul ca nu au fost efectuate mai multe
masuri procesul-penale care ar fi putut elucida circumstantele cazului. Nu s-a incercat audierea
fratilor victimei. Posibilitatea ca fratii sa fi fost martori ai presupusului viol a fost mentionata atat
in raportul ofiterilor de urmarire penala din 30 aprilie 2015, cat si in cel din 22 aprilie 2016, ceea
ce contrazice afirmatia candidatului potrivit careia aceastd informatie a devenit cunoscutd abia
mai tarziu, la examinarea de catre judecdtorul de instructie. Candidatul a mentionat ca procurorul
ierarhic superior nu a identificat necesitatea de a-i audia pe frati, altfel ar fi dat indicatii ofiterilor
de urmarire 1n acest sens. Comisia remarca faptul ca in conformitate cu art. 51 alin. (3) din Codul
de procedura penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent
si se supune numai legii. Posibilitatea ca un procuror ierarhic superior sa se implice in dosar nu
absolva candidatul de propria sa responsabilitate de a lua masuri in conformitate cu principiile
relevante ale Conventiei.

In plus, nu s-a intreprins nicio actiune in vederea audierii rudei apropiate, care ar fi putut furniza
dovezi credibile si ar fi putut corobora presupusul viol al victimei. Acest lucru ar fi fost deosebit
de important deoarece declaratiile victimei si ale mamei sale au fost contestate. Comisia nu este
convinsa ca ruda apropiatad ar fi putut furniza doar marturii indirecte, mai ales avand in vedere
rolul pe care declaratia sa l-a avut n procesul pornit in februarie 2018. Comisia noteaza, de
asemenea, cd Inregistrarile privind traversarea frontierei de catre tatalui victimei, ar fi putut
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furniza dovezi obiective cu privire la locul unde se afla tatal In momentele relevante si ar fi adus
mai multa claritate asupra credibilitatii declaratiilor victimei si ale mamei sale.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii, Comisia a analizat, de asemenea, motivarea din ordonanta
candidatului din 4 mai 2016. Cea de-a doua ordonantd prin care se refuzd inceperea urmaririi
penale in acest caz, a fost emisa de candidat la 4 mai 2016, potrivit acestuia, la cel mult patru zile
dupd ce i-a fost desemnat cazul. Rapoartele privind cercetarile prealabile efectuate in 2015 si
2016, ambele constatdind ca nu au fost intrunit elemente ale unei infractiuni, precum si
ordonantele procurorilor prin care se refuzd pornirea urmaririi penale sunt izbitor de
asemanatoare. Singura diferenta este ca raportul din 2016 si ordonanta candidatului au adaugat o
trimitere la Raportul din februarie 2016, care a fost realizat ca raspuns la indicatia procurorului
ierarhic superior din 29 decembrie 2015. Nici raportul din 22 aprilie 2016, nici ordonanta
procurorului din 4 mai 2016 privind refuzul de a porni urmarirea penald nu au facut referire la
orice alte indicatii ale procurorului ierarhic superior. Candidatul a sustinut cd a avut loc o
examinare minutioasa in cursul cercetarii preliminare suplimentare, care a concluzionat ca violul
nu a avut loc. Candidatul a recunoscut cd era obligatoriu sd respecte indicatiile procurorului
ierarhic superior. De asemenea, acesta a sustinut ca aceste indicatii au fost executate si cd faptul
cd acestea nu au fost mentionate nici in Raportul din 22 aprilie 2016, nici In ordonanta sa din 4
mai 2016 era irelevant, deoarece toate materialele erau incluse in dosar. Candidatul a argumentat
ca au fost depuse eforturi pentru identificarea medicului _
_ si ca aceastd informatie era inclusa in materialele dosarului. Aceasta
informatie nu poate fi verificata. Candidatul insusi a recunoscut cd, din punctul de vedere al unui
observator obiectiv, ar fi fost mai bine ca aceastd informatie sa fi fost indicata in ordonanta sa din
4 mai 2016. In plus, candidatul nu a putut confirma dac medicul legist care a efectuat examinarea
si care a facut obiectul Raportului de expertiza din 22 aprilie 2015, a fost audiat. Acest raport a
fost considerat drept probd importantd in ambele ordonante privind refuzul de a porni urmarirea
penala. Identificarea medicului legist, care a reprezentat institutia publica nu ar fi trebuit sa fie o
sarcina dificila pentru organul de urmarire penald. Comisia remarca faptul ca includerea in
ordonantd a raspunsurilor la indicatiile procurorului ierarhic superior ar fi ajutat-o pe mama
victimei, care nu a beneficiat de asistenta juridica in timpul cercetarilor preliminare, sa protejeze
mai bine drepturile fiicei sale.

De asemenea, Comisia ia in considerare faptul ca ordonanta candidatului din 4 mai 2016 a fost
contestata in noiembrie 2017. La intrebarea Comisiei cu privire la motivul pentru care a durat mai
mult de un an pana la depunerea plangerii, candidatul a raspuns ca, aparent, a existat o intarziere
privind aducerea la cunostinta mamei victimei a ordonantei sale. . Comisia remarca faptul ca o
astfel de Intarziere considerabila a fost contrara termenului de 15 zile prevazut expres de legislatia
nationald. In acest sens, Comisia reaminteste ci autorititile sunt obligate si actioneze cu
promptitudine si cu o rapiditate rezonabila.

Candidatul a recunoscut ca daca ar fi pornit urmarirea penald, in carul acesteia ar fi facut posibila

efectuarea mai multor masuri procesuale suplimentare si colectarea de probe suplimentare.
Comisia, tinand cont de jurisprudenta bine stabilita a Curtii, In cererile impotriva Republicii
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Moldova, printre altele, constata ca cercetarea preliminara a avut un domeniu de aplicare restrans
si nu a putut duce la judecarea si pedepsirea faptasului, deoarece pornirea unui dosar penal si a
urmadririi penale sunt conditii prealabile pentru punere sub acuzare, care poate fi apoi examinata
de o instantd. Mai exact, Curtea a notat ca ,,refuzul ofiterului de urmarire penald de a initia o
urmdrirea penald adecvatd cu privire la presupusele re tratamente [...] a limitat oportunitatile de
colectare a probelor si a redus eficienta generald a investigatiei cu privire la sustinerile
reclamantului ” (Matasaru si Savitchi c. Republicii Moldova, nr. 38281/08, §§ 25 si 90, 2
noiembrie 2010, Gasanov c. Republicii Moldova, nr. 39441/09, § 53, 18 decembrie 2012; si
Ciorap c. Republicii Moldova (nr. 5), nr. 7232/07, § 62, 15 martie 2016). Astfel, cercetarile
preliminare in cazul presupusului viol au insemnat, in mod inerent, ca acestea nu vor fi suficiente
pentru a aborda cazul in toatd complexitatea acestuia.

In plus, a fost nevoie de o diligenta speciald din partea organelor de urmirire penala in tratarea
acestui presupus caz de viol. Acest lucru a fost cu atit mai important avand in vedere |||l
_ si care a fost bine documentatd pe parcursul
cercetdrilor preliminare. (Opuz c. Turciei, nr. 33401/02, §§ 145-51 si 168§, ECHR 2009; si T.M.
si C.M. ¢. Republicii Moldova, citat mai sus, §§ 46-49). Victima din acest caz penal, ||

ar fi
trebuit sa beneficieze de protectie efectiva din partea Statului.

Pe scurt, Comisia recunoaste ca organele de urmarire penald au avut o sarcina dificila, deoarece
s-au confruntat cu versiuni contradictorii ale evenimentelor si fard probe directe. Aceasta situatie
circumstantelor inconjuratoare. Comisia a notat ca ordonanta candidatului din 4 mai 2016 a fost
adoptatd fara ca anumite masuri procesuale cruciale sa fi fost intreprinse, cum ar fi audierea
fratilor si a rudei apropiate. Comisia reitereaza ca organele de urmarire penala ,.trebuie sa incerce
serios sa afle ce s-a Intdmplat si nu ar trebui sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru
a Incheia investigatia” (Bouyid c. Belgiei [GC], citat mai sus, § 123). Comisia a mai remarcat ca
ordonanta din 4 mai 2016 nu a fost suficient de motivata pentru ca ,,sa asigure publicul interesat
ca suprematia legii a fost respectatd” (Buntov c. Rusiei, citat mai sus, § 125). Din ordonanta
candidatului trebuie sa rezulte clar ca au fost abordate aspectele esentiale ale cazului. Ordonanta
motivatad era importanta si pentru mama victimei, ca aceastd sa poata exercita efectiv dreptul de
contestare (a se vedea si art. 274 alin. (5) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova.
Astfel, candidatul, in circumstantele acestui caz, a incdlcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald a procurorilor si a admis, in activitatea sa, inactiuni reprobabile, care sunt
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial.

Comisia constatd cd candidatul, in calitate de procuror, avea o obligatie sporitd de a proteja
victima,

_ locuia intr-un mediu de _ si mai mult decat atat, nu a avut parte

de reprezentare legald in timpul celor doud cercetari preliminare.
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Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica, conform art.
8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, cu referire la ordonanta sa din 4 mai 2016, care nu au fost
inlaturate de candidat.

2. Sursa mijloacelor banesti pentru donatia si imprumutul de la soacra candidatului (2014 si
2020)

a. Donatie de 3.000 USD de la soacra candidatului in anul 2014
Fapte

In 2016, candidatul si sotia sa au procurat un apartament cu suprafata de 62,6 m.p. in mun.
Chisindu, cu 342.431 MDL (est. 15.530 EUR). Candidatul a estimat ca lucrdrile de reparatie a
apartamentului au costat pana la 10.000 EUR (est. 220.500 MDL). in cadrul audierii, candidatul
a declarat ca a renovat apartamentul pe parcursul anului 2016 si s-a mutat in apartament la
sfarsitul anului. Una dintre sursele de mijloace utilizate pentru renovarea apartamentului a fost o
donatie din partea soacrei candidatului in anul 2014, in suma de 3.000 USD (est. 60.000 MDL in
2016). Candidatul si sotia sa au declarat aceastd suma in declaratiile lor de venituri si proprietate
depuse la Comisia Nationala de Integritate (in continuare — ,,declaratie anuald”) pentru anul 2014.
La audiere , candidatul a explicat ca el si sotia sa erau n cautarea unui apartament timp de mai
multi ani si ca banii au fost pastrati In numerar pana in anul 2016, cand au procurat apartamentul.
Candidatul a declarat ca nu a fost semnat vreun contract de donatie Intre parti.

Ca raspuns la intrebarile scrise si la Intrebarile adresate la audiere, cu privire la sursa mijloacelor
soacrei candidatului pentru a oferi donatia de 3.000 USD in numerar, candidatul a mentionat ca
soacra sa activa 1n perioada anilor 2009 — 2018 in strainatate, in calitate de bona, pe baza unei
patente de intreprinzator. Candidatul a oferit copii ale patentelor de intreprinzator emise pe
numele soacrei sale pentru anii 2017 si 2018 si copii ale pasaportului ei, care confirmau iesirea ei
din si intrarea in Republica Moldova in perioada anilor 2014 — 2019. In raspunsurile scrise citre
Comisie si la audiere, candidatul a declarat ca venitul soacrei sale era estimativ 1.500 USD lunar
si cd pentru fiecare trei luni de lucru, ea avea o luna de vacanta. Candidatul a estimat cd venitul
anual al soacrei sale in perioada anilor 2009 — 2019 era de 13.500 USD pentru noua luni de lucru.
Pe parcursul anilor 2009 — 2021, soacra candidatului a inregistrat in Republica Moldova un venit
de 56.003 MDL.

Candidatul a oferit numele si adresa familiei pentru care a lucrat soacra sa. Candidatul a mentionat
cd soacra sa a solicitat documente de confirmare de la aceastda familie. La audierea in sedinta
publica, candidatul a confirmat ca nu a prezentat documente justificative care sa confirme sursa
mijloacelor soacrei sale in perioada anilor 2009 — 2014. Candidatul a mentionat ca a prezentat
Comisiei toate documentele pe care le-a avut la dispozitie. El a mai mentionat ca datele privind
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traversarea frontierei de stat, la care el nu are acces, ar confirma exactitatea informatiilor
prezentate.

b. Imprumutul in sumd de 7.000 EUR de la soacra candidatului in anul 2020
Fapte

In anul 2020, sotia candidatului ar fi primit un imprumut in suma de 7.000 EUR de la mama sa.
Imprumutul nu a fost indicat in declaratia anuald a candidatului pentru 2020, dar a fost indicat in
declaratia sa anuald pentru 2021. Termenul de rambursare a imprumutului este anul 2030. In
raspunsurile sale scrise si cele de la audiere, candidatul a recunoscut ca nu a declarat datoria de
7.000 EUR in declaratia sa anuali pentru 2020 (In declaratia anuali a sotiei candidatului pentru
2020, aceasta a indicat un imprumut de 7.000 EUR primit in anul 2020, dar ca acel imprumut era
de la candidat si termenul de rambursare era anul 2022. In declaratia ei anuald pentru anul 2021,
sotia candidatului a indicat un imprumut de 7.000 EUR primit de la mama sa in anul 2020, cu
termenul de rambursare in anul 2030.).

In raspunsurile sale scrise si cele de la audiere, candidatul a declarat ca imprumutul de 7.000 EUR
a fost oferit In decembrie 2020, cu scopul de a procura un automobil de model Ford C-Max.
Candidatul a mentionat cd nu a fost Intocmit un contract scris aferent acestui imprumut. De
asemenea, candidatul a mentionat ca nu au fost stabilite conditiile de rambursare a Imprumutului
si cd acesta Incd nu a fost rambursat. La audiere, candidatul a explicat ca a procurat automobilul
la o licitatie publica si a efectuat plata pentru acesta in martie 2021.

Ca raspuns la intrebarile scrise despre sursa mijloacelor banesti ale soacrei candidatului, pentru a
oferi imprumutul de 7.000 EUR, candidatul a oferit o copie a permisului de sedere emis pe numele
soacrei sale de catre unul din statele europene (valabil pana in septembrie 2024), documente
financiare ce confirma venitul ei pentru perioada anilor 2021 — 2022, precum si contractul ei de
angajare in campul muncii Incepand cu ianuarie 2021. La audiere, candidatul a confirmat ca nu a
prezentat documente care sd confirme venitul obtinut de soacra sa in perioada anilor 2019 —2020.
In raspunsurile scrise citre Comisie si la audiere, candidatul a declarat ca in anii 2019 si 2020
soacra sa a activat fara a avea un contract de angajare in cAmpul muncii si ca venitul ei lunar era
de 1.000 EUR, lucrand cate trei luni si apoi avea o luna de concediu. El a mai declarat ca pe
parcursul acelei perioade ea primea salariul in numerar. Pe parcursul anilor 2019 — 2022, ea a
locuit si lucrat in aceeasi tara din cauza pandemiei COVID-19, deoarece nu se putea intoarce in
Republica Moldova. Candidatul a mai declarat ca incepand cu 21 ianuarie 2021, venitul lunar al
soacrei sale era de aproximativ 1.150 EUR. Candidatul a estimat ca soacra lui a castigat 13.800
EUR 1n perioada decembrie 2019 — decembrie 2020. La audiere, candidatul a declarat ca familia
pentru care lucra soacra sa 1i asigura cazarea si alte cheltuieli de trai. Candidatul a mai declarat
ca toate informatiile pe care le-a prezentat sunt exacte si ca existd raspundere penala pentru fals
in declaratii.

b. Cadrul normativ
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Pentru a stabili daca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia trebuie
sa verifice respectarea, de catre candidat, a regimului juridic al declardrii averii si a intereselor
personale, conform prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022
si cd averea dobanditd de cétre candidat In ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate,
conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, pentru a evalua integritatea financiara
a candidatului, Comisia verificd modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si
sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si ) din Legea nr. 26/2022,
nedeclararea de catre candidat a averii si intereselor personale in modul stabilit de legislatie
reprezintd o necorespundere atat cu criteriul de integritate financiard, cat si cu criteriul de
integritate etica in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢). Art. 2 alin. (2) din Legea nr.26/2022
prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a averii persoanelor apropiate ale
candidatilor, astfel cum sunt definite Tn Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici i a unor persoane cu functie de conducere , candidatul avea
obligatia sad declare toate datoriile sub forma de debit, gaj, ipoteci, garantiii, emise in beneficiul
unor terti, Imprumuturi si credite.

Conform art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in vigoare din 2016) candidatul avea obligatia sa declare toate datoriile personale ale
sale si ale membrilor familiei sau ale concubinului/concubinei sub forma de debit, gaj, ipoteca,
garantie, emise in beneficiul unor terti, imprumut si/sau credit daca valoarea lor depaseste
valoarea a 10 salarii medii pe economie.

Conform Hotararii Guvernului nr. 923/2020 privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2021 a fost de
8.716 MDL.
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c. Motivarea

Comisia trebuie sa verifice sursele de venit si metodele de dobandire a activelor de catre candidat
si, daca este cazul, de catre membrii familiei si persoanele apropiate candidatului. De asemenea,
Comisia trebuie sa stabileasca dacd averea dobanditd de candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Candidatul si sotia sa au primit 3.000 USD drept donatie in anul 2014 si 7.000 EUR drept
imprumut 1n anul 2020 de la soacra candidatului. Drept raspuns la intrebérile Comisiei despre
sursa mijloacelor banesti utilizate de soacra sa pentru a face donatia in suma de 3.000 USD,
candidatul a afirmat ca soacra lui a locuit si lucrat peste hotare in perioada anilor 2009 —2019. El
a oferit dovezi ale traversarilor de frontierd de cétre soacra, pentru perioada 2014 — 2019 si o
copie a patentelor de intreprinzator pentru anii 2017 si 2018. Candidatul a mentionat cd acestea
au fost unicele documente pe care le-a avut la dispozitie. Documentele atesta faptul cd soacra
candidatului a locuit peste hotare in perioadele mentionate. Cu toate acestea, ele nu atesta faptul
ca soacra candidatului a lucrat in anii 2009 — 2014, care au precedat momentul in care a fost
oferita pretinsa donatie in suma de 3.000 USD, si nici nu atestd suma venitului dobandit de ea. In
comunicarea scrisa si la audiere, candidatul a afirmat ca venitul soacrei sale, pe perioada Intreaga
a sederii ei in acea tard, a fost estimativ 13.500 USD anual. La audiere, candidatul a confirmat ca
nu a prezentat Comisiei nicio dovada privind venitul obtinut de soacra sa in perioada anilor 2009
— 2014. Cu referire la donatia in suma de 3.000 USD, candidatul a informat Comisia, in cadrul
comunicarii scrise, ca soacra lui s-a adresat la familia la care a lucrat, solicitand ca ei sa-i ofere o
dovada a angajarii ei in campul muncii. Comisia nu a mai primit actualizari la acest subiect, nici
prin comunicare scrisd, nici la audiere si nici dupa audiere.

In anul 2020, candidatul si sotia sa ar fi primit un imprumut in suma de 7.000 EUR (138.180
MDL). Candidatul nu a declarat acest imprumut in declaratia sa anuald pentru 2020, incdlcand
astfel legislatia cu privire la declararea averii si a intereselor personale. La prezentarea declaratiei
sale anuale pentru 2020, candidatul trebuia sd declare orice Imprumut ce depasea valoarea a 10
salarii lunare medii pe economie, care, la data depunerii declaratiei anuale pentru anul 2020, in
anul 2021 constituiau suma de 87.160 MDL. Candidatul a recunoscut ca imprumutul a fost omis.
In ceea ce priveste sursa imprumutului, candidatul a afirmat ci soacra lui a activat in unul dintre
statele europene incepand cu anul 2019, initial fard un contract de munca si ca salariul ei lunar
era de aproximativ 1.150 EUR, bani pe care ii primea in numerar. in anul 2021, soacra
candidatului si-a legalizat sederea si a obtinut un permis de munca. Candidatul a prezentat dovezi
ce coroboreazd aceasta afirmatie. Totusi, aceastd documentatie nu este relevantd pentru
imprumutul pe care ea l-ar fi oferit in anul 2020. In ceea ce priveste venitul soacrei, premergitor
anului 2020, candidatul s-a bazat doar pe propriile calcule, nu a mentionat niciun efort facut intru
a obtine dovezi care sa sustind declaratia lui.

Comisia nu are dubii privind resedinta peste hotare a soacrei candidatului in perioada relevanta.
Dubiul Comisiei se referd la sursa mijloacelor banesti utilizate pentru a efectua doud contributii
banesti catre candidat si sotia acestuia, precum si fiabilitatea confirmirii acelor contributii. In
acest sens, Comisia reitereaza ca este imputernicita sa verifice sursele de venit ale candidatului,
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ale membrilor familiei si ale persoanelor apropiate candidatului. Asteptarea fatd de candidati este
ca acestia sa inlature dubiile Comisiei. Astfel, in legatura cu ambele contributii banesti candidatul
a prezentat propriile sale estimari ale venitului soacrei sale, solicitind Comisiei sa le accepte drept
dovada. Spre deosebire de alti candidati, care au depus efort, inclusiv au prezentat declaratii de
la angajatori, documente oficiale de la autoritatile publice respective, date bancare etc., candidatul
nu a prezentat astfel de probe. Comisia constata ca acest candidat nu a inlaturat dubiile Comisiei
in ceea ce priveste sursa mijloacelor banesti in suma de pand la 10.000 EUR oferite de soacra
candidatului in anii 2014 si 2020.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara, conform
art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d) si ) din Legea nr. 26/2022, cu referire la
donatia Tn suma de 3.000 USD din anul 2014 si imprumutul in suma de 7.000 EUR din anul 2020,
ambele oferite de soacra candidatului, care nu au fost atenuate de candidat.

V. Decizia

Pe baza art. § alin. (2), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) si art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu corespunde criteriilor de
integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate eticd si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care este, in acest
caz, Consiliul Superior al Procurorilor. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sidu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Procurorilor, in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web, 1n cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: Herman von HEBEL
Presedintele Comisiei
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