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Examinind in sedintd publicd contestatia depusd de Alexei Panis
impotriva deciziei Comisiei de evaluare a integritaitii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,

Ghenadie Eremciuc,

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

Tatiana Timco — grefier,

Cu participarea:
Reclamantului — Alexei Panig
Reprezentantului pardtei — avocatul Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 74-VIII din 15 martie
2017, Alexei Panis a fost numit in functia de judecator la Judecatoria Chisinau. La 21
martie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 216/11, a repartizat
judecatorul numit la sediul Ciocana al Judecdtoriei Chisinau, iar prin hotararea nr.
584/27 din 11 decembrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii, 1-a desemnat in
calitate de judecator specializat in materie de contencios administrativ in sediul
Riscani al Judecdtoriei Chisindu.

2. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 171/17 din 15 iunie
2021 s-a dispus convocarea sedintei extraordinare a Adunarii Generale a Judecatorilor
care urma a avea loc la 01 octombrie 2021, in vederea alegerii a sase membri
permanenti al Consiliului Superior al Magistraturii. In temeiul art. 3/1 din legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996,
judecatorul Alexei Panis si-a Tnaintat candidatura pentru a fi ales in calitate de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii. Prin hotararea nr. 231/22 din 21 septembrie
2021, Consiliul Superior al Magistraturii a contramandat sedinta extraordinara a
Adunarii Generale a Judecatorilor pentru data de 03 decembrie 2021. La 29 decembrie
2021, Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 311/30, a amanat
desfasurarea sedintei Adunarii Generale a Judecatorilor preconizata pentru data de 03
decembrie 2021, pentru o data ulterioara, nestabilita.



3. La 06 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat Comisiei
de evaluare lista persoanelor care urmeaza sa fie evaluate pentru functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii, in care era inclus si Alexei Panis.

4.  Prin decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023 ,,cu privire la candidatul Alexei
Panis, candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii”,
Comisia de evaluare a decis, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si
b), alin. (5) lit. b), ¢) d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, nepromovarea
evaluarii de cdtre Alexei Panis, deoarece candidatul nu intruneste criteriile de
integritate si anume au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara.

5. Prin opinia separatd a membrului Comisiel de evaluare, Vitalie Miron, pe
marginea deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023, s-a prezentat dezacordul fata de pozitia
Comisiei de evaluare si a accentuat ca judecatorul Alexei Panis, candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii intruneste criteriile de integritate
prevazute de Legea nr. 26/2022.

6.  Prin decizia din 01 august 2023 Curtea Suprema de Justitie a admis actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Alexei Panis, a anulat decizia Comisiei de
evaluare nr. 21 din 24 ianuarie 2023 si a dispus reevaluarea candidatului Alexei Panis
de citre Comisia de evaluare. In decizia sa, Curtea a stabilit ca reclamantul are dreptul
la o decizie favorabila, deoarece decizia contestatda este viciatd prin nerespectarea
principiilor proportionalitatii, interpretarii corecte a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament. Comisia trebuie sa respecte aceste principii in evaluarea
candidatilor de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, iar ignorarea lor ar
afecta statul de drept si scopul Legii nr. 26/2022.

7. Ca urmare a evaludrii reluate a candidatului Alexei Panis, desfasuratd in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
a emis decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 ,,cu privire la candidatul Alexei Panis, candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii”, prin care a constatat,
in baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. a), b), ¢) d) si e)
st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, nepromovarea evaluarii, deoarece candidatul
nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat au fost constatate dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate eticd si
financiara.

8.  La 17 septembrie 2024, Alexei Panis a contestat decizia Comisiei de evaluare
nr. 16 din 28 unie 2024 ,,cu privire la evaluarea reluatd a lui Alexei Panis, candidat la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii” la Curtea Suprema de



Justitie si a solicitat anularea acesteia si dispunerea reevaluarii candidatului de catre
Comisia de evaluare.

9.  Conform art. 14 alin. (2) al Legii nr. 26, contestatia tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie si este examinata de un complet de judecata special compus din
trei judecatori, desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie. Cauza a fost
distribuitd pentru examinare completului compus din judecatorii Ion Malanciuc,
Oxana Parfeni si Diana Stanili. In urma admiterii declaratiilor de abtinere a
judecatorilor Ion Malanciuc si Diana Stanild, acestia au fost substituiti de judecatorii
Lilia Roic-Botezatu si Ghenadie Eremciuc.

10. La 30 septembrie 2024, Comisia de evaluare a depus referintd, prin care nu a
recunoscut pretentiile lui Alexei Panis si a solicitat respingerea acestora.

11. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 15 octombrie 2024.
Reclamantul a pledat personal in fata Curtii Supreme de Justitie. Comisia de evaluare
a fost reprezentata de catre avocatul Valeriu Cernei.

12.  De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedintele din
10, 11 si 15 octombrie 2024 pentru a examina recuzdrile inaintate de catre reclamantul
Alexei Panis membrilor Completului de judecata special.

13. La 15 octombrie 2024, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, fiind
anuntat ca decizia va fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din
Legea nr. 26/2022.

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

14. 1In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si a1 organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sunt supusi evaluarii externe, ca etapa obligatorie
a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective. Este evaluatd integritatea etica si financiard a acestora. Evaluarea incepe
cu solicitarea ca candidatul sa depund Comisiei declaratia de avere si interese
personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate lui, de transmitere
voluntard a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.



15. La 06 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat Comisiei
de evaluare lista persoanelor care urmeaza sa fie evaluate pentru functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii, in care era inclus si Alexei Panis.

16. La 21 iunie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatului Alexei Panis un
chestionar privind integritatea etica pentru a fi completat in mod voluntar si returnat
Comisiei pand la 05 iulie 2022. Candidatul a prezentat Comisiei chestionarul
completat la 05 iulie 2022.

17. La08iulie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatului o solicitare pentru
completarea si depunerea pana la 15 iulie 2022 a declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii 5 ani, Tn conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022, cu includerea listei persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al
procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol. Candidatul a
prezentat Comisiei declaratia completata la 15 ulie 2022.

18. In timpul evaluarii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple surse,
a trimis candidatului patru runde de intrebari, incluzand 39 de intrebari, 84 de
subintrebari si 45 de solicitari de documente suplimentare.

19. La cererea candidatului, la 09 ianuarie 2023, Comisia de evaluare i-a acordat
acestuia accesul la materialele de evaluare, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022.

20. La 12 ianuarie 2023, a avut loc audierea publica a candidatului Alexei Panis
in fata Comisieli, iar la 24 i1anuarie 2023 Comisia a adoptat decizia nr. 21 ,,cu privire
la candidatul Alexei Panis, candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii”, prin care a decis, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit.
a) st b), alin. (5) lit. b), ¢) d) si e) st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022,
nepromovarea evaludrii, deoarece candidatul nu Intruneste criteriile de integritate si
anume au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriile de integritate etica si financiara.

21. Din continutul deciziei Comisiei de evaluare nr. 21 din 24 ianuarie 2023
rezulta ca, in privinta candidatului Alexei Panis au fost constatate trei neconformitati
st anume: (1) sursa mijloacelor banesti pentru un imprumut de 300 000 MDL si banii
utilizati din cardul salarial al tatalui; (ii) vanzarea automobilului KIA Sorento in anul
2017 si investitii in numerar 1n casa amplasatd in municipiul Chisindu in anul 2018 si
(111) declaratia publica a candidatului la 19 1anuarie 2022.

22. Prin opinia separatd a membrului Comisiei de evaluare, Vitalie Miron, pe
marginea deciziei nr. 21 din 24 ianuarie 2023, s-a prezentat dezacordul fata de pozitia
Comisiei de evaluare si a accentuat ca judecatorul Alexei Panis, candidat la functia de



membru al Consiliului Superior al Magistraturii intruneste criteriile de integritate
prevazute de Legea nr. 26/2022.

23. La 13 februarie 2023, Alexei Panis a contestat decizia Comisiei de evaluare
nr. 21 din 24 ianuarie 2023 ,,cu privire la evaluarea reluata a lui Alexei Panis, candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii” si a solicitat anularea
deciziei nominalizate si dispunerea reludrii procedurii de evaluare.

24. Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 01 august 2023, a admis actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Alexei Panis, a anulat decizia Comisiei de
evaluare nr. 21 din 24 ianuarie 2023 si a dispus reevaluarea candidatului Alexei Panis
de citre Comisia de evaluare. In decizia sa, Curtea a stabilit ci reclamantul are dreptul
la o decizie favorabila, deoarece decizia contestatd este viciatd prin nerespectarea
principiilor proportionalitatii, interpretarii corecte a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament. Comisia trebuie sd respecte aceste principii in evaluarea
candidatilor de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, iar ignorarea lor ar
afecta statul de drept si scopul Legii nr. 26/2022.

25. La 08 septembrie 2023, Comisia de evaluare a reluat procedura de evaluare
in privinta lui Alexei Panis, in cadrul careia Comisia a colectat informatii aditionale
din diverse surse, conform necesitatilor, candidatul Alexei Panis a raspuns la doua
runde de intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv doua intrebari, 12 subintrebari
st noua solicitdri de documente suplimentare.

26. La 25 martie 2024, candidatul a fost notificat din partea Comisiei de evaluare
cu privire la faptele si dubiile serioase.

27. La cererea candidatului, la 25 martie 2024, Comisia de evaluare i-a acordat
acestuia accesul la materialele de evaluare, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022.

28. La 0l aprilie 2024, candidatul a raspuns la notificarea cu privire la faptele si
dubiile serioase. Totodata, candidatul a solicitat desfasurarea audierii in sedintd
publica.

29. La 16 aprilie 2024, a avut loc audierea repetatd a candidatului Alexei Panis,
la care au participat urmatorii membri ai Comisiei: Herman von Hebel, Nadejda
Hriptevschi, Nona Tsosoria si Tatiana Raducanu.

30. La 14 mai 2024, pana adoptarea deciziei privind evaluarea reluatd a
candidatului Alexei Panis, membrul Comisiei de evaluare Tatiana Raducanu, care
participat la audierea din 16 aprilie 2024 in cadrul evaludrii reluate a candidatului
Alexeni Panis, a demisionat din functia de membru. Ulterior, candidatul a fost anuntat
de catre Comisia de evaluare despre o noud audiere, care a avut loc la 07 iunie 2024,



in urmatoarea componentda a membrilor: Herman von Hebel, Nadejda Hriptevschi,
Nona Tsosoria si Victoria Henley.

31. Ca urmare a evaludrii reluate a candidatului Alexei Panis, desfasuratd in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
a emis decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 ,,cu privire la candidatul Alexei Panis, candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii”, prin care a constatat,
in baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. a), b), ¢) d) si e)
st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, nepromovarea evaluarii, deoarece candidatul
nu Intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat au fost constatate dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate eticd si
financiara.

32. In debut, Comisia de evaluare a notat ci, in urma evaludrii reluate a
candidatului Alexei Panis, avand in vedere decizia din 01 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie si a informatiilor obtinute in cadrul procedurii de reevaluare, nu a
luat n considerare problema declaratiei publice a candidatului din 19 ianuarie 2022.

33. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

(i) sursa mijloacelor banesti pentru un imprumut de 300 000 MDL si
banii utilizati din cardul salarial al tatalui;

(ii) vanzarea automobilului KIA Sorento in anul 2017 si investitii In
numerar in casa amplasata in municipiul Chisinau in anul 2018.

34. Comisia de evaluare a realizat o analiza a averii si incompatibilitatilor tatalui
candidatului, atat in evaluarea initiald, cat si in cea reluata. Aceasta a concluzionat ca
imprumutul de 300 000 MDL si utilizarea cardului salarial al tatdlui sdu ridica
intrebari serioase cu privire la sursa fondurilor tatdlui, care au permis acordarea acestui
imprumut. In primele sase luni ale anului 2022, candidatul a cheltuit 58 927 MDL din
contul cardului. Dubiile legate de sursa banilor pentru imprumut sunt rezultatul
procedurilor initiate de Autoritatea Nationala de Integritate in iunie 2020, care vizeaza
legalitatea averii tatdlui, precum si din constatarile anterioare referitoare la posibilele

ege, 0w,

si calitatea de administrator in doud companii private.

35. Comisia de evaluare a stabilit ca tatdl candidatului a ocupat functia de
presedinte al Consiliului raional Floresti din 28 martie 2012 pana la 01 decembrie
2023, avand o functie de demnitate publicd, si a fost administrator al S.R.L. ,,P” pana
in aprilie 2019 si al S.R.L. ,,E.G.” intre martie 2019 si mai 2020. Curtea Suprema de
Justitie a confirmat ca tatdl candidatului a incdlcat regimul de incompatibilitate
exercitind aceste functii simultan, subliniind cd functia de administrator este
remuneratd. Comisia a evidentiat discrepante intre veniturile din dividende si



cheltuielile parintilor candidatului, precum si lipsa de fonduri suficiente pentru
achizitionarea unor bunuri imobile Tn 2017. Desi s-a analizat aspectul ce tine de
incompatibilitatea legatd de functia de administrator al S.R.L. ,,E.G.”, contestatia
referitoare la incompatibilitatea cu S.R.L.,P” ramane pendinte. Comisia a
concluzionat ca ambele functii sunt incompatibile incepand cu 28 martie 2012, cand
tatdl candidatului a devenit presedinte, pana la 27 mai 2020, cand a demisionat din
functia de administrator al S.R.L. ,,P”.

36. Comisia de evaluare a observat cd, in perioada 2015-2018, tatal candidatului
a primit dividende in valoare totala de 2 816 530 MDL de la compania S.R.L. ,,P”.
Desi tatal candidatului le-a prezentat pe acestea ca dividende acoperind perioada
operationald a companiei intre 2002-2007, conform art. 80 si 801 din Codul fiscal,
dividendele sunt platite din profitul nerepartizat al anilor corespunzatori platii si ar
trebui, prin urmare, considerate dividende platite tatalui candidatului pentru anii 2015-
2018, adicd in perioada in care acesta se afla intr-o stare de incompatibilitate, detindnd
functia de presedinte al raionului Floresti.

37. Comisia de evaluare a notat ca, activitatile tatalui candidatului, inclusiv
incalcarea cerintelor de incompatibilitate, sunt responsabilitatea tatdlui, nu a
candidatului. Totusi, candidatul a luat un imprumut de 300 000 MDL de la tatal sau
in 2021 si a utilizat cardul salarial al acestuia pentru o suma de 58 927 MDL in 2022.

38. 1In opinia Comisiei de evaluare, venitul parintilor nu poate fi separat de
venitul tatdlui din anii 2012-2020, cand a actionat in mod incompatibil, achizitiondnd
547 de loturi de teren, considerandu-le bunuri nejustificate. Nici utilizarea cardului
salarial al tatalui candidatului nu poate fi analizat in izolare, avand in vedere si alte
surse de venit acumulate de tatdl sau in 2021 si anii anteriori. Fard aceste economii,
era improbabil ca candidatul sa foloseasca cardul pentru suma de 58 927 MDL in
2022, in conditiile in care venitul total al tatalui sdu ca presedinte al raionului Floresti
a fost de 196 446 MDL. Comisia a precizat ca candidatul a utilizat constient resursele
financiare ale tatalui sau, avand nevoie de bani pentru constructia si mobilarea noului
sau imobil.

39. Comisia de evaluare a identificat dubii serioase privind respectarea criteriilor
de integritate financiard si eticd de catre candidat, din cauza neconcordantelor in
informatii si a lipsei documentelor care sa sustind pretul de vanzare declarat pentru
diferite vehicule, inclusiv cheltuielile in numerar de 300 000 MDL. Candidatul a
declarat ca a cumparat un automobil nou de model ,,KIA Sorento” in 2012, in suma
de 300 000 MDL (est. 19 300 EUR) si 1-a vandut cinci ani mai tarziu, in 2017, cu
aceeasi suma de 300 000 MDL (est. 14 400 EUR). Totusi, informatiile obtinute de la
Agentia Servicii Publice in timpul evaludrii reluate nu au putut confirma pretul



” A
1

contractual de vanzare al automobilului de model ,,KIA Sorento” in 2017 cu suma de

300 000 MDL.

40. Cu referire la automobilul de model ,,Hyundai Tucson”, a/f 2013, potrivit
informatiei oferite de candidat in declaratiile sale anuale la ANI, el a achizitionat acest
automobil in 2013 cu suma de 360 000 MDL si l-a vandut sapte ani mai tarziu, in
2020, pentru suma de 13 000 EUR (est. 256 620 MDL). In timpul evaludrii reluate,
Comisia a fost informata de catre Agentia Servicii Publice ca pretul contractului de
vanzare al automobilului in 2020 a fost de 1 000 MDL, dar nu 13 000 EUR (est.
256 620 MDL).

41. 1In ceea ce priveste motocicleta de model ,,Yamaha Virago”, a/f 2000,
candidatul a declarat ca a cumparat-o in 2021 cu suma de 1 700 EUR (est. 35 500
MDL) si a vandut-o in 2022, cu aceeasi suma de 1 700 EUR (est. 34 000 MDL). Cu
toate acestea, Comisia a constatat ca, potrivit informatiilor de la Agentia Servicii
Publice, pretul real de achizitie in anul 2021 a fost de 30 000 MDL, iar pretul de
vanzare a fost de 40 000 MDL. De asemenea, Serviciul Fiscal de Stat a informat ca
candidatul nu a platit impozit pe castigul de capital rezultat din vanzarea motocicletei.

42. Comisia de evaluare, bazandu-se pe informatiile Agentiei Servicii Publice, a
constatat ca toate preturile declarate de candidat pentru achizitionarea si vinzarea
autovehiculelor, cu exceptia pretului pentru automobilul de model ,,Renault Scenic”
cumparat pe 03 iunie 2022, nu corespund cu preturile contractuale inregistrate. Desi
candidatul a sustinut ca preturile din declaratiile sale reflecta preturile de piata, el nu
a prezentat niciun contract de vanzare-cumpdrare sau un alt act care sd ateste preturile
reale convenite.

43. Comisia de evaluarea a raportat ca lipsa documentelor justificative din partea
candidatului a impiedicat verificarea cheltuielilor declarate de pand la 300 000 MDL,
inclusiv perioada in care acestea au fost efectuate. Astfel, nu a putut stabili daca suma
a fost cheltuitd in perioada ianuarie — martie 2019. Desi candidatul a insistat ca lista
cheltuielilor de 2,2 milioane MDL din perioada 2018-2021 constituie dovada platii
celor 300 000 MDL, Comisia nu a acceptat acest argument. Candidatul nu a reusit sa
clarifice indoielile Comisiei privind cheltuielile in numerar si corectitudinea sumelor
declarate 1n declaratia sa pentru cinci ani.

44. Comisia de evaluarea a constatat cd, candidatul a efectuat tranzactii fard
contracte scrise si a platit exclusiv in numerar, ceea ce a dus la lipsa inregistrarilor
necesare pentru evaluarea declaratiilor sale. De asemenea, candidatul a declarat ca nu
considerd importanta pastrarea bonurilor pentru cheltuieli, fapt ce reflectd o atitudine
iresponsabild fata de gestionarea sumelor mari de bani. Comisia a subliniat importanta
documentdrii acestor plati pentru respectarea regimului juridic de declarare a averii si



intereselor, avand scopul de a preveni imbogdtirea nejustificatd si conflictele de
interese Tn randul judecatorilor, asigurandu-se astfel responsabilitatea acestora.

ARGUMENTELE PARTILOR
a. Argumentele reclamantului

45. La 17 septembrie 2024, Alexei Panis a contestat decizia Comisiei de evaluare
nr. 16 din 28 iunie 2024 si a solicitat anularea acesteia si dispunerea reevaludrii
candidatului de catre Comisia de evaluare. Potrivit acestuia, decizia Comisiei de
evaluare a fost adoptata cu incalcarea art. 21 (legalitatea) si art. 29 (proportionalitatea)
din Codul administrativ.

46. Reclamantul a sustinut ca, Comisia de evaluare neintemeiat a stabilit ca
averea dobandita de candidat in ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate,
evidentiind in special contractarea unui imprumut de 300 000 MDL de la tatdl sau,
deoarece existd o hotarare irevocabild din 01 august 2023 in care a fost confirmat
faptul ca imprumutul a fost acordat in 2021, si in anul in care a fost acordat acest
imprumut a fost inregistrat un venit oficial si legal de peste 1 800 000 MDL. In
schimb, actul de constatare emis de Autoritatea Nationala de Integritate nr. 280/11 se
refera la perioada 2012-2020, ceea ce il face lipsit de relevantad in contextul acordarii
imprumutului in 2021. Chiar daca, la emiterea deciziei nr. 3-16/23 din 01 august 2023,
Completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost limitat in
adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile si constatarile sale sunt
obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare.

47. Aceasta concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotarari judecatoresti definitive. Totodata, jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
reliefat ca, chiar daca completul special al Curtii Supreme de Justifie nu poate obliga
Comisia de evaluare sa promoveze candidatul evaluat, argumentele s1 concluziile
facute de aceasta instantd in cazul solutiondrii contestatiilor ramén obligatorii pentru
Comisie (DCC nr. 42 din 06 aprilie 2023 § 143).

48. Reclamantul a mai indicat ca, Comisia de evaluare contestd legalitatea
dividendelor primite de tatal sdu intre 2015 s1 2018, in valoare totala de 2 816 530
MDL, pe motiv ca ar fi incompatibile cu functia sa publica. Totusi, conform art. 43
lit. g) al Legii nr. 135 din 14 iunie 2007, asociatul are dreptul de a primi dividende
aprobate de adunarea generald a asociatilor. Criticile aduse Comisiei subliniaza ca
aceasta distorsioneaza realitatea si interpreteaza gresit cadrul legal, inventand restrictii
inexistente privind dreptul asociatului de a incheia contracte sau de a primi dividende.


https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1355&l=ro

49. Aceastd interpretare este vazuta de reclamant ca o ingerintd nejustificata in
drepturile de proprietate ale tatilui sau. In plus, momentul distribuirii dividendelor
este un fapt juridic normal, reglementat de lege, iar in sustinerea acestei pozitii se
poate analiza portalul declaratiilor de avere de pe site-ul www.ani.md, unde se poate
observa ca functionarii publici si cei cu functii de demnitate publica au obtinut venituri
din dividende si in perioada in care ocupa aceste functii (a se vedea https://public-pdf-
declaratii.ani.md/pdf/get/912654/3). Acest fapt subliniazd legalitatea primirii
dividendelor, contrar obiectiilor formulate de Comisia de evaluare.

50. 1In ceea ce priveste utilizarea cardului salarial in anul 2022, reclamantul a
invocat cd, in decizia irevocabild din 01 august 2023 (in dosarul nr. 3-16/23), Curtea
Suprema de Justitie a concluzionat ca, in acea perioada, tatal lui Alexei Panis (S.P.)
detinea o functie publica si era remunerat din bugetul de stat, iar utilizarea cardului
salarial de catre fiul sdau eliminad orice Indoiald privind sursa veniturilor virate pe cardul
lui S.P. Veniturile virate pe cardul salarial au fost obtinute legal si oficial, si erau
suficiente pentru a justifica utilizarea dreptului acordat.

51. Reclamantul a reiterat ca, in corespundere cu art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, sentintele si hotararile definitive ale instantelor sunt obligatorii,
iar art. 229 alin. (1) din Codul administrativ reafirma acest principiu, stipuland ca
hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii si trebuie respectate de participantii
la proces si de succesorii lor.

52. In opinia reclamantului, Comisia de evaluare, insistand pe incompatibilitatea
tatdlui sdu, generand indoieli cu privire la integritatea candidatului Alexei Panis, nu a
art. 5 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022, fiecare membru al Comisiei trebuie sa aiba
o reputatie ireprosabild, iar art. 5 alin. (9) precizeazd ca aceastd calitate este
incompatibila cu orice functie publica.

53. 1In acest sens, reclamantul a mentionat ci, printr-un comunicat plasat pe
reteaua de socializare Facebook, Comisia de evaluare a recunoscut cd, presedintele
acesteia, Herman von Hebel, in perioada ce detinea aceastd functie, a lucrat si a fost
remunerat pentru 5 zile ca judecdtor la Curtea de Apel din Den Bosch, ceea ce
constituie o stare de incompatibilitate. Ins3, in pofida acestei circumstante, el continua
sd activeze in Comisia de evaluare si i-a invocat candidatului Alexei Panis motive de
incompatibilitate.

54. De asemenea, reclamantul a mai invocat ca, Tatiana Raducanu, fost membru
al Comisiei de evaluare, a omis sd declare activele financiare detinute impreuna cu
sotul sdu, in timp ce ocupa functia de judecdtor si membru al Consiliului Superior al
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Magistraturii, fapt confirmat prin Actul de constatare nr. 02/128 din 17 1ulie 2014.
Aceste aspecte evidentiaza o posibila incoerenta in aplicarea standardelor de evaluare.

55. In continuare, reclamantul a remarcat ci, desi regulile referitoare la
independenta, integritatea, incompatibilitatea si conflictele de interes, stipulate la
punctele 7 si 10 din Regulament sunt aplicabile in mod evident membrilor
Secretariatului Comisiei, aceasta a evitat, fara justificare, sd dezvaluie identitatea
persoanelor care fac parte din secretariat, limitand astfel posibilitatea de a Tnainta
cereri privind incompatibilitatea acestora. Totodatd, investigatiile jurnalistice au
dezvaluit ca in cadrul secretariatului Comisiei de evaluare activeaza persoane care
sunt consilieri ai partidului de guvernare, printre care Nadejda Hriptievschi, angajata
a secretariatului Parlamentului si cu legaturi cu Fractiunea PAS. De asemenea, s-a
constatat ca in cadrul Secretariatului is1 desfdsoara activitatea si reprezentanti ai unei
organizatii afiliate politic, si anume Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM).
Mai mult, sefa Secretariatului Comisiei de evaluare, Elena Prohnitchi, este fosta
membrd a Consiliului de administrare a CRJM. Desi, in mod aparent CRJM nu
participa in mod direct la procesul de evaluare, Vladislav Gribincea Tn mod repetat
si-a expus public pozitia fatd de procesul de evaluare si chiar a incercat sa descrie
mecanismele acestui proces, manifestdndu-se ca un purtator de cuvant.

56. Reclamantul a relevat ca, desi Curtea Suprema de Justitie, in decizia din 01
august 2023 (dosarul nr. 3-16/2023), a stabilit netemeinicia concluziilor Comisiei de
evaluare cu privire la dubiile legate de instrdinarea automobilului de model ,,KIA
Sorento” in 2017 si a investitiilor efectuate Tn numerar din 2018, Comisia a sustinut
ca nu a putut verifica pretul real al tranzactiilor.

57. 1In opinia reclamantului, Comisia de evaluare nu a dorit sau a omis din culpa
grava sa evalueze corect pretul de piatda al automobilului, contrar modului in care a
procedat in cazuri similare. Aceastda omisiune reprezinta o eroare procedurald grava,
afectand aplicarea corectd a normelor de drept (Legea nr. 26/2022). De asemenea, in
virtutea insistentelor reclamantului de a compara pretul indicat in declaratia sa cu
preturile automobilelor similare de pe site-ul www.999.md, Comisia a refuzat sa
efectueze o analiza. Aceasta abordare este consideratd inegald si discriminatorie fata
de alte cazuri in care Comisia a analizat aceste aspecte cu atentie.

58. La fel, Comisia de evaluare nu a luat in considerare explicatia referitoare la
valoarea identicd in lei a automobilului de model ,,KIA Sorento” la achizitionarea in
2012 si la vanzarea din 2017, care se datoreaza in intregime inflatiei. Este important
de mentionat ca, raportat la rata de schimb a dolarului SUA, masina a fost vanduta cu
72% mai putin decat pretul de achizitie. Aceste informatii sunt usor de verificat prin
datele disponibile pe site-ul Bancii Nationale a Moldovei (www.bnm.md), evidentiind
o eroare semnificativd in evaluarea corecta a tranzactiei, iar o analiza efectuata in acest
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sens ar elimina orice dubiu in confirmarea pretului real al tranzactiei. Totusi, prin
refuzul examinarii acestor aspecte, Comisia contrazice nu doar practica anterioara a
acesteia in cazuri similare (deciziile nr. 3 din 26 octombrie 2022, nr.4 din 09
decembrie 2022, nr. 26 din 13 martie 2023, nr. 39 din 09 1unie 2023, nr. 40 din 09
tunie 2023, nr. 41 din 09 1unie 2023, nr. 42 din 12 iunie 2023), dar si constatarile Curtii
Supreme de Justitie din decizia din 01 august 2023.

59. Or, in spete similare, Comisia de evaluare din oficiu a analizat costul
automobilelor pe piata auto, a accept preturi iluzorii ca fiind preturi reale, precum si a
atras atentia la modul in care Comisia a abordat subiectul indicarii pretului
tranzactiilor de catre alti candidati:

- decizia nr. 3 din 26 octombrie 2022 — Comisia a constatat ca, candidata a
declarat pretul de vanzare a unui bun imobil (casd, teren si constructie
accesorie) de 6 000 EUR (est. 123 409 MDL), desi pentru aceasta tranzactie
a primit suma de 205 000 MDL. Comisia a acceptat pozitia candidatei,
precum ca aceasta a pastrat suma de 123 409 MDL (costul imobilului), iar
diferenta a fost restituitd cumparatorului, fiind explicat ca a acceptat o suma
mai mare decat cea reald deoarece noii cumparatori aveau nevoie de un
imprumut mai mare pe care banca a fost de acord sa 1l ofere. Comisia a retinut
ca banca a finantat un Tmprumut mai mare pentru cumparatori si candidata
nu avea intentia de a tdinui un venit, desi actiunea candidatei a dus la
obtinerea unui imprumut bancar care cel mai probabil nu putea fi obtinut in
aceleasi conditii la prezentarea datelor reale — suma tranzactiei de 123 409
MDL.

- decizia nr. 4 din 09 decembrie 2022 — Comisia a justificat dubiile 1n privinta
pretului real al achizitionarii automobilelor reiesind din informatiile privind
preturile automobilelor similare de pe portalurile de specialitate
www.999.md,www.makler.md, www.interauto.md, analizate ex-officio.

- decizia nr. 11 din 05 ianuarie 2023 — desi a stabilit ca un candidat a avut mai
multe omisiuni in declaratiile sale de avere si interese personale (nu a declarat
pretul real al automobilului sau o suma de circa 300 000 MDL pe un cont
bancar), Comisia nu a constatat niciun beneficiu al candidatului in urma
nedezvaluirii acestor informatii §i nu a avut dubii serioase cu privire la
integritatea financiara a candidatului.

- decizianr. 25 din 10 martie 2023 — Comisia a considerat ca nedeclararea unor
conturi bancare si venituri nu ar fi adus nici un avantaj candidatului.

- decizia nr. 26 din 13 martie 2023 — analizand detaliile tranzactiei de schimb
din anul 2020, prin care candidatul a obtinut cu drept de proprietate un
automobil la un pret cu aproximativ 9 000 EUR mai mult decét cel pe care il
oferea la schimb si in care aceastd diferenta a fost acoperita de o donatie din
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partea unui prieten, Comisia ex-officio a consultat preturile care pot fi gasite
pe portalurile de specialitate, cum ar fi www.999.md.

La fel, Comisia a stabilit cd Tn anii 2017-2018 au avut loc majoritatea
lucrarilor de constructie a pensiunii §i a retinut copia procesului-verbal de
receptie finald din 10 noiembrie 2018 ca act care demonstreaza statutul dupa
toate lucrarile de constructie. Comisia a retinut explicatiile candidatului
potrivit carora pana la sfarsitul anului 2020 bunurile imobile: sectorul de
teren si pensiunea de 555,9 m.p. si constructia auxiliard de 11 m.p. au putut
fi date in exploatare. Comisia a retinut drept documente justificative doar
contractul de vanzare- cumpdrare a bunurilor imobile din 2006, copia
autorizatiei de construire §i prezentarea detaliatd a costurilor materialelor de
constructie. Comisia nu a pus in discutie pastrarea evidentei financiare in
legatura cu constructia imobilului de 555,9 m.p., dar a acceptat fara echivoc
prezentarea detaliatd a costurilor materialelor de constructie. Adica
beneficiar al lucrarilor de constructie a fost o persoana juridica si Comisia nu
a avut dubii la lipsa documentelor justificative pe care persoana juridicd era
obligata sa le detina.

decizia nr. 39 din 09 iunie 2023 — la 01 noiembrie 2018, candidatul a
achizitionat un automobil Lexus RX400H (a/f 2008). Pretul contractual al
masinii a fost de 50 000 MDL (est. 2 520 EUR). De asemenea, candidatul a
achitat separat taxele de import in valoare de 98 689 MDL. Acest automobil
a fost importat din Elvetia in martie 2018, iar valoarea stabilitd de Serviciul
Vamal a fost de 200 000 MDL, adica de 4 ori mai mare decat pretul de
achizitie indicat, fara a include taxele de import. Candidatul a declarat ca,
automobilul avea unele defectiuni care necesitau reparatii i revopsire, costul
carora a fost mai mic de 1 000 EUR (aproximativ 20 000 MDL), dar nu a
putut prezenta vreo facturd pentru lucrarile de reparatii efectuate.

La fel, Comisia a constatat cd, in anul 2014, candidatul a achizitionat un
apartament la pretul de 165 488 MDL (est. 8 883 EUR), care era valoarea
cadastrala si nu valoarea reala a acestuia — 503 010 MDL (est. 27 000 EUR).
Candidatul a instrainat acest apartament la suma pretul de 27 000 EUR,
indicand in contract suma de 165 488 MDL (est. 8 883 EUR). Comisia nu a
retinut in sarcina candidatului eschivarea de la plata cresterii de capital,
deoarece candidatul ar fi instrainat bunul la pretul la care acest bun a fost
achizitionat, insd Comisia a evitat sd analizeze asistenta candidatului de la
obligatiile generate de cresterea de -capital/impozite in legdtura cu
instrainarea de catre vanzator a imobilului in anul 2014 la un pret mult mai
mic decat cel real, asa cum a facut Comisia in alte spete. [n cazul candidatului
Panis, Comisia de evaluare a indicat ca actiunile acestuia au facut
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imposibila verificarea pretului de achizitie si vanzare al automobilelor sau
verificarea conformitatii candidatului cu regimul fiscal referitor la aceste
tranzactii, insasi Comisia de evaluare a refuzat sa verifice corespunderea
preturilor de piata cu preturile indicate in declaratiile de avere §i interese
personale ale candidatului.

- decizia nr. 40 din 09 1unie 2023 — Comisia de evaluare a constatat cd in anul
2018 candidata a devenit proprietara automobilului de model Toyota Aygo,
a/f 2007, pe care l-a achizitionat la pretul de 60 000 MDL, iar in contractul
de vanzare-cumparare a indicat pretul de 8 000 MDL. Desi, Comisia a
considerat ca nu este etica includerea in contractul de vanzare-cumparare a
unui pret care nu este real, totusi aceastda incdlcare nu este la un nivel sa
reprezinte o incdlcare a criteriilor de integritate etica.

- decizia nr. 41 din 09 iunie 2023 — Comisia a constatat ca, candidatul a
declarat achizitionarea a doud automobile Dacia Logan, unul la pretul de
2 000 MDL (est. 100 EUR) si altul la pret de 5 000 MDL (est. 250 EUR).
Chiar dacd aceste automobile necesitau lucrari de reparatie, iar candidatul nu
a prezentat acte care sa confirme ca suportarea cheltuielilor pentru reparatia
automobilelor, ci doar calcule, Comisia nu a avut dubii.

- decizia nr. 42 din 12 1unie 2023 — Comisia a stabilit ca, candidatul a incheiat
o tranzactie prin care a achizitionat un bun imobil la pret contractual de
13 441 EUR, desi pretul real a fost de 31 000 EUR. Desi Comisia a
considerat doar ca nu este etic din partea candidatului sa nu includa pretul
real al tranzactiei, totusi a conchis cd@ aceastd tranzactie nu i-a oferit
candidatului nici un beneficiu financiar. In cazul dat, diferenta dintre pretul
real §i pretul declarat este de aproape 20 000 EUR, iar in cazul candidatului
Panis, Comisia de evaluare are dubii pe marginea indicarii pretului real de
1 700 EUR pentru motocicleta Yamaha Virago.

60. In aceastd ordine de idei, reclamantul a opinat cd, abordarea Comisiei de
evaluare in raport cu candidatul Alexei Panis a fost subiectiva, or, Comisia pur si
simplu nu a dorit sd accepte ca pretul indicat de candidat corespunde cu pretul real si
de piata, fiind corect indicate in declaratiile de avere si interese personale.

61. Ba mai mult ca atat, in cadrul procedurii de evaluare reluatd, Comisia de
evaluare nu doar ca a sfidat hotararea irevocabild a Curtea Suprema de Justitie din 01
august 2023, dar contrar propriului Regulament a adus noi dubii, facand referire la
tranzactii la care el nu a participat, nu are tangenta cu ele si sub nici o formd nu-1
vizeaza.

62. Aceasta omisiune sugereaza o aplicare inconsistenta a normelor si o posibila
discriminare in evaluarea candidatilor, in conditiile cdnd mijloacele de transport au
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fost vandute la preturi reale si de piatd, iar preturile acestor tranzactii au fost corect
indicate In declaratiile de avere si interese personale. Cu toate acestea, Comisia de
evaluare a sustinut ca nu sunt indeplinite criteriile prevazute de art. 8 alin. (4) lit. a) si
b) din Legea nr. 26/2022, afirmand ca declaratia sa nu corespunde legii si ca averea
nu este proportionala cu veniturile.

63. Reclamantul a invederat ca, modalitatea de declarare a averilor s1 intereselor
personale este reglementata de Legea nr. 133/2016 si el a respectat aceste norme
legale 1n procesul de declarare a averii si intereselor personale si a declarat pretul al
acestor operatiuni economice corect in declaratiile de avere si interese personale. lar,
Comisia de evaluare neintemeiat a inversat sarcina probatiunii, obligdndu-1 sa prezinte
copia unor acte inexistente.

64. Alexei Panis a invocat si aspectul discriminarii si a unei pozitii arbitrare a
Comisiei fata de imposibilitatea verificarii cheltuielilor declarate in suma de pana la
300 000 MDL si momentul in care aceste cheltuieli au fost efectuate, prin
neprezentarea documentelor justificative, iar lipsa contractelor scrise si a
inregistrarilor de plati a generat suspiciuni cu privire la corectitudinea sumelor
declarate in declaratia sa pentru 5 ani. In opinia Comisiei pastrarea dovezilor
(bonurilor) care dovedesc cheltuielile sale, sunt importante, intrucat acest lucru
contribuie la transparenta si responsabilitatea in gestionarea cheltuielilor unor sume
substantiale mari, in special In numerar si care are drept scop prevenirea imbogatirii
nejustificate si evitarea conflictelor de interese in activitatea lor, precum si
responsabilizarea lor pentru asemenea fapte.

65. Reclamantul a reiterat pozitia Curtii Supreme de Justitie, in care a fost retinut
aspectul ca, concluzia Comisiei de evaluare referitoare la lipsa de responsabilitate in
declararea cheltuielilor efectuate in numerar, nu avea suport factologic si juridic. La
aspectul pastrarii evidentei pentru platile mari, instanta a subliniat ca aceasta este
esentiala pentru respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale ale judecadtorilor, iar scopul acestei reglementari este de a preveni
imbogatirea nejustificata si evitarea conflictelor de interese, insa conform art. 4
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, toate sumele detinute Tn numerar care depasesc
15 salarii medii lunare (92 250 MDL) trebuie declarate, pe cand reclamantul in
declaratiile sale a precizat cd, la data depunerii declaratiei de avere si interese
personale pentru anul 2018, adica la 29 martie 2019, nu detinea in numerar sume care
sd depaseasca aceasta limita, ceea ce 11 confirma corectitudinea raportarii sale.

66. Reclamantul a mentionat cd a actionat cu transparentd la completarea
declaratiilor sale, iar Comisia de evaluarea a apreciat in mod eronat acest fapt. Mai
mult, el a explicat Comisiei ca, in urma eliberarii autorizatiei de desfiintare pe 17
ianuarie 2019, au fost demarate lucrarile preparatorii pentru constructia imobilului.
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Aceste activitati au inclus reamplasarea gardului si a intrarii (portii), precum si lucrari
de demolare si evacuare a deseurilor generate.

67. In esentd, reclamantul a considerat ci evaluarea integrititii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
reprezinta o activitate internd a Republicii Moldova, suveranitatea careia poate fi
exercitatd doar de cetdtenii acestui stat conform art. 2 din Constitutia Republicii
Moldova, iar desemnarea cetatenilor straini in procesele de evaluare contravine art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26/22, care stipuleaza ca partenerii de dezvoltare pot
desemna doar trei cetateni, insd nu cetdteni strdini. Aceasta constatare rezulta si din
faptul ca, la audierea publica a candidatului din 16 aprilie 2024, presedintele Comisiei
de evaluare a recunoscut ca evaluarea candidatului a fost realizatd prin traducerea
selectiva a materialelor prezentate de cdtre cineva din membrii secretariatului, care cel
mai probabil este si exponentul regimului de guvernare.

b. Argumentele paratei

68. La 30 septembrie 2024, Comisia de evaluare a prezentat referinta pe
marginea contestatiei Inaintate de catre Alexei Panis, prin care nu a recunoscut
pretentiile formulate de cédtre formulate si a solicitat respingerea acestora, ca fiind
neintemeiate. Comisia a mentionat ca explicatiile reclamantului nu au fost suficiente
pentru a inlitura dubiile sale. In esentd, Comisia a reiterat argumentele din decizia de
evaluare. De asemenea, a mentionat ca, potrivit standardelor internationale, in cazul
evaludrilor externe extraordinare este admisibil de a aplica standardul probabilitétii ca
nivel de probatiune, iar simpla indoiald ar fi suficientd pentru a nu admite ca un
candidat sa candideze la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

69. In opinia Comisiei de evaluare, obiectiile reclamantului inaintate fati de
membrii Comisiei, sunt neintemeiate si irelevante, Intrucat circumstantele invocate,
inclusiv referirile la scrisoarea Procurorului-Sef al Procuraturii Anticoruptie si
criticile asupra membrilor Comisiei, nu au relevanta pentru obiectul cauzei, respectiv
legalitatea deciziei contestate. lar, Curtea Suprema de Justitie a confirmat ca
argumentele referitoare la presupusa lipsd de independenta si impartialitate a Comisiei
nu constituie erori procedurale grave sau circumstante care ar fi putut duce la
promovarea evaludrii. De asemenea, decizia emisa de Comisie nu afecteaza alte
drepturi ale reclamantului si nu are valoare probanta in alte proceduri. Criticile legate
de activitatea secretariatului Comisiei sunt irelevante, acesta avand doar rolul de a
asista, nu de a lua decizii. Astfel, argumentele reclamantului nu sunt intemeiate pe
temeiurile prevazute de lege pentru admiterea contestatiei.

70. Comisia de evaluare a remarcat ca, in contestatie, In esentd, sunt transpuse
argumentele care deja au fost expuse si examinate la etapa evaluarii initiale. Aceste
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argumente reprezinta un dezacord cu concluzia Comisiei, Tnsd nu se incadreazd in
temeiurile de admitere a actiunii, deoarece nu reprezinta circumstante care puteau
duce la promovarea evaludrii de catre reclamant si nici nu constituie erori procedurale
grave care ar f1 afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

71.  Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecata special observa ca, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fata de prevederile Legii nr. 26/2022.

72. La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01 decembrie
2022, § 24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19).

73. Art. 1 din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la
functia de membru 1n organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora 1n
functiile respective.”

74. Art. 4 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

,Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionala fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile
conexe activitdtii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

75. Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,»Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participa candidatul respectiv.”

76. Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se
asigurd reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.
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(2) Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate
in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care
reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu
Constitutia Republicii Moldova..”

77. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

78. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 reglementeaza ca:

,Legea organicd este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

79. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 stipuleaza ca:

»In cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat
sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”

80. Preambulul Legii nr. 26/2022 are urmatorul continut:

oIn vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate
ale acestora, precum si in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea
organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general,
in sistemul justitiei, Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

81. Criteriille de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea
nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nu a incdlcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al

e vy

(3) In cazul lipsei unor reguli de etici si conduitd aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verifica daca comportamentul din trecut al
candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.
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(4) Se considerd cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinutd, precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului
ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin.(2);

e) dacd existd sau nu contracte de Tmprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art.2 alin.(2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii 1n care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin.(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

82. Articolul 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere,
formata 1n urma cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei.
Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.”

83. Articolul 13 din Legea nr. 26/2022 reglementeazda modul de adoptare a
deciziei Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivatad privind constatarea promovdrii sau nepromovarii evaluarii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sd cuprinda faptele relevante, motivele
si concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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(3) Decizia Comisiei de evaluare se adopta cu votul majoritatii membrilor care
participa la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se
abtind de la vot. [...]

(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art.§8, care nu au fost inlaturate de cétre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea Incalcarilor depistate, nsd
constatdrile din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau
procese. [...]”

84. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§ 11), Comisia de la
Venetia si Directia Generald au observat ca

»Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliille Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere In magistrati si
in integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si
credibilitatea apartenentei sale.”

85. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia,
in alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de
ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de
verificare a judecitorilor in functie. In cele din urma, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum $i
membrii CSM s1 CSP, la evaludri extraordinare de integritate.

86. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei §i integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

»ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a Increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important In prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari In adresa societdtii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. in Raportul privind
al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
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potrivit carora in functia de judecdtor sunt numiti candidati care prezinta riscuri
de integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueazd importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatutd prin masuri ferme si, In mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa
respecte si sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sd@ depuna efort
pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

87. 1In§ 34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de
catre candidati ar trebui sd fie transparente si sa se asigure cd calificarile
candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In
opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuta o distinctie
intre verificarea membrilor 1n exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o
pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen
determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a
asigura independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica suspiciunea cd intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultima ora. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului
Superior al Procurorilor si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare
si nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, dacd sunt
implementate corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea
ce priveste contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale
acesteia.”

88. 1In § 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au
indicat cd sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din
Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Procuraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii candidatilor, nu
neapdrat se permite in vederea evaluarii extraordinare a judecatorilor si procurorilor
in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice In
general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o
evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal
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trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduitd inadecvata, care ar
trebuie s fie mai bine definita de lege.

89. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al
integritdtii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei simple
indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaluarii
unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).

90. 1In Avizul sau, Comisia de la Venetia si Directia Generala au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masura, aceasti structuri
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

91. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

»--.prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei
sa decida nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor
de etica si de conduita profesionala de o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune
ca candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor constatate de Comisie
in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma
poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit.a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecdtori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecatori si non-judecatori) cu o 1naltd reputatie profesionald si integritate
personala verificata de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o
perioada extinsd de verificare a integritdtii financiare a candidatilor.

22



Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cdnd Comisia de evaluare trebuie sd decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara
de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut cd, definirea standardelor de probd implica in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit
de legislator urmareste s ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea ii permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate eticd si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

92. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre candidatul evaluat
in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de judecatd
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati
prin decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul
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93.

plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.”

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.239 din 13

septembrie 2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum
urmeaza:

94.

Ja i cuvi si dispu valuarii ubstituie cu cuvi i
la litera b), cuvintele ,,si dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singura data a reevaluarii”;

alineatul se completeaza cu litera c) cu urmatorul cuprins: ,c) constatarea
promovarii sau nepromovdrii evaludrii in cazul contestdrii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaludrii dispuse anterior.”

In § 81 din Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de

neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

95.

,» -..legea trebuie sa prevada un remediu 1n cazurile in care candidatului nu i-au
fost asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie
de eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului
procedural afectat, precum §i de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea
retine cd neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema
centrald a litigiului.”

Verificand daca dispozitiile contestate 1i permit Completului de judecata

special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, § 83].

96.

Curtea a observat ca articolul 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste

drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sd fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

¢) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare 1n vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”
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97. Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016
defineste notiunile in sensul acestei legi. Prin prisma art. 2 se retine urmatoarele:

persoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declardrii, de asemenea
persoana inruditd prin sdnge sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,
frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inrudita prin
afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora);

venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat
in tara, cat si in strainatate.”

98. Art. 4 alin. (1) lit. d) Legea nr. 133/2016 prevede ca:

»Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara activele financiare detinute de
subiectul declararii, adicd numerarul in moneda nationala sau in valuta strdina care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor
depuneri in institutiile financiare. Conturile bancare, unitatile de fond in fondurile
de investitii, formele echivalente de economisire §i investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale subiectului declararii si ale
membrilor familiei, concubinului/concubinei acestuia, investitiile directe in
moneda nationald sau In valuta strdind facute de subiectul declararii si membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia, precum si alte active financiare, daca
valoarea insumata a tuturor acestora depdseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie.”

99. Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 prevede ca:

,Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplinatatea informatiilor o poarta persoana care o depune.”

100. Pct. 14 din Instructiunea cu privire la modul de completare a declaratiei de
avere si interese personale, aprobata prin Ordinul nr. 2 al ANI, din 13 ianuarie 2017,
in temeiul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
stipuleaza ca:

»in sectiunea C — Numerar in monedi nationald si/sau in valuti striind care
depdseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor
depuneri in institutii financiare si alte documente care incorporeazd drepturi
patrimoniale — se declara numerarul in moneda nationala sau in valuta straina care
depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie la data depunerii declaratiei si
care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare sau alte documente
care incorporeaza drepturi patrimoniale, In baza carora titularii detin mijloace
financiare cu o valoare care depaseste limita stabilitd, specificand si indicand
numele si  prenumele subiectului declararii, membrului familiei sau
concubin/concubinei acestuia sau, dupa caz, ale persoanei cui au fost transmise
mijloacele financiare, anul si luna cand au fost dobandite drepturile, suma si
valuta.”
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101. Conform Hotararii Guvernului nr. 54/2018, salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2018, a constituit 6.150 de lei. Iar, cincisprezece
salarii medii lunare pe economie, prognozate pentru anul 2018, au constituit 92 250
de lei.

102. Art. 5 alin. (1) si (5) din Codul de etica si de conduita profesionala al
judecatorului, aprobat prin Hotdrarea nr. 8 a Adunarii Generale a Judecétorilor din
11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum prevad ca:

»(1) Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, pentru a asigura increderea societdtii in instantele judecatoresti.
Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta unui
comportament coruptional 1n activitatea sa; nu va cere, accepta sau primi cadouri,
favoruri sau beneficii pentru 1indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor
functionale sau in virtutea functiei detinute. [...]

(5) Judecatorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personala Intr-un
mod care sd nu provoace indoieli, sau sd nu afecteze independenta si
impartialitatea sa sau sa provoace conflicte de interese.”

103. Art. 6 alin. (2) din Codul de etica si de conduitd profesionalda al
judecatorului (2015) stipuleaza ca:

,Judecdtorul trebuie sa se abtind de la orice comportament, actiune sau
manifestare care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judiciar.”

104. Art. 16 din Legea nr. 133/2016 statueaza ca:

»Subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe
langa functia publica sau de demnitate publica detine/exercitd simultan o alta
functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii
Moldova si/sau prin alte acte legislative.”

105. Art. 23 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 prevede ca:

»Fapta subiectului declardrii 1n privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal constituie temei pentru tragerea
la raspundere disciplinard, contraventionald si/sau, dupa caz, pentru Incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.”

106. Art. 7 alin. (1) lit. e), art. 8 din Legea privind statutul alesului local
nr. 768/2000 stipuleaza ca:

,Mandatul alesului local este incompatibil cu ,,alte cazuri stabilite de lege, inclusiv
cu cele prevazute la art. 84 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala.

Alesul local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 7
din prezenta lege va demisiona din functia incompatibild cu mandatul detinut sau

26



107. Art. 84 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436/2006
stabileste ca:
,Presedintele raionului, pe parcursul mandatului sdu, nu are dreptul sa detina alte
functii retribuite sau sa cumuleze o altd functie, prin contract sau acord, in
intreprinderi strdine sau Intreprinderi si organizatii mixte, In intreprinderi,
institutii i organizatii cu orice forma de organizare juridica, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice si de creatie.”
108. Art. 12 alin. (1) s1 (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publicd nr. 199/2010 statueaza ca:
,»(1) Demnitarul nu este in drept sa desfasoare orice alta activitate remunerata, cu
exceptia activitdtilor didactice si stiintifice. [...]

(3) Situatia de incompatibilitate urmeaza sa inceteze in decursul unei luni din
momentul aparitiei acesteia, daca legea speciald ce reglementeazd activitatea
acestui demnitar nu stabileste alt termen.”

109. Art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea integritatii nr. 82/2017 prevede ca:

»Agentul public este obligat sa isi solutioneze starile de incompatibilitate in
termen de o luna din momentul inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau
de serviciu ori, In cazul in care incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul
dat nu depinde de vointa sa, sa prezinte probe privind intreprinderea cu buna-
credintd a actiunilor de eliminare a acestei situatii.”

110. Art. 25 alin. (2') din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158/2008 stipuleaza ca:
,Functionarul public nu este in drept sa desfasoare activitate de intreprinzator, cu
exceptia detinerii calitatii de fondator al societdtii comerciale, cu conditia ca

domeniile de activitate ale acesteia nu sunt in legatura directa sau indirecta cu
atributiile exercitate in calitate de functionar public potrivit fisei postului.”

111. Art. 80 din Codul fiscal stabileste ca:

»Agentul economic achitd dividende actionarilor (asociatilor) sdi din venitul
ramas dupa impozitare.”

112. Art. 80! alin. (2) din Codul fiscal statueaza ca:

»Suma impozitului achitatd de agentul economic [...] este trecutd in cont ca
impozit aplicat venitului impozabil al agentului economic respectiv pentru
perioada fiscala in care a fost facuta achitarea.”

113. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202,
prevede ca:

,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in

considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricdrui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
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o perioada de timp suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care s cuprinda, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incélcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita
de respect fatd de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

114. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Comisiei de evaluare nr.16 din 28
iunie 2023 i-a fost notificatd reclamantului la 13 septembrie 2024. Astfel, in speta,
reclamantul a respectat prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, deoarece
cererea de contestare a fost depusa la 17 septembrie 2024.

115. Pand a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul special
reitereazd ca conform art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, in aplicarea
suprematiei dreptului, instanta judecdtoreasca de contencios administrativ ia in
considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei
judecdtoresti de motivare a hotdrarilor judecatoresti nu poate fi inteleasa ca
impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999,
§ 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns
clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovi¢ si Altii
v. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu privire la drepturile si
obligatiile garantate de CEDO (hot. Fabris v. Franta, 2013, § 72 in fine; Paun
Jovanovi¢ v. Serbia, 2023, § 108).

116. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art.
6§1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civild, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd sd o solutioneze (instanta de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan mpotriva Ucrainei
(nr.2) (MC), §43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

117. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba englezi ,dispute”). In plus, trebuic si se
intemeieze pe un ,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent dacd acest drept este sau nu protejat de
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Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reala si serioasa, care poate privi
atat existenta Insasi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitdtile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,,civil” in cauza, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art.6 §1 sa fie aplicabil [Regner Tmpotriva Republicii Cehe
(MCO), §99; Karoly Nagy impotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC), §106].

118. Prin urmare, Completul de judecatd special conchide ca prin prisma art. 6
§ 1 CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul
12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de
evaluare reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul
daca reclamantului Alexei Panis i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

119. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost in stare sa Tnldture anumite dubii In privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastd stare e determinatd atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

120. Completul special invedereaza ca, in spetd, nu se pune in discutie dreptul
reclamantului de a raméane in profesie, ci se referd la o evaluare pre-vetting, adica la
un exercitiu unic, de preselectie in organul de autoadministrare, intr-un moment
istoric, caracterizat printr-o perceptie general acceptatad ca lucrurile in justitie merg
foarte prost avand la baza diferite cauze (coruptie, neprofesionalism, obedienta
cronica fata de politic etc). In astfel de circumstante este imperios necesar ca
persoanele care sa acceadda in organele de autoadministrare sd aibd o reputatie
ireprosabild, ca sd nu existe nici un dubiu in privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile
adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin care se va rasturna o eventualad
propunere care va veni deja din partea unei comisii vetting, nu se vor bucura de
credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge publicul larg ca sunt corecte.

121. Pentru a asigura o mai buna intelegere a practicii sale si a facilita procesul
de perfectionare a evaluarii externe, urmeaza de a reitera anumite aspecte relevante
pentru solutionarea cauzei:

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26;
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b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe;
c. Cazurile 1n care Curtea Suprema de Justitie poate admite contestatia.
a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26

122. Completul de judecatd special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat
s1 Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedurd administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

123. Evaluarea externa este reglementatd de o lege adoptata de Parlament in anul
2022, dupd consultarea repetata cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea inter alia a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a spori increderea publica in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

124. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazutda de Legea nr. 26/2022
este Intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedura, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere cd Legea nr. 26/2022
este o lege speciald in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fatd de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrald de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

125. Reclamantul sustine cd, potrivit Codului administrativ, orice dubiu ar trebui
interpretat Tn favoarea sa, iar inversarea sarcinii probatiunii Tn cazul existentei
dubiilor este inacceptabila. La aspectul dat, Completul de judecata special reitereaza
ca, Legea nr. 26/2022 are prioritate fata de Codul administrativ.

126. Completul de judecata special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de
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evaluare. In faza initiali este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea
obligatiilor legale (art. 7 din Legea nr.26/2022). Insi, odati cu aparitia unor
neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea
de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin.(7) din Legea nr. 26/2022).
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a
candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) risca sa induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca
candidatul nu Iintruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii,
iar acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

127. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicita recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; § 68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sd facd dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, § 95).

128. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrard Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia (a se vedea § 39). Aceastd inversare a sarcinii probatiunii nu a fost
consideratd arbitrard nici de catre CtEDO (a se vedea hotararile Xhoxhaj vs Albania,
2021, §352 si Sevdari vs Albania, 2022, §130)

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

129. Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede cd, Curtea Suprema de
Justitie poate admite contestatia doar dacd constatd cd, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat. Aceastd prevedere a aparut in Legea
nr. 26/2022, dupa o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023 (a se
vedea § 86), in care a fost mentionat ca este admisibil de a nu anula deciziile
Comisiei pentru ,.erori de procedurd nesemnificative”. Curtea Constitutionala a
acceptat ca controlul judiciar al actelor emise in cadrul evaluarii externe sa se
limiteze la circumstantele de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la
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erorile procedurale grave ale Comisiei care afecteazd ,,caracterul echitabil al
procedurii de evaluare”.

130. In hotirdrea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionals a
facut referire la hotirdrea CtEDO Piskin v. Turcia (2020). In § 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, dacd nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta propunere a Comisiei.

131. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitata decat cea
prevazuta de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar
in cazurile mentionate de Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de
Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

132. Ulterior examinarii cauzei, au intrat in vigoare modificarile la Legea
nr. 26/2022 introduse prin Legea nr. 239/2024, in vigoare de la 26 septembrie 2024,
prin care au fost extinse competentele Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse de candidati impotriva deciziilor Comisiei de evaluare in
temeiul art. 26/2022. Asa, articolul 14 alineatul (8) a fost completat cu litera ¢), care
permite Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare, s adopte decizie de constatarea promovarii sau nepromovarii
evaludrii in cazul contestdrii repetate a deciziei Comisiei de evaluare, adoptatd in
urma reevaludrii dispuse anterior.

133. Potrivit noii reglementari, in cazul in care se contesta pentru a doua oard o
decizie a Comisiei de evaluare, adica decizia emisd in urma reevaluarii dispuse
anterior, Curtea Suprema de Justitie nu se mai limiteazd doar la posibilitatea de a
respinge contestatia, de a anula decizia contestata cu retrimiterea candidatului spre
o nouad reevaluare, ci are acum competenta expresa de a se substitui Comisiei si de a
pronunta ea insdsi o decizie de promovare sau nepromovare a evaluarii.

134. Modificarile introduse prin norma datd consacra o solutie menita sa evite
tergiversarea procedurii printr-un ciclu repetitiv de anulari si reevaludri. A doua
contestatie devine, astfel, ultima etapa procesuald, in care instanta suprema transeaza
definitiv fondul cauzei.

135. Totodatd, urmeazd a fi notat ca, desi norma a intrat in vigoare ulterior
depunerii contestatiei de catre reclamantul Alexei Panis si examinarii acesteia de
catre Curtea Suprema de Justitie, ea poate fi aplicatd instantaneu cauzelor pendinte
in momentul pronuntarii, intrucat modificarea vizeaza o normd de competenta
procesuald (aspect de ordin procedural, nu substantial), iar in dreptul procesual
normele noi se aplicd imediat cauzelor aflate in curs, In absenta unei dispozitii
contrare.
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136. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Comisiei si, prin urmare, poate conchide in aceeasi cauza cd unele dubii serioase
constatate de Comisie nu exista. Insd, existenta unui singur dubiu este suficient
pentru nepromovarea evaludrii externe. Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie nu poate admite contestatia daca
constata existenta cel putin a unui dubiu prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

137. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu va
da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Alexei Panig in
cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de cdtre Curtea Constitutionald Tn vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeazd presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaludrii de catre candidatul Alexei Panis.

e. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

138. Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, este pretinsa lipsda de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare, precum si influenta
politicului.

139. Inacest sens, este relevant de retinut ci, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 sinr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3 stipuleaza
imperativ cd pot fi contestate 1n instanta de judecata in termenul prevazut la art. 209
din Codul administrativ.

140. Prin Hotararea Parlamentului nr. 88 din 04 aprilie 2022 s-a confirmat
componenta nominald a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
dupa cum urmeaza: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu, Vitalie Miron, Herman
von Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria.

141. Prin Hotéararea Parlamentului nr. 300 din 26 octombrie 2023 s-a constatat
incetarea calitatii de membru in Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a domnului Vitalie Miron, in baza cererii de demisie. Hotararea intrand
in vigoare la data adoptarii.
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142. La 16 mai 2024, Parlamentul a aprobat proiectul de hotarare privind
incetarea calitatii de membru in Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si financiare a
procurorilor a doamnei Tatiana Rdducanu in baza cererii de demisie.

143. 1In esentd, Completul de judecati special nu poate considera argumentele
reclamantului referitoare la presupusa lipsd de independentd, impartialitate si/sau
obiectivitate a membrilor nominalizati, precum si influenta politica, drept intemeiate.
La aceasta etapa, aceste argumente sunt irelevante si nu se incadreaza in criteriul de
eroare procedurald grava, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de
evaluare a reclamantului.

144. Totusi trebuie de mentionat cd, reclamantul si-a exercitat dreptul in temeiul
art. 10 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, de a depune cerere de recuzare
membrilor Comisie de evaluare, Tatiana Raducanu si Nadejda Hriptievchi. lar, prin
decizia nr. 1 din 20 octombrie 2022, Comisia de evaluare a stabilit inexistenta unui
conflict de interese si lipsa altor circumstante care ar putea pune in pericol
obiectivitatea sau impartialitatea membrilor Comisiei, in procesul de evaluare a
candidatului.

145. De asemenea, Completul de judecata special considerda irelevante
argumentele reclamantului referitoare la faptul ca in cadrul secretariatului Comisiei
de evaluare au fost delegate persoane care sunt exponenti ai regimului de guvernare
si reprezentanti ai unei organizatii afiliate politic (CRIM). In acest sens, Completul de
judecata special retine ca legatura dintre membrii Comisiei de evaluare si CRJM nu
poate fi considerati un factor determinant in evaluarea impartialititii. In contextul
aspectului dat, jurisprudenta CtEDO (cauza Xhoxhaj vs Albania, § 292) precizeaza ca
relatiile interpersonale dintre membrii unor institutii nu sunt suficiente pentru a
demonstra afectarea impartialitatii, decat in cazul in care aceste relatii depasesc sfera
profesionald si influenteaza deciziile juridice.

146. La fel, Completul de judecatd special considera pertinente prevederile
articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, care garanteazd independenta functionala
si autonomie decizionala Comisiei de evaluare fatd de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.
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147. Cu atat mai mult ca, prin efectul art. 7 lit. €) din Legea nr. 26/2022, membrii
Comisiei de evaluare au obligatia sa se abtina de la fapte ce ar putea discredita Comisia
de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor acesteia.

148. La fel, din interpretarea sistemica a Legii nr. 26/2022 si a articolului 10
(conflictul de interese) alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, candidatul avea dreptul de a inainta propunere de recuzare a
membrilor care considera cd nu sunt impartiali.

149. Subsidiar, Completul special reitereaza ca, Curtea Suprema de Justitie a dat
o interpretare similard in ceea ce priveste argumentele ce tin de temeiurile de recuzare
ale membrilor Comisiei de evaluare, influenta politicului si implicarea
reprezentantilor CRJM in procesul decizional al Comisiei de evaluare, in cauzele
nr. 03-33/23, nr. 3-9/24 si nr. 3-20/24.

150. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia
ca sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantului cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre Comisia
de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare a
candidatului Alexei Panis, prin participarea la procesul de evaluare a unor membri
care reclamantul pretinde cd nu sunt independenti, impartiali si/sau obiectivi.

151. In continuare, Completul de judecatd special noteaza ci, potrivit Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constatd daca un candidat intruneste sau nu
criteriile de integritate si/sau existenta a careva incdlcari ale candidatilor, ci doar
stabileste existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se
ajunga la concluzia ca exista dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

152. 1In cazul in care, Comisia de evaluare constata existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

153. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023 ,,cu privire la candidatul Alexei Panis,
candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii”, Comisia de
evaluare a decis, in temeiul art. 8 alin. (1), (2)lit. a) si c), alin. (4) lit. a)
si b), alin. (5) lLt. b), c¢), d) st e) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, nepromovarea evaludrii de catre Alexei Panis, deoarece candidatul nu
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intruneste criteriile de integritate si anume au fost constatate dubii serioase cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiard, constatand
trei neconformitati, si anume:

(1) sursa mijloacelor banesti pentru un imprumut de 300 000 MDL si banii
utilizati din cardul salarial al tatalui;

(i1) vanzarea automobilului KIA Sorento in anul 2017 si investitii in numerar in
casa amplasatd in municipiul Chisinau in anul 2018;

(111)declaratia publica a candidatului la 19 ianuarie 2022.

154. Prin decizia din 01 august 2023 Curtea Suprema de Justitie a admis actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Alexei Panis, a anulat decizia Comisiei de
evaluare nr. 21 din 24 ianuarie 2023 si a dispus reevaluarea candidatului Alexei Panis
de catre Comisia de evaluare. In decizia sa, Curtea a stabilit ci reclamantul are dreptul
la o decizie favorabila, deoarece decizia contestatd este viciatd prin nerespectarea
principiilor proportionalitatii, interpretarii corecte a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament. Comisia trebuie sa respecte aceste principii In evaluarea
candidatilor de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, iar ignorarea lor ar
afecta statul de drept si scopul Legii nr. 26/2022.

155. Ca urmare a evaludrii reluate a candidatului Alexei Panis, desfasuratd in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
a emis decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 ,,cu privire la candidatul Alexei Panis, candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii”, prin care a constatat,
in baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. a), b), ¢) d) si e)
st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, nepromovarea evaluarii, deoarece candidatul
nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat au fost constatate dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiara.

156. Analizand textul deciziei nr. 16 din 28 iunie 2024, Completul de judecata
special atestd cd, in urma evaludrii reluate a candidatului Alexei Panis, Comisia de
evaluare a constatat doud neconformitati, si anume:

(1) sursa mijloacelor banesti pentru un imprumut de 300 000 MDL si banii
utilizati din cardul salarial al tatalui;

(11) vanzarea automobilului KIA Sorento in anul 2017 si investitii in numerar in
casa amplasatd in municipiul Chisinau in anul 2018.

157. Efectuand control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea celor doud aspecte financiare si etice descrise supra, raportate
la criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de
judecata special remarca urmatoarele.
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158. Inurma evaluirii reluate a candidatului Alexei Panis, avand in vedere decizia
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Comisia de evaluare nu a luat in
considerare problema declaratiei publice a candidatului la 19 ianuarie 2022. Astfel, in
cadrul evaludrii reluate, in baza deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, candidatul Alexei Panis a desfiintat dubiile serioase ale Comisiei de evaluare
in privinta acestui aspect.

159. Totodata, verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexei Panis criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special nu a constatat existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii lui Alexei Panis in fata Comisiei independente de evaluare, nefiind inldturate
in acest sens toate dubiile serioase formulate de Comisie cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriilor de integritate financiara si etica in temeiul art. 8 din Legea
nr. 26/2022, in ceea ce priveste: sursa mijloacelor banesti pentru un Imprumut de
300 000 MDL si banii utilizati din cardul salarial al tatdlui, dar si vanzarii
automobilului KIA Sorento in anul 2017 si investitiilor Tn numerar in casa amplasata
in municipiul Chisindu 1n anul 2018.

160. Completul de judecata special reitereaza ca, in vederea sporirii integritdtii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in vederea sporirii
increderii societatii in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite in baza Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sd verifice dacd candidatul Alexei
Panis nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald, daca nu a admis, in
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist In domeniul dreptului si al unui observator impartial, daca
in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritdtii nr. 82/2017, precum si dacd nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii
restrictiilor si/sau al limitarilor, dar si daca averea candidatului a fost declaratd in
modul stabilit de legislatie, conform art. 8 din Legea nr. 26/2022.

161. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiara doar atunci cand intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art. 8
alin. (2)-(5) din Legea respectivd, faptul dat rezultd si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

162. Tine de mentionat si faptul ca, in sensul Codului de etica si de conduita
profesionald al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotéararea nr. 12 a Adunarii
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Generale a Judecatorilor din 11 martie 2016, judecatorul va respecta cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura ncrederea societatii n
instantele judecatoresti. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va
crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa [...]. Judecatorul va
incheia tranzactii cu privire la proprietatea personala intr-un mod care sd nu provoace
indoieli, sau sd nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa provoace conflicte
de interese. Judecdtorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune sau
manifestare care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judiciar.

163. Totodatd, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 ca ,judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabila”. Principiul 3.2 prevede ca
»atitudinea si conduita unui judecdtor trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar.”

164. Completul de judecatd special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt: independenta, impartialitatea
si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului.

165. Deopotriva, Completul de judecata special noteaza ca, judecatorii trebuie sa
fie persoane cu o integritate deosebitd si cu aptitudini profesionale si organizationale
adecvate. Principalii actori din administrarea justitiei trebuie sa mentind intotdeauna
onoarea si demnitatea profesiei lor si trebuie sd se comporte in orice situatie intr-o
maniera demna pentru functia lor.

166. Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiald pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr.4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-o societate
democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni,
§§ 10, 39).

167. Conform CtEDO, conduita eticd a functionarilor publici reprezinta o
valoroasa evidentiere a rolului crucial pe care judecatorii il au Tn mentinerea increderii
publice si in sustinerea statului de drept intr-o societate democratica. CtEDO a
subliniat ca intr-o situatie de economie tenebra generala in tara, desi este de inteles in
anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experientd sau un alt functionar
judiciar de a-si desfasura activitdtile private cu cel mai mare respect pentru legalitate
si Intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia trebuie sa respecte un
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standard etic mai inalt (cauza Niké&hasani v. Albania, nr. 58997/18, 13 decembrie
2022, § 124).

168. Potrivit principiului integritatii, judecatorul infer alia trebuie sa respecte cele
mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii in autoritatea judecatoreascd, sa se comporte onest si decent, iar prin
exemplul personal sd ofere temei de a se considera drept o persoand pretabila comiterii
unor acte de coruptie sau abuzuri.

169. Din continutul acestui principiul rezultd cd, judecatorul trebuie sa se
comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, in mod
onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

170. Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentalda care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de judecator, atit in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

171. Completul de judecata deduce ca, normele internationale si nationale
precitate impun 1n obligatia judecatorilor de demonstra societatii o integritate absoluta
a comportamentului lor. Judecatorii trebuie sa respecte cele mai inalte standarde etice
si profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cét si in afara lor, permitand astfel
societdtii sa aiba incredere in justitie. Judecdtorii trebuie sa fie intotdeauna integri, sa
fie constienti de riscurile coruptiei si sd nu admitd in activitatea sa aparenta unui
comportament care ar putea compromite increderea societatii in justitie.

172. Cat priveste constatarile de la problema 1 din Capitolul III al deciziei nr. 16
din 28 iunie 2024 (sursa mijloacelor banesti pentru un imprumut de 300 000 MDL si
banii utilizati din cardul salarial al tatalui) Completul de judecata special observa ca,
in urma reludrii procesului de evaluare, Comisia de evaluare a efectuat o analiza a
prin care a constatat cd in declaratia anuala a judecatorului Alexei Panis pentru anul
2021, acesta a declarat un imprumut de 300 000 MDL, primit de la tatdl sau in
numerar, in rate, care a generat intrebari serioase Comisiei de evaluare cu referire la
sursa mijloacelor banesti ale tatalui pentru a imprumuta aceastda suma candidatului.

173. Comisia de evaluare a remarcat cd, dubiile sale privind sursa mijloacelor
banesti ale tatdlui candidatului pentru Tmprumutul acordat au aparut din motiv ca,
Autoritatea Nationald de Integritate a inifiat un controlul al legalitatii averii si
intereselor personale ale tatdlui candidatului si stabilirea discrepantelor considerabile
intre veniturile acestuia si averea acumulata intre anii 2012-2020.

174. Inurma acestor controale, Autoritatea Nationald de Integritate a emis actele
de constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021, nr. 63/20 din 21 februarie 2022 si
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nr. 52/08 din 25 februarie 2021, prin care a constatat pretinsa incompatibilitate a
functiei tatdlui candidatului de presedinte al Consiliului raional Floresti cu functiile
sale de administrator in doua companii private.

175. Comisia de evaluare a retinut constatarile Autorititii Nationale de
Integritate, potrivit cdrora tatdl candidatului a fost presedinte al Consiliului raional
Floresti din 28 martie 2012 pana la 01 decembrie 2023 si, in acelasi timp, in perioada
20 aprilie 1999 — 09 aprilie 2019 a detinut functia de administrator al companiei
S.R.L.,P”, iar de la 18 martie 2019 pana la 27 mai 2020 functia de administrator al
companiei S.R.L. ,,E.G.”.

176. Comisia de evaluare a notat cd, Actele de constatare ale Autoritatii
Nationale de Integritate nr.52/08 din 25 februarie 2021 si nr.280/11 din 08
septembrie 2021 au fost contestate de catre tatdl candidatului. Prin decizia din 06
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins actiunea si s-au mentinut ambele
acte de constatare ale Autoritatii Nationale de Integritate, iar prin incheierea din 12
tunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil recursul tatdlui
candidatului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu. Astfel, in baza deciziei din
06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Actele de constatare ale Autoritatii
Nationale de Integritate nr.52/08 din 25 februarie 2021 si nr.280/11 din 08
septembrie 2021 si circumstantele constatate prin acestea au devenit irevocabile.

177. Comisia de evaluare a remarcat cd, prin aceste acte judecatoresti s-a stabilit
exercitand simultan functia de presedinte al Consiliului raional Floresti si functia de
administrator al societdtii comerciale S.R.L. ,,E.G.”. De asemenea, s-a precizat ca
functia de administrator al unei societati comerciale, prin natura sa, este remunerata,
iar persoana aflatd in aceastad pozitie se prezuma a fi remuneratd pentru activitatea
desfasurata.

178. Totodatd, conform Actului de constatare al Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 280/11, mentinut de Curtea de Apel Chisindu si care a cdpatat
irevocabilitatea prin incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in
perioada 2012 — 2020, tatal candidatului a achizitionat 547 de terenuri agricole.
Conform aceluiasi act, in perioada 28 martie 2012 — 01 august 2016, parintii
candidatului au avut cheltuieli care au depasit veniturile cu 1 658 640 MDL, iar in
perioada 01 august 2016 — 07 iulie 2020, averea dobandita a depasit veniturile cu
269 451 MDL.

179. Astfel, Comisiei de evaluare i-a aparut dubii in privinta achizitionarii de
catre parintii candidatului a unor terenuri agricole la 06 noiembrie 2017, pentru care
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acestia nu aveau mijloace financiare suficiente si care, conform actului, a facut ca
posesia acestor bunuri sa aibd un caracter nejustificat.

180. Comisia de evaluare a stabilit ca tatal candidatului nu doar a fost inregistrat
in mod oficial ca administrator a doud companii private, dar chiar a fost implicat activ
in activitdti manageriale pentru aceste companii, pe durata cat exercita functia de
presedinte al raionului Floresti. Comisia a mai retinut ca pdrintii candidatului au
achizitionat mai multe terenuri agricole pentru un cost total de 2 825 456 MDL dupa
ce tatdl candidatului a devenit presedinte al raionului Floresti. lar, achizitionarea
acestor loturi de teren a avut legatura cu functia tatilui candidatului de administrator
al companiei S.R.L. ,,P”.

181. Comisia de evaluare a retinut constatarile Autorititii Nationale de
Integritate, care au imbrdcat forma de adevar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie, potrivit carora functia tatdlui candidatului de administrator al acestei companii
era incompatibild cu functia de presedinte al raionului Floresti, intrucat este de natura
retributiva.

182. Astfel, avand 1n vedere ca, in perioada anilor 2012 — 2021, salariul tatalui
candidatului de presedinte al raionului Floresti a constituit 1 106 339 MDL, Comisia
de evaluare a conchis ca, fard venitul din functia de administrator al companiei
S.R.L.,,P”, parintii candidatului nu ar fi fost niciodatd in masura sa achizitioneze un
numdr atat de considerabil de terenuri agricole.

183. Totodata, in 2019, tatal candidatului a semnat un contract de arenda a
terenului agricol cu compania S.R.L. ,,E.G.”, in care a figurat atit ca persoana fizica,
cat si in calitate de administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.”. In anul 2020, a avut loc
o procedura similara si cu compania S.R.L. ,,P”. Din 2019, tatal candidatului a inceput
sa declare venituri din acest contract de arenda, iar in 2021 mama candidatului, de
asemenea, a declarat la Autoritatea Nationald de Integritate venituri din darea in
arendad a terenurilor agricole.

184. Comisia de evaluare a observat cd, din 2021, veniturile ambilor parinti ai
candidatului, Tn mare masura, provin din contractele de arenda a terenurilor agricole,
incheiate intre tatdl candidatului ca persoanad fizica si companiile administrate tot de
dansul, perioada in care detinea si functia de presedinte al raionului Floresti.

185. Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca, aceste venituri au rezultat din
incompatibilitatea de functie a tatalui candidatului.

186. Mai mult ca atat, ca administrator al companiei S.R.L. ,P”, tatal
candidatului a avut un rol important in decizia de a-si acorda dividende din activitatea
acestei companii, dividende care, la randul lor, au fost folosite pentru achizitionarea
terenurilor agricole.
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187. Comisia de evaluare a remarcat ca, prin Actul de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 280/11, dar si incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, aceste resurse ale parintilor candidatului au fost insuficiente
pentru a acoperi toate achizitiile de terenuri, conferind astfel un caracter nejustificat
cel putin bunurilor dobandite in 2017.

188. Deopotriva, Comisia de evaluare a recunoscut cd activitdtile tatalui si
incalcarea cerintelor de incompatibilitate sunt imputabile tatalui candidatului, dar nu
candidatului. Totusi, candidatul a luat un imprumut in suma de 300 000 MDL de la
tatdl sau in 2021 si a folosit cardul salarial al tatalui pentru suma de 58 927 MDL in
2022. Iar, venitul din 2021 al parintilor sai nu poate fi izolat de venitul tatalui din anii
2012-2020, cand a actionat cu 1incalcarea cerintelor de incompatibilitate si a
achizitionat un total de 547 de loturi de teren, pentru care Autoritatea Nationald de
Integritate a constatat ca depdaseste venitul parintilor in acesti ani si, prin urmare, cel
putin partial — erau bunuri cu caracter nejustificat.

189. 1In urma analizei aspectului ce tine de utilizarea cardului salarial al tatilui
candidatului in 2022, Comisia de evaluare a conchis ca utilizarea acestor surse
financiare nu poate fi analizata separat de alte surse de venituri acumulate de tatal
candidatului in anii anteriori. In mod particular, avand in vedere venitul anual al tatilui
sau din 2022, de doar 196 446 MDL, utilizarea unei sume semnificative de 58 927
MDL de pe cardul salarial sugereaza o discrepantd care ridica intrebari legate de
resursele suplimentare de finantare, or, fara economiile sau veniturile anterioare, ar fi
fost putin probabil ca tatal candidatului sa fi putut acumula aceasta suma.

190. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexei Panis criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special considera ca Alexei Panis nu a inldturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire
la integritatea sa in privinta sursei mijloacelor banesti pentru un imprumut de
300 000 MDL si banii utilizati din cardul salarial al tatalui.

191. La capitolul dat, Completul de judecata special noteaza ca, in standardele
internationale Tn materie de eticd judiciara, se consacra Tn mod clar principiul ca
judecatorul trebuie nu doar sa fie, dar si sa para integru, iar conduita sa trebuie sa
inspire incredere publicului intr-o justitie corectd, impartiald si responsabild. Aceasta
exigentd este consacratd si in Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara
(2002), adoptate de ONU.

192. Asa, conform Principiilor de la Bangalore, judecatorul trebuie sd se asigure
ca in ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabild si atitudinea si
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conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Un judecator nu trebuie sd permitd ca activitatile sale private,
comportamentul personal, prieteniile sau relatiile de familie sd influenteze in vreun
fel exercitarea atributiilor sale judiciare. Integritatea este esentiald pentru exercitarea
functiei judiciare. Un judecator trebuie sd se comporte in mod ireprosabil, atat in viata
profesionald, cat si in cea privata.

193. Totodata, Codul de etica si de conduitd profesionald al judecatorului,
aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a Judecétorilor nr. 8 din 11 septembrie
2015, stipuleaza ca judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, pentru a asigura increderea societatii in instante. Judecétorul va
incheia tranzactii cu privire la proprietatea personald intr-un mod care sa nu provoace
indoieli, sau sd nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa provoace conflicte
de interese. Judecdtorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune sau
manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

194. Principiile de eticd si de conduita profesionald ale judecatorului indica in
mod expres ca judecatorul trebuie sa evite relatiile financiare care pot da nastere la o
perceptie publicd de influenta nejustificata, favoritism sau dependenta.

195. Integritatea judecatorului nu poate fi disociatd de comportamentul sau in
viata privatd si de responsabilitatea personala de a evita orice asociere cu surse de
venit sau avantaje materiale de naturd incertd sau controversata. (T. Balan, ,,Etica
profesionala a magistratului”, Ed. Universul Juridic, 2021, p. 118).

196. Judecatorul trebuie sd refuze orice forma de sprijin financiar care ar putea
pune in discutie imaginea sa de impartialitate, inclusiv in raport cu membrii familiei
care se afla in pozitii incompatibile cu standardele de integritate publica (M. Voicu,
,Principiile eticii judiciare in jurisprudenta internationald”, Revista Dreptul,
nr. 4/2020).

197. Transpunand ipotezele descrise supra circumstantelor spetei, Completul de
judecata special noteazd ca, in declaratia sa anuald pentru anul 2021, reclamantul
Alexei Panis a declarat un imprumut banesc de la tatal sau in suma de 300 000 MDL,
fara dobanda si fara termen de scadenta, primit in 2021. Totodata, in 2022, reclamantul
a folosit cardul tatalui sau si in primele sase luni ale acestui an a cheltuit suma de
58 927 MDL din acest cont de card.

198. Prin actul de constatare nr.52/08 din 25 februarie 2021, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat ca, prin nesolutionarea in termenul legal a starii de
incompatibilitate, manifestatd prin exercitarea simultand in perioada 20 noiembrie
2019 — 27 mai 2020 a functiei de presedinte al r-lui Floresti si a functiei de
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(S.P.PDF).

199. De asemenea, prin actul de constatare nr. 280/11 din 08 septembrie 2021,
Autoritatea Nationala de Integritate a constatat diferenta vadita, in marime de
1 658 640 MDL, intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre S.P. (tatal
candidatului), presedinte al raionului Floresti si sotia acestuia, pe parcursul detinerii
calitatii de subiect al declararii averii si intereselor personale, in perioada 28 martie
2012 —01 august 2016 si existenta diferentei substantiale in marime de 269 451 MDL,
intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre S.P. (tatdl candidatului),
presedinte al raionului Floresti si sotia acestuia, pe parcursul detinerii calitatii de
subiect al declararii averii si intereselor personale, in perioada 01 august 2016 — 07
iulie 2020 (S.P.PDF).

200. Iar, prin actul de constatare nr. 63/20 din 21 februarie 2022, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat ca tatal S.P. (tatal candidatului) a incalcat regimul
de incompatibilitate generald de exercitare simultana a mandatului de presedinte al
raionului Floresti si a functiei de administrator al S.R.L. ,,P.”. Autoritatea Nationala
de Integritate a mentionat ca, S.P. a detinut functia de administrator al S.R.L. ,,P.” in
perioada 20 aprilie 1999 — 09 aprilie 2019. Respectiv, din data de 01 august 2016 (data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 133/2016) pana la 09 aprilie 2019 (data incetarii starii de
incompatibilitate) S.P. s-a aflat in stare de incompatibilitate (S.P(1).PDF).

201. Completul de judecata special vadeste ca, tatal candidatului a contestat in
instanta de judecatd actele de constatare ale Autoritatii Nationale de Integritate
nr. 52/08 din 25 februarie 2021 si nr. 280/11 din 08 septembrie 2021. Iar, prin decizia
din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu (in dosarul nr. 3a-515/2022,
nr. PIGD 2-21039168-02-3a-14032022) a fost casata hotararea din 08 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noud decizie prin care actiunea a
fost respinsa (https://cac.instante.justice.md).

202. Iar, prin incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie (in dosarul
nr. 3ra-496/23, nr. PIGD 2-21039168-01-3ra-25052023) s-a declarat inadmisibil
recursul depus de S.P., reprezentat de avocatul Ion Sirbu, impotriva deciziei din 06
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (search_col_civil.php).

203. Venitul tatalui candidatului, in calitate de presedinte al Consiliului raional
Floresti, in perioada 2012-2021, a constituit 1 106 339 MDL.

204. Astfel, Comisiei de evaluare, in mod rezonabil, i-au trezit dubii cu privire
la integritatea financiara si etica a candidatului Alexei Panis in legaturd cu primirea
de la tatal sdu si utilizarea unui imprumut in suma de 300 000 MDL, precum si
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folosirea sumei de 58 927 MDL de pe cardul salarial al tatalui, in timp ce era constient
ca tatal sdu era subiect a trei proceduri de control initiate de catre Autoritatea Nationald
de Integritate, legate de functia tatdlui sau de presedinte al Consiliului raional Floresti,
dar si in timp ce era implicat in activititile economice private ale companiilor sale si
primea venituri considerabile din aceste activitdti, incdlcand regimul juridic al

PRI

2012-2020.

205. Or, incheierea unui imprumut banesc cu tatal aflat sub investigatie de catre
Autoritatea Nationala de Integritate si utilizarea de catre judecator a cardului salarial
al acestuia, in contextul in care ulterior s-a constatat ca bunurile dobandite de parinti
(inclusiv in anul 2017) au fost nejustificate in raport cu veniturile declarate, reprezinta
o situatie de naturd sa provoace un dubiu rezonabil asupra independentei, eticii si
discernamantului profesional al candidatului.

206. Aceasta conduitd trebuie analizatd strict in lumina standardelor de
integritate specifice functiei de judecator, care impun o rigoare superioard in raport cu
cetateanul obisnuit. Etica judiciard presupune nu doar lipsa vinovatiei, ci evitarea
aparentei de conduitd improprie.

207. 1In conditiile spetei, cunoscand sau trebuind si cunoasci situatia tatilui siu
si ca acesta este investigat de catre Autoritatea Nationald de Integritate sub aspectul
veniturile obtinute oficial, candidatul Alexei Panis, detinand functia de judecétor, avea
obligatia de a evita implicarea intr-un raport financiar care putea afecta imaginea
propriei impartialitdti si integritati.

208. Mai mult ca atat, Alexei Panis nu a oferit explicatii sau justificari
convingatoare privind sursa reald a fondurilor provenite de la tatdl sdu, ceea ce a
fortificat dubiului ridicat de Comisia de evaluare si a confirmat faptul ca nu a fost
vorba de o simpla relatie de familie, ci de un act juridic cu conotatii de ordin etic si
reputational.

209. In circumstantele expuse, Comisia de evaluare a actionat in mod justificat
atunci cand a constatat existenta unui dubiu serios privind integritatea si conduita eticd
a candidatului Alexei Panis, In special sub aspectul raporturilor sale financiare cu tatal
sau, asupra caruia au planat si ulterior s-au confirmat suspiciuni grave privind
administrat de candidatul Alexei Panis, inclusiv declaratiile acestuia si raspunsurile
oferite la notificarea Comisei cu privire la faptele si dubiile serioase, dar si in cererea
de contestare, nu rezulta ca acesta ar fi actionat cu diligenta necesara pentru a verifica
originea surselor mijloacelor banesti imprumutati de la tatdl sdu, pentru a evita
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implicarea Intr-o situatie care risca sa afecteze imaginea de integritate a functiei sale
de judecator, desi era sau trebuia sa fie constient de ancheta in desfasurare initiata de
catre Autoritatea Nationala de Integritate In privinta tatdlui sau si de riscurile de ordin
reputational asociate.

210. O asemenea conduita, analizatda prin prisma standardelor de conduita
judiciard, creeazd aparenta unei dependente materiale sau loialitati potential
incompatibile cu independenta judecatorului si ridica un dubiu serios cu privire la
integritatea sa etica. Or, judecatorul este obligat, prin statut si normele deontologice,
nu doar si evite conflictul de interese, dar si aparenta acestuia. In acest context,
acceptarea si utilizarea unor resurse financiare potential nejustificate, provenite de la
o persoand apropiatd aflatd in conflict cu normele de integritate, compromite aceasta
obligatie fundamentala.

211. Faptul ca reclamantul Alexei Panis, in calitate de judecator, a contractat un
imprumut de la tatdl sdu, Tn perioada in care acesta era investigat de Autoritatea
Nationald de Integritate pentru incompatibilitate si pentru detinerea unor averi
nejustificate in raport cu veniturile obtinute oficial, reprezinta un indiciu serios privind
lipsa de discerndmant etic in gestionarea propriei reputatii si a aparentei de integritate,
valori fundamentale 1n exercitarea functiei judiciare. Cu att mai mult cu cat, in urma
acestor investigatii, Autoritatea Nationala de Integritate a constatat caracterul
nejustificat al unor bunuri detinute de parintele candidatului, ceea ce ridica problema
provenientei acestor fonduri si, implicit, caracterul moralmente acceptabil al utilizarii
lor de catre un judecator in exercitiu.

212. Acceptarea de cétre reclamant a unui Tmprumut banesc de la tatal sdu,
precum si utilizarea cardului salarial emis pe numele acestuia, nu pot fi calificate drept
simple gesturi de sprijin familial. Dimpotriva, ele ridica in mod legitim intrebari
serioase asupra exercitarii unui comportament etic si prudent din partea unui
judecator, care trebuie sd evite orice situatie ce ar putea compromite aparenta de
Integritate sau ar genera suspiciuni rezonabile asupra probitatii sale morale.

213. Prinurmare, nu se poate ignora faptul ca, in calitate de magistrat, candidatul
avea o obligatie pozitiva de a se abtine de la orice conduitd ce ar putea compromite
aparenta de impartialitate si integritate, mai ales in relatiile financiare directe cu
persoane aflate in coliziune cu regimul juridic al integritatii.

214. Etica judiciara, potrivit standardelor nationale si internationale, impune ca
judecatorul sa nu tolereze si sa nu se asocieze in mod constient cu conduite care pot
submina increderea publicului in justitie. De asemenea, normele de eticd si conduita
le cer judecatorilor sa actioneze cu o prudentad superioara celei cerute unui cetitean
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obisnuit, in special in relatiile financiare si familiale care ar putea influenta perceptia
societatii asupra impartialitatii si integritatii sale.

215. Normele de etica si conduitd ale judecatorului impun standarde mai inalte,
in sensul ca judecdtorul trebuie sa se abtind de la orice conduitd care ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul de justitie, chiar si in absenta unei abateri
legale dovedite (penale, contraventionale sau chiar disciplinare). Aceastd norma nu
este una formald, ci are o valoare de referintd pentru evaluarea comportamentului
extrajudiciar al magistratilor.

216. 1In acest context, Completul de judecati special conchide ci, acceptarea
fondurilor provenite de la o persoand apropiata, care s-a aflat in incompatibilitate si in
posesia unor bunuri nejustificate, in lipsa unei diligente vizibile sau a unei distantari
explicite, denotd o insuficientd constiintd a riscurilor de integritate din partea
reclamantulur Alexei Panis si o relativizare a rigorilor etice, care nu poate fi
compatibild cu functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

217. Cu atat mai mult ca, in prezenta speta, elementele retinute de catre Comisia
de evaluare se fundamenteazd pe actele de constatatoare irevocabile ale Autoritatii
Nationale de Integritate, pe situatii de fapt obiectiv dovedite si pe aplicarea normelor
de integritate profesionala.

218. Completul de judecata special nu poate accepta argumentele reclamantului
Alexei Panis, formulate in cererea de contestare, precum ca suma contractata in 2021
de 300 000 MDL a fost obtinuta din venitul oficial inregistrat al tatalui sdu din suma
de 1 193 959 MDL si venitul mamei sale de 662 043 MDL din acelasi an si nu ar fi
legat de venitul tatalui sau din perioada 2012-2020. Or, acest argument a fost invocat
si In fata Comisiei de evaluare si care i-a dat apreciere viabil.

219. Asa, 1n cadrul evaluarii reluate, Comisia de evaluare a analizat Actul de
constatare ANI nr. 280/11, informatiile legate si de alte proceduri de control ale
Autoritatii Nationale de Integritate, precum si incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, in urma careia s-a concluzionat ca venitul din 2021 al parintilor
provine Tn mare parte din contractele de arenda a terenurilor agricole, incheiate intre
tatdl candidatului si companiile sale, in perioada in care acesta era presedinte al
raionului Floresti.

220. La fel, Completul de judecatd special considera neintemeiata pozitia
reclamantului, precum ca verificarea in cadrul evaluarii reluate a aspectului privind
acceptarea imprumutului de 300 000 MDL si utilizarea cardului salarial al tatalui sau
ar incalca principiul res judicata. Or, reclamantul nu a explicat clar de ce principiul
res judecata a fost incalcat in cazul sau, sustinand doar ca, in baza deciziei din 01

47



august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate
promovarea evaluarii.

221. Completul de judecata special noteaza ca, prin decizia din 01 august 2023,
Curtea Suprema de Justitie nu a constatat intrunirea de catre reclamantul Alexei Panis
a tuturor criteriilor pentru a promova evaluarea, ci doar a dispus reevaluarea acestuia.

222. La caz, insa, constatdrile in partea ce tine de limitarea dreptului partilor de
a repune 1n discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari judecatoresti,
nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare, odata ce insdsi Curtea
Suprema de Justitie, prin decizia din 01 august 2023, a recunoscut dreptul de a
reevalua (relua evaluarea) reclamantului prin prisma probelor colectate in procedura
de evaluare initiala si cea reluata.

223. Completul de judecatd special apreciaza ca fiind lipsita de suport pozitia
reclamantului precum ca, in cadrul procesului de evaluare reluatd, Comisia de
evaluare nu a respectat principiul res judicata si a incédlcat prevederile art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece nu a tinut cont de constatarile Curtii
Supreme de Justitie retinute in decizia din 01 august 2023.

224. 1In opinia instantei de judecatd, acest argument al reclamantului este
manipulativ, deoarece principiul res judicata prevede ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild se bucura de autoritate asupra faptelor si circumstantelor
constatate, astfel Incat aceleasi parti nu pot fi supuse unei noi judecdti pe aceleasi
temeiuri. Totusi, aplicarea acestui principiu trebuie sd fie analizatd in contextul
specific al procesului de pre-vetting, care are un caracter continuu si etapizat, nefiind
finalizat decat printr-o decizie definitivd privind promovarea sau nepromovarea
candidatului.

225. 1In privinta caracterului continuu al procesului de pre-vetting si aplicarea
principiului res judicata, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca exercitiul de pre-vetting, asa cum este reglementat, reprezinta un proces
complex si etapizat, care se desfasoard printr-o succesiune de actiuni menite sa
evalueze criteriile de integritate ale candidatilor la functiile de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Spre deosebire de un proces
jurisdictional clasic, care urmareste solutionarea unui litigiu punctual printr-o hotarare
definitivd asupra fondului, procesul de pre-vetting are un caracter evaluativ, iar
deciziile emise de Comisie reprezintd doar etape intermediare in atingerea scopului
final al procedurii.

226. In spetd, decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023, prin care
s-a dispus anularea deciziei de nepromovare si reluarea evaludrii candidatului Alexei
Panis, nu a stabilit definitiv faptele si circumstantele care sa confere autoritate de lucru
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judecat asupra intregului proces. Decizia judecatoreasca a avut ca scop remedierea
unor aspecte procedurale si reluarea procedurii de evaluare pentru verificarea mai
detaliatd a unor aspecte, fara a concluziona definitiv asupra elementelor de fond. Prin
urmare, aceasta hotdrare judecdtoreasca nu poate fi invocata ca avand autoritate de
lucru judecat in partea circumstantelor si faptelor care au constituit obiect al evaluarii
st retinute de catre Comisie ca dubii in privinta integritatii reclamantului.

227. Cu atat mai mult cd in cadrul evaluarii reluate a candidatului Alexei Panis,
Comisia de evaluare a administrat probe noi in baza carora si-a format opinia si care
nu au fost cercetate in cadrul primului proces judiciar, respectiv, carora Curtea
Suprema de Justitie nu le-a dat apreciere in decizia din 01 august 2023, si anume
documentele de referinta la actele de constatare ale Autoritdtii Nationale de
Integritate, incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
devenit irevocabile actele de constatare ale Autoritdtii Nationale de Integritate
nr. 52/08 din 25 februarie 2021 si nr. 280/11 din 08 septembrie 2021, care nu au fost
disponibile Comisiei in timpul evaludrii initiale; informatii din alte surse si a examinat
informatii din alte proceduri de control Autoritatea Nationald de Integritate legate de
candidat si de tatal candidatului, precum si alte informatii de la ASP privind modul de
dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului.

228. Prin urmare, decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie nu a
fost definitiva in ceea ce priveste evaluarea anterioard, ci a dispus reluarea procedurii
de pre-vetting pentru ca procesul sd fie continuat conform normelor legale si
procedurale. Astfel, scopul instantei a fost asigurarea unei proceduri corecte, nu
stabilirea unui rezultat final. In acest context, reevaluarea candidaturii a fost o etapi
necesard, iar decizia ulterioara de nepromovare emisd de Comisia de evaluare nu
incalca principiul res judicata, deoarece procesul de pre-vetting nu fusese finalizat la
momentul pronuntarii hotdrariit din 01 august 2023. Astfel, decizia de reevaluare
pronuntatd de instantd nu reprezenta un proces incheiat, ci o continuare a acestuia,
efectuata in cadrul unui proces in desfasurare.

229. Totusi, pentru a invoca autoritatea lucrului judecat, hotédrarea
judecatoreascd trebuie sd fi solutionat definitiv si irevocabil fondul cauzei, stabilind
drepturi si obligatii in mod incontestabil. In acest caz, hotirarea din 01 august 2023
nu a transat definitiv fondul, ci a dispus doar reluarea evaluarii. Astfel, procesul
continuu presupune ca orice decizie intermediarda poate fi modificatd, contestata sau
reevaluatd pana la emiterea unei decizii finale privind promovarea sau nepromovarea
candidatului. Prin urmare, principiul res judicata nu se aplica deciziilor intermediare,
deoarece acestea fac parte dintr-un proces continuu si nu solutioneaza definitiv o
situatie juridica.
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230. 1In concluzie, caracterul continuativ si etapizat al procesului de pre-vetting
exclude posibilitatea aplicarii stricte a principiului res judicata in speta. Atat timp cat
decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie a dispus doar reluarea
procedurii de evaluare, iar Comisia a respectat aceasta dispozitie, reevaluarea si
decizia ulterioara de nepromovare nu pot fi considerate ca fiind contrare principiului
autoritdtii lucrului judecat, ci ca fiind o continuare legitima si necesard a procesului
inceput.

231. Completul de judecatd special opineaza ca, probele administrate
suplimentar de catre Comisia de evaluare la etapa evaluarii reluate a candidatului
Alexei Panis, rastoarna concluziile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia din
01 august 2023 1in privinta problemelor sursei mijloacelor banesti pentru un imprumut
de 300 000 MDL si banii utilizati din cardul salarial al tatdlui. Ba mai mult ca atat,
aceste probe administrate suplimentar confirma dubiile serioase ale Comisiei de
evaluare cu privire la respectarea de cdtre candidatul Alexei Panis a criteriilor de
integritate si fortificd concluzia ca aceasta nu corespunde criteriului de integritate
financiara si eticd, conform art. 8 alin. (1), (2), lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢),
d) si e) din Legea nr. 26/2022.

232. Astfel, decizia ulterioard a Comisiei de evaluare din 28 iunie 2024, prin care
candidatul Alexei Panis din nou nu a promovat evaluarea, reprezintd o etapa distincta
si separatd procedural fatd de decizia initiala, intrucat reevaluarea a fost efectuata ca
urmare a constatarii unor deficiente de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 01 august 2023 si nu a implicat o concluzie definitivd asupra fondului cauzei, adica
a evaludrii.

233. Laaspectul dat este imperios ca, insdsi Curtea Constitutionald a remarcat in
§ 143 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 (privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie 2022) ca,
competenta trimiterii la rejudecare nu este contrard, in sine, articolului 20 din
Constitutie. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, de reguld, este inerent conceptului
de control judecatoresc ca, in eventualitatea admiterii unui recurs, instanta de control
sd aiba competenta de a casa decizia contestata si fie sd pronunte o noua decizie, fie
sd trimita cauza la rejudecare aceluiasi organ sau unui organ diferit (a se vedea Ramos
Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 06 noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta
citata acolo).

234. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special observi ca, atat in
cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv in
cererea de contestare, reclamantul Alexei Panis nu a inlaturat dubiile aparute in
privinta problemelor cu privire la sursa mijloacelor banesti pentru un Imprumut de
300 000 MDL si banii utilizati din cardul salarial al tatalui si nu a combatut probele
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noi dobandite de cdtre Comisia de evaluare, unicul argument de aparare invocat in
acest sens fiind constatarile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia din 01 august
2023.

235. In atare circumstante, Completul de judecata special retine ci, reclamantul
nu a prezentat pe parcursul procedurii de evaluare, nici in fata instantei de judecata
probe care ar rasturna situatia constatata de catre Comisia de evaluare. La examinarea
cereril de contestare, Completul de judecata special se pronunta doar asupra faptului
daca au aparut circumstante noi, care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre
candidat, Tnsa nu au fost examinate anterior in procesul de evaluare, ceea ce la caz nu
a fost stabilit.

236. Astfel, criticile reclamantului aduse in vederea solutionarii litigiului au fost
apreciate in raport cu constatarile paratei si cadrului relevant aplicabil. Desi,
reclamantul a pretins cd parita nu a t{inut cont de constatarile din decizia din 01 august
2023 a Curtii Supreme de Justitie, din textul decizieil contestate se atestd contrariul,
iar observatiile formulate nu sunt justificate si nu reprezintd decat dezacordul cu
concluziile paratei, fara a contribui in masura prevazuta de legislatia in vigoare la
rasturnarea acestora.

237. Completul de judecata special considera ca, reclamantul Alexei Panis nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare si nu a convins instanta de judecata in vederea
respectarii standardelor eticii si conduitei profesionale, in conditiile cand, chiar
reclamantul in cadrul audierilor a afirmat ca scopul principal urmarit de parintii sai la
achizitionarea bunurilor au fost de a se asigura ca candidatul, in calitate de judecator
sd reziste la orice tentatie de a se angaja in activitati ilegale. Astfel prin
comportamentul sdu si explicatiile expuse, candidatul a fortificat dubiile Comisiei,
transformandu-le in dubii serioase.

238. Aceasta conduita, chiar dacd nu constituie o incdlcare juridica directa,
genereaza un dubiu serios, rezonabil si obiectiv privind integritatea etica a
candidatului, iar Comisia de evaluare a fost in drept sd il valorifice in sensul
neacceptarii candidatului Alexei Panis la concursul pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Or, in procedura de pre-vetting, scopul nu este
sanctionarea juridica a unor fapte, ci verificarea aptitudinii morale si a profilului etic
al persoanei care aspira la o functie de mare responsabilitate in sistemul judecatoresc,
iar existenta unor indoieli rezonabile, intemeiate pe fapte obiective, poate justifica
concluzia Comisiei in privinta existentei dubiilor de respectare a integritatii.

239. Cat priveste constatarile de la problema 2 din Capitolul III al deciziei nr. 16
din 28 iunie 2024 (vanzarea automobilului KIA Sorento si investitii in casd)
Completul de judecata special observa ca, in urma reluarii procesului de evaluare,
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Comisia de evaluare a verificat respectarea criteriilor de integritate financiara si etica
de catre candidatul Alexei Panis, referitor la modul de dobandire a bunurilor aflate n
proprietatea sau posesia candidatului sau a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 26/2022, precum si cheltuielile pentru intretinerea acestor bunuri si
sursele de venit, iar in urma acesteia a constatat neconcordante in informatii si lipsa
documentelor privind pretul de vanzare declarat al vehiculelor si investitiile in casa,
in special referitor la cheltuielile in numerar a sumei de 300 000 MDL in 2019, care
nu au fost clarificate de candidat.

240. Pe parcursul evaluarii reluate, Comisia de evaluare a primit informatii de la
Agentia Servicii Publice despre vanzarile si achizitiile de vehicule realizate de catre
candidatul Alexei Panis in perioada 2017 —2022.

241. Comisia de evaluare a notat ca, in anul 2012, candidatul Alexei Panis a
achizitionat un automobil KIA Sorento, anul de fabricatie 2012, cu suma de 300 000
MDL (est. 19 300 EUR). Totodata, in declaratiile sale anuale, Alexei Panis a declarat
ca in 2017 a vandut acest automobil pentru exact aceeasi sumda 300 000 MDL
(est. 14 400 EUR).

242. Comisia de evaluare a remarcat cd, Agentia Servicii Publice nu a putut
furniza informatii despre pretul contractual de vanzare al automobilului KIA Sorento,
pe care candidatul a declarat ca I-a vandut in 2017 pentru suma de 300 000 MDL.

243. Totodatd, Comisia de evaluare a constatat cd, potrivit informatiilor din
declaratiile anuale ale candidatului Alexei Panis pentru 2013 si 2020, acesta a
cumpadrat in 2013 un automobil Hyundai Tucson, anul de fabricatie 2013, cu suma de
360 000 MDL si 1-a vandut in 2020 pentru suma de 13 000 EUR (est. 256 620 MDL)).
Insa, distinct acestor fapte, potrivit informatiilor informate de citre Agentia Servicii
Publice, pretul contractual de vanzare al automobilului Hyundai Tucson in 2020 a fost
de 1 000 MDL, dar nicidecum nu 13 000 EUR (est. 256 620 MDL).

244, De asemenea, Comisia de evaluare a stabilit ca, potrivit informatiilor din
declaratiile anuale ale candidatului Alexei Panis pentru 2021 si 2022, in 2021 acesta
a cumparat o motocicletd Yamaha Virago, anul de fabricatie 2000, cu suma de 1 700
EUR (est. 35 500 MDL) si a vandut-o un an mai tarziu pentru suma de 1 700 EUR
(est. 34 000 MDL). Totusi, conform informatiilor de la Agentia Servicii Publice,
furnizate in timpul evaluarii reluate, pretul contractual pentru achizitia motocicletei a
fost de 30 000 MDL, iar pretul contractual de vanzare a fost de 40 000 MDL.

245. Suplimentar, Comisia de evaluare a verificat si constatat, in baza
informatiilor Serviciului Fiscal de Stat, ca Alexei Panis nu a achitat cresterea de
capital rezultata din vanzarea motocicletei.
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246. Comisia de evaluare a concluzionat, in baza informatiilor primite de la
Agentia Servicii Publice, cd toate preturile pentru achizitionarea sau vanzarea
vehiculelor reflectate de candidat in declaratiile sale anuale, cu exceptia pretului
pentru automobilul Renault Scenic, achizitionat pe 03 iunie 2022, nu corespund cu
preturile contractuale inregistrate de Agentia Servicii Publice.

247. Comisia de evaluare a atras atentia ca, atat in rdspunsul sau la notificarea cu
privire la faptele si dubiile serioase, cat si la audierea din cadrul evaluarii reluate,
Alexei Panis a sustinut cd preturile incluse in declaratiile sale anuale reflectd preturile
de piata pentru vehiculele pe care le-a achizitionat si le-a vandut, insa, in pofida acestui
fapt, nu a furnizat niciun contract de vanzare-cumparare sau alte acte juridice in baza
carora ar fi putut verifica alegatiile candidatului si care ar demonstra preturile reale de
vanzare a acestor bunuri.

248. Dubiile Comisiei de evaluare au fost fortificate prin alegatiile candidatului,
care a declarat ca, contractele inregistrate la Agentia Servicii Publice sunt contracte-
tip, folosite doar ca formalitate pentru transferul dreptului proprietate asupra unui
automobil §i ca nimeni nu acordd atentie acestora. Ba mai mult ca atat, candidatul a
recunoscut ca preturile reflectate in contractele inregistrate la Agentia Servici Publice
nu sunt reale si cd aceste preturi au fost ,,preturi halucinante si nerealiste”. lar, n
timpul audierii din cadrul evaludrii reluate, candidatul a admis cd nu a fost etic sa
denatureze astfel preturile si sd semneze contracte de vanzare-cumpdrare care nu
reflectd clar realitatea, Tnsd, in opinia sa, acest lucru nu este suficient de grav sa duca
la nepromovarea evaluarii.

249. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexei Panis criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special considera ca Alexei Panis nu a inldturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire
la integritatea sa in privinta problemei metodei de instrdinare de catre candidat a
automobilelor si declararii veniturilor dobandite in rezultatul acestor tranzactii.

250. La capitolul dat, Completul de judecatad special noteaza ca, prin prisma
normelor de etica si conduitd profesionald al judecatorului, acesta are obligatia sa
respecte cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura
increderea societdtii in instantele judecatoresti, precum si sa incheie tranzactii cu
privire la proprietatea personald intr-un mod care sd nu provoace indoieli, dar si sa se
abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare care ar putea prejudicia
increderea publicului in sistemul judiciar.
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251. In conditiile spetei, Comisia de evaluare a administrat probe care atesti
neconcordante semnificative intre datele declarate de candidat in privinta tranzactiilor
cu autovehicule si cele inregistrate oficial la Agentia Servicii Publice, fapt ce trezesc
dubii in privinta respectarii cerintelor de integritate etica si financiard. Or, conform
materialelor dosarului candidatului Alexei Panis, in anul 2012, acesta a procurat un
automobil nou KIA Sorento la suma de 300 000 MDL (est. 19 300 EUR), pe care 1-a
vandut in 2017 la aceiasi suma de 300 000 MDL (est. 14 400 EUR). Iar, la solicitarea
de a prezinta copii ale contractelor de cumparare a automobilului Tn 2012 si de vanzare
in 2017, candidatul Alexei Panis a comunicat Comisiei ca nu are o copie a contractului
de vanzare-cumparare din 2012, deoarece nu l-a pastrat, iar in privinta contractului
pentru vanzarea automobilului in 2017 a explicat cd nu a existat un contract scris,
deoarece acordul a fost facut verbal.

252. Completul de judecata special observa ca, in cadrul evaluarii reluate,
Agentia Servicii Publice a comunicat Comisiei de evaluare cd nu poate furniza
informatii despre pretul contractual de vanzare al automobilului KIA Sorento, pe care
candidatul a declarat ca 1-a vandut in 2017 pentru suma de 300 000 MDL.

253. In opinia instantei de judecati, candidatul Alexei Panis nu a inliturat dubiile
Comisiei de evaluare in privinta tranzactiei de vanzare a automobilului KIA Sorento
in 2017, la acelasi pret cu care a fost procurat in 2012, 300 000 MDL, iar pozitia
reclamantului precum ca in 2017 nu a existat un contract scris de vanzare a
autovehiculului, deoarece acordul a fost facut verbal, este apreciat critic. Or, art. 210
alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare n anul 2017) stipula expres ca trebuie
sd fie Incheiate in scris actele juridice dintre persoancle juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1 000 de lei, iar In cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

254. Aderent, pct. 39 si 40 lit. e) si f) din Anexa nr. 1 la Regulamentul privind
registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08
noiembrie 1999, in redactia in vigoare in anul 2017, statua ca titlurile de proprietate
sunt documente ce confirma dreptul de proprietate asupra vehiculelor (agregatelor),
modificarea si incetarea acestui drept.

255. Din categoria titlurilor de proprietate fac parte contractele de véanzare-
cumpdrare, de donare sau de schimb legalizate notarial, precum si contractele de
vanzare-cumparare intocmite in scris conform cerintelor art. 210 din Codul civil.

256. Asa, din pct. 40 lit. e) si f) din Anexa nr. 1 la Regulamentul privind registrul
de stat al transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie
1999, in redactia in vigoare in anul 2017, rezultd indubitabil ca temei pentru
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reinregistrarea dreptului de proprietate asupra autoturismului KIA Sorento de pe
numele proprietarului vechi, vanzatorului Alexei Panis, pe numele noului proprietar
(cumparatorului) putea servi contractul de vanzare-cumparare, de donare sau de
schimb legalizate notarial sau contractul de vanzare-cumparare intocmit in scris
conform cerintelor art. 210 din Codul civil.

257. Raliind logica juridica a art. 210 alin. (1) din Codul civil la circumstantele
spetei, Completul de judecatd special invedereaza ca respectarea formei scrise la
vanzarea autoturismului KIA Sorento era necesard infer alia pentru crearea
suma care a dobandit-o reclamantul in rezultatul incheierii acestui act juridic, iar cu
titlu de consecintd de a inldtura dubiile in privinta faptului dacd in anul 2018
judecatorul Alexei Panis a declarat suma care a dobandit-o de facto din vanzarea
acestui autoturism in anul 2017.

258. Astfel, pentru inldturarea dubiilor Comisiei de evaluare referitor la suma
care a dobandit-o reclamantul in rezultatul vanzarii in anul 2017 a autoturismului KIA
Sorento, acesta trebuia sa prezinte Comisiei un act juridic semnat conform legislatiei
nationale 1n vigoare la acel moment.

259. 1In aceastad consecventd, Completul de judecati special ajunge la concluzia
ca reclamantul nu si-a exercitat obligatia instituita la art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022 sinu a prezentat un act juridic, in concret contractul de vanzare-cumparare
tipizat la care a facut referire in cadrul audierilor publice si in cererea de contestare,
care sd inlature dubiile ce planeazad asupra sa in privinta tranzactiei de instrainare in
anul 2017 a autoturismului KIA Sorento si a sumei banesti dobandite in rezultatul
acestel tranzactii de vanzare-cumparare. Or, absenta oricaror documente justificative
a platii, deoarece tranzactia a avut loc in numerar, a facut imposibila verificarea de
catre Comisia de evaluare a veridicitatii pretului de vanzare al automobilului indicat
in declaratia judecatorului depusa in anul 2018 pentru anul 2017.

260. Continuand sirul logic, Completul de judecata vadeste in comportamentul
candidatului Alexei Panis o atitudine pasiva si lipsa de colaborare cu Comisia de
evaluare si la aspectul tranzactiilor de vanzare a automobilului Hyundai Tucson si a
motocicletei Yamaha Virago.

261. Or, in legatura cu automobilul Hyundai Tucson, candidatul a declarat ca
l-a vandut in 2020 pentru suma de 13 000 EUR (aproximativ 256 620 MDL). In
schimb, informatiile obtinute de Comisie de la Agentia Servicii Publice deceleaza ca
in contractul semnat la transmiterea proprietatii a fost indicata suma de 1 000 MDL.
[ar, in cadrul procesului de evaluare, Alexei Panis a recunoscut ca suma respectiva nu
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reflectd realitatea si ca practica semnarii unor contracte de forma este una uzuala.
Totodata, a admis ca un astfel de comportament nu este etic.

262. O situatie similard a fost constatatd si in privinta motocicletei Yamaha
Virago, in privinta careia Alexei Panis a declarat ca a cumparat-o in anul 2021 pentru
suma de 1700 EUR si l-a vandut un an mai tarziu pentru aceeasi suma. Insa,
informatiile furnizate de Agentia Servicii Publice denota o alta realitate, s1 anume ca
pretul contractual la achizitia motocicletei a fost de 30 000 MDL, iar la vanzare de
40 000 MDL. Mai mult ca atat, in privinta tranzactiilor ce tin de acest mijloc de
transport, Comisia de evaluare a constatat cd Alexei Panis nu a raportat la Serviciul
Fiscal de Stat cresterea de capital si nu a achitat impozitul pe venitul din acesta.

263. Completul de judecata retine ca, desi candidatul a incercat sd justifice
discrepantele prin uzantele birocratice privind contractele de la Agentia Servicii
Publice sau prin devalorizarea monedei nationale in cazul automobilului KIA Sorento,
el a recunoscut explicit caracterul neetic al acestor practici ale sale. Iar, admiterea
constientd a semndrii unor contracte care nu reflectd realitatea economica, in scopul
eludarii obligatiilor fiscale sau al credrii unei aparente conformitati, este incompatibila
cu standardele de integritate a unui judecator. Or, in sensul Legii nr. 26/2022, criteriul
de integritate financiara presupune veridicitatea si completitudinea informatiilor
prezentate in declaratiile de avere si interese personale.

264. Desi candidatul a sustinut in fata Comisiei ca, preturile indicate in
declaratiile sale de avere reflecta valorile reale ale tranzactiilor efectuate si ca preturile
contractuale indicate in actele Inregistrate la Agentia Servicii Publice nu corespund
realitatii, aceste afirmatii nu au fost insotite de probe concludente. Candidatul nu a
prezentat contracte de vanzare-cumparare, extrase de cont, acte de platd sau alte
inscrisuri care ar putea justifica preturile declarate ca fiind reale. Mai mult, candidatul
a recunoscut in mod expres cd a semnat contracte de vanzare-cumpdrare cu preturi
,herealiste” si ca aceste documente nu reflecta realitatea economica a tranzactiilor,
calificandu-le ca simple ,,formalitati” utilizate doar in scopul transferului de
proprietate.

265. O asemenea conduitd contravine cerintelor de transparentd impuse de lege
subiectilor declararii, or, prin prisma Legii nr. 133/2016, responsabilitatea pentru
veridicitatea si completitudinea informatiilor incluse in declaratii revine exclusiv
persoanei obligate la declarare. In spetd, candidatul a furnizat in declaratiile sale
anuale informatii care, in mod obiectiv, nu corespund cu datele oficiale inregistrate la
Agentia Servicii Publice.

266. Reiesind din aceste circumstante, Completul de judecata special considera
justificatd concluzia Comisiei de evaluare, conform careia conduita candidatului
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Alexei Panis contravine acestor cerinte, fiind lipsitd de transparenta si de respect fatd
de regimul juridic al averilor, in conditiile in care reflectarea corectd a veniturilor si a
tranzactiilor in declaratii este un element esential pentru increderea publicului in
integritatea magistratului.

267. 1In opinia instantei de judecata, faptul ci reclamantul a admis si a recunoscut
cd unele contracte de vanzare-cumparare nu reflectd realitatea economicd a
tranzactiilor, explicind ca acestea ar fi fost semnate ,,doar ca formalitate”, confirma
un comportament lipsit de transparentd, care intrd in contradictie cu principiile de
onestitate, legalitate si responsabilitate ce trebuie sd guverneze conduita unui
judecator, chiar si in viata sa privata.

268. Practica utilizdrii unor contracte cu preturi derizorii, fard achitarea
impozitului pe cresterea de capital, invocarea unor surse incerte (numerar
nedocumentat), precum si refuzul sau incapacitatea de a prezenta probe obiective
pentru justificarea mijloacelor financiare utilizate pentru investitii semnificative
indic o lipsa de rigoare in gestionarea si raportarea bunurilor personale. In contextul
unei functii de demnitate publicd, aceste elemente alimenteaza perceptia de
neconformitate cu standardele de integritate financiara si etica judiciara.

269. Comportamentul candidatului, analizat in ansamblul sau, denota un model
de raportare selectivd si inexactd a bunurilor si veniturilor, ceea ce contravine
obligatiei legale de a depune declaratii corecte, complete si veridice, precum si
obligatiei morale de a inspira incredere si de a respecta Tn mod riguros principiile
statului de drept.

270. Aceasta conduita ridica serioase semne de intrebare cu privire la respectarea
de catre candidat a standardelor de integritate personald si profesionald, in special
avand in vedere calitatea sa de judecator ce aspira la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii. Or, prin efectul legii si prin statutul functiei, judecatorul este
obligat sa fie un exemplu de corectitudine, onestitate si respect pentru lege.

271. Normele de eticd si de conduitd obligd judecatorul sa manifeste integritate,
evitand orice comportament care ar putea aduce atingere imaginii justitiei sau
increderii publicului 1n sistemul judecdtoresc si sa respecte legea nu doar in
exercitarea functiei, ci si in viata sa privata, si sa nu se implice in acte care ar putea fi
interpretate ca ocolire sau eludare a obligatiilor legale.

272. Semnarea unor acte juridice care nu reflectd realitatea contravine si
normelor de conduita eticd prevazute de Codul de etica al judecatorului, iar faptul ca
un judecator recunoaste 1n mod deschis cd a semnat contracte care nu reflectau date
realiste i cd a denaturat realitatea economicd a unor tranzactii, justificand acest
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comportament prin invocarea unor practici curente sau a caracterului pur formal al
contractelor, este In contradictie flagranta cu aceste exigente de integritate.

273. Recunoasterea de catre candidat a faptului ca a semnat contracte care nu
reflectd realitatea economicd, precum si justificarea cd asemenea practici sunt
frecvente sau ,,formale”, constituie o abdicare grava de la standardul de conduita pe
care un judecator trebuie sd il respecte in toate circumstantele. A actiona contrar
adevarului juridic Intr-un document oficial, chiar in afara activitatii profesionale, este
improprie functier de magistrat si cu atdt mai mult functiei de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, deoarece submineaza credibilitatea intregului sistem
judecatoresc.

274. Mai mult, instanta observa ca, actiunile candidatului nu sunt izolate, ci este
repetitiv, reflectat in multiple tranzactii cu vehicule, pe parcursul mai multor ani, si in
lipsa declararii unui eventual venit impozabil rezultat din vanzarea motocicletei. Acest
fapt sugereaza nu o eroare izolatd sau o neintelegere ocazionald a legii, ci un tipar
comportamental constant, contrar exigentelor de corectitudine si transparenta.

275. 1In acest context, invocarea de citre candidat a caracterului formal al
contractelor-tip incheiate si Inregistrate la Agentia Servicii Publice, precum si a
neglijarii importantei fiscale si legale a acestora, reprezintd o minimalizare grava a
obligatiilor legale si de eticd profesionala. Un asemenea mod de gandire si actiune
este fundamental incompatibil cu exercitarea unei functii de autoritate in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, institutie chemata sa vegheze la respectarea
normelor de integritate in sistemul judecatoresc.

276. Prin urmare, Comisia intemeiat a considerat ca, modul in care candidatul a
tratat obligatiile de natura fiscala si legald, inclusiv prin semnarea de contracte care
nu reflectd realitatea, compromite in mod serios credibilitatea sa ca judecator si ca
eventual membru al organului de autoadministrare judecdtoreasca. Aceasta conduita
este contrara standardelor Tnalte de integritate si etica personald care se impun unui
candidat la o asemenea functie.

277. In completarea celor retinute supra, instanta considerd ci actiunile
candidatului, care constau in reflectarea unor preturi nerealiste in contractele de
vanzare-cumparare a bunurilor mobile, Tn mod repetat si fara justificare, sunt de natura
sd Tncalce grav nu doar obligatiile legale privind declararea averii, ci si standardele de
conduitd profesionald a judecatorului, asa cum sunt acestea consacrate in Codul de
eticd si de conduitd profesionald al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 din 11
septembrie 2015 (modificat prin Hotararea nr. 12 din 11 martie 2016).

278. Instanta retine ca modul in care candidatul a inteles sa formalizeze transferul
de proprietate asupra unor vehicule — prin indicarea deliberata a unor preturi care nu
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reflecta realitatea tranzactiei — nu respecta aceste cerinte de integritate si transparenta.
Or, semnarea unor contracte cu preturi vadit denaturate, chiar si in sfera tranzactiilor
personale, provoacd in mod obiectiv indoieli asupra onestitatii, responsabilitatii
fiscale si respectului fata de lege al unui judecator, chiar daca respectivele acte nu au
fost incheiate n exercitarea functiei. Asemenea conduite sunt de natura sa discrediteze
perceptia publicului asupra independentei si impartialitatii magistratului, aspect
esential pentru mentinerea increderii in justitie.

279. 1In spetd, recunoasterea de citre candidat a faptului ci a semnat contracte cu
preturi nerealiste, utilizate exclusiv ca ,,formalitate”, dar si lipsa oricarei justificari
documentare care sa sustind realitatea preturilor indicate in declaratiile sale,
echivaleazd cu un comportament care afecteaza in mod direct perceptia de
corectitudine si onestitate pe care societatea trebuie sd o aibd fatd de un judecator.
Simpla impresie ca un judecator se sustrage de la aplicarea normelor fiscale ori
participa Tn mod constient la Incheierea unor acte simulate este suficienta pentru a
submina Increderea 1n justitie.

280. Normele de conduitd nu impun doar o abstinentd de la comportamente
ilicite, dar cer mai mult, un standard ridicat de moralitate si prudenta, inclusiv in
domeniul relatiilor de natura civila, economica sau contractuald in care se implica
judecatorul.

281. 1In acest context, instanta apreciazi ca faptele invocate de citre Comisia de
evaluare nu doar cd sunt reale, dar ca in mod obiectiv justificad concluzia existentei
unor ,,dubii serioase” cu privire la integritatea candidatului. Relevanta acestor
conduite este sporitd de faptul ca acestea nu sunt ocazionale sau izolate, ci se repeta
in timp, intr-un mod ce releva o atitudine constanta de ignorare a standardelor de etica,
cu potential impact asupra imaginii sistemului judecatoresc.

282. Instanta de judecata subliniazd ca respectarea principiilor de etica si
conduitd profesionald nu este o optiune, ci o conditie esentiald pentru exercitarea
functiei de judecator si, cu atdt mai mult, pentru accesul la functii de conducere, in
cadrul organelor de autoadministrare ale justitiei.

283. 1In continuare, Completul de judecatd special observd ci, pe langi
neconcordantele privind achizitionarea si vanzarea vehiculelor, Comisia de evaluare
a remarcat la candidatul Alexei Panis o situatie de lipsd de transparenta si in ceea ce
priveste investitiile substantiale in bunul sau imobil.

284. La aspectul dat, Comisia de evaluare a constatat ca, in 2018, candidatul a
avut un total de 1 507 590 MDL economii in numerar din cadouri primite la nunta sa,
la un botez pentru primul sau copil si din vanzarea unui automobil.
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285. Totodata, Alexei Panis a afirmat cd, in octombrie 2018, a achitat suma de
984 070 MDL (est. 50 000 EUR) pentru o casa si un teren i1n mun. Chisinau.

286. Respectiv, Comisia de evaluare a dedus ca, dupa procurarea imobilului, la
sfarsitul anului 2018, din suma detinuta in numerar lui ar fi trebuit sa-1 ramana 523 590
MDL. insi, in declaratia sa anuala pentru 2018, depusa la 29 martie 2019, candidatul
a nu a declarat niciun numerar.

287. Comisia de evaluare a retinut cd, in cadrul evaluarii initiale, candidatul a
declarat cd nu avea numerar de raportat, deoarece a folosit suma de 200 000 MDL
pentru a acoperi cheltuielile de consum in 2018 si suma de pana la 300 000 MDL la
inceputul anului 2019 (ianuarie — martie) pentru achizitionarea materialelor de
constructie si reparatii la casd (aproximativ 60 000 MDL pentru demolarea casei vechi
si aproximativ 231 000 MDL pentru materiale de constructie pentru noua casa).

288. Comisia a atras atentia cd, in cadrul evaludrii initiale, candidatul nu a
prezentat niciun document care sa demonstreze cheltuielile in suma de 300 000 MDL
achitate Tn perioada ianuarie — martie 2019, ci s-a referit doar la suma globala de 2,2
milioane MDL pe care a indicat-o in declaratia sa pentru cinci ani Comisiei, drept
investitie Intr-o casd n mun. Chisinau pe perioada 2018 — 2021, pentru care nu a oferit
nicio defalcare a costurilor suportate, declarand ca toate serviciile si materialele au
fost achitate in numerar, iar el nu a tinut evidenta si nu a pastrat bonurile.

289. In timpul evaludrii initiale, candidatul a explicat Comisiei ci autorizatia de
demolare a casei vechi a obtinut-o pe 17 ianuarie 2019, iar demolarea propriu-zisa a
inceput 1n februarie 2019 si cd, pana in acel moment, nu au fost achizitionate materiale
sau servicii.

290. In timpul evaluirii reluate, candidatul nu a furnizat mai multe informatii si
detalii despre cheltuielile de 2,2 milioane MDL efectuate in perioada 2018 — 2021 si,
in special, despre cheltuielile din inceputul anului 2019, Tnainte de momentul in care
a depus declaratia anuala.

291. Astfel, in timpul evaluarii reluate, Comisia si-a exprimat dubiile cu privire
la modul in care candidatul, pe langd suma de 60 000 MDL pentru demolarea casei, a
cheltuit 231 000 MDL pentru constructia casei dupa demolarea acesteia in februarie
2019 si inainte de depunerea declaratiei sale anuale pe 29 martie 2019, avand in vedere
ca autorizatia de construire a noii case nu a fost emisa pana pe 17 aprilie 2019.

292. Desi candidatul a informat Comisia in timpul evaluarii initiale ca au fost
achizitionate unele materiale, in timpul evaluarii reluate acesta a declarat ca lucrarile
au fost legate de acces s1 montarea gardului in jurul santierului de constructie.
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293. Tinand cont de circumstantele date, Comisia de evaluare a conchis ca,
neprezentarea documentelor justificative de catre candidat a facut imposibila
verificarea veridicitatii cheltuielilor declarate in suma de pana la 300 000 MDL si
momentul in care aceste cheltuieli au fost efectuate.

294. Astfel, Comisia a remarcat cd nu a fost in posibilitate s concluzioneze daca
suma de 300 000 MDL a fost intr-adevar cheltuita in perioada ianuarie — martie 2019.
Comisia nu a acceptat pozitia candidatului, precum ca lista totala a cheltuielilor in
suma de 2,2 milioane MDL, din perioada 2018 — 2021, mentionata in declaratia sa
pentru cinci ani, reprezenta dovada platii cheltuielilor de 300 000 MDL 1in 2019.
Candidatul nu a reusit sd atenueze dubiile rezonabile ale Comisiei cu referire la
cheltuielile In numerar in suma de 300 000 MDL si corectitudinea sumelor incluse in
declaratia sa pentru cinci ani.

295. Comisia a retinut un tipar folosit de candidat, conform caruia acesta se
angaja in tranzactii fard a incheia contracte scrise si efectuand plati doar in numerar.
Din cauza lipsei de inregistrari ale platilor, Comisia nu a putut evalua exactitatea
declaratiilor candidatului. Comisia a luat de asemenea in considerare declaratia
candidatului ca ,,nu are niciun interes” sa pastreze bonurile care dovedesc cheltuielile
sale, demonstrand o lipsa de apreciere a importantei responsabilitatii in cheltuirea unor
sume substantiale, in special in numerar.

296. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Alexei Panis criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special considerd cd Alexei Panis nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire
la integritatea sa in privinta problemei investitiilor 1n casa.

297. La capitolul dat, Completul de judecatd special noteaza cd, in cadrul
evaluarii initiale si reluate, Comisia a identificat in comportamentul candidatului
Alexei Panis lipsa de transparenta in legaturd cu cheltuielile substantiale efectuate
pentru bunul imobil, coroboratd cu imposibilitatea de a verifica cronologia si
veridicitatea acestor cheltuieli.

298. Astfel, Comisia de evaluare a oferit candidatului posibilitatea de a atenua si
desfiinta dubiile 1n privinta veridicitatii cheltuielilor in numerar in suma de 300 000
MDL, corectitudinea sumelor declarate s1 momentul in care aceste cheltuieli au fost
efectuate. lar, art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 instituie obligatia candidatului de
a Inlatura toate dubiile rezonabile constatate de catre Comisia de evaluare. Respectiv,
candidatul avea obligatia de a prezenta Comisiei de evaluare argumente verosimile si
a furniza probe (bonuri, chitante, acte etc.) care ar desfiinta dubiile Comisiei.
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299. Conform Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii, in cadrul procesului de
evaluare, este atribuitd candidatului pe parcursul etapei reluate de evaluare. Respectiv,
este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ
nu numai cd nu incalcd, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului. Comisia are
obligatia de a acumula date si informatii relevante, utilizindu-si competentele legale.
Cu toate acestea, in cazul in care apar neclaritati, Comisia oferd candidatului
posibilitatea de a furniza informatii suplimentare, acest lucru fiind un drept si nu o
obligatie, iar nereprezentarea acestor informatii sau prezentarea unor date incomplete
poate duce la concluzia ca existd indoieli asupra integritatii candidatului, ceea ce ar
putea afecta evaluarea acestuia.

300. La caz, insa, in pofida acestei obligatii exprese, candidatul Alexei Panis nu
a prezentat Comisiei de evaluare documente justificative privind cheltuielile
considerabile de pana la 300 000 MDL in perioada ianuarie — martie 2019, pretins
efectuate pentru constructia imobilului si nu a inldturat dubiile rezonabile ale Comisiei
de evaluare in privinta cheltuielilor in numerar in suma de 300 000 de lei care le-a
suportat in primele doua luni ale anului 2019 si in privinta veridicitdtii sumelor
declarate 1n declaratia sa pentru ultimii 5 ani.

301. De asemenea, candidatul nu a putut explica in mod convingator de ce a fost
necesard cheltuirea acestor sume intr-o perioada in care autorizatia de construire nu
fusese inca emisa si in ce mod aceste cheltuieli au fost efectuate inaintea inceperii
lucrérilor propriu-zise, in conditiile in care suma de 300 000 MDL se pretinde a fi
cheltuita in perioada ianuarie — martie 2019, iar autorizatia de construire a casei a fost
emisa la 17 aprilie 2019.

302. Atitudinea reclamantului, inclusiv prin exprimata prin afirmatia ca ,,nu are
niciun interes” sa pastreze bonuri sau alte dovezi privind cheltuielile, denota o lipsa
de responsabilitate fata de standardele minime de transparenta financiara care trebuie
respectate de orice judecator. Un astfel de comportament contravine dispozitiilor
Codului de eticd si conduitad profesionald al judecatorului, potrivit cdrora magistratul
va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personald intr-un mod care sd nu
provoace indoieli si trebuie sd se abtind de la orice comportament care ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul judiciar

303. Completul de judecata special retine, de asemenea, ca explicatiile oferite de
candidat in timpul evaluarii reluate nu au fost sustinute prin dovezi concrete si nici nu
au fost de naturd sa inlature dubiile rezonabile cu privire la pretinsele cheltuieli in
numerar in suma de 300 000 de lei si veridicitdtii acestor cheltuieli in perioada
ianuarie — martie 2019.
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304. Instanta de judecata nu poate fi retine criticile reclamantului vis-a-vis de
inversarea sarcinii probatiunii de citre Comisia de evaluare, intrucat aceasta practica
este sustinutd si la nivel international, inclusiv de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia), care a remarcat ca intr-un sistem de
vetting si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei
de la stat la judecatorul/procurorul care solicita recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; § 68). Procesul de
redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii n solicitanti, iar sarcina probei
revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada ca sunt apte pentru exercitarea
functiei in cauza (ibidem, § 95). Astfel, in cadrul procesului de evaluare si
redesemnare, candidatul trebuie sa prezinte dovezi concludente privind capacitatea sa
de a indeplini functia, iar nerespectarea acestei obligatii poate duce la concluzii
negative din partea Comisiei.

305. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a constatat deja ca o asemenea
inversare a sarcinii probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie
a Comisiei de la Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata
per se arbitrara nici de catre CtEDO (a se vedea hot. Xhoxhaj v. Albania, 2021, § 352;
Sevdari v. Albania, 2022, § 130).

306. Prin urmare, Completul de judecatd observa ca, atat in cadrul evaluarii, cat
st in procedura de contestare a deciziei Comisiei 1n instanta de judecata, Alexei Panis
nu a reusit sa desfiinteze dubiile Comisiel de evaluare, deoarece nu a prezentat
argumente verosimile In sustinerea pozitiei sale si nu a administrat probe concludente
si pertinente in acest sens.

307. In contextul evaluirii candidatului Alexei Panis in baza Legii nr. 26/2022,
maniera in care au fost gestionate si prezentate informatiile referitoare la investitiile
in imobilul aflat in proprietatea sa personala, releva abateri de la conduita asteptatd de
la un candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

308. Or, in spetd, comportamentul candidatului, reflectat prin lipsa documentelor
justificative privind cheltuielile importante in numerar; imposibilitatea stabilirii
cronologiei exacte a lucrdrilor si platilor; declaratii contradictorii cu privire la
momentul inceperii constructiei; declaratia potrivit cdreia nu a vazut necesitatea
pastrarii bonurilor; intr-adevar sunt de o manierd ce pot trezi dubii in privinta
respectarii exigentelor de transparenta, rigoare si responsabilitate impuse de normele
de etica si conduitd a judecdtorului. Conduita reclamantului este de natura sa provoace
dubii cu privire la modul de administrare a proprietdtii sale personale si sd submineze
increderea 1n faptul ca judecatorul respecta cele mai Tnalte standarde de conduitd in
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viata personald, similare celor pe care le aplicd 1n exercitarea atributiilor sale
profesionale.

309. Practicile adoptate de reclamant in legdturd cu investitiile personale,
inclusiv lipsa de transparentd, evitarea documentarii cheltuielilor, platile exclusiv in
numerar si inexistenta unor explicatii clare si verificabile, sunt de naturd sa
prejudicieze increderea publicului in sistemul judiciar.

310. Or, intr-un context in care increderea societdtii in integritatea sistemului
judiciar depinde intr-o mare masurd de comportamentul personal si profesional al
judecatorilor, un astfel de model de actiune este susceptibil sa alimenteze perceptia
unei conduite netransparente si sd induca ideea ca normele de responsabilitate publica
pot fi ocolite sau ignorate. Aceasta compromite atit imaginea personald a
judecatorului, cat si prestigiul institutiei judiciare in ansamblu.

311. Cutitlu subsecvent, Completul de judecata invedereaza ca nu poate accepta
criticile reclamantului cu privire la incalcarea principiul res judicata de catre Comisia
de evaluare la constatarea dubiilor privind ,,vanzarea automobilului KIA Sorento si
investitii in casd”. Or, dupa cum a fost mentionat supra, decizia din 01 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie nu a fost definitiva in ceea ce priveste evaluarea anterioara,
ci a dispus reluarea procedurii de pre-vetting pentru ca procesul sa fie continuat
conform normelor legale si procedurale. lar, pentru a invoca autoritatea lucrului
judecat, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fi solutionat definitiv si irevocabil fondul
cauzei, stabilind drepturi si obligatii in mod incontestabil. La caz, insa, hotdrarea din
01 august 2023 nu a transat definitiv fondul, ci a dispus doar reluarea evaludrii. Prin
urmare, principiul res judicata nu se aplica deciziilor intermediare, deoarece acestea
fac parte dintr-un proces continuu si nu solutioneaza definitiv o situatie juridica.
Astfel, caracterul continuativ si etapizat al procesului de pre-vetting exclude
posibilitatea aplicarii stricte a principiului res judicata in speta. Atat timp cat decizia
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie a dispus doar reluarea procedurii de
evaluare, iar Comisia a respectat aceastd dispozitie, reevaluarea si decizia ulterioara
de nepromovare nu pot fi considerate ca fiind contrare principiului autoritatii lucrului
judecat, ci ca fiind o continuare legitima si necesara a procesului inceput.

312. La fel, Completul de judecata special nu poate retine argumentele
reclamantului, precum ca, in cadrul procedurii de evaluare reluate, a fost tratat diferit
de catre Comisia, sub aspectul evaludrii automobilului de model ,,KIA Sorento”,
sustinand cd, in cazuri similare, Comisia de evaluare a verificat ex officio portalurile
online specializate pentru a stabili daca preturile automobilelor declarate de candidati
reflectau preturile de piata, insda, in cazul sdu, Comisia a refuzat sd accepte ca pretul
indicat de el corespundea acestora.
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313. Invocarea standardului ,,dubii serioase” ca fiind incompatibil cu presupusul
formalism sau subiectivism al Comisiei nu poate fi retinutd, Intrucat acest standard
este expres prevazut de art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 si reflecta o marja de
apreciere necesard Comisiei de evaluare pentru a verifica, Tn mod complex si nuantat,
respectarea integritdtii de catre candidati. Aceasta marja de apreciere este compatibila
cu principiile statului de drept, in masura in care permite analizarea nu doar a
legalitatii formale a actiunilor, ci si a coerentei, onestitdtii si transparentei
comportamentului candidatilor.

314. Principiul egalitatii nu Tnseamna uniformizare mecanica, ci tratament egal
pentru situatii comparabile, in baza unor criterii obiective. In cauza de fati, spre
deosebire de alte cazuri invocate, reclamantul a oferit explicatii evazive, a omis
documente justificative esentiale, a modificat versiunea faptelor si nu a cooperat
deplin cu Comisia. Prin urmare, nu poate pretinde un tratament similar cu al
candidatilor care au prezentat dovezi credibile, chiar si in conditii dificile. Asa cum
prevede si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, tratamentul inegal devine
discriminatoriu doar in absenta unei justificari obiective si rezonabile, ceea ce nu este
cazul in speta.

315. Mai mult ca atat, din textul deciziei nr. 16 din 28 iunie 2024 rezulta ca,
Comisia de evaluare a adat apreciere alegatiilor lui Alexei Panis privind presupusul
tratament diferentiat. Asa, Comisia de evaluare a explicat cd, in toate cele patru decizii
la care a facut referire candidatul, Comisia a evaluat candidatii in raport cu valoarea
declaratd a unuia sau mai multor automobile achizitionate si/sau vandute. In trei din
cele patru decizii, candidatii au promovat evaluarea ca urmare a depunerii, in termenii
stabiliti, a informatiilor detaliate, consecvente si credibile, a copiilor contractelor
relevante sau a fotografiilor care demonstrau starea automobilului. intr-un caz,
candidatul nu a promovat evaluarea deoarece nu a furnizat explicatii convingatoare
sau documente de confirmare. In cateva dintre aceste cazuri, Comisia a utilizat site-
uri de vanzare/cumparare auto ca unul dintre instrumentele pentru a verifica
explicatiile si documentele furnizate de candidati.

316. De asemenea, in cele trei cazuri referitoare la valoarea bunurilor imobile,
mentionate de catre candidat pentru a sustine argumentul sdu privind tratamentul
discriminatoriu, Comisia a promovat candidatii in toate cele trei cazuri. Aceasta s-a
intamplat deoarece candidatii au furnizat informatii detaliate si, in cazurile posibile,
documente justificative catre Comisie, au fost complet transparenti in privinta
actiunilor lor, problemele din toate cele trei cazuri au fost de natura izolata si niciunul
dintre candidati nu a beneficiat in mod direct de actiunile lor.

317. In cazul din spetd, Alexei Panis a furnizat in mod repetat informatii in
declaratiile sale anuale catre Autoritatea Nationald de Integritate despre cumpararea
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si vanzarea de vehicule pe parcursul mai multor ani, care difera, uneori semnificativ,
fatd de informatiile pe care le-a furnizat Agentia Servicii Publice. Iar, fiindu-i
solicitate explicatii de catre Comisie sau documente confirmative, reclamantul a
argumentat simplu faptul ca contractele inregistrate la Agentia Servicii Publice sunt
doar o formalitate la care nimeni nu acorda atentie. Spre deosebire de deciziile de
promovare, unde candidatii au fost cooperanti si sinceri, candidatul a actionat ca si
candidatii in cazurile de nepromovare, unde explicatiile furnizate au fost evazive si
neconvingatoare

318. Completul de judecata special subliniaza ca tratamentele diferentiate nu
sunt, Tn mod necesar, ilegale, ci devin contrare legii doar atunci cand sunt aplicate fara
o justificare obiectivi si rezonabila. In acest context, Comisia de evaluare a apreciat
argumentele legate de diferentierea intre candidati, subliniind ca diferentele dintre
candidatii care au promovat evaluarea si cei care nu au promovat-o se bazeaza pe
transparenta si cooperarea lor in procesul de verificare. Candidatii care nu au
promovat evaluarea nu au furnizat documente esentiale, cum ar fi contractele de
cumpdrare sau dovezi ale starii tehnice a automobilelor, iar explicatiile lor au fost
evazive sau neconvingitoare. In schimb, candidatii care au promovat evaluarea au
prezentat informatii detaliate, documente relevante si dovezi consistente, inclusiv
fotografii si estimari de reparatii, ceea ce a demonstrat corectitudinea lor si respectarea
normelor fiscale. Astfel, diferentierea a fost justificatd de cooperarea completa si
corectitudinea informatiilor oferite, iar deciziile de nepromovare au fost fundamentate
pe lipsa transparentei si a documentelor justificative din partea candidatilor.

319. In consecintd, aceasti evaluare are totusi limitirile sale si acestea pot fi puse
in discutie in contextul evaluarii, Tnsa doar la prezentarea de catre subiectul evaluarii
a datelor credibile. In acest caz, reclamantul nu a prezentat asemenea date, limitandu-
se la afirmatii declarative.

320. Astfel, sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantului precum ca
Comisia de evaluare si-ar fi exercitat discretia in mod diferit, in mod arbitrar sau
discriminatoriu.

321. In consecinti, instanta constatd ci, in speta lui Alexei Panis, nu a fost
incalcat principiul egalitatii, intrucat situatia sa factuald difera sub aspecte esentiale
de cele prezentate 1n alte spete.

322. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz,
nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea de catre
Alexei Panis, candidat la functia de membrul al Consiliului Superior al Magistraturii,
a evaludrii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica promovarea evaludrii,
nefiind inldturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5)
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din Legea nr.26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de
integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (1), (2), lit. a) si c), alin. (4) lit. a) si
b) si alin. (5) lit. a), b), ¢), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

323. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare nr. 16 din 28 iunie 2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a
lui Alexei Panis, candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii”

324. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si evaluare
reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care
sda afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel cd cererea de
contestare depusa de Alexei Panis este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

325. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Alexei Panis impotriva deciziei nr. 16 din 28
tunie 2024 a Comisiei de evaluare, instituitd prin Legea nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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