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de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Comentariile Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
privind Raportul Friedrich-Ebert-Stiftung
»Fazele pre-vettingului: fata nevazuta a reformei justitiei”, publicat in februarie 2025
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Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor (in continuare ,,Comisia Pre-Vetting” sau
,Comisia”) a studiat raportul ,,Fazele pre-vettingului: fata nevazutd a reformei justitiei” (in
continuare ,,raportul FES” sau ,,raportul”) publicat de Friedrich-Ebert-Stiftung pe pagina web
FES-Moldova in februarie 2025. Prezenta scrisoare exprima profunda ingrijorare a Comisiei
Pre-Vetting cu privire la continutul acestui raport, in contextul multiplelor neajunsuri din
raport, inclusiv metodologia foarte defectuoasa. O serie de neajunsuri din raportul FES este
evidentiata in cele ce urmeaza, pentru a ilustra reprezentarea gresita si unilaterala a procesului
de pre-vetting in Republica Moldova. Pentru a asigura transparenta, Comisia indeamna
Friedrich-Ebert-Stiftung (,,FES”) sa publice prezenta reactie pentru a permite cititorilor sa
evalueze in mod obiectiv observatiile si concluziile din raportul FES. Comisia Pre-Vetting
accentueazd faptul ca deficientele identificate in prezenta scrisoare sunt doar exemple si nu
reprezinta o listd exhaustiva a tuturor neajunsurilor din raportul FES. O analiza minutioasd a
raportului FES a dezvaluit un numar mare de afirmatii false, inselatoare si speculative, de
naturd atat faptica, cat si juridica.

1. Metodologia deficienta:

- Comisia Pre-Vetting, institutia primara la care se face referinta in raportul FES, nu a
primit niciodatd oportunitatea de a oferi clarificari sau de a raspunde la intrebari
privind ,,faptele si constatdrile” din raportul FES. Ca principiu general, pentru a
asigura credibilitatea, rapoartele de monitorizare sunt partajate cu institutiile care
formeaza obiectul unui raport. Un exemplu in acest sens sunt rapoartele de
monitorizare ale OSCE/BIDDO.!

- O altd deficienta semnificativd se referd la informatiile colectate si analizate pentru
raportul FES, in mod specific faptul ca raportul se bazeaza aproape exclusiv pe
raspunsurile candidatilor nepromovati la 1intrebdrile generate de autorii
raportului.’Aceastd fundmentare pe informatii unilaterale, in combinare cu faptul ci
nu i-a fost permis Comisiei sd comenteze sau sd contribuie, nu corespunde

'A se vedea, spre exemplu, Raportul OSCE/BIDDO privind evaluarea integritatii candidatilor (pre-vetting) la functia
de membru al Consiliul Superior al Magistraturii  din  Republica  Moldova, disponibil
lahttps://www.osce.org/odihr/553987.
2 Autorii mentioneaza in mod expres in capitolul introductiv al raportului ca acesta ,,nu s-a bazat primordial pe
asistarea unor monitori/observatori la audierile publice ale candidatilor si la sedintele de judecata la care au fost
examinate contestatiile candidatilor”.
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metodologiilor profesioniste si a dus la o reprezentare grav denaturatd a activitatii
Comisiei Pre-Vetting si a rezultatelor acesteia.

- O altd deficienta a raportului FES este ca se bazeaza aproape exclusiv pe deciziile de
evaluare initiald emise de Comisia Pre-Vetting si pe deciziile Curtii Supreme de
Justitie (CSJ) din 1 august 2023 care a anulat 21 de decizii de evaluare initiald ale
Comisiei Pre-Vetting. In mod semnificativ, in ceea ce priveste caracterul partinitor al
raportului, acesta ignord complet doud decizii ale CSJ care au mentinut deciziile de
evaluare initiald ale Comisiei Pre-Vetting in februarie 2023.3 De asemenea, raportul
FES nu ia 1n considerare deciziile CSJ privind deciziile de evaluare reluata emise de
Comisia Pre-Vetting, multe dintre acestea contrazicand ,,faptele” si constatérile
prezentate in raport. De exemplu, raportul FES afirma, fara vreun citat, c, la reluarea
evaludrii candidatilor, Comisia Pre-Vetting a ignorat deciziile CSJ care ordonau
reluarea evaludrilor si a examinat aceleasi aspecte ca in evaluarea initiala. Nicdieri in
raportul FES nu sunt mentionate deciziile CSJ privind reevaluarea, in fiecare dintre
care CSJ a mentionat cd a identificat si a examinat noi informatii acumulate si evaluate
de Comisia Pre-Vetting. In raportul FES nu se mentioneaza si nu examineazi faptul
cd, dupa doud runde de evaluari efectuate de Comisia Pre-Vetting si de CSJ, in unele
cazuri au fost Inldturate dubiile, iar 1n alte cazuri au fost stabilite fapte noi si dubiile
au ramas valabile, si ca deciziile juridice finale au fost luate in conformitate cu Legea
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Legea nr.
26/2022”), precum si cu principiul res judecata. La situatia din 31 ianuarie 2025,*
Comisia Pre-Vetting emisese 21 decizii de evaluare reluata, 18 dintre care au fost
contestate la CSJ. CSJ a mentinut 12 decizii de evaluare reluata din cele 18 care au
fost contestate si pentru care a fost dispusa reevaluarea. Catre 31 ianuarie, cinci decizii
privind evaluarea reluatd mai erau pendinte.

- O altd preocupare care trezeste indoieli cu privire la obiectivitatea raportului FES este
faptul ca nicdieri in raportul de 132 de pagini nu a fost dezvaluit faptul ca Cristina
Ciubotaru, care este prezentata ca expert si autor principal al raportului, este un avocat
practician in Republica Moldova care a reprezentat unul dintre judecatorii CSJ,
Mariana Ursachi (Pitic) in diverse proceduri, inclusiv in procesul de evaluare
extraordinari a judecitorilor.’ Judecitoarea Ursachi (Pitic) nu a promovat procesul de

3 A se vedea decizia CSJ] din 6 februarie 2023, cauza nr. 3-5/23, disponibild
lahttps:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=70713; si decizia CSJ din 28 februarie 2023, cauza nr. 3-
13/23, disponibila la https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=71098.

4 Se foloseste aceasta data intrucat raportul FES a fost publicat in februarie 2025.

5 In procedurile legate de vetting-ul judiciar, inclusiv reprezentarea in fata Consiliului Superior al Magistraturii si a
CSJ, precum si, cel putin din 9 august 2024, dna Ciubotaru a actionat ca avocat al judecédtoarei Mariana Ursachi
(Pitic) intr-un dosar penal deschis la plangerea acesteia impotriva unui membru al Comisiei de evaluare a
judecatorilor.
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vetting.® Judecitoarea Ursachi (Pitic) a mai fost si una dintre cei trei judecitori din
completul de judecata special al CSJ care a anulat cele 21 decizii de evaluare initiala
ale Comisiei Pre-Vetting la data de 1 august 2023.

In rezumat, o evaluare obiectiva a performantei Comisiei Pre-Vetting ar trebui si includa nu
doar deciziile de evaluare initialda ale Comisiei Pre-Vetting, ci si deciziile sale privind
evaluarea reluata si deciziile CSJ privind evaluarea reluatd a candidatilor. Acest lucru nu a
fost ficut in raportul mentionat. In plus, in loc de o analizi cuprinzitoare a deciziilor din
fiecare etapa a procesului, raportul FES se bazeaza pe rapoarte neconfirmate, fara a determina
fondul sau temeinicia acestora. Pe langa opiniile candidatilor, raportul se bazeazd in mod
semnificativ pe articole de stiri si emisiuni. Raportul este unilateral si nu atinge nivelul de
profesionalism la care te astepti de la o organizatie ca FES, In numele céreia a fost publicat
acesta. In ceea ce priveste rolul procesului de pre-vetting si problemele aferente, caracterul
tendentios si superficial al raportului 1l fac sa fie unul fara utilitate si care induce in eroare.

2. Interpretari si reprezentari eronate ale legii:

- Reprezentarea eronati a obligatiei legale privind dezvaluirea informatiilor financiare
ale ..persoanelor apropiate”

Comisia Pre-Vetting a actionat in deplina conformitate cu legislatia Republicii Moldova prin
care a fost instituitd Comisia, Legea nr. 26/2022. Legislatia a fost elaborata si adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova pe baza unor consultari stranse cu Comisia de la Venetia.

Raportul FES invinuieste Comisia Pre-Vetting cd ,,a atribuit candidatilor toate presupusele
,pacate” ale sotilor, concubinilor etc.” Aceste afirmatii sunt incorecte din punct de vedere
legal si induc in eroare. Contrar insinudrilor lansate de autorii raportului’, Legea nr. 26/2022
nu impune obligatia automata a candidatilor de a furniza informatii detaliate privind venitul
sau activele persoanelor percepute ca fiind ,,apropriate” lor. Din contra, art. § alin. (5) lit. d)
din Legea nr. 26/2022 prevede in mod expres ca ,pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia de evaluare verifica: ... d) sursele de venit ale candidatului si, dupa
caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).”%

6 Raportul Comisiei de Evaluare a Judecitorilor prin care se propune nepromovarea Marianei URSACHI, judecitoare
la Curtea Suprema de Justitie, 5 noiembrie 2024, disponibil la adresa https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/67412e8d79b71367e4edc18c_Mariana_Ursachi%20(Pitic) report ENG.sig
ned.pdf.

7. Legea [...] impun urmatoarele sarcini candidatilor: [...] - obligarea candidatilor sa prezinte informatiile
financiare si patrimoniale referitoare la alte persoane (cele considerate ca fiindu-le ,,apropiate”) [...]” (Sectiunea
4.6 din raportul FES).

8Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a averii persoanelor
apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate. ,,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
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Includerea sintagmei conditionale ,.dupd caz” nu este Intdmplatoare — aceasta reflectda o
determinare legislativa intentionata de a asigura faptul ca examinarea ,,persoanelor apropiate”
are loc 1n situatii In care exista o legatura dintre profilul financiar al candidatului si cel al unei
,persoane apropiate”. Raportul FES nu tine cont de aceasta cerintd esentiald, creand falsa
impresie cd legislatia extinde obligatiile legate de integritate ale unui candidat la terti, ceea ce
pur si simplu nu este adevarat.

In mod obisnuit, Comisia Pre-Vetting adresa intrebari candidatilor despre circumstantele
financiare ale ,,persoanelor apropiate” in cazurile cand existau motive evidente pentru a o face
— de exemplu cand proprietatea parea sa fie inregistratd pe numele unei ,,persoane apropiate”
in circumstante care sugerau existenta unei conexiuni cu sau beneficiu pentru candidat.
Aceastd abordare este in conformitate cu prevederile Legii nr. 26/2022 si corespunde
practicilor stabilite pentru detectarea coruptiei,” care recunosc utilizarea frecventi a
intermediarilor in incercarile de a ascunde averea. Pe langa legislatia Republicii Moldova,
Comisia Pre-Vetting s-a ghidat mereu in activitatea sa de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO) cu privire la aspectele de evaluare a judecdtorilor si
procurorilor.

Prin faptul c@ nu a luat in considerare contextul juridic mentionat mai sus si respectarea
consecventd a acestor principii de catre Comisia Pre-Vetting, raportul FES prezintda o
descriere distorsionatd atat a cadrului normativ, cét si a practicii Comisiei.

- Argumente juridice retroactive si falsa reprezentare a naturii solicitarilor de informatii
inaintate de Comisie

Raportul FES invinuieste Comisia ca aceasta ar fi ,, abuzat de folosirea mijloacelor speciale
de investigatii si a facut uz de serviciile secrete, contrar standardelor Consiliului Europei in
domeniul asigurdrii proceselor de integritate in justitie.” In mod specific, raportul FES acuza
Comisia Pre-Vetting de utilizarea necorespunzatoare a masurilor speciale de investigatii
utilizate doar 1n investigatii si urmdrirea penald pentru solicitarea rapoartelor (analize
operationale) de la Centrul National Anticoruptie (CNA) cu privire la candidatii evaluati si a
informatiilor de la Serviciul de Informatii si Securitate (SIS). Aceste acuzatii sunt nefondate
si nu se bazeaza pe lege.

Unul dintre criteriile de integritate stabilite in art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 26/2022 ii

intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange sau prin adoptie cu subiectului declararii
(parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacrd, ginere/nora).

°A se vedea, de exemplu, OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru
prevenirea coruptiei, OECD Publishing, p.14 (,,Ar trebui sa se recunoasca faptul ca oficialii corupti ascund adesea
activele lor sub numele rudelor lor, sotilor/sotiilor si altor persoane. Prin urmare, ar trebui sa fie posibil de a
monitoriza nu doar averea unui oficial public, dar si a rudelor apropiate si a membrilor familiei.”).

4



cere Comisiel Pre-Vetting sa verifice cd ,,in privinta candidatului nu existd suspiciuni
rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau
faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017”. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, acesta are printre atributii
,efectuarea analizei operationale si strategice a actelor de coruptie, a actelor conexe coruptiei
si a faptelor de comportament corectional, a informatiei privind studiile analitice ale
fenomenului coruptiei”. Conform acestor prevederi legale, Comisia Pre-Vetting a solicitat
informatii pertinente de la CNA cu privire la candidatii ce urmau sa fie evaluati, inclusiv
informatii privind infractiuni si contraventii anterioare sau actuale, precum si informatii
despre venit si avere. Toate aceste solicitdri au fost legitime, proportionale si pe deplin
corespunzatoare criteriilor de evaluare si mandatului Comisiei potrivit Legii nr. 26/2022.

In mod paradoxal, desi raportul FES critici Comisia Pre-Vetting in repetate randuri pentru
presupusa impunere retroactivi a obligatiilor fatd de candidati'®, acesta isi bazeazi propriile
concluzii prin invocarea art. 36* din Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de
investigatii.'! Raportul FES caracterizeazi solicitirile legitime de informatii ale Comisiei fati
de CNA ca incadrandu-se in termenul de ,, masura speciala de investigatii prin culegerea de
informatii”'?, conform definitiei din articolul sus-mentionat. In afard de faptul ci solicitirile
de informatii de la CNA de catre Comisia Pre-Vetting nu erau o solicitare de masuri speciale
de investigare, dispozitia pe care se bazeaza raportul FES a intrat in vigoare abia la 1 ianuarie
2024. Comisia nu a solicitat si nici nu a primit rapoarte CNA dupa anul 2023. Acest exemplu
indica un tipar mai larg in raportul FES — unul marcat de o argumentare superficiala si de o
utilizare selectivd a dispozitiilor legale si a faptelor — care conduce in cele din urma la
concluzii nefondate si inselatoare. Acest tipar de selectivitate si superficialitate submineaza
calitatea generald a constatarilor raportului cu privire la procesul de pre-vetting si, de
asemenea, trezeste indoieli privind obiectivitatea autorilor si scopul de baza al raportului FES.

Suplimentar, raportul FES acuza Comisia Pre-Vetting ca si-a intemeiat deciziile de evaluare
pe rapoartele SIS sau NAC si afirma ca rapoartele nu au fost niciodata partajate cu candidatii
evaluati. Desi Comisia Pre-Vetting a solicitat informatii de la SIS si CNA, aceasta niciodata
nu decis nepromovarea unui candidat doar pe baza informatiilor de la SIS sau CNA. Comisia
Pre-Vetting a utilizat doar informatii care au fost coroborate de probe suplimentare
independente si Comisia Pre-Vetting niciodata nu a citat si nu s-a bazat pe rapoartele CNA si
SIS in deciziile sale. La solicitarea lor, candidatii evaluati au primit toate probele pe care
Comisia s-a bazat si la care s-a referit in deciziile sale. In sprijinul afirmatiei sale conform

10 A se vedea, de exemplu, sectiunile 4.5 si 4.6 din raportul FES.

Art. 36* prevede ci ,,Culegerea de informatii constd in dobandirea informatiilor despre persoane fizice si juridice,
bunuri mobile si imobile, fapte, evenimente si circumstante care prezinta interes, prin comunicare nemijlocita cu alte
persoane, prin studiere de documente, materiale, baze de date, sisteme informationale si surse deschise, prin adresare
de solicitari persoanelor fizice si juridice care poseda sau care dispun de informatii care prezinta interes, precum si
prin intermediul fotorobotului si al altor metode ce ofera posibilitatea de a identifica cu o probabilitate sporita o
persoana.”

12 A se vedea referinta nr. 226 din sectiunea 9.1 din raportul FES.



careia Comisia Pre-Vetting si-a intemeiat deciziile pe rapoartele SIS sau CNA, raportul FES
sustine in mod fals ca informatii de la SIS au fost incluse intr-o decizie a Comisiei Pre-Vetting
privind candidatul Sandu.'? Cu toate acestea, in acea decizie nu existd niciun aspect care si fi
rezultat din informatiile furnizate de SIS. Mai mult, acea presupusa citare dintr-un raport SIS
nu a fost inclusda in nicio decizie a Comisiei Pre-Vetting cu privire la candidatul Sandu
(deciziile de evaluare initiald si evaluare reluata).

- Prezentarea eronati a standardelor juridice (prezumtia de nevinovatie, sarcina probei) in
cadrul procesului de pre-vetting

In raportul FES autorii invoci in mod repetat — si gresit — principiul prezumtiei nevinovitiei
ca fiind aplicabil procesului de pre-vetting.'* De exemplu, in sectiunea 4.1 acestia afirmi ci:
, Desi acest proces trebuia sa asigure evaluarea corectd a integritatii candidatilor,
numeroase practici instituite de Comisia Pre-Vetting au incdlcat drepturi fundamentale,
inclusiv dreptul la aparare si prezumtia nevinovatiei”. Aceastd afirmatie nu este doar
incorecta din punct de vedere juridic, dar reflectd si o intelegere fundamental gresita a naturii
si domeniului de aplicare al garantiilor constitutionale.

Principiul prezumtiei de nevinovatie, prevazut in art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
se aplica persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni. Prevederea constitutionald spune
fara echivoc: ,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata...”. Procesul
de pre-vetting nu este o procedura penald. Niciodatd Curtea Constitutionald sau CSJ nu au
caracterizat procesul de pre-vetting ca fiind de naturd penald. Respectiv, prezumtia
nevinovatiei prevazuta la art. 21 din Constitutie nu este aplicabila.

Mai mult decat atit, potrivit jurisprudentei bine stabilite a CtEDO, articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) se aplica proceselor de pre-vetting in
ceea ce priveste partea sa civila. Astfel, prezumtia nevinovatiei si dreptul de a pastra tacerea
si de a nu se autoincrimina, astfel cum sunt prevazute in partea penald din articolul 6 al CEDO,
nu sunt aplicabile procedurilor de evaluare.!> Au fost foarte putine cazuri in evaludrile
desfasurate de Comisie cand candidatii erau acuzati in cadrul proceselor penale si, astfel,
aproape niciun caz in care si poati fi invocate drepturile persoanelor acuzate penal. In cazurile
cand procesele penale erau in desfagurare, Comisia Pre-Vetting a specificat foarte clar ca
determinarea Comisiei nu reprezenta o acuzatie penala si ca constatarile si concluziile acesteia
nu au influentd asupra dosarului penal al candidatului. Acuzatiile prezentate in raportul FES

13 A se vedea sectiunea 9.1 din raportul FES, studiul de caz nr. 29 privind judecitorul Victor SANDU.

14 A se vedea sectiunile 4.4 si 4.6 din raportul FES.

15 A se vedea, de exemplu, Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)045-¢, Opinia intermediard privind modificarile
constitutionale privind sistemul judecétoresc din Albania, adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 105-a
sesiune plenara (Venetia, 18-19 decembrie 2015), §121, disponibila la:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)045-¢; Gogitidze si altii c. Georgiei, nr.
36862/05, alin. 126, 12 mai 2015; Xhoxhaj c. Albaniei (nr. 15227/19, §§ 236-46, 9 februarie 2021, Thanza c.
Albaniei, nr. 41047/19, §81, 4 iulie 2023.
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in acest sens sunt pur si simplu incorecte.

Este extrem de ingrijordtor — si nejustificat din punct de vedere profesional — faptul ca
practicieni din domeniul dreptului ar invoca un principiu constitutional care se limiteaza la
procedurile penale pentru a pretinde deficiente intr-un proces non-penal, ca cel de pre-vetting.
Faptul ca autorii raportului FES invocd in mod repetat acest principiu, farad nicio referire la
domeniul sdu de aplicare clar restrans, sugereazad fie o neintelegere elementara a dreptului
constitutional si a principiilor CtEDO, fie, mai grav, o incercare intentionatd de a induce in
eroare cititorii prin aplicarea unor concepte juridice inaplicabile pentru a crea aparenta unor
incélcari ale drepturilor fundamentale, care de fapt nu exista.

S-a mai conchis in raportul FES ca ,,mecanismul de pre-vetting [...] a fost marcat de
deficiente procedurale si abuzuri care au subminat drepturile fundamentale ale candidatilor
si au compromis procesul de evaluare”, deoarece, printre altele, ,, sarcina probei a fost pusa
exclusiv in seama candidatilor”. Aceasta concluzie este contrara atat cadrului normativ ce a
reglementat activitatea Comisiei Pre-Vetting (Legea nr. 26/2022 in mod special, precum si
liniile directoare din regulamentele Comisiei), cat si practicii urmate de Comisia Pre-Vetting
in conformitate cu jurisprudenta CtEDO. Toate deciziile Comisiei au facut expres referinte la
inversarea sarcinii probei odata ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate,
in baza hotirarii CtEDO 1in cauza Xhoxhaj c. Albaniei.'® Aceasti inversare a sarcinii probei a
fost acceptatd de CSJ intr-o serie din hotararile sale privind deciziile de evaluare
reluatd. "Interpretarea dubiilor in detrimentul persoanei care nu a furnizat informatiile
solicitate a constituit un standard in legislatia Republicii Moldova cu privire la
integritate. '*Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede in mod expres ci Comisia trebuie
sd respecte aceasta abordare, din moment ce legea stabileste ca ,,un candidat nu intruneste
criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana
evaluata.”

- Interpretarea distorsionatd a scopului legii

Autorii raportului FES au prezentat in mod complet eronat caracterul si sfera de aplicare a
activititii Comisiei Pre-Vetting.!” A fost deja stabilit faptul ci sistemul din Republica

1Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, alin. 352, 31 mai 2021.

17 A se vedea decizia CSJ din 25 noiembrie 2024, cauza nr. 3-8/24, disponibild
lahttps://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76687; si decizia CSJ din 15 iulie 2024, cauza nr. 3-2/24,
disponibila la https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75552.

18 A se vedea, de exemplu, art. 33 alin. (9) si (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

19 Punctul 4.4. din raportul FES: ,,in pofida principiului puterii lucrului decis de citre o autoritate competent,
Comisia Prevetting relua orice situatie verificata anterior de alte autoritdti publice si constata, de regula, contrariul
celor indicate 1n actele acelor autoritati, deoarece Comisia nu este obligatd sa acumuleze probe despre nevinovatia
persoanei evaluate. Comisia ajungea usor de multe ori la concluzia ca persoana nu a reusit de sine statator sa inlature



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76687
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75552

Moldova de verificare a integrititii judecitorilor si procurorilor era defectuos.?’ Parlamentul
Republicii Moldova a abordat aceasta problema prin adoptarea Legii nr. 26/2022. Conform
legii, Comisia Pre-Vetting are independenta functionala si autonomie decizionala fata de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv
fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia (art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2002). Sintagma ,,nu depinde de
constatdrile altor organe cu competente in domeniul respectiv”’ (art. 8 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022), a devenit un element cheie al independentei functionale a Comisiei. Aceasta
abordare recunoaste existenta unei lipse de incredere in deciziile disciplinare si de integritate
din trecut si astfel, obligd Comisia sa efectueze propria evaluare, pe baza documentelor si
informatiilor colectate de la candidati si terti (inclusiv persoane juridice de drept public sau
privat - art. 10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 26/2022) si sd nu se bazeze doar pe faptele
anterioare, inclusiv procedurile disciplinare sau absenta acestora. Comisia de la Venetia nu a
formulat nicio preocupare cu privire la aceasti abordare cu referire la Legea nr. 26/2022.%!

Un alt exemplu in care raportul FES interpreteaza eronat scopul sau sfera de aplicare a legii
este sectiunea (5.8.) din raport in care se speculeaza ca modificarile legislative adoptate de
Parlament in septembrie 2024 privind transferul materialelor evaluarii de la Comisia Pre-
Vetting catre Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor, Tnainte
de radierea lor la incheierea mandatului Comisiei, au fost facute pentru a ,, musamaliza
infractiuni motivate politic”’. Nu este prezentatd niciun fel de dovada in sprijinul acestei
speculatii absurde.

Comisia Pre-Vetting este un organ temporar, format ad-hoc. Initial, Legea nr. 26/2022 nu
prevedea o procedura specificad pentru eliminarea informatiilor acumulate dupd incheierea

dubiile referitoare la integritatea sa, céci constatarile autoritatilor despre nevinovitia ei erau tratate ca neobligatorii
pentru Comisie. Astfel, se ajungea la absurdul 1n care persoana evaluatd urma sa demonstreze pe orice alta cale decét
cea prin care demonstrase deja organului competent ca este nevinovata, caci acele probe, avand deja aprecierea
autoritatii respective, nu erau considerate ca fiind obligatorii. In acest fel, aproape toti candidatii in privinta cirora
au existat asemenea acte au fost supusi examinarii repetate si atragerii repetate la raspundere pentru aceeasi fapta.
Spre exemplu, decizia colegiului disciplinar de nesanctionare pe motiv ca fapta nu reprezintd o abatere disciplinara;
constatarea Autoritatii Nationale de Integritate (ANI) privind inexistenta unui conflict de interese, starii de
incompatibilitate, declardrii necorespunzatoare a averilor si intereselor personale sau lipsa unei averi inexplicabile;
ordonanta procurorului de neincepere a urmaririi penale sau de incetare/clasare a unui proces sau urmariri penale;
hotararea instantei de judecatd de anulare a unui act al ANI etc — asemenea solutii au fost de fapt prilejuri pentru
Comisia Pre-vetting de a pune candidatul si-si probeze repetat nevinovatia.”

20 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, alin. 135; Transparency
International, si altii, Capturarea statului: cazul Republicii Moldova, 2017, p.21; Al patrulea Raport de Evaluare al
GRECO pentru Republica Moldova, al doilea raport de conformitate intermediar, 24 martie 2023, paragrafele 43,
49, 60; OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova,
2022, p.51; Comisia Internationala a Juristilor, Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecatoresc independent
in Moldova, 2019, p.35; Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016,
paragraful 101.

2l A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 asupra proiectului de lege nr. 26/2022 si Opinia comuna
al Comisiei de la Venetia si DGI referitor la Proiectul de lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor,
14 martie 2023, paragrafele 49-50.



mandatului Comisiei, 1asand arhivarea si distrugerea informatiilor la latitudinea Comisiei Pre-
Vetting. Ulterior, Parlamentul a analizat argumente din mai multe perspective. Comisia de la
Venetia a facut o recomandare foarte clara cu privire la utilizarea materialelor acumulate Intr-
un singur scop — Orice informatii si documente obtinute in cadrul procesului de verificare a
integritatii individuale nu trebuie sa fie publicate si trebuie sa fie utilizate numai in scopul
strict al evaluarii. Trebuie sd fie clar ca astfel de informatii sau documente nu pot fi utilizate
direct in cadrul unei proceduri penale sau administrative, cu exceptia cazului in care au fost
furnizate rdaspunsuri false.”? Candidatii si partile terte au fost foarte exigenti cu privire la
utilizarea datelor lor personale. Conform legii modificate adoptate de Parlament, Comisia
trebuie sa transmita o copie electronica a materialelor evaludrii candidatilor cétre organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, inainte de a fi radiate. Comisia va respecta
pe deplin cadrul legal adoptat de Parlament. in raportul FES se prezinta complet eronat
intreaga situatie.

3. Prezentarea distorsionata a practicii Comisiei Pre-Vetting si a informatiilor faptice:

- In raportul FES Comisia Pre-Vetting este criticatd pentru acordarea unor perioade
scurte Tn care candidatii sd rdspunda la Intrebari si sd prezinte documente relevante.
Insa in raportul FES nu se recunoaste faptul ci, de obicei, Comisia Pre-Vetting
prelungea termenele atunci cand erau prezentate cereri motivate in acest sens. De
asemenea, in raportul FES nu se mentioneaza cd nu a fost eliminat niciun candidat
pentru cd nu ar fi rdspuns sau nu ar fi prezentat informatiile in termenele limita
stabilite.

- Inraportul FES, Comisiei Pre-Vetting i se reproseaz si ci ,,nu a acordat candidatilor
acces deplin la informatiile colectate de Comisie in dosarele lor”. In primul rand,
materialele evaluarii au fost puse la dispozitia tuturor candidatilor care le-au solicitat,
in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, care stabileste foarte
clar conditia de formulare a unei cereri pentru a beneficia de dreptul de acces la
materialele evaludrii, si nu prevede furnizarea automata a materialelor. Niciunui
candidat nu i-a fost refuzat accesul la materialele evaluarii in cazul in care a depus o
cerere in acest sens. In al doilea rAnd, Comisia Pre-Vetting a precizat ci initial au fost
puse la dispozitia candidatilor doar materialele relevante, si anume cele legate de
dubiile Comisiei privind integritatea [candidatilor]. Aceastd abordare a reflectat
recomandirile Comisiei de la Venetia?® si nu a fost contrara legislatiei nationale. Cu
toate acestea, dupa ce hotararile CSJ din 1 august 2023 au obligat Comisia Pre-Vetting

22 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege privind unele masuri legate de selectia
candidatilor pentru functiile administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, Republica Moldova, alin. 31.

23 Dreptul candidatului de a lua cunostinta de ,,materialele evaludrii” ar trebui sa cuprinda toate materialele colectate
de comisie si luate in considerare in decizia acesteia”, Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 (CDL-
AD(2021)046) din 13 decembrie 2021, alin. 32.



sa furnizeze toate materialele colectate in procesul de evaluare, Comisia le-a respectat
cu strictete si a furnizat toate materialele tuturor candidatilor care le-au solicitat.?*

- In raportul siu, FES acuza Comisia Pre-Vetting de ,,discriminarea candidatilor”, fara
sd 1a in considerare diferentele concrete dintre cazuri. Comisia a analizat cu atentie
toate plangerile de discriminare inaintate de candidati la CSJ in contextul evaluarii
reluate, pe baza circumstantelor concrete ale fiecdrui caz, si a oferit explicatii detaliate
in deciziile sale. In raportul sau, FES nu a efectuat nicio analiz a fondului plangerilor
de discriminare si a ignorat complet explicatiile motivate si detaliate ale Comisiei Pre-
Vetting din deciziile emise de aceasta in urma evaludrii reluate. Raportul FES a mai
ignorat si faptul ca CSJ a acceptat explicatiile Comisiei din toate deciziile sale de pana
in prezent.

In concluzie, lacunele descrise mai sus reprezinta doar cteva dintr-o listd mai lunga, pentru
a ilustra deficientele grave ale raportului FES, inclusiv o interpretare unilaterala atat a cadrului
legal, cat si a practicilor Comisiei Pre-Vetting, intr-o aparenta incercare de a prezenta procesul
de pre-vetting din Republica Moldova intr-o lumina foarte defavorabila. Comisia Pre-Vetting
nu a abordat aici multitudinea de declaratii neadevarate si acuzatii false cu privire la membrii
si personalul sau, care au fost respinse de CSJ ori de cate ori au fost invocate si fata de care
Comisia a reactionat public in numeroase randuri.

Comisia Pre-Vetting recunoaste importanta unei monitorizari si raportari profesionale si
impartiale a activitdtii sale. Ne exprimam regretul ca autorii raportului FES nu au aplicat o
metodologie solida si credibild pentru a oferi cititorilor un raport util privind procesul de pre-
vetting din Republica Moldova. In schimb, in raportul sau, FES a ales si ignore cu desivarsire
hotararile CSJ privind evaludrile reluate si hotararile CSJ privind evaludrile initiale care au
mentinut deciziile Comisiei Pre-Vetting, si s-a bazat preponderent pe opiniile candidatilor
care nu au promovat evaluarea si pe rapoarte anecdotice, fard a se stabili temeinicia sau
fiabilitatea acestora, precum si pe articole de stiri si emisiuni. In ceea ce priveste rolul
procesului de pre-vetting si problemele aferente, caracterul tendentios si superficial al
raportului FES 1l fac sa fie unul fara utilitate si care induce 1n eroare. Cititorii s-ar putea astepta
la mai mult din partea unei publicatii sponsorizate de o organizatie precum FES.

24 A se vedea comunicatul de presa al Comisiei Pre-Vetting referitor la accesul la materialele evaludrii din septembrie
2024 la adresa https://vetting.md/prevetting/clarificari-cu-privire-la-materialele-de-evaluare-ale-candidatilotr/.
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