Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 19 din 11 februarie 2025 cu privire la a doua evaluare reluatd a
Ecaterinei BUZU, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 11 februarie
2025. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:

L Procedura

Ecaterina BUZU, judecatoare la Judecdtoria Orhei (,,candidata”), s-a aflat pe lista candidatilor
remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022 in vederea
evaludrii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a fost numita in functia de judecator pentru un mandat initial de cinci ani la 30 ianuarie
2012 pentru a activa la Judecatoria Orhei. La 19 decembrie 2016, candidata a fost numitd in
functia de judecdtor de instructie la Judecatoria Orhei pentru a activa in perioada 27 - 31
decembrie 2016. La 27 decembrie 2016, candidata a fost numitd in functia de judecator de
instructie pentru perioada 1 ianuarie 2017 - 31 decembrie 2017 la Judecatoria Orhei. La 19
decembrie 2017, candidata a fost numita in functia de judecator de instructie la Judecatoria Orhei
pentru perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2020. La 22 martie 2017, candidata a fost numita
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta. La 27 noiembrie 2018, candidata a
fost numita 1n functia de judecator cu specializare in domeniul examindrii cauzelor cu implicarea
minorilor.

incepand cu 8 iulie 2022. Candidata a depus voluntar chestionarul privind integritatea etica la
11 1ulie 2022. La 18 iulie 2022, candidata a depus Declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani (in continuare ,,declaratia pentru cinci ani”’) conform art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,.Legea nr. 26/2022”), care
include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public,
asa cum prevede acelasi articol. In timpul evaluarii initiale, Comisia a acumulat informatii din
mai multe surse.!

! Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in general, Autoritatea Nationald

Bld. Stefan cel Mare si Sfint 180, Etaj/Floor 12, Birou/Office #1200 secretariat@vettingmd.com
Chisinau, Moldova MD-2004 tel: +373 22 820883



mailto:secretariat@vettingmd.com

Candidata a raspuns si la intrebarile scrise si la solicitarile de informatii din partea Comisiei.” La
2 decembrie 2022, candidata a participat la audiere in sedintd publica in fata Comisiei. Candidata
a raspuns si la intrebdrile post-audiere ale Comisiei. Comisia a emis decizia de nepromovare a
candidatei la 4 ianuarie 2023. La solicitarea candidatei, la data de 13 ianuarie 2023, candidatei i
s-a acordat acces la materialele de evaluare , conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.
La 4 ianuarie 2023, Comisia a emis decizia nr. 10, concluzionand ca candidata nu a intrunit
criteriile de integritate, deoarece au fostfiind constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare, nu a promovat evaluarea.
Comisia a concluzionat cd candidata nu a promovat evaluarea cu privire la doud probleme: 1)
nedeclararea conturilor bancare in modul stabilit de legislatie/Depunerile de numerar si 2)
utilizarea unui apartament fara plata chiriei in perioada 2004 - 2018.

La 28 ianuarie 2023, candidata a contestat decizia Comisiei la Curtea Suprema de Justitie (in
continuare ,,CSJ”) in conformitate cu art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022. La 1 august
2023, completul de judecata special, instituit in cadrul CSJ, pentru examinarea contestatiilor
declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei (in continuare ,,completul de judecata special al CSJ”) a
emis decizia de admitere a contestatiei depuse de candidata, anuldnd decizia Comisiei si
dispunand reevaluarea candidatei.

La 8 septembrie 2023, Comisia a initiat evaluarea reluata a candidatei in baza deciziei completului
de judecata special al CSJ din 1 august 2023 (in continuare ,,prima evaluare reluatd”). Comisia a
colectat informatii aditionale din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a aborda problemele
examinate in cadrul evaluarii reluate.

Candidata a primit o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiei, la
data de 9 noiembrie 2023. La solicitarea candidatei, acesteia i s-a acordat acces la materialele
evaludrii reluate la data de 20 noiembrie 2023 si 8 decembrie 2023, conform art. 12 alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 26/2022. Candidata a raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase
la 17 si 28 noiembrie 2023. La 22 decembrie 2023, candidata a participat la audiere in fata
Comisiei. V.E. a fost audiat la cererea candidatei. Comisia a decis sd desfasoare o parte din
audieri in sedinta Inchisa si l-a audiat pe V.E. in sedinta inchisa. Ulterior, din propria initiativa,
candidata a furnizat mai multe documente si explicatii dupa audiere.

La data de 30 ianuarie 2024, Comisia a emis decizia Nr. 8 (in continuare ,,decizia privind prima
evaluare reluata”), conluzionind cd candidata nu a intrunit criteriul de integritate financiara,
deoarece a constatat dubii serioase cu privire la respectarea de cétre candidatd a criteriului de
integritate financiara si, astfel, nu a promovat evaluarea. Comisia a concluzionat cd candidata nu
a promovat evaluarea cu privire la o problema: sursa mijloacelor banesti pentru depozitele de

de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii
publice, surse deschise precum retelele de socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor
societatii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidatd si nu toate informatiile
furnizate de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificatd veridicitatea
si relevanta tuturor informatiilor primite.

2 Comisia a trimis candidatei patru runde de intrebari, inclusiv 18 intrebari, 39 subintrebari si 12 solicitdri de
documente suplimentare.



numerar in doua conturi bancare. Cu referire la problema utilizarii unui apartament fara plata
chiriei 1n perioada 2004 - 2018 (problema nr. 2 mentionatd mai sus), avand in vedere decizia
completului de judecata special al CSJ din 1 august 2023 si informatiile analizate in timpul primei
evaludri reluate, Comisia nu a inclus aceasta problema in decizia sa privind promovarea sau
nepromovarea de catre candidatd a primei evaluari reluate, desi Comisia nu a putut fi de acord cu
decizia completului de judecata special al CSJ si a prezentat argumentele sale.

La data de 27 februarie 2024, candidata a contestat decizia primei evaluari reluate a Comisiei la
CSJ in temeiul art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022. La data de 4 iulie 2024, completul de
judecata special al CSJ a emis decizia de admitere a contestatiei depuse de candidata, anulind
decizia Comisiei si a dispus reevaluarea candidatei (in continuare ,,a doua evaluare reluata”).
Completul de judecatd special al CSJ s-a axat pe singura problema inclusa in decizia Comisiei
privind prima evaluare reluatd a candidatei, si anume integritatea financiarda a candidatei
referitoare la sursa mijloacelor banesti utilizate pentru depunerile in numerar in conturile bancare
nr. 2 si 3 ale candidatei si pentru plata cheltuielilor de intretinere ale candidatei si ale celor doua
fiice ale sale.

Comisia a initiat reluarea celei de-a doua evaludri a candidatei la data de 25 septembrie 2024.
Candidata a raspuns la o rundd de intrebari scrise din partea Comisiei, compusd din doud
intrebdri. Comisia a colectat informatii suplimentare din diverse surse, conform necesitatilor,
pentru a aborda aspectele examinate in cadrul celei de-a doua evaluari reluate.

1. Cadrul normativ privind evaluarea §i evaluarea reluata

Ghidatd de scopul de a apara principiile fundamentale ale statului de drept (art. 1 alin. (3) din
Constitutie), suveranitatea si puterea de stat (art. 2 din Constitutie), deciziile Comisiei sunt
adoptate in conformitate cu legea, urmaresc scopurile legitime enumerate in Legea nr. 26/2022 si
rezultatul este necesar pentru ca o societate democraticd sd atingd scopul sau scopurile
respective.’ Evaluarea de citre Comisie a integrititii candidatilor consta in verificarea integrititii
lor etice si financiare (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022) in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
al organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si In general, in
sistemul justitiei (preambulul Legii nr. 26/2022). Sporirea increderii societdtii in sistemul de
justitie si buna functionare a acestor institutii sunt subiecte de mare interes public.* Comisia de la
Venetia si Directoratul General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
(in continuare ,,Comisia de la Venetia si DGI”) au retinut ca evaluarea integritatii nu se aplica
judecatorilor sau procurorilor in ceea ce priveste rolurile lor de judecatori sau procurori si, prin
urmare, nu afecteaza independenta acestor roluri. Cu toate acestea, este o parte cruciala a structurii

3Mutatis mutandis, Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 378, 31 mai 2021; Nikéhasani contra Albaniei,
nr. 58997/18, paragraful 93, 13 decembrie 2022

4 Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 171, 23 iunie 2016; Morice contra Frantei [GC], nr.
29369/10, alin. 125, ECHR 2015.



de guvernare a sistemului de justitie din Republica Moldova ca judecatorii si procurorii sa
serveascd periodic 1n organele de autoadministrare si au subliniat ca acestea sunt mai mult decét
functii administrative; sunt roluri cruciale in asigurarea bunei guverndri a acestor organe din
sistemul justitiei. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI au mai observat ca integritatea
personald a membrilor care alcatuiesc Consiliile Superioare (ale judecatorilor si procurorilor) este
un element esential al naturii acestor organe; asigurd increderea cetatenilor in institutiile de
justitie — increderea in magistrati si in integritatea lor. Intr-o societate care respecti valorile
fundamentale ale democratiei, Increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personald, competenta si credibilitatea membrilor lor.’
Opinia Comisiei de la Venetia nr.1069/2022 a notat in mod special cé crearea unor organe ad-hoc
pentru evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca sistemul
de justitie are deficiente extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la integritatea
magistratilor.®

Cu referire la justificarea procedurilor de evaluare externa (,,vetting”), atat in contextul albanez,
cat si in cel ucrainean, Comisia de la Venetia a comentat in repetate randuri ca masurile
extraordinare de evaluare a judecatorilor si procurorilor nu au fost ,,doar justificate”, ci au fost
,hecesare pentru ca Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei, care, daca nu este abordata, ar
putea distruge complet sistemul sau judiciar”.” In aceste contexte, Comisia de la Venetia a luat in
considerare problemele majore existente, in ceea ce priveste coruptia si incompetenta in sistemul
judiciar, influenta politica asupra procesului de numirea judecdtorilor in perioada anterioara, si
lipsa, aproape completi, de incredere publica in onestitatea sau competenta sistemului judiciar.®
Intr-o opinie din 2019 privind un proiect de lege, din Republica Moldova, care includea evaluarea
externd a judecatorilor CSJ, Comisia de la Venetia si DGI au luat in considerare evaluarea facuta
de autoritati, in special, doud rezolutii ale Parlamentului European,’ in care s-a concluzionat ¢
., in ultimii ani, sistemul de justitie a demonstrat o lipsa fara precedent de independenta si
supunere la interese oligarhice” si ca ,, institutii nationale §i internationale au declarat Republica
Moldova un stat capturat”.'® Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea, ci in cele

5 Opinie comund nr. 1069/2021 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functiile
administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
13 decembrie 2021 (denumita in continuare ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 cu privire la proiectul de
lege nr.26/2022”), paragrafele 15 si 11.

¢,,0pinia Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022”), paragrafele 11 si 12.

7 Opinia Finald a Comisiei de la Venetia nr. 824/2015 cu privire la proiectul revizuit de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar al Albaniei, 15 ianuarie 2016, paragraful 52.

8 Opinia comuna nr. 801/2015 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) a Directoratului
General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) cu privire la Legea privind Sistemul Judiciar si Statutul
Judecatorilor si amendamentele la Legea privind Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina, 23 martie 2015,
paragrafele 72-74.

% Rezolutia din 5 iulie 2018 privind criza politici din Moldova ca urmare a invalidarii alegerilor locale din Chisindu
(2018/2783(RSP)) sirezolutia din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeana in Republica Moldova (2017/2281(INI)).

10 Opinia comuna interimard nr. 966/2019 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) din
cadrul Directoratului General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei cu privire la proiectul
de lege privind reforma CSJ si a Procuraturii, din 14 octombrie 2019, paragraful 46.



din urma este de competenta autoritatilor moldovenesti sa decidd daca situatia predominanta din
sistemul justitiei al Republicii Moldova creeaza o baza suficienta pentru evaluarea extraordinara
a integritatii tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor.'! Dupd cum a statuat in multiple randuri
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”), autorititile nationale, in
principiu, sunt mai bine plasate decdt o instantd internationald pentru a evalua necesitétile si
circumstantele locale.!? Este relevant si mentionim ca intr-o opinie recentd a Comisiei de la
Venetia referitoare la Georgia, Comisia de la Venetia a ajuns la concluzii similare cu privire la
necesitatea unui proces national consultativ incluziv pentru abordarea posibilelor masuri de
reforma, inclusiv evaluarea integritatii membrilor Consiliului Superior al Judecatorilor din acea
tard, avand in vedere acuzatiile persistente de lipsa de integritate in cadrul Consiliului Superior.
Opinia a subliniat in mod expres optiunea temporara de a utiliza consilii consultative mixte
nationale/internationale pentru a pune in aplicare aceastd procedura. '?

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nua incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

PR

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsa de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionald al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica
si conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotdrarea nr. 12 a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in

"' Opinia Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022, paragraful 42.

12 A se consulta, printre altele, M.A. contra Danemarcei [GC], nr. 6697/18, paragraful 147, 9 iulie 2021; THORN
contra Suediei, 24547/18, paragraful 48, 1 septembrie 2022; a se consulta si Protocolul nr. 15, care a intrat In vigoare
la 1 august 2021.

13 Opinia de monitorizare (“follow up”) a Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2023)033 referitoare la Opiniile
Anterioare privind Legea Organica cu privire la Instantele de drept comun, Georgia, 9 octombrie 2023, paragrafele
10, 11, 24.



scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intirirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 - 26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard”) oferd indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Aviz nr. 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de cdtre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;



f)  daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independenta functionala
si autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica
de organizare a acestora, inclusiv fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

Se considera cad un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de citre persoana evaluati (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). In acest sens, trebuie
facutd o distinctie intre , evaluarea externa a membrilor in functie” (,vetting of serving
members”) s1 evaluarea externa a candidatilor pentru functia de membru in aceste organe (,, pre-
vetting of candidates”). Verificarile de integritate ce vizeazd candidatii la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si in organele lor
specializate (conform Legii nr. 26/2022) reprezinta un proces de filtrare si nu un proces judiciar
de verificare (,,judicial vetting process”). Ca atare, acestea pot fi considerate, daca sunt
implementate corect, caun echilibru intre beneficiile acestei masuri cu privire la contributia adusa
la sporirea increderii in justitie, si posibilele efecte negative.'* Aceasti distinctie importanti intre
procesele de evaluare externa a subiectilor In functie si evaluarea externd a candidatilor a fost
evidentiata si intr-un alt raport recent al Comisiei de la Venetia privind procesul de evaluare
externd in Kosovo, care a mentionat ca ,,Intr-un sistem de verificari prealabile a integrititii,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaludri a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale.” Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai largi a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”.'> In cazul Legii nr. 26/2022, art. 13 alin. (6) precizeazi in mod
clar ca rezultatele evaludrii efectuate de Comisie, asa cum sunt stabilite in decizia de evaluare,

14 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de lege nr. 26/2022, paragrafele 14 si 43.

15 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2022)011-¢, Kosovo - Opinia cu privire la Documentul de Concept privind
Vetting-ul Judecitorilor si Procurorilor si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 131-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), paragrafele 10 si 9.



constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Legea nu prevede
alte consecinte juridice ce deriva din decizia de evaluare; decizia negativa a Comisiei de Evaluare
nu afecteaza in niciun fel cariera judecdtorului sau procurorului, ci constituie un impediment
pentru a candida la functia de membru al Consiliului.'®

Conform jurisprudentei consacrate a CtEDO, nu existd dreptul la un rezultat favorabil!” si, in
principiu, nu existd dreptul, in temeiul Conventiei, de a detine o functie publica legata de
administrarea justitiei.'s In principiu, statele au un interes legitim in reglementarea functiilor in
serviciul public.!® Prin adoptarea Legii nr. 26/2022, Parlamentul Republicii Moldova a impus
candidatilor pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii $i Consiliul Superior
al Procurorilor, sa fie supusi evaludrii extraordinare efectuatd de catre Comisie, ca parte a
procesului de alegere/numire.

In contextul procesului de evaluare externa (“vetting”), inversarea sarcinii probei citre candidat,
odata ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost considerata admisibila
de catre CtEDO, chiar si in cazul verificarii integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot
pierde functiile sau pot fi sanctionati, in alt mod, in rezultatul evaluarii. In cauza Xhoxhaj contra
Albaniei,’’ CtEDO a statuat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al articolului
6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revind reclamantului in procedura de verificare a
integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentda de Calificare] a pus la dispozitie constatdrile
preliminare, rezultate Tn urma incheierii investigatiei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.
Interpretarea dubiilor in detrimentul persoanei care nu a furnizat informatiile solicitate a constituit
un standard in legislatia Republicii Moldova cu privire la integritate.?! Art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022 prevede in mod expres ca Comisia trebuie sa respecte aceasta abordare, din moment
ce legea stabileste cd ,,un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevéazute la art. 8, care nu au
fost inldturate de catre persoana evaluata”.

Opinia Comisiei-de la Venetia nr. 1069/2022 a remarcat ca ,,intr-un regim de functionare
normala, integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura

16 Sectiunea 115 a Hotararii Curtii Constitutionale privind Exceptiile de neconstitutionalitate ale unor prevederi din
Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr.42/2023, 6 aprilie 2023; a se consulta, de asemenea,
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de Lege nr. 26/2022, paragrafele 15 si 39.

A se vedea, Kudla contra Poloniei [GC], nr. 30210/96, paragraful 157, CtEDO 2000-XI1, Hilal contra Regatului
Unit, nr. 45276/99, paragraful 78, CtEDO 2001-11, Andronicou si Constantinou contra Ciprului, 9 octombrie 1997,
paragraful 201, Rapoarte privind hotararile si deciziile din 1997 V1.

18 A se vedea Grzeda contra Poloniei [GC), nr. 43572/18, paragraful 270, 15 martie 2022; Denisov contra Ucrainei
[GC], nr. 76639/11, paragraful 46, 25 septembrie 2018 si Dzhidzheva-Trendafilova contra Bulgariei (dec.), nr.
12628/09, paragraful 38, 9 octombrie 2012.

1% A se vedea, Naidin contra Romdniei, nr. 38162/07, §49, 21 octombrie 2014, si Sidabras si DZiautas contra
Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, paragraful 52, CtEDO 2004 VIII.

X Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 352, 31 mai 2021.

2L A se vedea, de exemplu, art. 33 alin. (9) si (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2245276/99%22%5D%7D

sa, sa rezulte din calitatile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionald care au
permis numirea lor ca judecatori sau procurori. Odata ce statutul de magistrat a fost dobandit,
calitatile de integritate si competenta trebuie sa fie prezumate pana la proba contrarie, care poate
rezulta doar din evaluarea disciplinara sau a performantei functionale prin proceduri legale
adecvate” (subliniere adaugatd). Strategia privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025, aprobata prin Legea nr. 211/2021, a recunoscut
perceptia publica cu privire la lipsa de integritate a actorilor din sectorul justitiei (Obiectivul 1.1)
si a afirmat cd asigurarea integritdtii actorilor in sectorul justitiei a fost declarata obiectiv national
in diverse angajamente internationale si acte nationale (Obiectivul 1.2). Strategia a mai precizat
ca, ,,in actualele conditii ale Republicii Moldova, pentru realizarea acestui deziderat, se impune
asigurarea unei verificdri efective a judecatorilor si procurorilor sub aspectul integritatii,
interesele lor, dar si al profesionalismului, care va fi realizatd printr-un mecanism de evaluare
extraordinard (externd), similar practicilor altor state din Europa care au demarat acest exercitiu
urmare agrearii mecanismului de catre forumurile internationale competente (acelasi Obiectiv
1.2)”.

In acest context, de exemplu, nu se poate concluziona ¢i un candidat corespunde criteriilor de
integritate, in virtutea faptului ca acestui candidat nu 1 s-a aplicat vreodata o sanctiune disciplinara
sau din considerentul ca in privinta lui nu s-a emis vreo decizie de catre Autoritatea Nationald de
Integritate cu referire la averea sau declaratiile sale de avere anuale. Aplicarea sanctiunilor
disciplinare in sistemul justitiei a fost ineficientd in Republica Moldova. Grupul de State
impotriva Coruptiei (GRECO) a remarcat ,,opinia respondentilor ca CSM nu a reactionat la
semnalarea neregulilor admise de judecatori, Intr-un mod suficient de determinat. Numeroase
cazuri se raporteazad In mass-media, in privinta cdrora CSM, nu ar fi luat masuri. Se presupune ca
deciziile nu sunt bine explicate, sanctiunile disponibile nu sunt aplicate pe deplin si GET [Echipei
de Evaluare GRECO] i-au fost oferite exemple de judecatori carora li s-a permis sd demisioneze
din initiativa proprie, in loc sa fie concediati, pentru a avea dreptul la indemnizatii si beneficii
sociale. Acest lucru transmite mesaje nefaste cd neregulile si lipsa de diligentad sunt tolerate fara
masuri eficace de descurajare”.?? Un raport comun al patru ONG-uri din Republica Moldova
reflecta aceste constatari si documenteazd cazuri in care atragerea la rdspundere disciplinard a
judecitorilora esuat.?® Pana in martie 2023 — sapte ani mai trziu — GRECO a constatat ci unele
dintre recomandadrile sale privind raspunderea disciplinard a judecétorilor sunt inca doar partial
implementate”. >* Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE) a
concluzionat, de asemenea, ca “unele temeiuri pentru raspunderea disciplinara s-au dovedit a fi
vagi [...]. Aplicarea generald a procedurilor disciplinare si de eliberare din functie nu este
perceputd impartial de catre partile neguvernamentale interesate si lipseste aplicarea de rutina a
unor sanctiuni proportionale si disuasive”.?* In ceea ce priveste ,,investigatiile penale in care sunt

22 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful 135.

23 Transparency International, si altii, Capturarea statului: cazul Republicii Moldova, 2017, p. 21.

24 OCDE, A cincea runda pilot de monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova,
2022, p. 51

25 OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022,
p.5S1.



vizati judecdtori”, Comisia Internationala a Juristilor a observat in 2019 ca ,,au fost intreprinse
unele investigatii penale in privinta judecatorilor, inclusiv pentru coruptie, incepand cu 2013, dar
inca cu putine rezultate finale.” 2° Preocupdrile cu privire la lipsa de responsabilitate, apar incd
de la inceputul carierei judecatorilor: In 2016, GRECO era ,,foarte ingrijorat de indiciile ca

candidatii care prezinta riscuri de integritate sunt numiti judecatori”.?’

Nota informativa care Insotea proiectul Legii nr. 26/2022 mentiona ca ,,Cadrul normativ actual
care reglementeaza procedura de verificare a candidatilor pentru functiile de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor si in organele specializate ale
acestora este insuficient, deoarece, in prezent, persoanele care candideaza la functiile respective
nu sunt supuse verificarii din punct de vedere al integritatii. [...] Problemele identificate pot fi
rezolvate prin instituirea unui filtru de integritate”. Pilonii de baza ai filtrului de integritate,
instituiti prin Legea nr. 26/2022 (criterii exhaustive privind integritatea financiara si etica, dreptul
candidatului de a aduce probe si de a inlatura dubiile serioase ale Comisiei, independenta
functionala a Comisiei), au avut ca scop asigurarea faptului c@ prezumtia de integritate poate fi
inlaturata pe baza probelor.

Astfel, sintagma ,,nu depinde de constatarile altor organe cu competente n domeniul respectiv”
(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022), a devenitun element cheie al independentei functionale a
Comisiei. Aceastd abordare obligd Comisia sa efectueze propria evaluare, pe baza documentelor
si informatiilor colectate de la candidati si terti (inclusiv persoane fizice si juridice de drept public
sau privat (art. 10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 26/2022)) si sa nu se bazeze doar pe faptele
anterioare, inclusiv procedurile disciplinare sau absenta acestora. Comisia de la Venetia nu a
formulat nicio obiectie cu privire la aceasti abordare cu referire la Legea nr. 26/2022.%% in
comparatie, o prevedere similara este inclusa in pct. 1.5.3 din Metodologia (2021) Consiliului de
Etica din Ucraina, mentionatd de Comisia de la Venetia ca exemplu care reglementeaza evaluarea
candidatilor.? Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a ficut si ea referire la aceastd
abordare, afirmand: ,,Curtea retine cd prevederea, care contine textul contestat, stabileste ca la
evaluarea integritdtii etice si financiare a candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Comisia de Evaluare ,,nu depinde de constatdrile altor organe cu
competente in- domeniul respectiv’.*® Legiuitorul a permis Comisiei si formuleze propriile

26 Comisia Internationald a Juristilor, Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecatoresc independent in
Moldova, 2019, p. 35.

27 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful 101.

28 A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 asupra proiectului de lege nr. 26/2022 si Avizul comun
al Comisiei de la Venetia si DGI referitor la Proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,
14 martie 2023, paragrafele 49-50.

2 A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1109/2022 asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea procedurii de selectare a candidati la functia de judecator la Curtea
Constitutionald a Ucrainei pe baza de concurs, 19 decembrie 2022, paragraful 54.

30 Sectiunea 128 din Hotdrarea Curtii Constitutionale privind Exceptiile de neconstitutionalitate ale unor prevederi
din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023, 6 aprilie 2023. A se vedea, de asemenea,
Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 26/2022.
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concluzii in evaluarea criteriilor de integritate si in luarea deciziilor, si acest fapt a fost sustinut
de Curtea Constitutionala.

In aprecierea si luarea deciziei cu privire la criteriile de integritatea financiari si etica, conform
prevederilor Legii nr. 26/2022 (in special, art. 10 alin. (9)), Comisia se ghideaza si se conformeaza
principiilor de nediscriminare si tratament egal, ceea ce implica faptul ca Comisia va trata Th mod
egal persoanele aflate in situatii analogice sau relativ similare.’! Aceasta implicd, de asemenea,
faptul cd Comisia va trata diferit persoanele a ciror situatie este semnificativ diferitd.*> Conform
art. 19 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, persoana care inainteaza o actiune
in instantd trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui act de discriminare,
dupa care sarcina probei ca pretinsele fapte nu constituie discriminare revine paratului, cu
exceptia faptelor care atrag raspunderea penala.

in cazurile de discriminare, CtEDO a stabilit ca, odata ce reclamantul a demonstrat o diferenta in
tratament, Guvernului i revine sarcina si demonstreze ci aceasta a fost justificatd.>* CtEDO a
clarificat ca elementele care caracterizeaza situatii diferite si determind comparabilitatea acestora
trebuie evaluate prin prisma obiectului de reglementare, obiectivului prevederii contestate si
contextului in care are loc presupusa discriminare. Aprecierea faptului dacd doud persoane sau
grupuri sunt intr-o situatie comparabila sau nu,in scopul analizei tratamentului diferentiat si a
discriminarii, este specifica si contextuald; aprecierea poate fi bazatd doar pe elemente obiective
si verificabile, iar situatiile comparabile trebuie sd fie evaluate In complexitatea lor, evitand
aspectele marginale care ar duce la o analizi artificiald.>*

Un component crucial in procesul de evaluare sunt declaratiile de avere. Principalele obiective
ale declaratiilor de avere includ monitorizarea variatiilor de avere ale politicienilor si
functionarilor publici individuali, Tn scopul de a-i descuraja de la comportament necorespunzator
si de a-i proteja de acuzatii false, precum si de a ajuta la clarificarea intregului spectru al
imbogatirii ilicite sau a altor activitati ilegale, furnizand probe suplimentare.> Pentru a evalua
integritatea unui candidat, Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia verifica activele, sursele de
venit, existenta imprumuturilor si a altor contracte care pot genera beneficii financiare, donatiile
si alte aspecte ale averii candidatului, declarate de citre acesta (art. 8 alin. (5)). Imprumuturile,
de exemplu, au fost recunoscute ca mijloc de acoperire a fluxului de numerar al unui subiect al
declaririi, provenit din surse nedeclarate.*® Comisiei, de asemenea, ii revine obligatia si analizeze

31 Biao contra Danemarcei [GC], nr. 38590/10, alin. 89, 24 mai 2016; Carson si altii contra Regatului Unit [GC],
nr. 42184/05, alin. 61, ECHR 2010; Burden contra Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, alin. 60, CtEDO 2008

32 Eweida si altii contra Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10, paragraful 81, CtEDO 2013
(extrase); Thlimmenos contra Greciei [MC], nr. 34369/97, paragraful 44, CtEDO 2000-IV.

33 Timishev contra Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, paragraful 57, 13 decembrie 2005.

3 Fabidan contra Ungariei [Marea Camera), nr.78117/13, alin.121, 5 septembrie 2017; Aviz consultativ cu privire la
diferenta de tratament dintre asociatiile proprietarilor de terenuri ,,avand o existenta recunoscutd la data infiintarii
unei asociatii comunale a vandtorilor aprobate,, si cele infiintate dupd acea datd, 13 iulie 2022, paragraful 69.

35 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.

36 Proiectul de facilitare al Parteneriatului Estic — Consiliul Europei ,,Buna guvernare si lupta impotriva coruptiei”.

11


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2242184/05%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2213378/05%22%5D%7D

activele detinute pe numele persoanelor apropiate ale candidatului (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
26/2022). Aceasta se datoreaza faptului ca ,,ar trebui sa se recunoasca faptul ca oficialii corupti
ascund adesea activele lor sub numele rudelor lor, sotilor/sotiilor si altor persoane. Prin urmare,
ar trebui sa fie posibil de a monitoriza nu doar averea unui oficial public, dar si a rudelor apropiate
si a membrilor familiei”.?” Legea nr.26/2022 prevede, de asemenea, obligatia Comisiei de a
examina ceea ce un candidat nu a declarat In declaratiile de avere si interese personale: ,,Comisia
de evaluare verificd respectarea de cétre candidat a regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale” (art. 8 alin. (5) lit. b)). Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante
pentru integritatea financiara, In masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea etica, inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care acestea se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor.

In cazul reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare, urmare a
acceptarii de catre CSJ a cererii de contestare a candidatului si dispunerea re-evaluarii
candidatului, conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, dispozitiile cu privire la procedura
de evaluare se aplica 1n mod corespunzator.

Art. 19 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor aprobat in baza Legii nr. 26/2022 la 2 mai 2022, cu modificarile din 6 septembrie
2023 (in continuare ,,Regulamentul de organizare si functionare”), stabileste reguli privind
procedura de evaluare reluatd a candidatilor. Regulile permit candidatului s@ prezinte probe noi
cu privire la problemele abordate de CSJ si indicate Comisiei pentru reevaluare doar in cazul in
care el/ea a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior la etapa de evaluare si in fata CSJ si
dacd candidatul prezintd o justificare suficientd Comisiei. Comisia poate trimite candidatului
intrebari si solicitari de documente si informatii, in masura in care este necesar, pentru a clarifica
problemele care deriva din decizia CSJ. Daca Comisia nu a emis o decizie de promovare a
candidatului, aceasta va prezenta candidatului o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase
si o solicitare, adresata candidatului, de a indica dacd doreste sd participe la audieri in sedinta
publica. Totodata, candidatului i se va oferi acces la materialele colectate in timpul procedurii de
evaluare reluatd. Comisia poate, de asemenea, stabili, in conformitate cu decizia CSJ, fie la
cererea candidatului, fie proprio motu, de a audia o persoana intr-o sedintd publica pentru a
aborda o problemi cu privire la care Comisia a indicat ca are dubii serioase. In cazul in care, in
orice moment al evaludrii reluate, dubiile serioase cu privire la integritatea etica sau financiara a
unui candidat au fost atenuate, Comisia emite o decizie de promovare a evaludrii de catre
candidat. In procesul de evaluare reluati, Comisia nu este obligata si examineze alte circumstante
decat cele care au condus la admiterea contestatiei candidatei la CSJ.

Manualul practicianului privind procesarea si analiza declaratiilor de venit si de avere ale functionarilor publici,
elaborat de Tilman Hoppe cu contributii de la Valts Kalnins, ianuarie 2014, sectiunea 7.5.1.3.

37 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 14.
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La finalizarea procedurii de evaluare reluata, Comisia va emite o decizie motivata cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaluarii reluate de catre candidat (art. 13 alin. (1) din Legea nr.
26/2022).

111 A doua evaluare reluata a candidatei

Problema 1. Sursa mijoacelor banesti pentru depozitele in numerar in doua conturi bancare
a. Faptele:

In decizia sa cu privire la evaluarea initiali a candidatei, Comisia aidentificat doua conturi
bancare in care sumele depuse n 2011 si 2012 ridicau dubii:
- Contul bancar nr. 2 - un cont deschis in anul 2010 si inchis in 2017. Acest cont bancar a
avut depuneri totale in numerar de aproximativ 111.000 MDL in 2011 si 2012.
- Contul bancar nr. 3 - un cont de credit deschis in 2010. Acest cont bancar a avut retrageri
totale de aproximativ 79.000 MDL in 2011 si 2012.

In evaluarea initiali, Comisia a concluzionat ci sumele depuse in 2011 si 2012 reprezentau
aproape 90% din salariul total al candidatei in acei ani (salariul total pentru 2011 a fost de 72.056
MDL,; salariul total pentru 2012 a fost de 60.082 MDL), dar candidata nu a indicat alte surse de
venit pentru depunerile efectuate. Candidata a sustinut cd suma de 32.831,97 MDL (diferenta
dintre retragerile totale de 79.124,35 MDL si depunerile de 111.956,32 MDL) reprezinta
penalitdti si dobanzi. Candidata nu a declarat aceste doud conturi bancare in declaratiile sale de
avere si interese personale (in continuare ,,declaratii anuale™) pentru perioada 2012 - 2015, asa
cum prevedea legea. Comisia a avut dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu
privire la respectarea de catre candidata a criteriului de integritate financiard in conformitate cu
art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si de integritate etica in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 26/2022 cu privire la declararea averii si intereselor in modul prevazut de lege care
nu au fost atenuate de cétre candidata si cu privire la respectarea de catre candidatd a criteriului
de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) cu privire la sursele
depunerilor in numerar in unul dintre conturile bancare ale candidatei.

In decizia sa din 1 august 2023, completul de judecata special al CSJ a retinut ca decizia Comisiei
de nepromovare a candidatei din cauza dubiilor serioase privind sursele mijloacelor banesti pentru
diferitele conturi bancare si nedeclararea corespunzditoare a acestora a fost neintemeiatd din
perspectiva proportionalitdtii, interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii de
tratament si, prin urmare, candidata avea dreptul la o decizie de promovare. Completul de judecata
special al CSJ a notat ca contul bancar nr. 2 era un cont de credit flexibil cu o limita de 30.000
MDL, pe care candidata il utiliza atunci cand avea nevoie si il alimenta din salariul sau. Conform
completului de judecatd special al CSJ, Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare faptul ca contul
bancar nr. 3 era atasat contului bancar de credit nr. 2 si c¢d acestea functionau in paralel. Completul
de judecata special al CSJ a retinut, de asemenea, ca suma de 79.124,36 MDL depusa in contul
nr. 3 se referea la rulaje, insd nu la operatiunea de alimentare a cardului. Referindu-se la extrasul
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de cont bancar, completul de judecata special al CSJ a remarcat ca era incorect sa se sugereze ca
candidata depusese 79.022,73 MDL in numerar in acest cont. Completul de judecata special al
CSJ a subliniat ca, atunci cand s-a facut ,,0 concluzie pripitd” ca sumele depuse in 2011 si 2012
au reprezentat aproape 90% din salariul total al candidatei pentru acei ani $i ca nu avea nicio alta
sursd de venituri pentru depunerile Tn numerar, Comisia a ignorat faptul ca candidata primise un
imprumut de 120.000 MDL. Completul de judecata special al CSJ a indicat ca diferenta de
32.831,97 MDL dintre retragerile totale de 79.124,35 MDL si depunerile In numerar de
111.956,32 MDL reprezenta suma penalitdtilor si a dobanzilor achitate de candidata 1n anii 2011
-2012.

In timpul primei evaluiri reluate, Comisia a primit informatii de la banca unde candidata detinea
conturile bancare. Potrivit bancii, contul nr. 2 era un cont destinat operatiunilor cu card de plata,
iar contul bancar nr. 3 era un cont de credit de tip revolving pentru retrageri prin card de credit.
Banca a indicat ca ambele conturi au fost deschise pe baza unor contracte in numele candidatei
si la solicitarea acesteia. Banca a precizat, de asemenea, ca scopul fiecarui cont bancar era
distinct. Banca a mentionat, de asemenea, ca nu au existat taxe pentru descoperire de cont in
niciunul dintre aceste conturi bancare. Banca a mai notat ca contractul de credit legat de contul
nr. 3 a fost distrus in anul 2021.

Conform informatiilor colectate de Comisie in timpul primei evaludri reluate a candidatei, in
perioada 2011 - 2012 candidata a efectuat 92 de depuneri in valoare totald de 60.030 MDL in
conturile nr. 2 si 3, astfel cum a fost detaliat in anexa nr. 1 la decizia Comisiei cu privire la prima
evaluare reluata a candidatei: Depuneri banesti efectuate de candidata in perioada 2011 - 2012.
Din cele 92 de depuneri, 76 au fost efectuate Tn prima jumatate a lunii si 16 In a doua jumatate.
Depunerile au variat intre 0,25 MDL si 28.132,49 MDL. In mod obisnuit, candidata a depus intre
1.500 si 2.000 MDL pe luna. Datele au ardtat ca mai multe depozite au fost adesea efectuate in
aceeasi zi, variind intre doud si sase pe zi.

In timpul evaludrii initiale si al primei evaluiri reluate a candidatei, principala preocupare a
Comisiei a fost sursa mijloacelor banesti pentru doua conturi bancare detinute de candidata (nr.
2 si 3). In timpul primei evaluari reluate, informatiile primite de la banci au confirmat ci aceste
douad conturi erau conturi bancare separate, dar interconectate. Acestea au fost deschise la cererea
candidatei si pe numele acesteia. Unele sume de bani au circulat de la un cont la altul, si au coincis
cu anumite tranzactii. In raspunsurile sale scrise la notificarea cu privire la faptele si dubiile
serioase si in cadrul audierii din timpul primei evaluari reluate, candidata a declarat ca a depus
60.030,20 MDL in aceste conturi. Dupa verificare, Comisia a concluzionat ca 60.030,20 MDL au
fost depusi 1n conturile bancare ale candidatei in anii 2011 s1 2012. La audierea din cadrul primei
evaluari reluate, candidata a declarat ca a retras fonduri folosind cardul sau pentru nevoile familiei
si apoi l-a alimentat din salariul sau. Comisia a mai notat ca, contrar afirmatiei candidatei conform
careia 32.831,97 MDL au fost plétiti sub forma de penalitati si dobanzi, candidatei i-a fost aplicata
o singura penalitate in valoare de 13,40 MDL; 7.436,76 MDL au fost platiti sub forma de dobanzi
in perioada 2010 - 2012.

La audierea in timpul evaluarii reluate, candidata a descris rutina cheltuielilor familiei sale. A
declarat ca la inceputul fiecdrei luni, dupa ce isi primea salariul, dddea o suma copiilor pentru
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cheltuielile zilnice pentru tot parcursul lunii si apoi realimenta imediat contul nr. 2 pentru a evita
penalitatile. Din cele 92 depuneri totale 1n conturile nr. 2 si nr. 3, 76 depuneri au fost facute in
prima jumadtate a lunii, ceea ce sustine in mare masurda afirmatia candidatei conform careia
conturile nr. 2 si nr. 3 erau realimentate dupa primirea salariului in fiecare luna. Candidata, de
obicei, efectua mai multe depuneri banesti de fiecare data, insa acestea variau de la doua la sase,
unele in sume foarte mici. Datele indica, de asemenea, ca suma totala a depunerilor fiecarei luni
varia Intre 1.000 MDL si 2.600 MDL. Singura exceptie este reprezentata de depunerile facute la
17 septembrie 2012. in acea zi, candidata a depus 28.640,20 MDL, o suma de aproape sase Ori
mai mare decat salariul lunar al candidatei pentru anul 2012.

In timpul primei evaluari reluate, Comisia a intrebat daca imprumutul de 120.000 MDL contractat
de candidata in septembrie 2012 a fost sursa numerarului depus in conturile nr. 2 gi 3. Comisia a
concluzionat ca imprumutul de 120.000 MDL nu putea fi utilizat pentru alimentarea conturilor
bancare de credit ale candidatei, deoarece, potrivit informatiilor prezentate de banca, imprumutul
era destinat si a fost utilizat pentru renovarea casei din raionul Orhei. Mai mult, tranzactiile
inregistrate in contul de credit de 120.000 MDL confirma ca singura activitate in cont a fost legata
de rambursarea imprumutului si nu au fost inregistrate transferuri 1n alte conturi sau retrageri de
numerar. Conform contractului de Tmprumut in sumad de 120.000 MDL, plata lunard a
imprumutului era in sumd de 2.029 MDL. Datele bancare aratd cd in perioada septembrie -
decembrie 2012, candidata a achitat suma de 5.392,27 MDL pentru rambursarea imprumutului.

In decizia cu privire la prima evaluare reluati a candidatei, Comisia a invocat dubii serioase cu
privire la integritatea financiard a candidatei in legdturd cu sursa mijloacelor banesti pentru
conturile bancare nr. 2 si 3 ale candidatei. Comisia nu identificase alte surse pentru alimentarea
conturilor bancare decat salariul candidatei. Acesti factori au sporit dubiile Comisiei cu privire la
sursa mijloacelor banesti utilizate pentru efectuarea depunerilor si pentru plata cheltuielilor de
trai ale candidatei. Desi i-a oferit candidatei oportunitati repetate, dubiile serioase ale Comisiei
nu au fost atenuate de aceasta in niciun moment din timpul evaluarii initiale si al primei evaluari
reluate a candidatei.

La 27 februarie 2024, candidata a contestat decizia Comisiei cu privire la prima evaluare reluata.
In decizia sa din 4 ulie 2024, completul de judecati special al CSJ a concluzionat ci Comisia a
stabilit Tn mod incorect ca candidata nu a putut justifica sursa mijloacelor banesti pentru
depunerile in numerar in conturile sale bancare si pentru cheltuielile de trai ale sale si ale fiicelor
sale in perioada 2011 - 2012. Completul de judecata special al CSJ a concluzionat cad Comisia nu
a analizat in deplindtate intreg venitul obtinut de candidata si de membrii familiei sale si ca
Comisia nu a clarificat faptul ca suma de 60.030,20 MDL nu au constituit depuneri bancare, ci
alimentarea cardului de credit si din contul acestei sume candidata a acoperit necesitatile familiei,
inclusiv Intretinerea sa si a familiei sale.

Completul de judecata special al CSJ a concluzionat ca, in baza contractului nr. 332/10/242 din
24 decembrie 2010, candidata, in situatiile de necesitéti, avea posibilitatea de a retrage in numerar
suma necesara in limita a 30.000 MDL ori de cate ori avea nevoie si urma sd ramburseze lunar
suma minima obligatorie in marime de 5% din soldul creditului la datele de calcul. in fata SCJ,
candidata a sustinut ca a restituit bancii 60.030,20 MDL, formata din rambursarea creditului in
marime de 52.580,01 MDL, dobanda in marime de 7.436,76 MDL si penalitatea 1n marime de
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13,40 MDL. Candidata, de asemenea, a sustinut ca sursele financiare retrase de pe cardul de credit
in limita de 30.000 MDL au fost folosite de catre aceasta pentru necesitdti personale (hrand,
imbracaminte, bunuri, servicii comunale etc.). Completul de judecatd special al CSJ a admis
argumentele candidatei potrivit carora suma de 52.580,01 MDL a fost retrasa de catre candidata
si folosita pentru necesitatile personale, inclusiv cheltuielile de trai si a concluzionat cd aceasta
suma ar trebui, de asemenea, sa fie tratatd ca venit obtinut de candidata in 2011 - 2012. Completul
de judecata special al CSJ a notat ca Comisia nu a analizat acest argument in timpul primei
evaludri reluate.

Completul de judecatd special al CSJ a admis, de asemenea, argumentele candidatei potrivit
carora aceasta si-a alimentat contul de credit de tip revolving din alte surse decat salariul sdu, in
special doua plati: 1) alimentarea cardului cu 2.000 MDL in urma retragerii unei burse de 1.200
USD, confirmata prin ordinul de platd din 8 mai 2012, si 2) alimentarea cardului cu 28.640,20
MDL la 17 septembrie 2012, din contractul de imprumut din 14 septembrie 2012 (pentru
renovarea casei din raionul Orhei). Completul de judecatd special al CSJ a admis, de asemenea,
argumentul candidatei ca venitul fiicei sale pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2012 ar
trebui, de asemenea, sa fie luat in considerare in analiza venitului candidatei. Candidata a sustinut
in fata CSJ ca fiica sa a primit 5.600 MDL in acea perioada. Completul de judecata special al CSJ
a concluzionat cd, desi candidata nu a prezentat Comisiei toate informatiile privind sursele sale
de venit, venitul sdu pentru perioada 2011 - 2012 nu s-a limitat la salariul sau si tabloul creat de
Comisie 1n privinta surselor mijloacelor financiare pentru rambursarea creditului pentru perioada
2011 - 2012 nu a reprezentat obiectiv realitatea. In consecinti, completul de judecata special al
CSJ a dispus reluarea evaluarii candidatei.

In timpul celei de-a doua evaluiri reluate a candidatei, Comisia s-a concentrat asupra aspectelor
identificate de completul de judecata special al CSJ in legaturd cu sursele de finantare ale
candidatei in perioada 2011 - 2012 si cu calcularea veniturilor si cheltuielilor aferente contului de
credit de tip revolving al candidatei. Comisia a incercat sa colecteze informatii complete privind
rulajul mijloacelor banesti pe contul de credit de tip revolving, deschis de candidatd in baza
contractului nr. 332/10/242 din 24 decembrie 2010. Cu toate acestea, banca a furnizat rulajul doar
pentru 2011 si 2012, deoarece contractul si documentele referitoare la 2010 fusesera nimicite in
2021. Candidata nu a furnizat o copie a contractului de cont pana la prima evaluare reluatd. Pe
baza informatiilor disponibile privind contul de credit de tip revolving al candidatei pentru 2011,
candidata a debitat din cont 39.214 MDL si a creditat sume in valoare de 12.004 MDL. in 2012,
candidata a debitat din cont 12.700 MDL si a creditat contul cu sume in valoare de 39.910 MDL.

Comisia nu a putut confirma daca cei 52.580,01 MDL retrasi de candidata din cont in perioada
2011 -2012 au fost utilizati pentru necesitati personale, cum ar fi cheltuielile de trai, asa cum a
sustinut aceasta in fata completului de judecata special al CSJ, deoarece in 2011 candidata si-a
primit salariul de la Consiliul Superior al Magistraturii in numerar si a avut un card de salariu
doar din 2012, la o altd bancd decat banca unde a fost mentinut contul de card de credit de tip
revolving, ceea ce a permis analiza doar a unor cheltuieli ale candidatei in 2012. In decursul anului
2012, candidata a retras 19.746,12 MDL de pe cardul salarial si a platit direct diversilor
comercianti un total de 7.699,90 MDL. La sfarsitul anului 2012, candidata avea 76,14 MDL in
contul cardului salarial. Cu toate acestea, avand in vedere decizia completului de judecata special
al CSJ din 4 iulie 2023, Comisia nu a addugat aceste sume drept cheltuieli, deoarece cheltuielile
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de trai sunt incluse in cheltuielile de consum ale populatiei (CCP) pentru familia candidatei.®

In fata CSJ, candidata a sustinut ci si-a alimentat contul de credit de tip revolving cu 28.640,20
MDL la 17 septembrie 2012, utilizdnd mijloacele banesti pe care i-a primit din contractul de
imprumut din 14 septembrie 2012. Cu toate acestea, documentatia furnizatd de banca in timpul
primei evaludri reluate cu privire la contractul de imprumut de 120.000 MDL indica faptul ca
mijloacele banesti din acel credit nu au fost eliberate candidatei decat la 21 septembrie 2012.
Astfel, suma de 28.640,20 MDL depusa la 17 septembrie 2012 in contul de credit de tip revolving
al candidatei nu a putut fi utilizatd din mijloacele banesti pe care candidata le-a primit din
imprumutul de 120.000 MDL. Conform contractului de imprumut a 120.000 MDL, rata lunara a
imprumutului era de 2.029 MDL. Datele bancare aratad cd, in perioada septembrie - decembrie
2012, candidata a platit 5.392,27 MDL pentru rambursarea imprumutului. Candidata nu a
contestat aceasta informatie din decizia privind prima evaluare reluata a candidatei.

Completul de judecatd special al CSJ a admis argumentul candidatei potrivit caruia in 2012
candidata a avut doud surse suplimentare de mijloace banesti, si anume 2.000 MDL utilizati
pentru alimentarea contului de credit de tip revolving, conform ordinului de plata din 8 mai 2012
si salariul fiicei sale pentru perioada octombrie - decembrie 2012. Desi Comisia acceptd ambele
surse in lumina deciziei completului de judecata special al CSJ, conform informatiilor colectate
de Comisie, salariul net al fiicei candidatei pentru acea perioada a fost de 4.764 MDL (si nu de
5.600 MDL, asa cum a sustinut candidata). in consecinta, Comisia a utilizat suma de 4.764 MDL
in a doua evaluare reluata.

Salariul net total al candidatei a fost de 72.056 MDL in 2011 si de 60.082 MDL in 2012. Deoarece
Comisia a utilizat sume nete in evaludrile tuturor candidatilor, Comisia a utilizat suma neta pentru
salariul candidatei pentru anii 2011 s1 2012. Conform informatiilor de care dispune Comisia,
nivelul CCP ale familiei candidatei a fost de 59.464 MDL in 2011 si de 55.990 MDL in 2012.

In baza tuturor informatiilor pe care Comisia a putut si le colecteze si si le confirme in timpul
celei de-a doua evaluari reluate, in 2011, fluxurile financiare de intrare ale candidatei au inclus
salariul de 72.056 MDL si 39.214 MDL au fost debitate din contul sau de credit de tip revolving
(in total 111.270 MDL). Fluxurile financiare de iesire ale candidatei au inclus cheltuielile CCP in
valoare de 59.464 MDL si 12.004 MDL au fost creditate pe contul de credit de tip revolving (in
total 71.468 MDL). La sfarsitul anului 2011, candidata avea un sold pozitiv de 39.802 MDL. In
2012, fluxurile financiare de intrare ale candidatei au inclus salariul sau de 60.082 MDL si 12.700
MDL au fost debitate din contul sau de credit de tip revolving, precum si 2.000 MDL dintr-o
bursa si salariul fiicei sale de 4.764 MDL (total 79.546 MDL). Fluxurile financiare de iesire ale
candidatei au inclus cheltuieli CCP in valoare de 55.990 MDL, 39.910 MDL au fost creditate pe
contul sau de credit de tip revolving si 5.392 MDL rambursari ale imprumutului (total 101.292
MDL). La sfarsitul anului 2012, candidata avea un sold negativ de 21.746 MDL. Comisia nu a
luat in considerare imprumutul de 120.000 MDL primit in septembrie 2012, deoarece, potrivit
documentelor bancare disponibile in timpul primei evaluari reluate, creditul a fost consumat in

38 CCP calculat pentru 3 persoane (candidata si cele doud fiice adulte ale sale) care locuiau in mediu urban, care,
conform datelor prezentate de Biroul National de Statistica, in 2011 a fost de 1.651 MDL/persoana pe lund, iar in
2012 — 1.555 MDL/persoana pe luna.
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cursul acelui an pentru renovarea unei case in raionul Orhei.
b. Cadrul normativ:

Art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia trebuie
sd verifice daca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate, sa verifice modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), sd verifice sursele de venit ale
candidatului si, dupd caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) si sd verifice daca exista
sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte in care candidatul sau
persoana specificata la art. 2 alin. (2) este parte contractanta.

c. Motivarea

In decizia sa din 4 iulie 2024, completul de judecata special al CSJ a constatat ¢i Comisia nu a
luat in considerare toate sursele de venit ale candidatei pentru perioada 2011 - 2012, inclusiv surse
pe care aceasta nu le-a invocat in fata Comisiei (salariul fiicei sale pentru perioada octombrie -
decembrie 2012 si o bursa primitd de candidata in 2011) si ca Comisia nu a luat in considerare
retragerile din contul de credit de tip revolving al candidatei in valoare de 52.580,01 MDL pe
care candidata le-a cheltuit pentru necesitéti personale. Completul de judecatd special al CSJ a
concluzionat cd intelegerea Comisiei cu privire la sursele de finantare ale candidatei pentru
rambursarea creditului de tip revolving in perioada 2011 - 2012 nu a reflectat obiectiv realitatea.
In cadrul celei de-a doua evaluiri reluate, Comisia s-a concentrat asupra deficientelor pe care
completul de judecatd special al CSJ le-a identificat in decizia Comisiei privind prima evaluare
reluatd a candidatei.

Ca urmare a deciziei completului de judecata special al CSJ, in timpul celei de-a doua evaluari
reluate, Comisia a luat in considerare sursele suplimentare de venituri pretinse de candidata in
fata CSJ, st anume 2.000 MDL rdmasi din bursa primita de candidata in 2011 si salariul de 4,764
MDL a fiicei candidatei pentru perioada octombrie - decembrie 2012. Comisia constatd ca
candidata nu a prezentat aceste informatii In timpul evaluarii initiale si al primei evaludri reluate.
In plus, ea a sustinut ntotdeauna ci salariul siu a fost singura sursa de venit pentru depunerile in
contul de credit de tip revolving. In timpul celei de-a doua evaluiri reluate, Comisia a utilizat
sumele salariale nete, nu sumele brute pretinse de candidat in fata CSJ, In conformitate cu
prevederile din anexa I la Regulamentul de evaluare al Comisiei si cu practica constantd a
Comisiei pe parcursul evaludrii tuturor candidatilor.

Comisia nu a acceptat argumentul ca suma de 28.640,20 MDL pe care candidata a utilizat-o
pentru a-si alimenta contul de credit de tip revolving la 17 septembrie 2012 a provenit din
mijloacele béanesti pe care le-a primit dintr-un contract de imprumut pentru renovare din 14
septembrie 2012, deoarece datele bancare au ardtat ca candidata nu a primit mijloacele banesti
din imprumutul pentru renovare pana la 21 septembrie 2012.

Comisia nu fost Insd In masurd sa identifice modul 1n care au fost utilizati cei 52.580,01 MDL
retrasi de candidata in perioada 2011 - 2012, deoarece majoritatea au constat in retrageri de
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numerar $i, prin urmare, nu au fost calculati drept venituri sau cheltuieli. Comisia a calculat doar
sumele totale creditate in si debitate din contul de tip revolving al candidatei, raspunzand astfel
criticilor completului de judecata special al CSJ privind faptul ca limita de credit de 30.000 MDL
a fost utilizata de mai multe ori si ca candidata a avut si venituri sub forma mijloacelor banesti
retrase din acest cont, nu doar alimentari calculate drept cheltuieli. Comisia a utilizat aceasta
abordare in calcularea fluxurilor financiare de intrare si a fluxurilor financiare de iesire ale
candidatei pentru anii 2011 si 2012 din cauza lipsei de informatii bancare complete privind contul
de credit de tip revolving si conturile interconectate, si pentru a evita orice suprapunere cu
calculele sumelor din contul de card conectat la contul de credit de tip revolving.

In baza tuturor informatiilor de care dispune Comisia cu privire la fluxurile financire de intrare si
iesire ale candidatei pentru 2011 si 2012, Comisia a stabilit cd aceasta a avut un sold pozitiv de
39.802 MDL in 2011 si un sold negativ de 21.746 MDL in 2012. Soldul negativ de 21.746 MDL
ridica probleme legate de averea inexplicabild a candidatei in 2012. Candidata nu a declarat
niciodatd economii in numerar la sfarsitul anului 2011, prin urmare Comisia nu poate presupune
ca aceasta ar fi putut utiliza unele economii din 2011 pentru a acoperi soldul negativ din 2012,
dar Comisia, la fel, nu poate exclude cu certitudine o astfel de posibilitate.

Desi Comisia este ingrijoratd de explicatiile diferite furnizate de candidatd cu privire la sursele
de venit disponibile si utilizarea acestora pe parcursul evaludrii initiale, a examinarii de cétre
completul de judecatd special al CSJ a deciziei Comisiel privind evaluarea initiald a candidatei,
pe parcursul primei evaluari reluate, precum si a examindrii de catre completul de judecata special
al CSJ a deciziei Comisiei privind prima evaluare reluatd a candidatei, Comisia nu a considerat
ca soldul negativ de 21.746 MDL in 2012 se ridica la nivelul ce ar ridica dubii serioase cu privire
la integritatea financiard a candidatei in temeiul criteriilor prevazute de Legea nr. 26/2022.
Comisia constata ca evenimentele analizate Tn procesul evaluarii au avut loc in perioada 2010 —
2012 si cd nu sunt disponibile toate informatiile bancare pentru a clarifica pe deplin situatia
financiard a candidatei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, in cadrul celei de-a doua evaluari reluate a candidatei,
Comisia nu a constatat dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la
conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) si
alin. (5) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022 1n ceea ce priveste sursele de finantare pentru doud
conturi bancare, deoarece candidata a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect prin
noi dovezi si explicatii furnizate CSJ.

V. Decizia

Ca urmare a celei de-a doua evaluari reluate a candidatei, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8)
lit. b) si alin. (10) din Legea nr.26/2022; in baza art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022, Comisia a decis cd candidata intruneste criteriile de integritate etica si
financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.
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V. Calea de atac §i publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de catre candidata
evaluata 1n termen de cinci zile de la data receptionarii deciziei.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care este, in acest
caz, Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatei, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidata nu se opune publicérii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.
Decizia a fost intocmita in limbile engleza si romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:
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