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Examiniand in sedintd de judecata publica cererea de contestare depusa de
Osoianu Sergiu Tmpotriva deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Diana Stanila, judecatori,

Boico Marianna — grefier,

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului — avocatul Petru Balan,

Reprezentantilor paratei — avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.
constatd urmatoarele:

IN FAPT
A.  Pozitia reclamantului (f.d. 2-14)

1. La 17 iunie 2024, Osoianu Sergiu a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru Tn
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare Comisie),
solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 12 din 29 aprilie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Sergiu
Osoianu, candidat la functia de membru Tn Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare CSM) si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisie.

2. In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Osoianu a invocat ci, este judecitor
s1 presedinte interimar al Judecdtoriei Straseni, a candidat pentru functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii, fiind astfel supus procedurii de evaluare a
candidatilor la aceastd functie.

3. Cariera reclamantului in sistemul juridic a inceput la 15 septembrie 2000, cand
a fost numit in functia de procuror, activand in cadrul procuraturii pana in anul 2008.
La 30 septembrie 2008, a fost numit judecator la Judecatoria Straseni pentru un
mandat de cinci ani. Ulterior, la 4 octombrie 2013, a fost reconfirmat in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

4. 1n ceea ce priveste functiile de conducere, reclamantul a fost numit presedinte
al Judecatoriei Straseni pe un mandat de patru ani la 17 martie 2016, iar ulterior, la
12 mai 2017, a fost reconfirmat in aceasta functie pentru un nou mandat de patru ani.
Tncepand cu 27 aprilie 2021, acesta exercitd functia de presedinte interimar al
Judecatoriei Straseni, pana la ocuparea postului vacant conform prevederilor legale.



5. Pe parcursul activitatii sale, reclamantul nu a fost sanctionat disciplinar si se
bucura de o reputatie ireprosabila, fard a fi implicat in situatii care sa afecteze
imaginea sa de judecdtor. De asemenea, a respectat obligatiile legale privind
declararea averii si intereselor personale, depunand toate declaratiile necesare in
termen la Autoritatea Nationald de Integritate. In intreaga sa cariera de judecitor,
Autoritatea Nationald de Integritate nu a constatat incdlcari ale regimului juridic
ale obligatiilor privind declararea si controlul averii si intereselor personale.

6. Prima procedura de evaluare a reclamantului a inceput la 6 aprilie 2022, cand
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a transmis Comisiei de evaluare lista
candidatilor la functia de membru in acest organ.

7. Prin Decizia nr. 12 din 6 ianuarie 2023 ,,Cu privire la candidatura lui Sergiu
Osoianu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”,
Comisia de evaluare a adoptat urmitoarea solutie: In temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2)
lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si e), precum si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia a constatat ca reclamantul nu Intruneste criteriile de
integritate, intrucat au fost identificate dubii serioase privind conformitatea sa cu
cerintele de integritate etica si financiara. Prin urmare, Comisia a decis cd Sergiu
Osoianu nu promoveaza evaluarea.

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 s-a admis actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Sergiu Osoianu, reprezentat de avocatul Petru
Balan Tmpotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
privind anularea deciziei nr. 12 din 6 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Sergiu
Osoianu si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului. S-a anulat
decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 12 din 6
lanuarie 2023 cu privire la candidatura lui Sergiu Osoianu. S-a dispus reevaluarea
candidatului Sergiu Osoianu de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

9. In urma deciziei Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023, Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor 1-a informat pe reclamant, la 8
septembrie 2023, ca a reluat procedura de evaluare, conform art. 14 alin. (10) din
Legea nr. 26/2022. In cadrul acestei noi evaluiri, reclamantului i-au fost expediate o
serie de intrebari si subintrebari pe 17 octombrie 2023 si 29 decembrie 2023.

10. Reclamantul a indicat cd, din continutul acestor intrebari a reiesit cd Comisia
nu intentiona sa respecte pe deplin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 1 august
2023, punand sub semnul intrebarii reluarea evaludrii in conformitate cu decizia
instantei.



11. Pe parcursul reevaluarii, reclamantul a comunicat Comisiei de evaluare ca toate
informatiile relevante si pertinente au fost deja prezentate in cursul procedurii
anterioare. Acesta a subliniat ca nu detine alte informatii sau documente suplimentare
fata de cele deja furnizate.

12. Reclamantul a mentionat, de asemenea, cd concluziile si interpretarile
Comisiei, formulate pe baza informatiilor si documentelor prezentate, au fost
desfiintate ca fiind ilegale prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023.

13. In acest context, reclamantul a reiterat ca, in conformitate cu solutia instantei
de judecatd, reevaluarea trebuie realizatd exclusiv pe baza informatiilor si
documentelor deja prezentate in cadrul evaludrii initiale. Acestea, potrivit hotararii
instantei, justifica promovarea evaludrii de cétre reclamant.

14. Decizia Comisiei de Evaluare nr. 12 din 29 aprilie 2024, privind reevaluarea
lui Sergiu Osoianu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, constituie un act administrativ individual defavorabil ilegal, care
urmeaza a fi anulat, or, aceastd decizie violeaza urmatoarele drepturi ale
reclamantului:

— dreptul de a beneficia de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si
legislatia Republicii Moldova, prevazut de art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII1I din 20 iulie 1995 (in mod
special dreptul la respectul vietii private, care include dreptul la respectul
vieti profesionale; dreptul de a obtine recunoasterea dreptului pretins si
vatamat de o autoritate publicd);

— dreptul de a candida si de a fi ales in organele de autoadministrare a
judecdtorilor, prevazut de art. 14 alin.(l) lit. b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544- XI1I din 20 iulie 1995.

15. Reclamantul a mentionat ca, in tememul art. 10 si art. 11 din Codul
administrativ, Decizia nr. 12 din 29 aprilie 2024 constituie un act administrativ
individual defavorabil, intrucat a fost emisd de o autoritate publicd si afecteaza
drepturile si interesele legitime ale destinatarului sau.

16. Aceastd decizie repune in discutie, denatureaza si evitd executarea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile, pronuntate cu autoritate de lucru judecat in favoarea
reclamantului.

17. Totodata, Decizia nr. 12 din 29 aprilie 2024 contravine constatarilor definitive
stabilite prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2024, incalcand astfel
principiile securitatii juridice si obligativitatii hotararilor judecatoresti.

18. In opinia reclamantului autoritatea paratd a ignorat si nu a respectat constatirile
stabilite cu autoritate de lucru judecat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1
august 2023, incalcand astfel dreptul reclamantului la o instanta.

19. In esentd, autoritatea paratd nu a executat hotirarea judecatoreasca, eludand
astfel caracterul executoriu si obligatoriu al acesteia.

20. Este un principiu fundamental, consacrat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), ca dreptul la executarea hotdrarilor judecatoresti



definitive face parte integrantd din dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In caz contrar, garantiile oferite de acest
articol ar deveni lipsite de efect util (Hornsby Tmpotriva Greciei, pct. 40; Scordino
Tmpotriva Italiei (nr. 1), pct. 196).

21. CEDO a subliniat ca dreptul la executarea hotararilor judecatoresti este de o
importanta s1 mai mare in cadrul contenciosului administrativ (Sharxhi si altii
impotriva Albaniei, pct. 92). In acest context, o persoana care initiaza o actiune in
anulare in fata celei mai inalte jurisdictii administrative nu urmareste doar anularea
actului contestat, ci si eliminarea efectelor acestuia. Astfel, executarea efectiva a
hotararii este esentiala pentru protectia justitiabilului si restabilirea legalitatii
(Hornsby Tmpotriva Greciei, pct. 41; Kyrtatos Tmpotriva Greciei, pct. 31-32). Mai
mult, executarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie completa si perfectd, nu
doar partiala (Matheus Tmpotriva Frantei, pct. 58; Sabin Popescu impotriva Romaniei,
pct. 68-76), si nu poate fi impiedicatd, anulatd sau intarziatd in mod excesiv
(Immobiliare Saffi impotriva Italiei, pct. 74).

22. Astfel, reclamantul a notat cd prin neasigurarea unei executdri conforme a
hotararii din 1 august 2023, autoritatea parata a afectat grav dreptul reclamantului la
un proces echitabil, incdlcand astfel atat normele dreptului intern, cat si standardele
europene privind protectia drepturilor omului.

23. Autoritatea parata a incalcat dreptul reclamantului de a nu fi supus unei
reevaludri care contravine unei hotarari judecatoresti definitive, emisa in favoarea sa,
incdlcand astfel principiul securitatii juridice.

24. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDOQ), dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina principiului
preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale ale acestuia fiind principiul
securitatii raporturilor juridice (Okyay si altii impotriva Turciei, pct. 73).

25. Astfel, o solutie definitiva pronuntatd de instante nu mai poate fi pusa in
discutie (Brumdrescu impotriva Romaniei, pct. 61; Agrokompleks impotriva
Ucrainet, pct. 148). Repunerea in discutie a unei solutii judecdtoresti definitive si a
constatarilor unei instante irevocabile este inadmisibild, indiferent daca aceasta vine
din partea judecatorilor, membrilor puterii executive (Tregoubenko impotriva
Ucraineti, pct. 36) sau autoritdtilor administrative (Agrokompleks impotriva Ucrainei,
pct. 150-151).

26. O hotarare definitiva poate fi reconsideratd doar in circumstante exceptionale,
de exemplu, in cazul unei erori judiciare evidente (Riabykh impotriva Rusiei, pct. 52;
Vardanyan si Nanushyan impotriva Armeniei, pct. 70). In cazul de fati, nu existi
astfel de circumstante, iar autoritatea parata a repus in discutie fapte deja stabilite
printr-o hotarare irevocabila, ceea ce reprezinta o incalcare flagranta a principiului
securitdtii juridice.

27. In esentd, Decizia nr. 12 din 29 aprilie 2024 este un act administrativ individual
defavorabil, care pune sub semnul intrebarii si rediscuta fapte deja constatate
irevocabil de Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din 1 august 2023.



28. Este inacceptabil si revoltator faptul ca autoritatea parata isi aroga atributia de
a desconsidera constatdrile irevocabile si obligatorii ale celei mai inalte instante
judecatoresti din stat, subminand astfel principiul statului de drept si obligativitatea
hotararilor judecatoresti.

Referitor la dubiu retinut de Comisia de evaluare privind acceptarea unei
compensatii in locul locuintei si primirea unui teren gratuit.

29. Reclamantul a subliniat ca Legea nr. 26 din 10 martie 2022 utilizeaza sintagma
,,dubii serioase” doar 1n art. 13 alin. (5), fara a defini continutul acestui concept, care
este nou in sistemul de drept national. Astfel, Comisia de evaluare dispune de o marja
largd de apreciere asupra situatiilor de fapt catalogate drept ,,dubii serioase” privind
integritatea unui candidat. Cu toate acestea, marja de apreciere nu poate fi absoluta,
fiind limitata de prevederile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, care
impun ca discretia autoritatilor sa fie exercitatd cu buna-credinta si sd nu fie arbitrara.

30. In decizia sa, Comisia de evaluare a retinut ci, in 2014, reclamantul a ajuns la
un acord de impdcare cu Primdria Chisindu, in urma caruia, la 5 februarie 2015, a
primit o compensatie de 1.015.880 MDL in locul locuintei care ii fusese atribuitd prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 2008. Comisia a considerat ca acest acord a
fost incheiat fara existenta unei hotdrari judecdtoresti care sd schimbe modul de
executare a deciziei din 2008, mentionand ca, potrivit art. 252 alin. (1) din Codul de
procedura civila, orice modificare a modului de executare trebuie sa fie aprobata
printr-o noua hotarare a instantei emitente.

31. Aceasta concluzie este eronatd, deoarece Comisia si-a depasit atributiile,
asumand rolul instantei de judecatd si apreciind legalitatea unui acord de impacare
care beneficiaza de o prezumtie puternica de legalitate si nu a fost declarat ilegal de
nicio instanta. Desi art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca Comisia de
evaluare nu depinde de constatarile altor autoritati, acest fapt nu ii conferad dreptul de
a trata ca fiind ilegale sau dubioase acte juridice care nu au fost contestate in mod
legal.

32. Mai mult, executarea hotararii judecatoresti din 2008 nu poate fi pusa in
discutie, la fel cum nici modul in care aceasta a fost executata nu poate fi reconsiderat.
Atat reclamantul, cat si alte persoane din cadrul procuraturii si Ministerului Afacerilor
Interne au beneficiat de compensarea in bani a locuintelor atribuite prin hotarari
judecatoresti. Aceastd schimbare a modului de executare a fost influentata de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazuri precum Botezatu v.
Republica Moldova, Mizemaia v. Moldova, Prodan v. Moldova, care au impus
autoritatilor statului sa ofere compensatii adecvate in situatii similare. Interpretarea
Comisiei potrivit careia acest acord de Tmpacare ar fi dubios sau ilegal este
disproportionata si excede limitele marjei de discretie de care Comisia dispune.

33. De asemenea, Comisia a retinut ca reclamantul a beneficiat de doud programe
de stat pentru locuinte destinate angajatilor din sistemul judiciar si al procuraturii,
considerand acest aspect ,,preocupant” si sustindnd ca reclamantul ,,a profitat” de
aceste programe in mod deliberat, fara a informa autoritatile implicate.
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34. Aceasta concluzie este, de asemenea, neintemeiata. Nu exista nicio constatare
oficiald privind ilegalitatea actiunilor reclamantului in exercitarea drepturilor sale,
drepturi care 11 erau garantate de lege in calitatea sa oficiala. Interpretarea Comisiei
este subiectiva si tendentioasa, nefiind sustinutd de vreun act normativ care sa
interzicd reclamantului solicitarea unui teren in orasul Straseni dupa ce primise o
compensatie din partea Primariei Chisinau.

35. In plus, Comisia nu a prezentat nicio dovadi conform cireia autorititile publice
locale i-ar fi refuzat reclamantului atribuirea terenului pe motiv ca a beneficiat
anterior de o compensatie. Dimpotriva, atribuirea loturilor de teren 1n intravilan este
la discretia autoritatilor locale, fiind parte a strategiei de dezvoltare a localitatii. Codul
funciar permite chiar si atribuirea repetatd a loturilor de teren, cu conditia achitarii
costului acestora, ceea ce demonstreaza ca nu existd nicio interdictie legald pentru
reclamant n acest sens.

36. Prin urmare, Comisia de evaluare a aplicat in mod arbitrar conceptul de ,,dubii
serioase”, fard a respecta principiile proportionalitatii si securitatii juridice. Conduita
reclamantului nu a fost ilegala, neetica sau dubioasa, iar interpretarile Comisiei exced
limitele competentelor sale si sunt contrare principiilor fundamentale ale dreptului
administrativ.

Referitor la dubiu retinut de Comisia de evaluare privind sursele de mijloace
financiare pentru procurarea apartamentului in 2014.

37. Reclamantul contesta faptul ca Comisia de evaluare a impus in mod nejustificat
si excesiv o serie de obligatii, atat asupra sa, cat si asupra persoanelor terte care au
interactionat cu el la diferite momente de timp.

38. Comisia a impus reclamantului nsarcinari nefiresti si disproportionate,
presupunand cd acesta, rudele sale sau alte persoane apropiate ar fi trebuit sa prevada,
cu pand la 15 ani in urma, ca in 2022 va fi instituitd o Comisie de vetting si cd vor
trebui sa respecte o ,.ctica fiscala” exagerata, pastrand toate cecurile, facturile,
recipisele si bonurile de plata. Aceasta asteptare este nerealistd, mai ales in cazul unor
imprumuturi acordate intre persoane apropiate, care nu presupun formalitati scrise
atunci cand exista o relatie de incredere.

39. Mai mult, Comisia a sanctionat reclamantul pentru faptul ca o ruda a acestuia
nu a pastrat o recipisd pentru un imprumut acordat in anul 2014. Acest mod de
exercitare a discretiei administrative este arbitrar, deoarece nici legislatia nationald,
nici principiile de buna administrare nu impun obligatia de a documenta strict fiecare
tranzactie privata intre persoane apropiate, mai ales in lipsa unui cadru normativ care
sd prevada in mod expres acest lucru.

40. Astfel, decizia Comisiei este neintemeiatad, bazandu-se pe criterii
disproportionate si retrospective, care impun cerinte nerezonabile si imposibil de
anticipat de catre reclamant si persoanele din anturajul sau. Acest mod de interpretare
a criteriilor de integritate excede limitele marjei de apreciere si incalca principiul
securitatii juridice, fiind incompatibil cu standardele echitatii si bunei administrari.



Referitor la dubiu retinut de Comisia de evaluare privind pretinsul dezechilibru de
avere pentru anii 2016, 2018 si 2021 si sursa de venit a numerarului concubinei
reclamantului declarat pentru anii 2016-2021

41. Reclamantul contesta concluziile Comisiei de evaluare, sustinand ca acestea nu
reflectd realitatea si cd metodologia utilizatd in analiza fluxurilor financiare este
eronata si nejustificata.

42. In runda a doua de intrebari si raspunsuri din 3 octombrie 2022, care continea
9 intrebari principale, 28 subintrebari si 4 solicitari de documente suplimentare,
reclamantul a oferit toate clarificarile necesare privind veniturile sale pentru anii
2016, 2018 s1 2021, incluzand probe concrete care sustin exactitatea calculelor sale.

43. Comisia de evaluare, insa, nu a adus nicio dovada clara in decizia contestata
care sa demonstreze cd datele financiare furnizate de reclamant sunt eronate. Atunci
cand este vorba despre calcule financiare concrete, nu este suficienta simpla afirmare
a existentei unor ,,dubii”, ci este imperios necesar sa fie prezentate probe clare si
argumente detaliate care sa justifice corectitudinea unui calcul in detrimentul altuia.
In acest caz, Comisia nu a motivat de ce calculele prezentate de reclamant ar fi gresite,
ceea ce face ca decizia sa sa fie lipsita de fundament juridic si factual.

44. In ceea ce priveste numerarul detinut de concubina reclamantului intre anii
2006-2021, Comisia de evaluare si-a exercitat discretia cu rea-credinta si intr-un mod
disproportionat. Este inacceptabil ca reclamantului sd 1 se opuna comportamentul
fiscal si diligenta unei persoane terte pe o perioada extinsa de 15 ani, fard existenta
unei obligatii legale clare care sa prevadd o asemenea raspundere. Aceastd
interpretare excede principiul proportionalitatii si constituie un exemplu de exercitare
arbitrard a discretiei administrative.

45. Tn acest context, sunt relevante concluziile Comisiei de la Venetia, care a
subliniat riscurile excesive ale unei evaludri patrimoniale ce vizeaza si persoanele
apropiate ale candidatului, conform Legii nr. 133/2016. Definitia persoanelor
apropiate trebuie sa fie strict limitata si justificata, iar aplicarea acestui concept
trebuie sa fie esentiala si proportionald scopului urmarit. Comisia de la Venetia a
evidentiat doua riscuri majore ale unei astfel de evaluari:

— Daca persoanele apropiate au drept de veto asupra furnizarii de informatii,
acestea pot influenta in mod nejustificat evaluarea unui candidat, periclitand
oportunitatile legitime ale acestuia.

— Daca persoanele apropiate nu au drept de veto si sunt obligate sa coopereze,
se creeazd o ingerinta nejustificatd in viata lor privata, fara ca acestea sa
aiba un interes direct in procesul de evaluare.

46. In acest caz, Comisia de evaluare a aplicat in mod abuziv si excesiv criteriile
de verificare, transformand o procedurd administrativa de integritate intr-o ancheta
disproportionata asupra unor persoane care nu fac obiectul evaluarii.

47. Astfel, Comisia a incdlcat principiul proportionalitatii, aplicand standarde
arbitrare si conditii imposibil de respectat, ceea ce afecteaza dreptul reclamantului de
a candida si de a fi ales in organele de autoadministrare judecdtoreascd. Evaluarea



realizata de Comisie nu respecta standardele de echitate, fiind lipsitd de fundament
juridic si probatoriu clar, motiv pentru care concluziile acesteia trebuie anulate.

Referitor la dubiu retinut de Comisia de evaluare privind sursele de mijloace
financiare pentru doua donatii

48. Reclamantul contestd concluziile Comisiei de evaluare referitoare la sursele
mijloacelor financiare pentru donatiile de 5.000 EUR din 2017 si 7.000 EUR din
2021, mentionate in declaratiile sale anuale.

49. In decizia sa, Comisia a afirmat ci reclamantul nu a furnizat documente
relevante pentru a justifica provenienta sumelor si ca informatiile despre venitul
impozabil al persoanelor care au facut donatiile creeaza indoieli privind capacitatea
lor financiara de a efectua astfel de transferuri. Totodatd, Comisia a invocat lipsa
documentelor care sa ateste veniturile obtinute in strdindtate de ruda concubinei
reclamantului, care a donat 5.000 EUR in 2017.

50. Reclamantul sustine cad aceste constatari sunt nejustificate, intrucat Comisia i-
a impus obligatii nefiresti si disproportionate, atat lui, cat si persoanelor terte care au
interactionat cu acesta la diferite momente in timp. Nici reclamantul, nici concubina
sa, nici rudele lor nu aveau cum sa prevada, cu 10-15 ani in urmad, ca vor fi supusi
unei verificari atdt de minutioase, care ar necesita arhivarea tuturor cecurilor,
facturilor, bonurilor de plata sau actelor de transfer bancar.

51. Mai mult, Comisia a aplicat retroactiv o exigenta de ,,etica fiscala” exagerata,
presupunand cd fiecare sumad de bani oferitd Tn mod privat, pe baza relatiilor de
rudenie, apropiere sau incredere, trebuie documentata strict si formalizata. Aceasta
este 0 abordare nerealista si excesivd, care nu corespunde practicilor obisnuite in
raporturile dintre persoane apropiate.

52. Tn plus, Comisia l-a sanctionat pe reclamant pentru faptul c rudele concubinei
sale nu au pastrat documente bancare care sa justifice donatia din 2017, ceea ce
constituie un abuz de discretie administrativd. Reclamantul nu poate fi tras la
raspundere pentru lipsa unor documente care nu intrau in atributiile sale de pastrare
sau arhivare, mai ales ca acestea privesc tranzactii desfasurate cu multi ani Tnaintea
procedurii de evaluare.

53. Comisia de evaluare a fundamentat intreaga sa concluzie pe existenta unor
,,dubii care nu au fost inldturate de candidat”, fara a prezenta dovezi clare care sa
demonstreze ca aceste tranzactii au fost ilicite sau ca reclamantul ar fi actionat in afara
normelor de integritate financiara.

54. In acest sens, instanta de judecati trebuie sa evalueze daci reclamantul putea,
in mod rezonabil, sa inlature aceste ,,dubii”, tindnd cont de:

— Cine sunt autorii tranzactiilor (persoane apropiate, care nu aveau obligatia
legald de a documenta astfel de donatii);

— Perioada lunga de timp scursa de la momentul efectudrii tranzactiilor;

— Valoarea donatiilor, care nu reprezintd sume exceptional de mari pentru a
ridica suspiciuni serioase;



— Faptul cd nu exista nicio obligatie legald pentru reclamant de a anticipa, cu
multi ani Tnainte, ca aceste tranzactii vor fi verificate si cd va trebui sa
furnizeze dovezi suplimentare.

55. Astfel, abordarea Comisiei de evaluare este disproportionatd si excesiva,
impunand cerinte nerezonabile si depasind limitele acceptabile ale marjei de apreciere
administrative. In lipsa unor probe concrete care si demonstreze o conduiti ilegald
sau lipsitd de integritate, concluziile Comisiei trebuie considerate nefondate si
anulate.

Referitor la dubiu retinut de Comisia de evaluare privind presupusa nedeclarare a
unui automobil, valoarea subestimata a doua automobile si neplata impozitului
pentru cresterea de capital aferenta vanzarii unui automobil de cdtre concubina
reclamantului

56. Reclamantul contesta concluziile Comisiei de evaluare, care a retinut ca acesta
nu si-a declarat autoturismul Mercedes Benz E220 in declaratiile anuale pentru anii
2012-2013. In raspunsurile oferite Comisiei, atat in scris, cat si in cadrul audierilor,
reclamantul a sustinut ca, in acea perioada, subiectii declararii erau obligati sa declare
doar bunurile achizitionate in anul de referinta, nu si cele dobandite anterior. Aceasta
interpretare este sustinutd de practica legala din acea perioada, iar faptul ca Comisia
a ajuns la o alta concluzie nu este motivat printr-o analiza clara a legislatiei aplicabile.

57. In chestionarul de integritate eticd, reclamantul a explicat ca a declarat acest
automobil la momentul achizitiei sale si cd nu mai era obligat sd il mentioneze in
declaratiile ulterioare. Cu toate acestea, Comisia a ignorat aceasta explicatie si a
insistat asupra unei interpretari contrare a prevederilor legale, fara a demonstra cu
probe clare cd declaratia reclamantului ar fi fost neconforma.

58. Totodata, aceasta constatare este in contradictie cu art. 137 alin. (3) si (4) din
Codul administrativ, care impune tratamentul egal al unor situatii similare. In alte
decizii, Comisia de evaluare a analizat cazuri de nedeclarare a unor Tmprumuturi,
conturi bancare, preturi de vanzare ale unor terenuri sau sume diferite fatd de
contractele declarate, insa nu a constatat dubii serioase privind integritatea eticad a
acelor candidati. Prin aplicarea unui standard diferit pentru reclamant, Comisia si-a
exercitat discretia in mod inechitabil si discriminatoriu, incdlcand principiul
tratamentului egal.

59. Un alt aspect contestat este cel referitor la valoarea declarata a autoturismului
Honda CRV, achizitionat in 2014 pentru 150.000 MDL si vandut in 2019 pentru
177.030 MDL. Comisia a invocat existenta unui plus de 27.030 MDL si a pus la
indoiala pretul de achizitie, mentionand cad reclamantul nu a prezentat documente
justificative privind eventualele lucrari de reparatie. Aceastd concluzie este excesiva
si nerezonabild, deoarece obligd reclamantul sd probeze, dupd cinci ani, costurile
reparatiilor unui automobil, fard a exista un temei obiectiv care sd demonstreze ca
pretul de vanzare declarat nu era unul realist. Comisia nu a adus nicio proba care sa
arate cd valoarea declarata a autoturismului a fost nerealista sau cd tranzactia a fost
fictiva, motiv pentru care suspiciunile formulate sunt nejustificate.
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60. In ceea ce priveste neplata impozitului pentru cresterea de capital de catre
concubina reclamantului, Comisia de evaluare a invocat dubii serioase privind
respectarea obligatiilor fiscale ale acesteia. Totusi, aceasta concluzie nu are o legatura
directd cu integritatea reclamantului, intrucat este vorba despre o persoana terta, iar
Comisia nu a demonstrat cd reclamantul avea cunostintd de aceasta situatie sau ca ar
fi avut un rol activ in nedeclararea venitului respectiv.

61. In acest caz, Comisia de evaluare trebuia si analizeze daci posibila omisiune a
concubinei reclamantului de a declara venitul provenit din vanzarea unui automobil
era un aspect suficient de relevant pentru a afecta integritatea etica a reclamantului.
De asemenea, Comisia nu a verificat daca organul fiscal a examinat aceasta situatie
si daca a fost identificata o incalcare reald a legislatiei fiscale.

62. Prin formularea unor astfel de concluzii, Comisia a incalcat principiul
proportionalitatii si a exercitat discretia administrativa intr-un mod arbitrar. A impus
cerinte excesive si nerezonabile reclamantului, aplicand standarde neuniforme si
formuland acuzatii nesustinute de probe. In aceste conditii, decizia contestati este
nefondatd si trebuie anulatd, Intrucat nu respectd principiile echitatii si bunei
administrari.

B. Pozitia paratei (f.d. 132-168):

63. La 26 iunie 2024, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de contestare Tnaintata de
catre Osoianu Sergiu.

64. In motivarea referintei, parata a invocat ca, reclamantul a fost supus procedurii
de evaluare de catre Comisia de evaluare incepand cu 8 iulie 2022, iar prin Decizia
nr. 12 din 6 ianuarie 2023, intitulata ,,Cu privire la candidatura lui Sergiu Osoianu,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”, Comisia a
stabilit ca reclamantul nu a promovat evaluarea. Potrivit paratei, decizia a fost
adoptata in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5)
lit. b), ¢), d) si e), precum si al art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, intrucat s-au
constatat ,,dubii serioase” cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de
integritate etica si financiara.

65. La 27 ianuarie 2023, reclamantul a contestat decizia emisa de Comisia de
evaluare dupa finalizarea procedurii initiale de evaluare, adresandu-se Curtii Supreme
de Justitie (CSJ).

66. Ulterior, la 1 august 2023, completul de judecata special instituit in cadrul CSJ,
responsabil cu examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei, a emis o
hotarare prin care a admis contestatia reclamantului. Instanta a anulat decizia
Comisiei emisa in urma evaluarii initiale si a dispus reluarea procedurii de evaluare
a reclamantului (,,Decizia CSJ”).

67. In vederea executirii obligatiilor legale ce rezulti din Legea nr. 26/2022 si din
Decizia CSJ, Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a reclamantului. Ca
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urmare a acestei reevaludri, Comisia a emis Decizia nr. 12 din 29 aprilie 2024, privind
evaluarea reluatd a lui Sergiu Osoianu, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii (,,Decizia”).

68. Conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in cazul in care procedura de
evaluare a unui candidat este reluata, dispozitiile prezentei legi referitoare la
evaluarea integritdtii se aplica in mod corespunzator.

69. In contextul reludrii procedurii de evaluare a unui candidat, procesul a fost
desfasurat conform etapelor prevazute de art. 10-12 din Legea nr. 26/2022 si art. 19
din Regulamentul Comisiei. In baza acestor prevederi, Comisia de evaluare a initiat
reluarea evaluarii reclamantului la 8 septembrie 2023.

70. In vederea desfasurarii procedurii, Comisia a colectat informatii suplimentare
din diverse surse, in conformitate cu necesitdtile procesului, pentru a examina
aspectele relevante in cadrul evaludrii reluate. In acest sens, Comisia a adresat
reclamantului trei runde de intrebari scrise, incluzadnd 12 intrebari principale, 27
subintrebari si 12 solicitari de documente suplimentare.

71. Reclamantul a raspuns la solicitarile Comisiei, insd a formulat obiectii fata de
alte intrebari adresate, fara a raspunde substantial la solicitarile esentiale.

72. Pe parcursul procedurii, reclamantul:

— a primit notificarea privind faptele si dubiile serioase identificate de
Comisie la 13 martie 2024.

— araspuns la notificare la 20 martie 2024.

— nu a solicitat audiere si a refuzat sa participe la audierea publica.

73. La 16 martie 2024, reclamantul a solicitat acces la materialele evaluarii, iar in
urma solicitarii, Comisia i-a oferit accesul la aceste documente pe 19 martie 2024. Cu
toate acestea, reclamantul nu a solicitat desfasurarea unei audieri publice.

74. Ulterior, Comisia a emis decizia finald dupa incheierea evaluirii reluate. In
acest proces, Comisia a actionat cu diligenta si buna-credintd, respectand toate
obligatiile previzute de Legea nr. 26/2022. In mod special, atunci cand au fost
identificate neclaritati, Comisia i-a oferit reclamantului posibilitatea de a le clarifica,
prin furnizarea de date si informatii suplimentare, in conformitate cu art. 10 alin. (7)
din Legea nr. 26/2022. In plus, Comisia a acordat un termen suficient pentru raspuns,
fapt confirmat implicit de catre reclamant, prin prezentarea unor date si informatii
suplimentare.

75. Pe parcursul procesului reluat de evaluare, sarcina probatoriului revine
candidatului in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 26/2022.

76. In faza initiald a evaluarii (etapele I si IT), Comisia are obligatia de a colecta
date si informatii, utilizand competentele sale legale conform art. 6 din Legea nr.
26/2022 si respectand obligatiile prevazute de art. 7 din aceeasi lege.

77. Insid, odata ce apar neclarititi, Comisia oferd candidatului posibilitatea de a
furniza date si informatii suplimentare pentru clarificarea acestora. Aceasta etapa este

esentiald in cadrul reludrii procedurii de evaluare si este reglementata de art. 10 alin.
(7) din Legea nr. 26/2022.
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78. Prezentarea acestor date si informatii suplimentare constituie un drept al
candidatului, si nu o obligatie, conform art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022. Cu
toate acestea, neexercitarea acestui drept, fie prin refuz explicit sau tacit, fie prin
prezentarea unor date incomplete sau neconcludente, poate determina Comisia sa
concluzioneze existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate de catre candidat, in conformitate cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

79. Prin urmare, transferul sarcinii probatoriului asupra candidatului este un
mecanism legal care nu incalca drepturile acestuia, ci dimpotriva, ofera oportunitatea
de a demonstra conformitatea cu standardele de integritate, prevenind orice concluzie
nefondata din partea Comisiei.

80. Trecerea sarcinii probei asupra candidatului in cadrul procedurii de evaluare a
integritatii a fost dezvoltata si acceptata la nivel international, fiind sustinuta atat de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia), cat si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO).

81. Comisia de la Venetia a constatat ca, intr-un sistem de vetting si verificari de
integritate, este perfect legitim ca sarcina probei sa fie transferatd de la stat la
judecatorul sau procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii. Acest
principiu este subliniat in Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 9 februarie
2022 privind procesul de vetting in sistemul judiciar din Kosovo, unde se afirma ca
in procesul de redesemnare, toti angajatii devin solicitanti, iar acestia trebuie sa faca
dovada ca sunt apti pentru exercitarea functiei.

82. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a confirmat ca art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) nu impune reguli stricte privind
admisibilitatea probelor sau modul in care acestea trebuie evaluate, lasand aceste
aspecte in competenta legislatiei nationale si a instantelor nationale. In cauza Garcia
Ruiz v. Spania (nr. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1), Curtea a reafirmat acest principiu,
subliniind ca transferul sarcinii probei asupra reclamantului nu este arbitrar atunci
cand exista constatari preliminare si acces la probe.

83. In cauza Gogitidze si altii impotriva Georgiei (nr. 36862/05, § 122, 12 mai
2015) si Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit (nr. 19955/05 si 15085/06, §§
37-49, 23 septembrie 2008), CtEDO a recunoscut ca, in cadrul procedurilor de
verificare a bunurilor acumulate pe durata activitatii profesionale, solicitantul are
obligatia de a furniza documente justificative. In acest sens, in cauza Xhoxhaj vs.
Albania (nr. 15227/19, 88 352-353), Curtea a stabilit cd lipsa unor documente
justificative care sa ateste provenienta legala a veniturilor sau a bunurilor nu
constituie o incdlcare a principiului securitatii juridice, atata timp cét procedura este
reglementata clar prin lege.

84. In Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale a Drepturilor
Omului si Stat de Drept (DGI) a Consiliului Europei (Avizul nr. 1069/2021 din 13
decembrie 2021, Moldova), s-a retinut ca evaluarea integritatii judecatorilor si
procurorilor se bazeaza pe presupunerea existentei unor deficiente grave in sistemul
de justitie si a unor indoieli sistemice privind integritatea magistratilor. Comisia
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subliniaza ca, Intr-un regim de functionare normald, integritatea unui magistrat ar
trebui sa fie demonstrata prin competenta profesionala si calitdtile personale care au
condus la numirea sa in functie.

85. Prin urmare, transferul sarcinii probei asupra candidatului in procesul de
evaluare este un mecanism acceptat la nivel european, care nu incalca drepturile
fundamentale, ci asigurd transparenta si eficienta procedurii de verificare a
integritatii.

86. Procesul reluat de evaluare a integritatii si decizia emisd de Comisie nu
afecteaza statutul profesional al reclamantului, intrucét evaluarea a fost realizata strict
n limitele mandatului stabilit de lege. Conform articolului 3 alineatul (1) din Legea
nr. 26/2022, Comisia de evaluare are atributia de a verifica integritatea candidatilor
la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor,
inclusiv in Consiliul Superior al Magistraturii. Tn acest sens, Comisia nu substituie si
nu preia functiile altor autoritati publice, precum organele de urmarire penald, si nu
are competenta de a influenta statutul profesional al unui judecator sau procuror.

87. Comisia si-a desfdsurat activitatea In conformitate cu prevederile legale,
constatand cd reclamantul nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica,
invocand existenta unor dubii serioase care nu au fost inlaturate. Aceastd concluzie
este Tn concordanta cu articolul 13 alineatul (5) din Legea nr. 26/2022, care prevede
ca un candidat nu promoveaza evaluarea integritatii daca exista dubii serioase privind
conformitatea sa cu cerintele legii, iar aceste dubii nu au fost clarificate prin
prezentarea unor informatii suplimentare concludente. Mandatul Comisiei este clar
delimitat prin lege, avand ca scop verificarea integritdtii etice si financiare a
candidatilor, conform articolului 8 din Legea nr. 26/2022. Metodologia impusa de
lege stabileste un test riguros, in care Comisia trebuie sa constate existenta unor dubii
serioase privind integritatea candidatului, iar acesta are posibilitatea de a furniza date
si documente justificative pentru a le inlitura. In cazul reclamantului, Comisia a
aplicat acest mecanism, oferindu-i posibilitatea de a clarifica orice neclaritate, insa
informatiile prezentate nu au fost suficiente pentru a elimina indoielile exprimate in
evaluare.

88. Decizia Comisiei de nepromovare a evaludrii are ca unic efect juridic
neadmiterea candidatului in alegeri sau concurs pentru functia respectiva, conform
articolului 13 alineatul (6) din Legea nr. 26/2022. Aceasta nu are consecinte asupra
carierei reclamantului ca judecator si nu ii afecteaza dreptul de a-si exercita in
continuare atributiile profesionale. In acest sens, Nota informativa a Legii nr. 26/2022
precizeaza clar ca rezultatul evaludrii integritdtii nu influenteaza statutul profesional
al candidatilor si nu are drept scop evaluarea aptitudinilor lor profesionale. Aceeasi
concluzie a fost confirmatd de Comisia de la Venetia in Opinia comund nr.
1069/2021, unde s-a subliniat cd evaluarea integritatii nu afecteaza cariera unui

.....

competenta exclusiva a Consiliilor Supreme protejeaza independenta acestora.
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89. In plus, Comisia subliniazi ci Legea nr. 26/2022 si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu garanteaza candidatilor dreptul la un rezultat
favorabil in urma evaludrii. Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu include
un drept general de a detine o functie publica legata de administrarea justitiei, iar
evaluarea integritatii este o etapd distincta, reglementata de lege, care nu incalca
drepturile fundamentale ale candidatului. Astfel, decizia Comisiei a fost adoptata in
strictd conformitate cu cadrul legal national si international, respectand principiile
echitatii, transparentei si proportionalitatii.

90. Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, candidatul are posibilitatea de
a refuza publicarea deciziei Comisiei care il vizeaza. Potrivit acestui articol, in termen
de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, candidatul trebuie sd notifice
Comisia de evaluare cu privire la refuzul sau privind publicarea. In cazul in care nu
transmite aceasta notificare in termenul prevazut, decizia este publicatd pe pagina
web a institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului.
Publicarea se face intr-o forma depersonalizatd, exceptand numele si prenumele
candidatului, care raman vizibile publicului.

91. In cazul de fata, reclamantul a exercitat acest drept, notificind Comisia despre
refuzul sau privind publicarea in termenul legal prevazut. Ca urmare, decizia
referitoare la evaluarea sa nu a fost publicatd pe pagina web a institutiei responsabile.
Acest aspect demonstreaza respectarea cadrului legal de catre Comisie si exercitarea
dreptului candidatului conform dispozitiilor Legii nr. 26/2022.

92. Decizia emisa de Comisia de evaluare cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaludrii reprezinta o apreciere bazata pe intima convingere a Comisiei
asupra existentei sau inexistentei unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica. Aceastd decizie nu
constituie o constatare a lipsei de conformitate, ci doar confirmd existenta unor
incertitudini care nu au fost inlaturate in cadrul procedurii de evaluare.

93. Prin Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionald sintagma ,,daca constatd existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat”.

94. Curtea a stabilit cd, pana la modificarea legii, completul special al Curtii
Supreme de Justitie poate dispune reluarea evaludrii candidatilor nepromovati, dar
numai in cazul in care se constata:

95. Erori procedurale grave comise de Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii.

96. Existenta unor circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii
candidatului.

97. Curtea Constitutionala a subliniat ca erorile procedurale nesemnificative nu
trebuie sa ducd la anularea deciziilor Comisiei, deoarece o astfel de solutie ar fi
disproportionata. Prin urmare, orice contestatie formulata impotriva unei decizii a
Comisiei trebuie sa fie argumentatd in limitele stabilite de Legea nr. 26/2022 si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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98. In aceasta ordine de idei, concluzia Comisiei, exprimata in decizia sa, tine de
oportunitatea si aprecierea sa asupra existentei unor dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Astfel, orice
contestare a acestei decizii trebuie sd fie fundamentatd nu doar pe existenta unor
posibile erori de procedura, ci si pe impactul acestor erori asupra echitatii procesului
si asupra rezultatului evaluarii.

99. Decizia emisda de Comisia de evaluare cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaludrii reprezinta o apreciere bazata pe intima convingere a Comisiei
asupra existentei sau inexistentei unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica. Aceastd decizie nu
constituie o constatare a lipsei de conformitate, ci doar confirma existenta unor
incertitudini care nu au fost Inlaturate in cadrul procedurii de evaluare.

100. Prin Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald sintagma ,,daca constatd existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat”.

101. Curtea a stabilit cd, pana la modificarea legii, completul special al Curtii
Supreme de Justitie poate dispune reluarea evaluarii candidatilor nepromovati, dar
numai in cazul in care se constata:

102. Erori procedurale grave comise de Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii.

103. Existenta unor circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii
candidatului.

104. Curtea Constitutionala a subliniat ca erorile procedurale nesemnificative nu
trebuie sa ducd la anularea deciziilor Comisiei, deoarece o astfel de solutie ar fi
disproportionata. Prin urmare, orice contestatie formulatd impotriva unei decizii a
Comisiei trebuie sa fie argumentata in limitele stabilite de Legea nr. 26/2022 si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

105. In aceasti ordine de idei, concluzia Comisiei, exprimata in decizia sa, tine de
oportunitatea si aprecierea sa asupra existentei unor dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Astfel, orice
contestare a acestei decizii trebuie sa fie fundamentatd nu doar pe existenta unor
posibile erori de procedura, ci si pe impactul acestor erori asupra echitatii procesului
si asupra rezultatului evaluarii.

106. Decizia emisa de Comisia de evaluare cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaluarii reprezinta o apreciere bazatd pe intima convingere a Comisiei
asupra existentei sau inexistentei unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiard si eticd. Aceastd decizie nu
constituie o constatare a lipsei de conformitate, ci doar confirmd existenta unor
incertitudini care nu au fost inlaturate in cadrul procedurii de evaluare.

107. Prin Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald sintagma ,,daca constatd existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat”.
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108. Curtea a stabilit cd, pana la modificarea legii, completul special al Curtii
Supreme de Justitie poate dispune reluarea evaluarii candidatilor nepromovati, dar
numai in cazul in care se constata:

109. Erori procedurale grave comise de Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii.

110. Existenta unor circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii
candidatului.

111. Curtea Constitutionala a subliniat ca erorile procedurale nesemnificative nu
trebuie sa ducd la anularea deciziilor Comisiei, deoarece o astfel de solutie ar fi
disproportionata. Prin urmare, orice contestatie formulata impotriva unei decizii a
Comisiei trebuie sa fie argumentata in limitele stabilite de Legea nr. 26/2022 si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

112. In aceasta ordine de idei, concluzia Comisiei, exprimata in decizia sa, tine de
oportunitatea si aprecierea sa asupra existentei unor dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Astfel, orice
contestare a acestei decizii trebuie sa fie fundamentatd nu doar pe existenta unor
posibile erori de procedurd, ci si pe impactul acestor erori asupra echitatii procesului
si asupra rezultatului evaluarii.

113. In privinta principiului res judicata, jurisprudenta CtEDO a stabilit ci .,...
Curtea se referd in primul rand la principiul securitatii juridice, care este implicit in
toate articolele Conventiei...”. ,.In dreptul Conventiei, principiul securitatii juridice
se manifesta in diferite forme si contexte, cum ar fi necesitatea ca legea sa fie clar
definita si previzibild in aplicarea sa [...], sau impunand ca, in cazul in care instantele
au hotarat definitiv o problema, hotararea lor sa nu fie pusa in discutie (a se vedea, de
exemplu, Brumarescu impotriva Romaniei [GCJ, nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-
VII). Acest ultim aspect al securitdtii juridice presupune, in general, respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat, care, prin protejarea definitiva a hotararilor
judecatoresti si a drepturilor partilor la procedurile interne — inclusiv a oricaror
persoane implicate Tn calitate de victime — serveste la asigurarea stabilitatii sistemului
judiciar si contribuie la increderea publicului in instante.

114. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, desi exigentele principiului
securitatii juridice si autoritatea de lucru judecat nu sunt absolute (a se vedea, de
exemplu, Tn sfera dreptului penal, Moreira Ferreira contra Portugalia (nr. 15 2) [GC],
nr.19867/12, § 62, 11 iulie 2017), o derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare, cum
ar fi corectarea defectelor fundamentale sau a erorilor din justitie (a se vedea, de
exemplu, Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, 852, CEDO 2003-IX si OOO Link
Oii SPB Tmpotriva Rusiei (dec.), nr. 42600/05, 25 iunie 2009).

115. La caz insa, constatarile de mai sus in partea ce tine de limitarea dreptului
partilor de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecatoresti nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce: 1)
pe de o parte, insasi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisiei i-a fost
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recunoscut dreptul de a reevalua (relua evaluarea) reclamantul, prin prisma probelor
colectate In procedura de evaluare initiald si cea reluata; iar 2) pe de alta parte, in
general, principiul res judicata nu are un caracter absolut si permite derogari, in
context, in partea motivatd a deciziei, Comisia a clarificat intr-un mod explicit si
convingator circumstantele care au permis acesteia, in anumite cazuri, sa ajunga la
alte concluzii decét cele expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie.

In privinta dubiului Comisiei privind primirea compensatiei banesti si primirea cu
titlu gratuit a lotului de teren
116. Comisia a stabilit ca decizia Curtii Supreme de Justitie S-a bazat pe informatii
incomplete referitoare la circumstantele privind modul de obtinere a compensatiei
banesti si a atribuirii lotului de teren cu titlu gratuit.
117. Parata a evocat ca, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a obtinut informatii:
— informatia suplimentard obtinutd de la Priméarie i organele procuraturii, cu
privire la circumstantele aferente incheierii tranzactiei de impacare;
—si- explicatiile reclamantului oferite in cadrul evaluarii repetate.

In privinta dubiului Comisiei privind sursele mijloacelor banesti pentru procurarea
apartamentului la pret preferential in 2014 prin intermediul programului de
imbunatatire a conditiilor de trai al CSM

118. Parata a mentionat cd, a incercat sa execute indicatiile stabilite de Curtea
Suprema de Justitie (CSJ) in Decizia sa, insd nici candidatul si nici ruda acestuia nu
au furnizat informatiile necesare care ar fi permis Comisiei sa analizeze
circumstantele privind sursa mijloacelor banesti.

119. In acest sens, Comisia a retinut cd, intr-o decizie recenta a CSJ din 25 aprilie
2024, pronuntatd in cauza Alexandru Rotari vs. Comisia, completul special de
judecatd a subliniat c@ rolul Comisiei este doar de a constata existenta unor dubii
serioase, care pot fi generate fie de anumite neclaritati, fie de lipsa unor informatii
sau probe. CSJ a reafirmat ca revine candidatului obligatia de a furniza informatii si
probe care si inliture dubiile exprimate de Comisie. In situatia in care candidatul
adopta o atitudine pasiva, iar sarcina probarii este pasata pe seama Comisiei, dubiile
initiale se transforma in dubiile serioase prevazute de art. 8 si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022, ceea ce conduce la nepromovarea evaluarii.

120. In cadrul procedurii reluate, Comisia nu a primit informatiile solicitate, desi a
actionat cu diligentd pentru executarea indicatiilor din Decizia CSJ. In consecinta,
dubiile privind sursa mijloacelor financiare pentru achizitia apartamentului nu au fost
Inlaturate, ceea ce a determinat rezultatul final al evaluarii.

In privinta dubiului Comisiei privind dezechilibrul de avere in 2016, 2018 si 2021 si
sursa de venit pentru numerarul declarat al concubinei candidatului

121. Parata a explicat ca, Decizia CSJ s-a bazat pe informatii incomplete
referitoare la circumstantele privind dezechilibrul de avere pentru anii 2016, 2018 si
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2021, precum si la sursa veniturilor in numerar declarate de concubina reclamantului
pentru perioada 2016-2021.

122. In cadrul evaluirii reluate, Comisia a solicitat candidatului si concubinei
acestuia informatii si documente suplimentare pentru clarificarea acestor aspecte. Cu
toate acestea, acestia au refuzat sa furnizeze informatiile solicitate.

123. In acest sens, Comisia reitereaza ca, in decizia CSJ din 25 aprilie 2024, in
cauza Alexandru Rotari vs. Comisia, completul special de judecata a stabilit ca rolul
Comisiei este doar de a constata existenta dubiilor serioase, care pot fi generate fie
de anumite neclaritati, fie de lipsa unor informatii sau probe. Instanta a subliniat ca
revine candidatului obligatia pozitiva de a furniza informatii si probe care sa clarifice
aceste dubii. In situatia in care candidatul adopti o atitudine pasiva si transfera
obligatia probarii asupra Comisiei, dubiile initiale se transforma in dubii serioase,
conform art. 8 si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, ceea ce determind
nepromovarea evaluarii.

124. Astfel, in cadrul evaluarii reluate, Comisia nu a primit informatiile necesare
pentru clarificarea circumstantelor analizate, insd a executat in mod diligent
indicatiille Deciziei CSJ. Prin urmare, dubii constatate de Comisie nu au fost
inlaturate, fapt care a influentat rezultatul final al evaluarii.

In privinta dubiului Comisiei privind donatia primitd de concubina candidatului in
2017

125. Comisia de evaluare a subliniat cd a incercat sa execute indicatiile stabilite
prin Decizia CSJ, insa nici reclamantul si nici concubina acestuia nu au furnizat
informatiile necesare care ar fi permis Comisiei sd analizeze circumstantele aferente
donatiei primite de concubina reclamantului in 2017.

126. In cadrul evaluirii reluate, Comisia a solicitat candidatului si concubinei
acestuia informatii si documente suplimentare pentru clarificarea aspectelor
analizate. Cu toate acestea, acestia au refuzat sa furnizeze informatiile solicitate,
impiedicand astfel o evaluare completa a circumstantelor.

127. In acest sens, Comisia reitereaza ca, in decizia CSJ din 25 aprilie 2024, in
cauza Alexandru Rotari vs. Comisia, completul special de judecata a statuat ca rolul
Comisiei este de a constata existenta unor dubii serioase, care pot fi generate fie de
anumite neclaritati, fie de lipsa unor informatii sau probe. Totodata, CSJ a subliniat
ca revine candidatului obligatia pozitiva de a furniza informatii si probe pentru a
inlitura aceste dubii. In situatia in care candidatul adopti o atitudine pasiva si
transfera obligatia probarii asupra Comisiei, dubiile se transforma in dubii serioase,
ceea ce, conform art. 8 si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, conduce la
nepromovarea evaluarii.

128. Astfel, in cadrul evaluarii reluate, Comisia nu a primit informatiile necesare
pentru clarificarea donatiei din 2017, insa a executat In mod diligent indicatiile
Deciziei CSJ. Prin urmare, dubii constatate de Comisie nu au fost atenuate, fapt care
a influentat rezultatul final al evaluarii.
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129. Caracterul obligatoriu al argumentelor si concluziilor formulate in Decizia
CSJ nu impune insda Comisiei obligatia de a emite o decizie de promovare a
reclamantului in cadrul reevaluarii. Acest aspect se datoreaza faptului ca, in urma
reevaluarii, au fost acumulate probe noi, iar circumstantele examinate sunt diferite si
mai avansate decat cele analizate in cadrul evaluarii initiale.

130. Este esential ca decizia Comisiei sd fie argumentatd clar si detaliat, prin
referiri precise la faptele examinate si concluziile rezultate, ceea ce s-a realizat pe
deplin in decizia emisa.

131. In acest context, trebuie subliniat ci CtEDO, in analiza aplicabilititii
principiului res judicata in cazul unor proceduri succesive, nu se limiteaza doar la
verificarea identitatii partilor si a raporturilor juridice, ci analizeaza si daca aceste
proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte. In speta, faptele examinate de CSJ sunt
diferite de cele analizate de Comisie In cadrul reevaluarii, ceea ce exclude
posibilitatea ca decizia Comisiei sd incalce principiul res judicata.

In privinta dubiului Comisiei privind subestimarea valorii automobilului si
neachitarea in termeni legali a impozitului pe venitul sub forma de crestere de capital

132. Comisia de evaluare a indicat ca, avand in vedere constatarile CSJ si faptul ca
Reclamantul a fost supus unei evaludri repetate, Comisia a decis sa nu includd in
analiza sa privind promovarea sau nepromovarea evaluarii reluate aspectele legate de
nedeclararea unui automobil conform cerintelor legale, subestimarea valorii a doua
automobile si neachitarea impozitului pentru cresterea de capital obtinut din vanzarea
automobilului concubinei.

133. Finalmente, parata a notat ca pretentiile reclamantului se bazeazd pe
prevederile Cartilor I si II din Codul administrativ (dispozitii generale si procedura
administrativd), care nu sunt aplicabile in spetd. Or, din Legea nr. 26/2022 rezulta
clar ca doar procedurii de judecare a cauzelor, si anume procedura contenciosului
administrativ, Ti sunt aplicabile prevederile Codului administrativ (Cartea I11), iar in
raport cu procedura in fata Comisiei se aplica prevederile legii speciale — Legea nr.
26/2022 si Regulamentul Comisiei. Respectiv, in spetd, din Codul administrativ sunt
aplicabile doar prevederile Cartii a III, dar nu si prevederile Cartilor I s1 II.

134. Astfel, se deduce ca, reclamantul cere instantei de judecatd aplicarea unei legi
inaplicabile, si anume unele prevederi ale Codului administrativ, in detrimentul legii
aplicabile (Legea nr. 26/2022).

135. In acest sens, parata a ficut referire la Legea nr. 180/2023 de interpretare a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022, prin care s-a explicat ca, in sensul articolului 3
alineatul (2) si al articolului 4 alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate
publica in sensul prevederilor Codului administrativ. Asadar, in conditiile in care
Comisia nu este autoritate publica (in sensul art. 7 din Codul administrativ), atunci
activitatea ei nu este una de natura administrativd (in sensul art. 5 din Codul
administrativ), iar procedura de evaluare prevazuta de Legea nr. 26/2022 nu este o
procedura administrativa (in sensul art. 6 din Codul administrativ), circumstante ce
denota ca, la caz, nu sunt incidente prevederile Codului administrativ aplicabile
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procedurii administrative, inclusiv cercetarea din oficiu (art. 22), limba de procedura
(art. 26), Intocmirea dosarului administrativ (art. 82), etc., or, legea speciala (Legea
nr. 26/2022) ofera mecanisme de protectie similare echivalente.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

136. In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului Osoianu Sergiu, avocatul
Petru Balan a sustinut integral cererea de chemare in judecata, solicitand admiterea
cererii de contestare in sensul formulat.

137. In sedinta de judecati, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, a sustinut
argumentele invocate in referinta depusa, solicitdnd respingerea cererii de contestare
ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

138. In ceea ce priveste cadrul normativ aplicabil, Completul de judecati special
constata ca reclamantul a sustinut in contestatie ca dispozitiile Codului administrativ
prevaleaza asupra prevederilor Legii nr. 26/2022. Tn acest context, Completul de
judecatd special subliniazd cd aplicarea Codului administrativ si determinarea
limitelor sale reprezintd o chestiune de interpretare si aplicare a legii, asupra careia
are competenta de a se pronunta Curtea Suprema de Justitie in cadrul examinarii
actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022, §24; DCC
nr. 2 din 18 ianuarie 2022, 819).

139. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor (in cont. — Legea nr. 26/2022):

,Prezenta lege reglementeazd raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale
acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functiile respective.”

140. Art. 2 alin. (1) lit. @) si (2) din Legea nr. 26/2022:

,Prevederile prezentei legi se aplicd candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

In contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor
apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.”

141. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016:

,Persoana apropiatd este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sdnge sau
prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
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unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de subiectul
declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si in strainatate.”

142. Art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016:

,Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Dacd persoana supusd
controlului se afla in concubinaj cu o altd persoana, verificarea se va extinde i asupra averii acestei
persoane.”

143. Art. 10 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai
2017:

,Climatul de integritate institutionald se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri:

¢) respectarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale.

d) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de integritate
institutionala si a integritatii in sectorul public, la aparitia manifestarilor de coruptie, la afectarea
interesului public si atrage declansarea masurilor de control al integritatii in sectorul public de catre
autoritatile anticoruptie responsabile sau alte autoritdti cu competente specifice, precum si
raspunderea conducatorilor entitatilor publice si a agentilor publici, in modul stabilit de cap. VI.”

144. Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022:

,Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionald fata de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Comisia
de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de
catre aceasta.”

145. Art. 8 alin. (4)-(6) din Legea nr. 26/2022:

e considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata Tn modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii §i intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului i, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2 alin. (2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2 alin. (2) sau
persoana juridica 1n care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta;
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f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.

In aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv.”

146. Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare;

¢) sa ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera necesare
in vederea Inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

147. Art. 13 alin. (5) si (6) din Legea nr. 26/2022:

,»,S¢e considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au
fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru
examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru orice
alte proceduri sau procese.”

148. Art. 14 alin. (1), (6), (8) lit. @) si (9) din Legea nr. 26/2022:

,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5
zile de la data receptionarii de cétre acesta a deciziei motivate, fard respectarea procedurii prealabile.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare.

Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justifie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de
la data emiterii.”

149. Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
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numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.”

150. Evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 constituie, prin natura sa, un domeniu specific
de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi acest cod stabileste
0 procedura administrativa si de contencios administrativ unitara, anumite aspecte pot
fi reglementate prin norme legislative speciale, conform prevederilor art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ.

151. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:

,» Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale
si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

152. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017:

,in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridici apare un conflict de
norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

153. Preambulul Legii nr. 26/2022:

,»In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si in vederea
sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei,

Parlamentul adopta prezenta lege organicd.”

154. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (811), Comisia de la
Venetia si Directia Generald a Drepturilor Omului si Stat de Drept a Consiliului

Europei (DGI) au observat ca:

,Integritatea personalda a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea cetdtenilor in
institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea acestora. Intr-0 societate care
respecta valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor
Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si
credibilitatea apartenentei sale.”

155. Comisia de la Venetia s1 Directia Generald a Drepturilor Omului si Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca situatiile
critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de coruptie, pot
justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a judecatorilor in
functie. In cele din urmi, revine autorititilor moldovenesti responsabilitatea de a
decide daca situatia actuala din sistemul judiciar constituie o baza suficienta pentru
Supunerea tuturor judecatorilor, procurorilor, precum si a membrilor CSM si CSP,
unor evaludri extraordinare de integritate.
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156. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii si
responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 6 decembrie 2021:

»ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeazd a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritdtii acestora.
Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii
cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si
promovarea unei culturi a integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea
coruptiei care este una dintre principalele amenintéri in adresa societdtii si functionarii statului de
drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al patrulea ciclu
de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit carora in functia de
judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018, accentueaza
importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sd fie combatutd prin masuri ferme si, in
mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de drept si drepturile omului. Aceasta este
ingrijorata de faptul ca multe investigatii penale par sd fie concentrate mai degrabd pe suprimarea
opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si 1n colectiv, sa respecte si
sa onoreze functia detinutd ca fiind un mandat public si s depuna efort pentru a spori si mentine
increderea publicului in sistem.”

157. Tn 834 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al

Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

,Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sd fie transparente si sa se asigure cd calificdrile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea”
candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen
determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitatii de
membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica
suspiciunea ca intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin
urmare, ar trebui privite ca o masura de ultima ord. Controalele de integritate care vizeazad candidatii
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de verificare
judiciara si, ca atare, pot fi considerate, dacd sunt implementate corespunzator, ca ating un echilibru
intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte
negative ale acesteia.”

158. De asemenea, in §50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si
DGI au subliniat ca sunt constiente de faptul cd proiectul articolului 12 reflecta
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articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce este permis in scopul examinarii
candidatilor nu este neaparat aplicabil si in contextul evaludrii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, avand in vedere implicatiile mai mari pentru
acestia si pentru stabilitatea ordinii juridice in ansamblu. In timp ce criteriile pentru
pre-vetting pot fi relativ flexibile, bazandu-se pe o evaluare generala a integritatii,
antecedentelor si relatiilor candidatilor, destituirea unui judecator sau procuror numit
in mod legal trebuie sa fie justificata printr-o referinta clara la o conduita inadecvata,
care ar trebui sa fie mai bine definitad prin lege.

159. Conform opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii presupune implementarea unor mecanisme care urmaresc
asigurarea celor mai inalte standarde de conduitd si integritate financiara necesare
pentru accesul in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al integritatii,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata chiar si in prezenta unei simple
indoieli, pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, nepromovarea evaludrii unui
candidat trebuie sa fie fundamentata pe un indiciu clar de ilegalitate, precum existenta
unei averi inexplicabile, chiar dacd nu poate fi demonstrat dincolo de orice indoiala
ca aceasta provine din surse ilicite (a se vedea CDL-AD(2022)011, 89-10).

160. In Avizul sidu, Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea, ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand exista ,,dubii serioase” cu
privire la posibila comitere de catre un judecdtor sau procuror a unor Incalcari.
Aceastda norma indica faptul ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc
vinovatia persoanei vizate si nu implica direct raspunderea penala, care ar necesita,
cel mai probabil, un standard de proba mai ridicat. Intr-o anumiti masuri, aceasti
structurd contribuie la reducerea riscului unui conflict intre constatarile Comisiei de
evaluare si cele ale altor organe administrative sau judiciare mentionate anterior.

161. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Tn § 120, 123, 133, 134, 135 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a

urmatoarele:

,Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei sa decidd nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de o
gravitate ridicata. Acest fapt presupune cd candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcérilor
constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma
poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele particulare ale
cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, In cazul termenilor ,,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori (a
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se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inaltd reputatie
profesionala si integritate personala verificata de Comisia de evaluare n ultimii 15 ani. Prin urmare,
Curtea Constitutionald a considerat rezonabild decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa
de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel,
atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie
sa constate daca exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica
si financiara de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste si
ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivata, care trebuie sa
cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea. Mai mult, legea ii permite candidatului sd pund in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie.”

162. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie

2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:
,La litera b), cuvintele ,,s1 dispunerea reevaluarii” se substituie cu cuvintele ,,si dispunerea
o singura data a reevaluarii”;
alineatul se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins: ,,c) constatarea promovarii sau
nepromovarii evaludrii in cazul contestdrii repetate a deciziei Comisiei de evaluare, adoptata in
urma reevaludrii dispuse anterior.”

163. In §81 din Hotararea nr.5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala

a stabilit ca:

,,Legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi
consideratd o problema centrala a litigiului.”

164. Analizand daca dispozitiile contestate permit Completului de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie sd ,,examineze suficient” aspectele esentiale ale
eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a constatat ca acestea sunt adecvate pentru
atingerea obiectivului stabilit de legiuitor, si anume evitarea anularii deciziilor
Comisiei de evaluare din cauza unor incdlcari procedurale minore [Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, §83].

165. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste

drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:
,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;
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b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare;

C) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera necesare
in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

166. Completul de judecata special subliniaza ca notiunea de ,,drepturi si obligatii
cu caracter civil” nu poate fi interpretata exclusiv prin raportare la dreptul intern al
statului parat, ci constituie un concept ,,autonom’ derivat din Conventie. Articolul 6
81 din Conventie se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei care
reglementeaza modul de solutionare a ,,contestatiei” (fie ca este vorba de drept civil,
comercial, administrativ etc.) si de autoritatea competenta sa o examineze (instanta
de drept comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, 834; Bochan
Tmpotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), 843; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

167. Aplicabilitatea articolului 6 §1 din Conventie In materie civila depinde, in
primul rand, de existenta unei ,,contestatii” (dispute in limba englez). In plus, aceasta
trebuie sa se intemeieze pe un ,,drept” care poate fi pretins, cel putin Tn mod credibil,
ca fiind recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat
de Conventie. Contestatia trebuie sa fie reald si serioasd, putdnd viza atat existenta
dreptului in sine, cat si intinderea sau modalitatea sa de exercitare. In cele din urma,
rezultatul procedurii trebuie sa fie direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza,
intrucat o legatura prea slaba sau consecinte indepartate nu sunt suficiente pentru
aplicabilitatea articolului 6 81 [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), §99; Kéaroly
Nagy impotriva Ungariei (MC), 860; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

168. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca, in lumina articolului
6 §1 din CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si a
articolului 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a determina daca, in cadrul
procedurii de evaluare reluate, Comisia de evaluare a comis erori procedurale grave
care ar putea afecta echitatea procedurii de evaluare, este necesard verificarea
respectarii drepturilor procedurale ale reclamantului Osoianu Sergiu, conform
prevederilor legii speciale.

169. Completul special al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, desi marja de
apreciere a Comisiei Tn ceea ce priveste existenta ,,dubiilor serioase” nu este
nelimitatd, concluziile acesteia trebuind sa se bazeze pe date obiective, totusi, aceasta
marjd ramane relativ largd. Riscurile asociate neadmiterii unui candidat care, desi
integru, nu a reusit sd inlature anumite dubii cu privire la propria persoana sunt
considerabil mai mici decat riscurile admiterii unui candidat neintegru, dacd s-ar
adopta principiul potrivit caruia orice dubiu ar trebui interpretat in favoarea acestuia.
Aceasta abordare este justificatd atat de interesul general sporit fatd de procesul de
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preselectie pentru Consiliul Superior al Procurorilor, cat si de faptul ca interferenta
in drepturile persoanelor supuse evaluarii este mai redusd in comparatie cu
consecintele unui proces de vetting propriu-zis.

170. Completul special al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca, in prezenta
cauza, nu este 1n discutie dreptul reclamantului de a-si continua activitatea in profesie,
ci se analizeaza o procedura de pre-vetting — un exercitiu unic de preselectie pentru
un organ de autoadministrare, desfasurat intr-un context istoric marcat de o perceptie
general acceptata conform careia sistemul judiciar se confruntd cu probleme majore,
precum coruptia, neprofesionalismul si obedienta cronica fatid de factorul politic. In
aceste circumstante, devine imperios necesar ca persoanele care acced 1n organele de
autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabild, astfel incat sd nu planeze niciun
dubiu asupra integritatii lor. In caz contrar, deciziile acestor organe, inclusiv cele prin
care s-ar putea anula o eventuala propunere formulata de o comisie de vetting, risca
sd nu fie percepute ca fiind credibile si sd nu inspire incredere in randul publicului.

171. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,

prevede ca:

,La evaluarea conformititii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in considerare
seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de
integritate eticd si, In cazul incidentelor minore, dacd a existat o perioada de timp suficientd fara
incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele,
care sa cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv Tncrederii publice) — cum ar fi o incalcare obisnuita a regulamentului
rutier;

C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fata de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.”

172. Art. 3 alin. (1), (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare a judecatorilor §i procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:

,»1. Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, in
masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica, inclusiv, dar fara
a se limita la, in masura in care se refera la venituri secundare interzise, evaziune fiscala sau
incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.

2. Anexa defineste metoda de calcul a averii nedeclarate.”

173. Pct. 1 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, In temeiul Legii nr. 26/2022:
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1. Informatii generale — In hotirdrea sa Xhoxhaj vs. Albania, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CtEDO) a calculat averea nejustificatd dupd cum urmeaza:

,.In sensul acestei hotarari, ,,active lichide” inseamna (A) soldul economiilor in numerar la
sfarsitul unui anumit an calendaristic, asa cum este determinat de organismele de verificare a
integritatii (vetting), care ar trebui sa fie egal cu (B) soldul banesc disponibil al reclamantului si al
partenerului ei din anul calendaristic precedent, plus (C) venitul anual al reclamantului si al
partenerului ei generat in cursul anului calendaristic de raportare, conform documentelor
juridice/oficiale, minus (D) orice cheltuieli (inclusiv, dar fard a se limita la, cheltuieli de trai,
cheltuieli de calatorie, rambursari ipotecare). Eventualele discrepante in care (A) este mai mare
decét (B + C — D) ar da nastere unor active lichide nejustificate care nu sunt sustinute de fluxul de
numerar determinat din documentele din dosar.”

Impartind elementele financiare mentionate ca fluxuri de numerar de intrare si iesire in doua
colonite separate, aceastd formuld arata dupa cum urmeaza:

An calendaristic (sau orice alta perioada)

Fluxuri de numerar de intrare Fluxuri de numerar de iesire
,»(B) soldul banesc disponibil al »(D) orice cheltuieli (inclusiv, dar fara a se limita
reclamantului si al partenerului ei din anul la, cheltuieli de trai, cheltuieli de calatorie,
calendaristic precedent rambursari ipotecare)”
,(C) venitul anual al reclamantului si al ,»(A) soldul economiilor de numerar la sfarsitul
partenerului ei realizat Tn cursul anului unui anumit an calendaristic”
calendaristic de raportare, conform
documentelor juridice/oficial”

Astfel, existd avere nejustificatd daca: A > B + C — D. Larearanjarea ecuatiei prin adaugarea
D pe ambele parti: A+ D > B + C (sau: B+ C <A + D). Exprimata verbal pe scurt, aceasta formula
calculeaza daca fluxurile de numerar de iesire (,,mod de viatd” (A + D)) sunt mai mari decat venitul
legitim (B + C).

174. Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:

,»Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate anual de
Biroul National de Statisticd (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele categorii: 1) produse
alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si articole de tutungerie; 3) Imbracaminte si
incdltdminte; 4) intretinerea locuintei, apd, electricitate si gaze; 5) mobilier; echipamente de uz
casnic si intretinerea de rutind a acestora; 6) sdnatate; 7) transport; 8) comunicare; 9) recreere si
culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri; 12) bunuri si servicii diverse. Suma exactd pe
fiecare candidat este calculatd de Secretariatul Comisiei folosind datele BNS, tindnd cont de
numarul membrilor familiei, zona de resedinta (rurald sau urband) CCP parte din ,,cheltuieli” (sau
fluxurile de numerar de iesire).”

175. Pct. 3.6 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:
,Daca iesirile subtotale sunt mai mari decat veniturile subtotalului, atunci exista un
dezechilibru financiar cu privire la declarant.”
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176. Prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia si
DGl au concluzionat ca proiectul de lege revizuit (Legea nr. 26/2022) precizeaza clar
ca rezultatele evaludrii integritdtii nu vor avea niciun impact asupra carierei
candidatului (§39 din Opinia comund mentionatd).

177. In Avizul CCIJE nr. 24 (2021) privind evolutia consiliilor judiciare si rolul
acestora in asigurarea independentei si impartialitatii sistemului judiciar, Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni a subliniat cd procesul de selectie a membrilor
unui consiliu, inclusiv eventualele campanii desfasurate de candidati, trebuie sa fie
transparent si sa garanteze verificarea calificarilor acestora, in special a impartialitatii
si integritatii lor (§34 din Avizul mentionat).

178. In ceea ce priveste inversarea sarcinii probei in procesul de verificare a averii,
conform opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de evaluare a
integritdtii presupune implementarea unor mecanisme menite sa asigure cele mai
inalte standarde de conduita si integritate financiara necesare pentru accesul in functia
publici. In cadrul unui sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificata chiar si in prezenta unei simple indoieli, pe
baza unei evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, nepromovarea evaluarii unui
candidat trebuie sa fie fundamentatd pe un indiciu clar de ilegalitate, cum ar fi
existenta unei averi inexplicabile, chiar daca nu poate fi demonstrat dincolo de orice
indoiala ca aceasta provine din surse ilicite (a se vedea CDL-AD(2022)011, §89-10).

MOTIVAREA INSTANTEI

179. Referitor la termenul de depunere a cererii de contestare, Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia motivata contestata a
fost notificata reclamantului Osoianu Sergiu la data de 12 iunie 2024, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, termenul de contestare a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare
notificarii, respectiv din 13 iunie 2024, si urma sa expire la 17 iunie 2024.

180. Avand in vedere ca cererea de contestare a fost depusd de reclamant la data
de 17 iunie 2024, Completul de judecata special retine ca aceasta a fost formulatd in
termen legal, respectand astfel exigentele procedurale privind depunerea in termen a
contestatiilor.

181. Completul de judecata a fost sesizat pentru solutionarea cererii de contestare
formulate Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare, prin care reclamantul a fost
declarat necorespunzator criteriilor de integritate financiara si etica pentru a candida
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor. Aceasta
reevaluare s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 26/2022, care stabileste
procedura si criteriile de verificare a conformitdtii cu standardele de integritate
aplicabile functiilor din sistemul judiciar al Republicii Moldova. Reclamantul
contestd decizia pe motiv ca procedura de evaluare a fost viciatd de erori de
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interpretare si aplicare a normelor legale, sustinand ca nu i s-au oferit suficiente
garantii pentru a-si demonstra conformitatea cu cerintele impuse. De asemenea,
acesta invoca lipsa unei analize obiective si transparente a situatiei sale financiare si
etice, considerand ca decizia Comisiei se bazeaza pe aprecieri subiective si nu pe
dovezi concrete. In acest context, instanta de judecatd este chemati si analizeze
legalitatea si temeinicia deciziei contestate, avand 1n vedere principiile fundamentale
ale echitatii, proportionalitatii si respectarii dreptului la aparare.

182. Inainte de a analiza argumentele concrete, Completul de judecata subliniaza
importanta aplicarii principiului suprematiei dreptului si a conformitdtii cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) in cadrul
contenciosului administrativ. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantelor
nationale de a-si motiva hotdrarile nu trebuie interpretata in sensul cd acestea sunt
obligate sa raspunda exhaustiv fiecarui argument formulat de parti (Hotararea Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26).

183. Cu toate acestea, orice argument care este determinant pentru solutia cauzei
trebuie sa primeasca un raspuns clar si motivat (Hotararea Ruiz Torija v. Spania,
1994, §30; si, prin analogie, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43). Aceasta
cerintd devine si mai stringenta in ceea ce priveste argumentele ce vizeaza drepturile
si obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, intrucat
respectarea acestor drepturi constituie un element fundamental al unui proces
echitabil (Hotararea Fabris v. Franta, 2013, 872 in fine; Paun Jovanovi¢ v. Serbia,
2023, §108).

184. Prin urmare, instanta de judecatd are obligatia de a analiza cu atentie si de a
raspunde motivat oricaror aspecte esentiale invocate de parti, asigurand astfel
transparenta si previzibilitatea actului de justitie, in conformitate cu principiile
statului de drept si cu exigentele unui proces echitabil.

A. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

185. Completul de judecata special subliniaza ca atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt acte normative cu statut de lege organica. Cu toate acestea,
Legea nr. 26/2022 a fost adoptatd ulterior Codului administrativ si contine dispozitii
specifice privind procedura de evaluare externa, mecanismul de adoptare a deciziilor
Comisiei de evaluare, precum si modul de solutionare a contestatiilor impotriva
deciziilor emise in baza acestei legi. Prin urmare, Legea nr. 26/2022 are caracter
special si prevaleaza in domeniul sau de reglementare. Aceasta concluzie este
sustinuta si de principiul inscris in art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, conform
caruia, in cazul In care existd norme speciale aplicabile unei materii determinate,
acestea au prioritate fatd de dispozitiile generale ale Codului administrativ. Astfel, in
cauza de fata, aplicabilitatea normelor din Legea nr. 26/2022 nu ridica probleme de
interpretare, iar prioritatea acestora este clar stabilita atat de principiile generale ale
dreptului, cat si de structura ierarhica a reglementarilor juridice.
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186. Evaluarea externa a fost instituitd printr-o lege adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova in anul 2022, dupa consultari repetate cu Comisia de la Venetia.
Aceasta lege a fost conceputd ca un mecanism ad-hoc de verificare a integritatii si
profesionalismului persoanelor care detin functii-cheie Tn sistemul judiciar, avand ca
obiectiv principal asigurarea transparentei si consolidarea increderii publicului in
actul de justitie. Procesul legislativ care a condus la adoptarea acestei reglementari a
inclus 0 analiza detaliata a cadrului normativ existent, precum si consultarea unor
experti internationali, inclusiv a Comisiei de la Venetia. Aceasta din urma a examinat
necesitatea unei astfel de evaludri si a concluzionat cd, in contextul specific al
Republicii Moldova, implementarea unui mecanism de verificare externa a integritatii
magistratilor si a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este justificata si
poate contribui la consolidarea statului de drept. Astfel, evaluarea externa nu este
doar o masura de politica internd, ci si o recomandare validata la nivel international,
avand scopul de a asigura conformitatea functiilor din sistemul judiciar cu standardele
de integritate, independenta si profesionalism recunoscute la nivel european.

187. Procedura de evaluare externd instituitd prin Legea nr. 26/2022 prezinta
anumite particularitdti in raport cu Codul administrativ, in special in ceea ce priveste
termenele de procedurd, regimul probatoriu, anularea actelor emise de Comisia de
evaluare, precum si aspectele specifice contenciosului administrativ. Aceste diferente
rezultd din caracterul special al Legii nr. 26/2022, care prevaleaza in domeniul sau de
reglementare asupra normelor generale din Codul administrativ. Conform
principiului lex specialis derogat legi generali, normele speciale ale Legii nr. 26/2022
au prioritate fatd de prevederile generale ale Codului administrativ. Totusi, in
aspectele nereglementate expres de Legea nr. 26/2022, dispozitiile Codului
administrativ raman aplicabile, in mdsura in care nu contravin scopului si obiectivelor
stabilite de legea speciala. Aceastd interpretare este necesara pentru a asigura un
echilibru intre normele specifice ale evaludrii externe si principiile generale ale
dreptului administrativ, garantand astfel securitatea juridica si coerenta aplicarii
normelor legale. Tn plus, Codul administrativ nu poate fi exclus in totalitate din
aplicare, avand in vedere rolul sau central in reglementarea raporturilor juridice de
drept administrativ si interdependenta sa organica cu diversele subdomenii ale
acestuia.

B. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

188. Potrivit afirmatiilor reclamantului Osoianu Sergiu, Tn conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ, obligatia de respectare a principiului
proportionalitatii revine exclusiv autoritatii publice, ceea ce ar presupune ca sarcina
probatiunii ii apartine in totalitate acesteia. In contradictoriu, Completul de judecati
special retine ca evaluarea externa este reglementata de o lege speciala — Legea nr.
26/2022 — care prevaleazd asupra Codului administrativ in materia sa de
reglementare. Spre deosebire de regimul probatoriu clasic aplicabil in contenciosul
administrativ general, Legea nr. 26/2022 introduce un cadru procedural specific, in
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care atat autoritatea publica, cat si persoana supusa evaluarii au obligatii probatorii
distincte. Astfel, in procesul de evaluare externd, Comisia de evaluare are obligatia
de a justifica constatdrile sale privind dubiile stabilite in privinta conformitatii unei
persoane cu standardele de integritate, Insa, in acelasi timp, persoana evaluata trebuie
sd coopereze activ si sa furnizeze probe care sa contrazica eventualele suspiciuni sau
concluzii negative. Aceasta impartire a sarcinii probatiunii deriva din natura evaluarii
externe, care nu este un simplu act administrativ unilateral, ci un proces complex de
verificare a conformitdtii cu standardele de integritate. Prin urmare, principiul
proportionalitatii nu poate fi interpretat in sensul unei obligatii exclusive a autoritatii
publice, ci trebuie analizat in functie de normele speciale ale Legii nr. 26/2022, care
stabilesc un echilibru intre drepturile persoanei evaluate si obiectivul urmarit —
asigurarea integritatii in sistemul judiciar.

189. Completul de judecatd special scoate in evidenta cd, in conformitate cu
spiritul si prevederile Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii se modifica pe parcursul
procesului de evaluare externd, trecand progresiv asupra candidatului in anumite
etape procedurale. In faza initiala, Comisia de evaluare are obligatia de a colecta
informatii si date relevante privind integritatea candidatului, exercitandu-si
competentele legale in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 26/2022 si respectand
obligatiile procedurale prevazute la art. 7 din aceeasi lege. Aceasta etapa asigura un
cadru obiectiv si impartial de analizd a conformitatii candidatului cu standardele de
integritate. Odata identificate neclaritati sau aspecte care necesita clarificare, Comisia
de evaluare ii ofera candidatului oportunitatea de a furniza informatii suplimentare
pentru elucidarea situatiei, fapt prevazut de art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022.
Desi prezentarea acestor date constituie un drept al candidatului, nu o obligatie stricta
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), refuzul expres sau implicit de a coopera,
precum si prezentarea unor informatii incomplete sau neconcludente, poate conduce
la concluzia ca existd dubii serioase privind conformitatea acestuia cu cerintele de
integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Prin urmare, transferul sarcinii
probatiunii asupra candidatului nu reprezinta o incalcare a drepturilor acestuia, ci,
dimpotriva, constituie un mecanism menit sa i1 asigure posibilitatea efectiva de a-si
demonstra conformitatea cu cerintele de integritate. In acest sens, cadrul procedural
stabilit de Legea nr. 26/2022 nu doar ca respecta principiile fundamentale ale justitiei
administrative, dar si oferda un echilibru intre prerogativele Comisiei de evaluare si
dreptul candidatului la un proces echitabil.

190. Completul de judecatda special precizeaza ca ratiunea trecerii sarcinii
probatiunii asupra candidatului in cadrul procesului de evaluare externd nu este o
inovatie izolatd a legislatiei nationale, ci se aliniaza unor standarde recunoscute la
nivel international. In acest sens, Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a analizat si validat acest principiu in
raport cu sistemele de vetting si verificare a integritatii implementate in diverse
jurisdictii. In Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 9 februarie 2022,
referitoare la dezvoltarea procesului de vetting Tn sistemul judiciar din Kosovo, s-a
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retinut ca este perfect legitim ca, in cadrul unui astfel de mecanism, sarcina probei sa
fie transferatd de la stat catre magistratul (judecdtor sau procuror) care aspird la
ocuparea sau mentinerea unei functii publice (§68). Aceasta logica deriva din faptul
ca evaluarea integritatii unei persoane presupune o analiza detaliata a conformitatii
acesteia cu standardele etice si financiare impuse de functia respectiva. Mai mult, in
cadrul proceselor de redesemnare, unde toti angajatii devin, in esentd, solicitanti
pentru mentinerea functiei, Comisia de la Venetia a concluzionat ca sarcina probei
trebuie sa revind acestora, fiind obligati sa demonstreze ca indeplinesc criteriile
necesare pentru exercitarea atributiilor publice (§95). Acest principiu este esential
pentru asigurarea unui sistem de justitie independent si transparent, in care persoanele
supuse evaludrii trebuie sd ofere suficiente garantii privind integritatea lor
profesionald si personald. Astfel, preluarea acestui model in Legea nr. 26/2022
reflecta nu doar o adaptare la contextul national, ci si o conformare la bunele practici
europene in materie de verificare a integritatii, consolidand astfel legitimitatea si
obiectivitatea procedurilor de evaluare externa din Republica Moldova.

191. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a confirmat ca inversarea
sarcinii probatiunii in cadrul procesului de evaluare externa nu contravine
dispozitiilor constitutionale, facand referire, printre altele, la o opinie a Comisiei de
la Venetia. Aceastd concluzie subliniaza faptul ca transferul sarcinii probei asupra
candidatului este un mecanism justificat si compatibil cu principiile constitutionale
privind accesul la functiile publice si respectarea drepturilor fundamentale. De
asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) confirma ca
o astfel de inversare nu este, in sine, arbitrara sau incompatibila cu standardele privind
procesul echitabil si respectarea drepturilor fundamentale. In hotirarea Xhoxhaj vs
Albania, 2021, §352, CtEDO a recunoscut ca in cadrul procesului de vetting aplicat
in sistemul judiciar albanez, transferul sarcinii probatiunii asupra judecatorului
evaluat este justificat, avand in vedere obiectivele legitime ale reformei judiciare si
necesitatea mentinerii integritatii sistemului de justitie. O concluzie similard a fost
formulata in cauza Sevdari vs Albania, 2022, §130, unde CtEDO a reafirmat ca
inversarea sarcinii probei nu echivaleaza automat cu o incélcare a dreptului la un
proces echitabil, atata timp cat exista garantii procedurale suficiente pentru ca
persoana vizatd sa isi poatd prezenta pozitia si sa isi exercite dreptul la aparare. Prin
urmare, atat la nivel constitutional national, cat si la nivel european, transferul sarcinii
probatiunii asupra candidatului in cadrul procesului de evaluare externd este
considerat un mecanism legal si proportional, care urmareste consolidarea integritatii
in sistemul judiciar si cresterea increderii publice in actul de justitie.

C. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

192. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie
(CSJ) poate admite o contestatie impotriva deciziei Comisiei de evaluare doar in
situatiile in care se constata existenta unor erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare si daca exista circumstante care ar fi
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putut conduce la promovarea evaludrii de catre candidat. Aceastd prevedere a fost
introdusa in Legea nr. 26/2022 ca urmare a unei hotarari a Curtii Constitutionale din
14 februarie 2023. In acea hotirare, Curtea Constitutionald a stabilit ci nu este necesar
ca o decizie a Comisiei de evaluare sda fie anulatd pentru erori procedurale
nesemnificative, ci doar in cazul in care aceste erori au un impact real asupra echitétii
procedurii si ar fi putut influenta rezultatul evaluarii. Astfel, controlul judiciar
exercitat de CSJ asupra actelor emise in cadrul evaludrii externe este unul limitat si
se concentreazd pe doua aspecte esentiale: Circumstantele de fapt care ar fi putut
schimba rezultatul evaludrii — CSJ analizeaza daca, in absenta unei erori sau a unui
viciu de procedura, candidatul ar fi avut sanse reale de a promova evaluarea. in caz
contrar, cererea de contestare nu poate fi admisa. Erori procedurale grave — CSJ
verifica daca au existat incalcari ale procedurii care afecteaza echitatea procesului de
evaluare, adica dreptul candidatului la o evaluare corectd, transparenta si impartiala.
Daca se constata astfel de nereguli, instanta de judecata poate interveni pentru a le
remedia. Aceasta abordare echilibreaza necesitatea unui control judiciar efectiv cu
principiul autonomiei Comisiei de evaluare, evitand interventiile nejustificate asupra
deciziilor acesteia, dar asigurand, in acelasi timp, protectia dreptului la un proces
echitabil pentru candidati.

193. In hotararea sa din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO), in special la cauza Piskin vs Turcia (2020). In §131 al acelei hotaréri,
CtEDO a subliniat ca instantele nationale trebuie sa fie competente sa examineze
toate aspectele esentiale ale cauzei, atat in ceea ce priveste faptele, cat si aspectele
juridice. Conform acestei abordari, instanta de contencios administrativ trebuie sa
poata analiza: Chestiunile de fapt — instanta trebuie sa evalueze daca anumite fapte
retinute de Comisia de evaluare au fost stabilite iIn mod corect si obiectiv. Daca se
constatd cd un fapt decisiv nu a avut loc sau nu a fost demonstrat in mod
corespunzator, acest aspect poate influenta rezultatul final al evaluarii. Chestiunile de
drept — instanta trebuie sa verifice daca normele juridice aplicate de Comisia de
evaluare au fost interpretate si aplicate corect. Daca instanta constatd ca o norma a
fost gresit interpretata sau aplicatd in mod eronat si ca o solutie juridica diferita ar fi
dus la un alt rezultat, atunci este justificatd o interventie judiciard. Aceste criterii
reflectd principiul unui control judiciar efectiv, care nu se limiteazd la un simplu
control formal al legalitatii deciziei administrative, ci permite instantei sd intervina
atunci cand existd vicii grave de fapt sau de drept, susceptibile sd fi influentat
rezultatul procedurii de evaluare. Astfel, hotararea Curtii Constitutionale si referirea
sa la jurisprudenta CtEDO confirma ca, desi controlul judiciar al CSJ este limitat la
aspecte fundamentale, acesta trebuie sa asigure un echilibru intre autonomia Comisiei
de evaluare si dreptul candidatului la o analiza judiciara efectiva si echitabila.

194. Potrivit Legii nr. 26/2022, competenta Curtii Supreme de Justitie (CSJ) in
examinarea contestatiilor depuse impotriva deciziilor Comisiei de evaluare este mai
restransa decat cea prevdzuta de Codul administrativ. CSJ poate anula o decizie a
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Comisiei doar in cazurile expres reglementate de Legea nr. 26/2022, iar temeiurile
generale de anulare a actelor administrative, prevazute de Codul administrativ, nu
sunt aplicabile n aceastd materie. Conform art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022,
CSJ nu poate admite contestatia daca constata existenta cel putin a unui dubiu cu
privire la integritatea candidatului, asa cum este prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) din
aceeasi lege. Aceasta reguld impune un standard ridicat de proba pentru candidatul
care contesta decizia Comisiei de evaluare, intrucat existenta unui singur dubiu este
suficientd pentru a justifica nepromovarea evaluarii externe.

195. In consecintd, CSJ poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a Comisiei de
evaluare, reevaluand anumite aspecte din analiza acesteia. De exemplu, instanta poate
constata ca unele dintre dubiile identificate de Comisie de evaluare nu sunt
intemeiate, insa, daca ramane cel putin un dubiu rezonabil asupra integritatii
candidatului, cererea de contestare va fi respinsa. Completul de judecata special,
aplicand aceste principii si criteriile stabilite de Curtea Constitutionala in Hotararea
nr. 5 din 14 februarie 2023, nu va analiza toate argumentele reclamantului, ci doar pe
acelea care se refera la erori procedurale grave, verificand exclusiv vicii de procedura
ce ar fi afectat caracterul echitabil al evaluarii si dreptul la aparare al candidatului. De
asemenea, instanta va examina existenta unor circumstante care ar fi putut conduce
la promovarea evaluarii, analizand daca exista elemente ce ar fi schimbat rezultatul
n favoarea candidatului Osoianu Sergiu.

196. Prin urmare, controlul exercitat de CSJ asupra deciziilor Comisiei de evaluare
este limitat si1 strict conditionat de criteriile stabilite de Legea nr. 26/2022 si de
interpretarea Curtii Constitutionale. Aceastd abordare mentine echilibrul intre
autonomia Comisiei de evaluare si dreptul candidatului la un control judiciar efectiv,
evitand insd un control de oportunitate asupra deciziilor adoptate in cadrul evaluarii
externe.

D. Respectarea principiului res judicata de catre Comisia de evaluare

197. Completul de judecata special respinge argumentul reclamantului potrivit
caruia Comisia de evaluare ar fi incalcat principiul res judicata in cadrul reevaluarii,
pe motiv cd nu a luat in considerare constatarile Curtii Supreme de Justitie din decizia
sa din 1 august 2023.

198. Or, principiul res judicata stabileste ca o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabild are autoritate de lucru judecat asupra faptelor si circumstantelor
constatate, Tmpiedicand rejudecarea acelorasi aspecte intre aceleasi parti, pe aceleasi
temeturi. Totusi, aplicarea acestui principiu trebuie analizata in raport cu specificul
procesului de pre-vetting, care este unul continuativ si etapizat, nefiind finalizat decat
printr-o decizie definitiva privind promovarea sau nepromovarea candidatului.

199. In acest sens, Completul de judecati special subliniazi cd procesul de pre-
vetting nu este un litigiu jurisdictional clasic, ci un mecanism ad-hoc de evaluare,
conceput pentru a analiza criteriile de integritate ale candidatilor la functii in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Acest proces se desfasoara
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printr-o succesiune de actiuni si etape intermediare, iar deciziile Comisiei de evaluare
nu sunt hotarari definitive asupra unui litigiu, ci instrumente menite sa atinga scopul
final al verificarii integritatii. Astfel, chiar daca o instanta a pronuntat o hotarare intr-
o etapa anterioara a evaluarii, acest lucru nu Tmpiedica Comisia de evaluare sa
continue analiza in etapa reluatd si sa formuleze concluzii noi, inclusiv asupra unor
aspecte deja examinate, daca apar elemente suplimentare sau reevaludri necesare
pentru atingerea scopului procesului de pre-vetting. In acest context, existenta unor
,,dubii serioase” identificate n etapa reluata nu contravine principiului res judicata,
deoarece procesul de evaluare nu este unul litigios Tn sens clasic, ci un proces
administrativ de verificare a conformitatii cu standardele de integritate.

200. Prin urmare, Completul de judecatd special considerd neintemeiatd si
manipulativd interpretarea reclamantului privind aplicabilitatea principiului res
judicata in cadrul procesului de pre-vetting, confirmand cad evaluarea integritatii
candidatilor ramane un proces flexibil si adaptabil la noile circumstante, fara a fi rigid
limitat de hotdrari anterioare care nu aveau ca obiect solutionarea definitivd a
admisibilitatii candidatului.

201. In spetd, decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023, prin care s-a
dispus anularea deciziei de nepromovare a candidatului Osoianu Sergiu si reluarea
evaluarii acestuia, nu a stabilit definitiv faptele si circumstantele care sd confere
autoritate de lucru judecat asupra intregului proces. Aceasta decizie a avut ca scop
remedierea unor deficiente procedurale si reevaluarea anumitor aspecte, fara a
concluziona ih mod definitiv asupra elementelor de fond. Prin urmare, decizia nu
poate fi invocata ca avand autoritate de lucru judecat in privinta circumstantelor si
faptelor care au fost supuse reevaluarii si retinute de catre Comisie de evaluare ca
dubii privind integritatea reclamantului. In cadrul reevaluirii candidatului Osoianu
Sergiu, Comisia de evaluare a administrat informatii noi, care nu au fost examinate
in cadrul primului proces judiciar, iar asupra acestora Curtea Suprema de Justitie nu
s-a pronuntat in decizia sa din 1 august 2023. Astfel, decizia instantei nu a conferit
un caracter definitiv evaluarii anterioare, ci a impus reluarea procedurii tocmai pentru
a permite Comisiei de evaluare sa reevalueze candidatul in mod corect si conform
standardelor legale. Procesul a continuat in mod firesc, iar decizia finald emisa in
urma reevaludrii trebuie privitd ca o continuare procedurald, nu ca o reluare a unui
proces deja incheiat.

202. Pentru ca principiul res judicata sa fie aplicabil, decizia invocata trebuie sa fi
solutionat in mod definitiv si irevocabil fondul cauzei, stabilind drepturi si obligatii
incontestabile. Tn acest caz, decizia din 1 august 2023 nu a solutionat definitiv fondul
cauzei, ci doar a constatat necesitatea reludrii evaluarii. Procesul de pre-vetting are
un caracter continuativ si etapizat, iar fiecare decizie intermediara poate fi modificata,
contestata sau reevaluata pana la momentul emiterii unei decizii finale de promovare
sau nepromovare a candidatului. Prin urmare, principiul res judicata nu poate fi
aplicat unor decizii intermediare, Intrucat acestea nu solutioneaza definitiv o situatie
juridica, ci fac parte dintr-un proces administrativ aflat sub control jurisdictional.

37



203. Completul de judecata special accentueaza ca decizia din 1 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie a avut rolul de a verifica legalitatea procedurii initiale de
pre-vetting, iar prin anularea deciziei de nepromovare si dispunerea reevaluarii s-a
urmadrit asigurarea respectarii unei proceduri corecte, nu stabilirea unui rezultat final.
In consecinta, decizia ulterioard de nepromovare emisi de Comisia de evaluare nu
incalca principiul res judicata, deoarece procesul de pre-vetting nu fusese finalizat
prin decizia din 1 august 2023, iar reevaluarea dispusa de instanta reprezenta o etapa
procedurala necesard pentru continuarea procesului. Reluarea evaludrii si emiterea
unei noi decizii sunt actiuni firesti Intr-un proces continuu, in care fiecare etapa
depinde de respectarea unor proceduri specifice si de atingerea obiectivului final.
Astfel, caracterul continuativ si etapizat al procesului de pre-vetting exclude aplicarea
strictd a principiului res judicata in aceasta speta. Atat timp cat decizia din 1 august
2023 a dispus doar reluarea procedurii de evaluare, iar Comisia de evaluare a
respectat in totalitate aceasta dispozitie, reevaluarea si decizia ulterioara de
nepromovare nu pot fi considerate ca fiind contrare principiului autoritatii lucrului
judecat, ci ca fiind o continuare legitima si necesara a procesului inceput.

204. Completul de judecatda special apreciaza ca probele suplimentare,
administrate intr-o maniera ampla si detaliata de catre Comisia de evaluare in cadrul
reevaluarii candidatului Osoianu Sergiu, determind o modificare substantiald a
concluziilor stabilite de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 1 august 2023. Mai
mult, aceste probe suplimentare nu doar c¢d aduc clarificari asupra unor aspecte
contestate anterior, ci si confirmd in mod concludent dubiile serioase exprimate de
Comisie de evaluare cu privire la nerespectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate financiara si eticd. Astfel, decizia Comisiei de evaluare din 29 aprilie 2024,
prin care candidatul nu a promovat evaluarea, trebuie privita ca o etapa distincta si
separatd procedural fatd de decizia initiald. Reevaluarea s-a realizat ca urmare a
constatarii unor deficiente procedurale de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia
din 1 august 2023 si nu a implicat o concluzie definitiva asupra fondului evaluarii.
Prin urmare, argumentul reclamantului potrivit caruia principiul res judicata ar fi fost
incalcat este lipsit de temei, intrucat hotdararea CSJ nu a avut caracter definitiv asupra
circumstantelor de fapt ale evaludrii, ci doar a dispus reluarea procedurii pentru
elucidarea detaliatad a acestor circumstante.

205. Procesul de pre-vetting este, prin natura sa, unul continuu si etapizat, iar
reevaluarea dispusd de instanta de judecatd nu poate fi consideratd o repetare a
aceleiasi judecdti, ci o continuare fireasca a procedurii, finalizatd abia prin emiterea
unei decizii definitive de catre Comisia de evaluare. Autoritatea lucrului judecat se
aplica doar asupra unor fapte sau circumstante stabilite definitiv. In speta, prin decizia
din 1 august 2023, Curtea Supremd de Justitie nu a stabilit In mod irevocabil ca
reclamantul trebuie sa fie promovat in urma evaluarii, ¢i doar a impus remedierea
unor deficiente de procedurd si reluarea procesului de evaluare in conditii conforme
standardelor legale. In cadrul noii evaluiri, Comisia de evaluare a analizat candidatul
din nou, avand in vedere aceleasi criterii de integritate, dar intr-un cadru procedural
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corectat si cu administrarea unor probe suplimentare. Aceasta a asigurat nu doar
conformitatea procesului cu cerintele legale, ci si 0 examinare mai aprofundata a
elementelor esentiale pentru determinarea eligibilitatii candidatului. Decizia finald a
Comisiei de evaluare, prin care s-a constatat nepromovarea candidatului Osoianu
Sergiu, nu incalca principiul res judicata, deoarece procesul de evaluare nu a fost
finalizat pana la emiterea noii decizii, iar instanta de judecata nu a stabilit irevocabil
promovarea candidatului, ci doar necesitatea unei reevaluari conforme cu cerintele
legale. In acest context, autoritatea lucrului judecat nu poate fi opusd deciziei
Comisiei de evaluare, intrucat procesul de pre-vetting este unul dinamic, etapizat si
continuu, iar decizia CSJ din 1 august 2023 nu a avut ca obiect stabilirea definitiva a
unui drept al candidatului, ci doar necesitatea reluarii procedurii. Adoptarea unei noi
decizii de nepromovare nu incalcd principiul res judicata, ci constituie o etapa
necesara in finalizarea procesului de evaluare.

206. In acest sens, Curtea Constitutionald a remarcat in §143 din decizia sa de
inadmisibilitate nr. 42 din 6 aprilie 2023 ca competenta instantei de a trimite o cauza
la rejudecare nu contravine articolului 20 din Constitutie. Totodatd, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului sustine cd, in exercitarea controlului
judecdtoresc, instantele de judecatd au competenta de a casa o decizie si fie de a
pronunta o noud hotarare, fie de a dispune reexaminarea cauzei de catre acelasi organ
sau de catre un alt organ competent (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia, 6
noiembrie 2018, §184).

207. Astfel, Completul de judecata special insista asupra faptului ca in procesul de
reevaluare a candidatului Osoianu Sergiu, atat procedura administrativa de evaluare,
cat si cea jurisdictionala au fost desfasurate cu respectarea principiilor fundamentale
de legalitate si echitate. Reclamantul contestd noile constatari ale Comisiei de
evaluare, insa, asa cum s-a precizat anterior, decizia Curtii Supreme de Justitie din 1
august 2023 nu a confirmat definitiv promovarea sa, ci a dispus doar reluarea
procedurii. Prin urmare, probele suplimentare administrate in cadrul reevaluarii au
condus la concluzii obiective si temeinic justificate, evidentiind deficientele de
integritate ale candidatului s1 fundamentand decizia finald de nepromovare.

E. Efectele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare

208. Completul de judecata special observa ca, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022, o decizie de nepromovare a evaluarii constituie un temei juridic pentru
excluderea candidatului din procesul de selectie in cadrul alegerilor sau concursurilor.
Astfel, decizia Comisiei de evaluare produce efecte directe si obligatorii asupra
parcursului profesional al candidatului, limitand accesul acestuia la functiile publice
exclusiv in cadrul organelor de autoadministrare ale judecatorilor. Intrucét
integritatea reprezinta un criteriu esential pentru ocuparea unor functii de
responsabilitate in sistemul judiciar, nepromovarea evaludrii echivaleazd cu o
constatare a faptului cd exista dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
standardele legale aplicabile.
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209. Totodata, Completul de judecata special clarifica faptul ca legea speciala nu
prevede alte consecinte juridice in afara celor expres mentionate in textul normativ.
In absenta unor reglementiri suplimentare, orice efecte juridice aditionale ale deciziei
Comisiei de evaluare trebuie analizate prin prisma principiului legalitatii si cu
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate. Astfel, o decizie de
nepromovare nu poate produce efecte care sa depaseasca limitele restrictiilor expres
prevazute de lege, iar interpretarea sa trebuie sd mentind un echilibru just intre
interesul public de asigurare a integritatii sistemului judiciar si protectia drepturilor
individuale ale candidatului.

210. Desi decizia Comisiei de evaluare are un impact semnificativ asupra
autoadministrare ale judecatorilor, efectele acesteia nu pot depasi limitele stabilite
prin lege. Orice interpretare care i-ar atribui consecinte juridice neprevazute de
legislatie ar contraveni principiului legalitatii si ar putea aduce atingere drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate, inclusiv accesului la justitie si protectiei impotriva
restrictiilor nejustificate asupra carierei profesionale.

211. Completul de judecata special pune accent pe faptul ca, potrivit ratiunii Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu are competenta de a decide in mod absolut daca
un candidat indeplineste criteriile de integritate sau daca a comis incdlcari specifice.
Rolul sau este de a analiza existenta unor circumstante faptice suficiente pentru a
putea formula o concluzie cu privire la eventualele dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele legale de integritate. Daca aceste circumstante
nu sunt suficient de clare sau concludente, Comisia de evaluare poate concluziona ca
nu existi elemente suficiente pentru a sustine o lipsd de conformitate. In cazurile in
care sunt identificate dubii serioase privind respectarea criteriilor de integritate etica
si financiard de catre candidat, acestuia i se oferd posibilitatea de a le nlatura prin
prezentarea de explicatii si probe relevante in sprijinul pozitiei sale. Aceastd
metodologie garanteaza respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, oferind candidatului oportunitatea de a furniza clarificari si probe
suplimentare Tnainte ca o decizie finala sa fie adoptata.

212. In urma analizei faptelor expuse, Completul de judecata special puncteazi ca,
procesul de evaluare nu implicd o prezumtie de neconformitate, ci consta intr-0
analiza detaliatd a elementelor care pot genera suspiciuni rezonabile cu privire la
integritatea candidatului. Prin urmare, concluziile Comisiei nu se bazeazd pe
constatarea unor incdlcari certe, ci pe identificarea unor indicii suficiente care
justificdi mentinerea unor dubii rezonabile privind conformitatea acestuia cu
standardele legale. Existenta dubiilor, in sensul Legii nr. 26/2022, poate rezulta din
neclaritati, lipsa probelor sau insuficienta informatiilor. Atunci cand aceste elemente
nu sunt furnizate Comisiei, dubiile capatd un caracter serios, ceea ce determina
nepromovarea candidatului. In acest context, procedura de evaluare functioneazi ca
un mecanism preventiv si de consolidare a increderii publice in sistemul judiciar,
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avand drept scop asigurarea unor standarde ridicate de integritate pentru candidatii la
functii de conducere 1n justitie.

213. Facand o retrospectiva a spetei, cu referire la fond, Completul de judecata
special reitereaza ca, prin decizia nr. 12 din 29 aprilie 2024 cu privire la evaluarea
reluata a lui Sergiu Osoianu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in
temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d) si e) si art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si
etica intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat
a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluarea,
constatat cinci probleme, si anume:

I. Modul de dobandire a bunurilor - primirea compensatiei banesti si primirea
cu titlu gratuit a lotului de teren;

Il. Sursele mijloacelor banesti pentru procurarea apartamentului la pret
preferential in 2014 prin intermediul programului de imbunatatire a
conditiilor de trai al CSM;

I1l.Dezechilibrul de avere in 2016, 2018 si 2021 si sursa de venit pentru
numerarul declarat al concubinei candidatului;

IV.Donatia primita de concubina candidatului in 2017,

V. Subestimarea valorii automobilului si neachitarea in termeni legali a
impozitului pe venitul sub forma de crestere de capital.

214. In exercitarea controlului judiciar asupra constatirilor si concluziilor
Comisiei de evaluare, in raport cu criteriile de integritate prevazute la art. 8 din Legea
nr. 26/2022, Completul de judecata special examineaza atat fundamentarea evaluarii,
cat si conformitatea acesteia cu cerintele de legalitate si echitate procedurald. In
aceastd privintd, reclamantul contestd decizia Comisiei de evaluare, sustindnd ca
aceasta s-a bazat pe aprecieri subiective si a depdsit limitele competentelor sale
legale. Tn viziunea sa, evaluarea nu este sustinuti de o justificare clari si detaliati care
sd explice temeinic concluziile formulate, ceea ce ridica semne de intrebare cu privire
la echitatea procedurii. In aceasta perspectiva, Completul de judecati special denota
ca orice evaluare administrativa trebuie sd se conformeze principiilor legalitatii,
proportionalitdtii si nediscrimindrii, 1ar orice ingerinta in drepturile fundamentale ale
unei persoane trebuie sa fie sustinuta de criterii obiective si transparente. Prin urmare,
o decizie care influenteaza parcursul profesional al unui candidat trebuie sa se bazeze
pe fapte concrete si probe concludente, fiind formulata astfel incét sa asigure partii
interesate posibilitatea reala de a-si exercita dreptul la aparare.

215. Avand in vedere cele expuse, instanta urmeaza sd examineze in ce masura
decizia Comisiei de evaluare se conformeaza acestor exigente si dacd aspectele
invocate de Osoianu Sergiu sunt de natura sa compromita echitatea procedurii. Daca
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se constatd cd motivarea deciziei este insuficient de clarad sau ca procesul decizional
nu a fost desfasurat intr-un mod transparent si previzibil, instanta va trebui sa
analizeze posibilitatea unei incdlcari a drepturilor reclamantului si a principiului
proportionalitatii.

I. Modul de dobandire a bunurilor - primirea compensatiei banesti si primirea cu
titlu gratuit a lotului de teren

a) primirea compensatiei banesti

216. Tn temeiul probelor administrate, Completul de judecata special constati ca,
prin Hotédrarea din 26 august 2008, Curtea de Apel Chisinau a obligat Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu sa aloce candidatului si
familiei sale o locuinta de serviciu, in conformitate cu prevederile art. 38 din Legea
nr. 118/2003 cu privire la Procuratura.

217. Cu toate acestea, hotararea instantei a ramas neexecutatd pentru o perioada
indelungati. In acest timp, la 30 septembrie 2008, candidatul a fost numit in functia
de judecator. Ulterior, Tn anul 2014, reclamantul a achizitionat un apartament de 75,6
m? in municipiul Chisindu, beneficiind de un pret preferential in cadrul unui program
de Tmbundtatire a conditiilor de trai destinat judecatorilor, implementat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

218. In acest context, Completul de judecatd special subliniazi ca, desi acest
program avea ca scop sprijinirea judecatorilor prin facilitarea accesului la locuinte,
candidatul nu a notificat autoritdtile competente cu privire la existenta hotararii din
2008 referitoare la locuinta de serviciu. Reclamantul si-a justificat omisiunea
invocand caracterul public al hotararilor instantelor. Cu toate acestea, Completul de
judecatd special invedereaza cd acest rationament nu il exonereaza pe candidat de
obligatia de a comunica toate informatiile relevante in procesul de evaluare a
necesitatii si eligibilitatii pentru acordarea si obtinerea beneficiilor respective.

219. In martie 2014, candidatul a incheiat o tranzactie de impacare cu Primiria
municipiului Chisindu, in urma careia, la data de 5 februarie 2015, a primit n
proprietate o compensatie baneasca de 1.015.880 MDL (echivalentul a aproximativ
50.000 EUR) ca alternativa la locuinta de serviciu prevazuta prin hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 2008.

220. In legitura cu acest aspect, Completul de judecati special semnaleaza ci,
pentru initierea procedurii de acordare a compensatiei banesti, nu a existat nicio
hotarare judecdtoreasca care sda fi modificat oficial modul de executare a deciziei
Curtii de Apel Chisinau, ceea ce a generat dubii serioase privind legalitatea acestei
proceduri. Or, potrivit art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice
modificare a modului de executare a unei hotarari definitive trebuie dispusd de
instanta competenti. Insi, in prezenta speti, o astfel de interventie nu a avut loc, iar
executarea hotararii printr-o tranzactie extrajudiciara genereaza incertitudini cu
privire la respectarea principiilor legalitdtii si securitatii juridice.
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221. Pozitia candidatului, potrivit careia interventia instantei de judecata nu era
necesard pentru a permite modificarea modalitétii de executare a deciziei din 2008,
este In contradictie cu principiile fundamentale ale statului de drept. In aceastd
privintd, Completul de judecatd special explicd cd executarea unei hotarari
judecdtoresti nu poate fi modificatd prin acorduri unilaterale sau intelegeri
extrajudiciare, fard interventia instantei de judecatd. Acest element joacd un rol
crucial in asigurarea autoritatii de lucru judecat si in aplicarea coerentd a normelor de
procedura civild. In plus, acordarea unei compensatii banesti semnificative fara o
fundamentare legald clarda genereazd preocupari majore legate de gestionarea
fondurilor publice si de respectarea principiului echitatii.

222. Sub acest aspect, Completul de judecata special constata ca articolul 38 din
Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura stabileste ca locuintele de serviciu sunt
acordate exclusiv in vederea exercitarii atributiilor profesionale, fara a conferi
beneficiarului un drept de proprietate asupra acestora. Aceasta reglementare are ca
scop garantarea conditiilor necesare desfasurarii activitatii procurorilor, prevenind
transformarea locuintelor de serviciu intr-un avantaj patrimonial personal. Restrictia
mentionata este justificatd de specificul functiei, care impune masuri adecvate pentru
garantarea mobilitatii si eficientei sistemului de justitie. De asemenea, aceastd
reglementare are rolul de a preveni eventualele abuzuri si de a asigura gestionarea
resurselor publice intr-un mod transparent si echitabil, evitand transformarea acestor
locuinte n beneficii permanente pentru titulari.

223. Asadar, Completul de judecata special concluzioneaza ca locuinta de serviciu
atribuitd candidatului prin hotararea Curtii de Apel Chisindu nu conferd un drept de
proprietate asupra acesteia, ci reprezinta doar o facilitate locativa pe durata exercitarii
functiei, in acest caz, de procuror. In anul 2014, in loc si incheie tranzactia de
impacare cu Primdria municipiului Chisindu, candidatul ar fi trebuit sa refuze
primirea compensatiei banesti, avand in vedere cd, la acel moment, detinea functia de
judecator de peste sase ani si nu mai intra sub incidenta prevederilor legale stabilite
in Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura.

224. In ceea ce priveste dreptul candidatului la imbunatitirea conditiilor locative,
Completul de judecata special subliniaza ca orice beneficiu acordat trebuie sa fie
justificat prin prevederile legale aplicabile la momentul respectiv. Cu toate acestea,
Osoianu Sergiu a beneficiat de doud forme distincte de sprijin locativ: pe de o parte,
de dreptul la o locuintd de serviciu, pentru care ulterior a primit 0 compensatie
baneasca semnificativd, iar pe de altd parte, de posibilitatea achizitionarii unui
apartament la pret preferential in calitate de judecator.

225. In mod aditional, Completul de judecati special statueazi ci omisiunea
candidatului de a informa autoritatile cu privire la existenta hotararii din 2008 in
momentul solicitarii apartamentului la pret preferential ridica probleme de integritate.
Desi reclamantul sustine cd nu avea obligatia de a furniza astfel de informatii,
principiile transparentei si bunei-credinte impuneau ca, in calitate de detindtor al unei
functii de demnitate publica, sd declare toate circumstantele relevante. Nedezvaluirea
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acestor informatii a influentat decizia autoritdtilor competente si a condus la
acordarea unor avantaje financiare semnificative, ceea ce genereaza indoieli cu
privire la respectarea standardelor etice si de integritate necesare pentru ocuparea unei
functii Tn organele de autoadministrare in sistemul judiciar.

226. Completul de judecata special constata ca obtinerea simultand a compensatiei
indoieli serioase cu privire la corectitudinea si echitatea gestionarii fondurilor
publice. Acest cumul de beneficii poate genera, pe viitor, o perceptie de inechitate,
avand in vedere cd resursele publice trebuie utilizate intr-un mod transparent si
echitabil, pentru a sprijini cu adevarat persoanele care au nevoie de aceste ajutoare.
De asemenea, acordarea acestor beneficii fard o evaluare detaliatd a necesitatii si a
conditiilor de eligibilitate ridicd intrebari despre respectarea principiilor de
transparentd si corectitudine in alocarea resurselor publice.

227. Suplimentar, instanta de judecata subliniaza ca candidatul a obtinut avantaje
financiare semnificative printr-o omisiune intentionata. Explicatiile furnizate de
candidat in fata Comisiei de evaluare si instantei de judecata sunt insuficiente pentru
a justifica atat cumularea acestor beneficii, cat si pentru a demonstra ca procedurile
de care a beneficiat reclamant au fost conforme cu principiile de transparenta si
corectitudine.

228. Se apreciaza ca irelevanta alegatia reclamantului potrivit careia ,,acest acord
de Tmpacare beneficiazd de o puternicd prezumtie de legalitate si nu a fost declarat
ilegal”, deoarece Comisia de evaluare nu este obligata sa se conformeze constatarilor
altor autoritati si nu are datoria de a obtine o hotarare judecatoreasca irevocabila
pentru a-si fundamenta pozitia in privinta anumitor aspecte, inclusiv privind
eventuala suspiciune de ilegalitate a unei actiuni. In aceeasi logica, Completul
statueaza ca ordonanta emisa de Procuratura municipiului Chisinau la 9 septembrie
2016 nu are caracter obligatoriu pentru Comisia de evaluare si nu influenteaza
evaluarea realizatd de aceasta. Invocarea acestui act de catre reclamant este
irelevanta, avand 1n vedere ca ordonanta respectiva s-a limitat doar la constatarea
lipse1 banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni, fara a confirma in
mod clar legalitatea tranzactiei de impacare. Aceasta concluzie este sustinuta chiar de
continutul ordonantei, care precizeaza: ,,Analizind in ansamblu materialele cauzei,
constat cd, in cazul de fatd, in actiunile factorilor de decizie ai Primariei... nu sunt
intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni, prin urmare, nu exista temei
juridic pentru tragerea la raspundere penald in conformitate cu art. 51 alin. (1) din
Codul penal.” Astfel, ordonanta nominalizatd nu certificd legalitatea tranzactiei de
impacare, ci doar constata lipsa unei infractiuni, aspect care nu impiedica instanta de
judecata sa isi mentina concluziile Comisiei de evaluare la acest capitol.

229. Instanta considerd nefondat si insuficient pentru a elimina indoielile privind
primirea unei compensatii banesti in baza tranzactiei de impacare, argumentul
reclamantului potrivit cdruia executarea unei hotarari judecdtoresti obligatorii in
cazul sau nu poate fi pusa in discutie, inclusiv modul de executare. Legea nr.118/2003
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cu privire la Procuratura si hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2008 au
conferit reclamantului un drept de posesie si folosinta asupra unui spatiu locativ ,,de
serviciu” pe durata activitatii sale in organele procuraturii. La randul sau, prin
semnarea tranzactiei de impacare cu Primaria municipiului Chisinau in martie 2014
reclamantului i-a fost oferitd suma de 1.015.880 MDL in schimbul locuintei de
serviciu. Astfel, Osoianu Sergiu a obtinut un drept patrimonial injust, intrucat nu a
existat 0 hotarare judecatoreasca pronuntatd in temeiul art. 252 din Codul de
procedurd civila privind dobandirea dreptului de proprietate asupra locuintei de
serviciu, iar prin efectul Legii nr. 118/2003 cu privire la Procuratura, nu era permisa
acordarea unui drept patrimonial pentru o locuinta de serviciu. Desi este adevarat ca
si alte persoane din sistemul procuraturii si Ministerului Afacerilor Interne au
beneficiat de compensarea in bani a locuintelor atribuite prin hotarari judecatoresti,
acest fapt nu exonereaza reclamantul de obligatia de a justifica legalitatea si
temeinicia specifica a propriei sale tranzactii.

230. Mai mult, reclamantul invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDOQO) in cauze precum Botezatu v. Republica Moldova, Mizemaia v.
Moldova, Prodan v. Moldova, sugerand ca schimbarea modului de executare a fost
determinata de aceste hotarari. Totusi, aceste spete nu pot fi aplicate Tn mod automat
situatiei reclamantului, deoarece fiecare caz trebuie analizat in functie de
circumstantele sale specifice.

231. In concluzie, Completul precizeazi ci simpla invocare a altor cazuri similare
sau a hotararilor CEDO nu 1l scuteste pe reclamant de obligatia de a dovedi ca
beneficiul obtinut prin modificarea modului de executare a fost justificat, transparent
si in conformitate cu normele de integritate. In plus, completul de judecati special
subliniaza ca principiile echitdtii si bunei administrari a resurselor publice impun
acordarea acestor beneficii pe baza unor criterii clare si obiective, evitand favorizarea
unui anumit beneficiar in detrimentul altora aflati in situatii similare.

b) obtinerea lotului de teren

232. Prin Decizia nr. 4/31.2 din 24 august 2017, Consiliul municipal Straseni i-a
acordat candidatului, cu titlu gratuit, un teren de 0,07 ha. La acel moment, candidatul
detinea functia de presedinte al Judecatoriei Strageni. Ulterior, in aprilie 2019, i-a fost
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinut asupra terenului.

233. In cadrul evaludrii initiale, candidatul a precizat c, in perioada 2010-2011, a
depus mai multe cereri catre Consiliul orasenesc Straseni si Primdria Straseni,
solicitand alocarea unui lot de teren. Drept dovada, acesta a furnizat Comisiei de
evaluare doar o copie a raspunsului emis de Primaria Straseni la 10 octombrie 2013,
conform caruia, la acea data, nu exista posibilitatea de a-1 oferi o locuinta, iar cererea
sa pentru atribuirea unui teren in scopul construirii unei case urma sa fie transmisa
Consiliului orasenesc Straseni spre examinare. Desi terenul i-a fost atribuit,
candidatul nu a initiat nicio constructie pe acesta, alegand in schimb sa construiasca
o casa intr-un alt sat.
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234. Completul de judecata special constata ca, in ceea ce priveste art. 11 din Codul
funciar, invocat ca baza legala pentru obtinerea lotului de teren in 2017, candidatul
nu a justificat dacd si in ce masura a informat autoritatile publice locale cu privire la
modificarea temeiului juridic al cererilor sale, de la art. 30 din Legea nr. 544/1995
privind statutul judecatorului la art. 11 din Codul funciar. Aceasta schimbare nu a fost
notificata autoritatilor competente, iar lipsa transparentei in justificarea solicitarii
terenului ridicd indoieli cu privire la respectarea principiilor eticii si integritatii
profesionale.

235. Mai mult, candidatul nu a informat autoritatile din Straseni ca, inainte de a
obtine terenul in 2017, beneficiase deja de doud avantaje substantiale pentru
imbunatatirea conditiilor locative. Astfel, in 2014, candidatul a obtinut un apartament
in municipiul Chisindu la pret preferential, printr-un program destinat judecétorilor,
implementat de Consiliul Superior al Magistraturii. Tot in acelasi an, candidatul a
primit o compensatie financiara de 1.015.880 MDL, echivalentul valorii unui
apartament cu doud camere in Chisindu, ca urmare a unei tranzactii de impacare prin
care a renuntat la dreptul sdu de a primi o locuintd de serviciu stabilit prin hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 2008.

236. Completul de judecatad special retine ca justificarea reclamantului, conform
careia nu considerd ca era obligatia sa eticd sd informeze autoritdtile competente
despre beneficiile locative primite anterior, si cd hotararile instantelor fiind publice il
absolveau de aceasta datorie, este neconvingatoare. Desi este legal ca un candidat sa
acceseze mai multe programe pentru imbundtatirea conditiilor locative, din
perspectiva etica si a integritatii judiciare, este inacceptabil sa nu dezvaluie beneficiile
anterioare pentru a evita orice aparenta de abuz sau folosire excesiva a resurselor
publice in interes personal. O conduitd bazatd pe bund-credintd impunea
reclamantului sd informeze autorititile competente despre sprijinul locativ deja
obtinut, pentru a asigura o distribuire echitabild a resurselor publice si pentru a nu
afecta increderea publicului in sistemul judiciar. O astfel de conduita contravine
Codului de etica si conduita profesionala a judecatorului, adoptat in 2015. Potrivit art.
5 alin. (5) al acestui cod, judecatorul are obligatia sa desfasoare tranzactii cu privire
la proprietatea personald intr-un mod care sa nu genereze suspiciuni, sd nu afecteze
independenta si impartialitatea sa si sd nu creeze conflicte de interese.

237. Pe baza celor constatate, instanta statueaza ca prin obtinerea a trei beneficii
publice distincte, fara a dezvalui autoritatilor fiecare dintre aceste avantaje, candidatul
a favorizat aparitia unor perceptii negative asupra corectitudinii si integritatii sale
profesionale.

238. Mai mult, art. 6 alin. (2) din Codul de etica stabileste ca judecatorul trebuie
sd evite orice comportament care ar putea diminua increderea publicului in sistemul
judiciar. Acumularea de beneficii din resurse publice, fara transparenta si fara
informarea autoritatilor competente, contravine acestui principiu si poate fi
interpretatd ca un posibil abuz de pozitie publica.
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239. Suplimentar, Completul denotd cd Principiul 3.1 din Principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara din 2002 stipuleazd ca judecatorul trebuie sa
asigure cd, in perceptia unui observator rezonabil, conduita sa este ireprosabila.
Totodata, Principiul 3.2 subliniaza ca atitudinea si comportamentul unui judecator
trebuie sd consolideze increderea publicului 1n integritatea sistemului judiciar. Justitia
nu trebuie doar sa fie facuta, ci si sa fie perceputa ca fiind facutd in mod corect.
Asadar, omiterea informarii autoritatilor despre beneficiile acumulate, precum si
absenta unui mecanism transparent de evaluare a prioritatii beneficiarilor, genereaza
o perceptie publica de favoritism si administrare ineficienta a resurselor destinate
imbunatatirii conditiilor locative.

240. Instanta apreciaza ca neintemeiat argumentul reclamantului, potrivit caruia
absenta unei interdictii legale ia permis sa solicite un lot de teren in orasul Straseni,
in pofida faptului ca a beneficiat anterior de o compensatie de 1.015.880 MDL. Desi
legislatia nu interzice in mod explicit atribuirea unui lot de teren unei persoane care
a beneficiat anterior de compensatie financiara pentru lipsa unei locuinte, principiul
bunei-credinte si al gestionarii echitabile a resurselor publice presupune evitarea
obtinerii nejustificate de avantaje multiple in aceeasi situatie. Intrucat reclamantul a
incasat deja o compensatie semnificativa din partea autoritatilor locale din Chisinau
pentru lipsa unei locuinte, nu se mai justifica solicitarea ulterioara a unui lot de teren
gratuit sau la pret preferential in vederea constructiei. Faptul cd autoritétile locale nu
au emis un refuz explicit nu il disculpa pe candidat. Atribuirea terenurilor pentru
constructie reprezintd un act de administrare a bunurilor publice, care trebuie sa se
desfagoare cu transparenta si echitate, evitand privilegierea persoanelor care au
beneficiat deja de alte forme de sprijin. Chiar daca Codul funciar permite acordarea
repetatd a loturilor de teren contra cost, nu se poate ignora faptul ca reclamantul a
urmadrit, indirect, s obtind un nou avantaj material din partea statului, desi anterior a
primit o compensatie substantiala.

241. Chiar daca decizia de atribuire loturilor de teren apartine autoritatilor locale
si se inscrie 1n politica de dezvoltare a localitdtilor, acest fapt nu il exonereaza pe
reclamant de obligatia de a actiona cu integritate si in conformitate cu standardele
etice impuse magistratilor. Solicitarea unui nou beneficiu, dupa ce a beneficiat deja
de o compensatie substantiald, ridica intrebari legitime cu privire la buna sa credinta
si la evitarea unui avantaj nejustificat.

242. Tn raport cu toate cele expuse, argumentul prezentat de reclamant nu a reusit
sd convinga instanta, deoarece problema nu se reduce la absenta unei interdictii legale
explicite, ci se refera la respectarea principiilor etice de catre candidat. Chiar daca
legea nu interzice in mod expres solicitarea repetata a unui beneficiu, acest lucru nu
justificd moral demersul, nici nu este in conformitate cu principiile de transparenta si
echitate Tn administrarea resurselor publice.

243. Instanta remarca ca, desi toate aceste beneficii au fost obtinute in conformitate
cu legea, acest fapt nu scuteste candidatul de responsabilitatea sa etica si profesionala.
O conduita integra nu se limiteaza la respectarea normelor legale, ci presupune si
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adoptarea unui comportament care sa nu genereze suspiciuni privind corectitudinea
sau utilizarea favorizata a resurselor publice.

244.Tn concluzie, privind primul dubiu semnalat de Comisia de evaluare,
Completul de judecatd special constatd ca, desi candidatul a beneficiat de trei
programe publice distincte destinate imbundtatirii conditiilor locative, acesta nu a
informat autoritdtile competente despre avantajele deja obtinute. Aceastd lipsa de
transparentd ridica probleme serioase legate de echitate in distribuirea resurselor
publice. Atitudinea lui Osoianu Sergiu, conform careia nu era obligat sa notifice
autoritatile despre beneficiile multiple primite, este inacceptabila din perspectiva
standardelor etice aplicabile unui judecdtor. Necomunicarea acestor informatii
contravine atdt Codului de eticd si conduitd profesionala a judecdtorilor, cat si
Principiilor de la Bangalore, afectand in mod negativ increderea publicului Tn
integritatea sistemului judiciar. Indiferent de legalitatea formala a actiunilor sale,
perceptia publicd asupra integrititii candidatului ramane esentiald, iar acumularea
succesiva de beneficii fard o justificare transparenta si fard notificarea autoritatilor
poate submina imaginea impartialitatii si echitatii in alocarea resurselor publice.

I1. Sursele mijloacelor banesti pentru procurarea apartamentului la pref preferential
in 2014 prin intermediul programului de imbunatatire a conditiilor de trai al CSM

245. Tn anul 2014, Osoianu Sergiu a beneficiat de achizitionarea unui apartament
la un pret preferential prin programul oferit de Consiliul Superior al Magistraturii de
imbunititire a conditiilor de trai. In declaratia sa anuali pentru anul respectiv, acesta
a mentionat existenta unui contract de ipotecd cu ,,Basconslux” SRL, precum si o
datorie de 253.155 MDL in baza contractului de investitii incheiat cu aceeasi
companie la 30 iulie 2014 pentru apartamentul in cauzd. Cu toate acestea, in
declaratiile sale anuale pentru anii 2015 si 2016, candidatul nu a raportat nicio datorie
restantd aferentd acestui credit.

246. In declaratia sa anuala pentru anul 2014, candidatul a mentionat un imprumut
in sumd de 270.000 MDL, obtinut de la o persoana fizicd neidentificata. Ulterior,
Osoianu Sergiu a precizat ca suma respectiva a fost imprumutatd in 2014 de la o ruda,
pentru a achita apartamentul achizitionat la pret preferential prin programul CSM de
imbundtdtire a conditiilor de trai. Aceastda rudd a fost mentionatd in declaratia
candidatului, depusa la Comisia de evaluare pentru o perioada de cinci anti, ca fiind o
persoanad apropiata. Osoianu Sergiu a declarat ca nu a incheiat un contract scris pentru
acest imprumut, explicand cd a existat doar o intelegere verbald, intrucat ruda
respectiva lucra in strainatate la acel moment.

247. In cadrul evaluirii, Comisia de evaluare a constatat cd imprumutul de 270.000
MDL declarat de candidat in declaratia sa anuald pentru 2014, si prezentat ca sursa a
mijloacelor financiare utilizate pentru achizitionarea apartamentului, nu era sustinut
de niciun document. Nu exista un contract de Tmprumut, nu fusese stabilit un grafic
de rambursare si nu fusese aplicata nicio rati a dobanzii. In plus, candidatul nu a
furnizat informatii privind veniturile rudei de la care ar fi contractat imprumutul si
nici detalii despre modul 1n care acesta a fost restituit in anul urmator.
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248. Verificarile efectuate de Comisia de evaluare, in cadrul evaluarii repetate, au
confirmat cd, in februarie 2015, Osoianu Sergiu a primit o compensatie de 1.015.880
MDL in urma tranzactiei de impacare incheiate cu Primaria municipiului Chisinau in
2014. Comisia de evaluare a remarcat ca, teoretic, aceastd suma ar fi putut fi utilizata
pentru rambursarea imprumutului de 270.000 MDL. Totusi, in absenta documentelor
care sd ateste veniturile rudei, a sursei reale a fondurilor declarate ca imprumut, a
dovezii de rambursare a acestuia si in contextul refuzului candidatului si al rudei sale
de a furniza informatii suplimentare, Comisia de evaluare si-a mentinut dubiile
serioase privind integritatea sa financiara.

249. Din analiza probelor administrate si a sustinerilor partilor in sedinta de
judecata, Completul de judecatda special apreciazd cd argumentul reclamantului,
conform caruia Comisia de evaluare i-a impus obligatii nejustificate si excesive —
inclusiv in ceea ce priveste documentarea tranzactiilor financiare desfasurate cu multi
ani in urma — este neintemeiat si distorsioneaza obiectul evaluarii. Tn acest context,
instanta sustine cd, contrar afirmatiilor reclamantului, Comisia nu a impus obligatii
noi sau arbitrare, ci a aplicat cerintele legale referitoare la transparenta si justificarea
surselor financiare, aspecte esentiale pentru asigurarea integritatii in sistemul judiciar.
Legea nr. 26/2022, impreuna cu standardele internationale de integritate, impun
candidatilor la functii in sistemul judiciar si demonstreze in mod clar provenienta
resurselor financiare, indiferent de momentul in care acestea au fost obtinute.

250. Completul de judecatd special reliefeaza cd obligatia de a justifica un
imprumut declarat in 2014 nu reprezintd o cerinta ,,nefireasca”, ci o conditie minima
de transparentd, mai ales in contextul Tn care suma respectiva a fost folosita pentru
achizitionarea unui bun imobiliar, generand intrebari legitime. Astfel, prin declararea
existentei acestui imprumut, reclamantul si-a asumat automat obligatia de a
demonstra autenticitatea si legalitatea acestuia.

251. Reclamantul incearca sa justifice lipsa unui contract de imprumut si a altor
documente justificative, argumentand ca in 2014 nu putea anticipa existenta unei
Comisii de evaluare in 2022. Totusi, obligatia de a documenta corespunzator
tranzactiile financiare nu este o cerinta noud impusa de Comisie, ci reprezintd un
principiu fundamental de buna-credinta si transparenta financiara.

252. In plus, instanta subliniazi ci standardele internationale de prevenire a
spalarii banilor si de gestionare a conflictelor de interese impun justificarea oricarei
sume semnificative prin documente verificabile, indiferent de natura relatiei dintre
parti. Astfel, chiar dacd imprumutul a fost acordat de o ruda, reclamantul ramane
obligat sa-1 documenteze corespunzator.

253. Prin urmare, Completul de judecata special considerd eronatda afirmatia
reclamantului conform careia a fost ,,sanctionat” pentru lipsa unei recipise. Avand in
vedere ca Comisia de evaluare nu impune sanctiuni, ci doar evalueaza daca candidatul
indeplineste sau nu standardele de integritate. De asemenea, evaluarea nu s-a bazat
exclusiv pe absenta unei recipise, ci pe lipsa oricarei dovezi documentare care sa
ateste existenta si restituirea imprumutului de 270.000 MDL. La caz, aplicarea
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standardelor de transparenta si integritate nu poate fi considerata arbitrara, Intrucat
acestea sunt stabilite prin legislatie si reprezinta elemente fundamentale pentru
credibilitatea si corectitudinea sistemului judiciar. Mai mult, faptul ca unele persoane
nu si-au documentat riguros tranzactiile financiare din trecut nu exonereaza candidatii
la functii publice de obligatia de a-si justifica averea si veniturile atunci cand sunt
supusi unei evaludri de integritate.

254. Completul observa ca, prin argumentele aduse in sustinerea cererii de
contestare reclamantul incearcd sa transforme o cerintd legald fundamentald intr-0
presupusa sarcind ,,excesiva’, Insa acest argument nu rezista unei analize obiective.
Documentarea unui imprumut de 270.000 MDL si justificarea provenientei
fondurilor folosite pentru achizitia unui apartament nu constituie obligatii ,,nefiresti”
sau impuse retroactiv, ci reprezintd cerinte esentiale de transparenta si integritate,
prevazute de lege si aliniate la standardele internationale. Astfel, evaluarea Comisiei
nu este arbitrara, ci se bazeaza pe principii clare de integritate financiara.

255. Completul de judecata retine ca absenta unui contract de imprumut, a unui
grafic de rambursare si a documentelor bancare aferente reprezintd deficiente
fundamentale 1in justificarea sursei mijloacelor financiare folosite pentru
achizitionarea apartamentului. Conform art. 8 alin. (5) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, astfel de omisiuni ridica indoieli serioase cu privire la veridicitatea
declaratiilor candidatului, punand sub semnul intrebarii conformitatea acestuia cu
standardele de transparenta si integritate impuse magistratilor. In acest context, lipsa
documentelor justificative nu este doar o deficientd formala, ci un element esential
pentru evaluarea legitimitatii resurselor financiare declarate.

256. In acest context, instanta constati ca lipsa unor explicatii clare si documentate
privind sursa reald a imprumutului si modalitatea de rambursare afecteazda grav
credibilitatea declaratiilor candidatului. Aceasta situatie este agravata de faptul ca, in
sistemul judiciar, transparenta financiara este esentiala pentru mentinerea increderii
publice si pentru prevenirea oricaror suspiciuni legate de posibile conflicte de interese
sau practici financiare netransparente. Faptul ca un magistrat nu poate justifica in mod
clar si verificabil o sumd importantd de bani primitd si rambursatd reprezintd o
vulnerabilitate serioasa din perspectiva conformitétii sale cu principiile etice si de
integritate.

257.In lumina acestor constatiri, Completul subliniazi ci inexistenta
documentelor justificative adecvate, refuzul de a furniza informatii suplimentare si
absenta unui mecanism clar de documentare a tranzactiilor financiare in care
candidatul a fost implicat ridica probleme serioase privind integritatea acestuia. In
aceste conditii, dubiile exprimate de Comisia de evaluare cu privire la transparenta si
legalitatea mijloacelor financiare folosite pentru achizitionarea apartamentului sunt
pe deplin justificate, iar reclamantul nu a reusit sa rastoarne aceste dubii in fata
instantei de judecata.

1. Dezechilibrul de avere in 2016, 2018 si 2021 si sursa de venit pentru numerarul
declarat al concubinei candidatului
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258. In cadrul evaluirii, Comisia de evaluare a stabilit fluxurile financiare de
intrare si de iesire pentru anii 2016, 2018 si 2021, conform metodologiei prevazute
in ,,Anexi: Avere nejustificati” din Regulamentul de evaluare. In cadrul acestui
proces, cheltuielile de consum ale populatiei au fost calculate Tn conformitate cu
prevederile alin. (3.5) din anexa mentionata:

2016
Venituri MDL Cheltuieli MDL
Véanzarea automobilului | 50.000 Cumpararea a doua | 308.000
garaje
Salariu anual (net) 206.578 CCP* 67.656
Indemnizatie pentru | 16.646 Investitii imobiliare 241.885
concediu medical
Pensia alimentara | 36.894
pentru copilul minor
Economii din 2015 1.015.880 Economii 1.609.650
Total 1.289.104 2.264.085
Diferenta - 974,981
2018
Venituri MDL Cheltuieli MDL
Salariu anual (net) 245.786 CCP* 99.000
Economii din 2017 1.666.400 Economii 1.924.480
Pensia alimentara | 33.174
pentru copilul minor
Total 1.912.186 2.023.480
Diferenta - 144.468
2021
Venituri MDL Cheltuieli MDL
Donatia de la tatal 146.440 Achizitii imobiliare 26.000
Salariu anual (net) 312.368 CCP* 162.144
Indemnizatie sociala®® | 191.283 Investitii imobiliare 836.800
Economii din 2015 2.487.240 Economii 2.219.000
Total 3.137.331 3.243.944
Diferenta - 106.613

259. Prin urmare, Comisia de evaluare a constatat ca, cheltuielile totale ale
candidatului au depdsit veniturile si economiile sale, inregistrand un deficit de
974.981 MDL in 2016, 144.468 MDL 1n 2018 si 106.613 MDL 1n 2021. Candidatul
a contestat concluziile Comisiei, inclusiv evaluarea averii si economiilor Tn numerar
apartinand concubinei sale. Acesta a sustinut ca anumite tranzactii, precum vanzarea
unui automobil, achizitia a doud garaje in 2016 si achizitia de bunuri imobiliare in
2021, nu ar trebui luate Tn considerare in evaluarea averii sale, deoarece au fost
realizate exclusiv de concubina sa, utilizand fonduri proprii si ale familiei sale. Cu
toate acestea, in timpul evaludrii initiale, candidatul nu a putut explica modul in care
au fost impartite cheltuielile intre el si concubina sa. Mai mult, unul dintre garajele
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pe care acesta a sustinut ca a fost achizitionat exclusiv de concubina sa era folosit de
catre el, aspect ce ridica indoieli asupra veridicitétii declaratiilor sale.

260. Completul de judecatd special constata ca, pe parcursul evaluarilor initiale si
reluate, candidatul a sustinut ca toate economiile in numerar declarate in numele
concubinei sale Tn declaratiile sale anuale pentru anii 2016-2021 apartineau exclusiv
acesteia si familiei sale, motiv pentru care nu ar trebui incluse in analiza averii sale.
Ulterior, in cadrul evaluarii reluate, candidatul a declarat ca aceste mijloace banesti
au fost returnate parintilor concubinei sale. Pentru a justifica provenienta sumelor,
candidatul a furnizat informatii despre cetdtenia strdind a unei rude apropiate a
concubinei sale si o declaratie din partea acestei persoane, insa nu a prezentat
documente care sa confirme activitatea sau veniturile obtinute de aceasta. De
asemenea, el nu a oferit nicio dovada care sa ateste veniturile obtinute de concubina
sa in perioada in care a lucrat in strainatate, desi a afirmat ca acestea au constituit o
parte din economiile declarate. Potrivit informatiilor disponibile Comisiei, concubina
sa a fost angajata in Republica Moldova cel putin din 2013, avand un venit total de
235.637 MDL (aproximativ 11.000 EUR) in perioada 2013-2021, suma care nu a fost
contestatd de candidat. Cu toate acestea, in declaratiile sale, candidatul a raportat
economii in numerar pentru concubina sa de 48.000 EUR n 2016, 52.000 EUR 1n
2017, 62.000 EUR 1n 2018, 73.000 EUR in 2019, 82.000 EUR in 2020 si 90.000 EUR
in 2021. Candidatul a contestat competenta Comisiei de a verifica sursa veniturilor
concubinei sale si a persoanelor apropiate acesteia. Un aspect esential in aprecierea
acestui dubiu de catre instanta de judecata il constituie faptul ca, in cadrul procesului
de reevaluare, atat candidatul, cat si concubina sa a refuzat sa ofere Comisiei
explicatii suplimentare.

261. Completul de judecata special constata ca, incepand cu anul 2016, candidatul
convietuieste cu concubina sa, impreund avand doi copii minori. In declaratiile sale
anuale, candidatul a mentionat-0 pe concubina sa incepand din 2016, iar pe parcursul
audierii in cadrul evaluarii initiale, acesta a facut numeroase comentarii care confirma
faptul ca ei formeaza, de facto, o familie. Raspunsurile sale la diverse intrebari nu
lasa loc de interpretare, sugerand clar ca traieste intr-o familie alaturi de concubina
sa. Prin urmare, in cadrul raspunsurilor oferite privind eligibilitatea pentru obtinerea
unui teren, candidatul a declarat ca in 2017 avea o familie, ceea ce il califica pentru
acordarea unui lot de teren conform art. 11 din Codul funciar. Cu toate acestea, atat
in timpul evaludrii initiale, cat si al celei reluate, candidatul a sustinut ca veniturile,
economiile si cheltuielile concubinei sale erau strict personale, apartindnd exclusiv
acesteia si familiei sale (parintilor sai), fara nicio legatura cu el. Astfel, se observa o
contradictie in pozitia candidatului, care face referire la existenta unei familii alaturi
de concubina sa atunci cand acest lucru i este favorabil, cum ar fi pentru justificarea
eligibilitatii la obtinerea terenului, dar sustine independenta financiara a acesteia
atunci cand este evaluata averea sa.

262. Instanta de judecata retine ca, chiar si in ipoteza In care relatia dintre candidat
si concubina sa nu s-ar califica drept ,,familie” conform legislatiei nationale, Comisia,
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in temeiul Legii nr. 26/2022, are competenta de a verifica sursa mijloacelor banesti
ale concubinei candidatului si ale parintilor acesteia, intrucat acestia sunt considerati
persoane apropiate ale candidatului. Potrivit definitiei prevazute in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, ,,persoana apropiata”
include sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana
aflata la intretinerea acestuia, precum si persoanele inrudite prin sange sau adoptie
(parinte, frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusa) si persoanele inrudite
prin afinitate (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nord). Prin urmare, indiferent de
calificarea juridica a relatiei candidatului cu concubina sa, aceasta si parintii ei sunt
considerati persoane apropiate, iar Comisia este indreptatitda sa verifice sursa
veniturilor acestora in contextul evaluarii averii candidatului.

263. In concluzie, Completul de judecati special statueazi ci exista dubii serioase
cu privire la faptul ca averea dobandita de candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate, avand in vedere dezechilibrele evidente intre venituri si
cheltuieli Tn anii 2016, 2018 si 2021, cand cheltuielile gospodariei sale au depasit
veniturile declarate. Aceste discrepante sunt agravate de faptul cad o parte
semnificativa a cheltuielilor si economiilor sunt atribuite concubinei sale, in ciuda
utilizarii acestor resurse in beneficiul gospodariei candidatului.

264. Instanta de judecata constatd cd, in pofida solicitarilor Comisiei de evaluare,
candidatul nu a reusit sd inlature dubiile serioase referitoare la sursele mijloacelor
banesti aferente economiilor in numerar pretinse de concubina sa. Atat candidatul,
cat si concubina sa au refuzat sa furnizeze informatii privind provenienta acestor
economii si modul de realizare a transferurilor de fonduri cdtre concubinad. Acest
refuz a afectat credibilitatea ambilor si a limitat capacitatea Comisiei de a verifica
sursele veniturilor, conform cerintelor legale.

265. Completul de judecata special al CSJ subliniaza ca sarcina Comisiei de
evaluare nu este de a demonstra in mod direct existenta unor surse nejustificate, ci
doar de a constata prezenta unor dubii serioase. Aceste dubii pot aparea ca urmare a
unor neclaritati, a insuficientei informatiilor furnizate sau a lipsei unor probe
concludente. Potrivit art. 8 coroborat cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022,
obligatia de a elimina aceste dubii revine candidatului, care trebuie sd prezinte
informatii si probe clare privind legalitatea si provenienta mijloacelor financiare pe
care le detine. In lipsa unor astfel de dovezi, Comisia este indreptititi si mentini
constatarile initiale. Adoptarea unei atitudini pasive din partea candidatului, prin
refuzul de a furniza explicatii detaliate sau documente justificative, amplifica
incertitudinile si transforma dubiile initiale in dubii serioase. Astfel, in conformitate
cu prevederile legale, in cazul in care candidatul nu coopereaza activ pentru
clarificarea situatier sale financiare, consecinta inevitabila este nepromovarea
evaluarii. Aceasta abordare este esentiala pentru asigurarea transparentei si integritatii
procesului de verificare, protejand astfel principiile de buna guvernare si
responsabilitate publica.
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266. Completul de judecatd special nu admite argumentul reclamantului potrivit
caruia constatarile Comisiei de evaluare nu reflecta realitatea si cd acesta a oferit
raspunsuri la toate intrebarile privind veniturile sale, considerandu-l neintemeiat si
insuficient pentru a inlatura problemele esentiale identificate in evaluare. Faptul ca
reclamantul a contestat calculele Comisiei de evaluare si le-a calificat drept eronate
nu constituie, in sine, o proba a inexactitatii acestora. Or, Comisia de evaluare si-a
bazat verificarile pe documentele furnizate si pe principiile de transparenta financiara
impuse de lege. Simpla nemultumire a reclamantului fatd de concluziile Comisiei de
evaluare nu le afecteaza valabilitatea. Mai mult, in procesul de evaluare a
patrimoniului si veniturilor unui magistrat, o contestare verbald nu este suficienta;
solicitantul trebuie sa prezinte dovezi clare si concludente care sa demonstreze
eventualele erori ale constatarilor.

267. Instanta de judecatd observa cd, reclamantul afirmd ca a raspuns la toate
intrebarile adresate de Comisie de evaluare, inclusiv celor referitoare la veniturile sale
din 2016, 2018 si 2021. Totusi, simplul fapt de a fi oferit rdspunsuri nu implica
automat clarificarea tuturor suspiciunilor. Or, Comisia de evaluare nu si-a
fundamentat concluziile exclusiv pe lipsa unor declaratii verbale, ci a realizat o
analizi documentara detaliatd a veniturilor, cheltuielilor si fluxurilor financiare. In
absenta unor documente verificabile care sa sustind afirmatiile reclamantului,
Comisia avea dreptul sa is1 mentind constatdrile. Mai mult, evaluarea veniturilor nu
se limiteaza la examinarea declaratiilor unui candidat, ci necesitd coroborarea
acestora cu documente justificative clare, precum contracte de munca, extrase
bancare, declaratii fiscale, chitante si alte acte relevante. Dacd anumite aspecte
financiare raiman nejustificate, revine candidatului obligatia de a le clarifica, iar lipsa
documentelor justificative poate genera un risc de neconformitate cu standardele de
integritate.

268. Completul de judecata pune accent pe faptul ca argumentul reclamantului,
potrivit caruia Comisia de evaluare nu a demonstrat caracterul eronat al calculelor
sale si ca simpla existentd a unor ,,dubii” nu este suficienta, este nefondat si contravine
principiilor aplicabile evaluarii integritatii financiare. Spre deosebire de sustinerile
reclamantului, nu Comisia are obligatia de a dovedi inexactitatea declaratiilor
financiare ale acestuia, ci reclamantul trebuie sa justifice veridicitatea si legalitatea
veniturilor sale. Conform prevederilor Legii nr. 26/2022 si standardelor internationale
privind integritatea magistratilor, orice candidat evaluat trebuie sa prezinte
documente clare si concludente care sa ateste provenienta legald a averii si a
veniturilor sale. In cazul in care existi discrepante, lipsuri sau inconsecvente in
justificarea surselor de venit, Comisia de evaluare are atit dreptul, cat si obligatia de
a mentine dubii rezonabile cu privire la integritatea financiard a candidatului.

269. Reclamantul sustine ca ,,nu este suficient sd se invoce existenta unor dubii”,
insd aceasti afirmatie este eronati. In acest sens instanta retine ci evaluarea
integritatii nu se bazeaza pe aplicarea principiului ,,beneficiului indoielii” in favoarea
candidatului, ci pe o verificare activa a conformitatii declaratiilor sale cu realitatea
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documentara. Daca Comisia de evaluare constata lipsa unor documente care sa ateste
provenienta legald a anumitor venituri, acest aspect este suficient pentru a genera
preocupari serioase privind conformitatea financiara, fara ca aceasta sa fie obligata
sa demonstreze o eroare in calculele candidatului. Mai mult, Comisia de evaluare nu
are obligatia de a ,,corecta” sau ,,explica” toate calculele reclamantului, ci doar de a
analiza daca existd suficiente probe care sd confirme sau sa infirme veridicitatea
declaratiilor acestuia.

270. Referitor la numerarul detinut de concubina reclamantului in perioada 2006-
2021, sustinerea acestuia conform careia Comisia si-ar fi exercitat discretia cu rea-
credinta si 1n mod disproportionat este nefondatd. Comisia are obligatia de a analiza
toate sursele de venit relevante, inclusiv veniturile membrilor de familie sau ale
persoanelor apropiate care ar fi putut contribui la patrimoniul candidatului. In masura
in care reclamantul a invocat veniturile concubinei sale pentru a justifica anumite
cheltuieli sau acumulari de avere, era firesc ca aceste venituri sa fie supuse verificarii.
In absenta unor documente clare care sa ateste atit provenienta veniturilor concubinei
sale, cat si modalitatea exactd in care aceste fonduri au fost utilizate in beneficiul
reclamantului, Comisia avea tot dreptul sa considere aceasta justificare insuficienta
sau neclara.

271. In cadrul evaluirilor de integritate, simpla sustinere ci o persoan apropiati a
candidatului a detinut anumite sume de bani nu este suficienta. Este necesar ca aceasta
afirmatie sd fie sustinutd prin dovezi concrete, precum declaratii fiscale, extrase
bancare, contracte de munca, chitante sau alte documente oficiale. in absenta unor
astfel de documente justificative, Comisia are temei legal sa considere ca veniturile
respective nu sunt suficient justificate.

272. Afirmatiile reclamantului nu sunt convingatoare si nu inlaturd dubiile
Comisiei, avand in vedere ca sarcina probei 11 revine reclamantului, nu Comisiei, iar
acesta nu a prezentat documente clare care sa sustina calculele sale. Evaluarea nu s-a
bazat pe simple ,,dubii”, ci pe constatarea lipsei unor documente justificative
esentiale. Justificarea veniturilor concubinei reclamantului nu poate fi considerata
suficienta in lipsa unor documente verificabile, iar solicitarea acestor informatii de
catre Comisie s-a realizat in mod legal si proportional.

273. Completul de judecatd constatd ca decizia Comisiei este justificatda si
fundamentatda pe criterii obiective de transparentd si integritate financiara.
Argumentul reclamantului, conform caruia Comisia de evaluare ar fi actionat
disproportionat prin analizarea conduitei fiscale si a diligentei unei persoane terte pe
o perioadd extinsa, din 2006 pand in 2021, incalcand astfel principiul
proportionalitatii si aplicand discretia Tn mod arbitrar, este neintemeiat si nu reflecta
corect scopul evaluarii de integritate. Or, evaluarea patrimoniului unui candidat nu se
limiteaza exclusiv la veniturile declarate personal de acesta, ci presupune si analiza
surselor de venit ale persoanelor apropiate, in masura in care acestea au contribuit la
cresterea averii sale. Conform prevederilor Legii nr. 133/2016 si Legii nr. 26/2022,
orice candidat la o functie in sistemul judiciar are obligatia de a furniza probe clare
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care sa demonstreze ca mijloacele financiare utilizate pentru achizitii, investitii sau
alte cheltuieli semnificative provin din surse legale si justificate.

274. Implicarea veniturilor unei persoane apropiate, inclusiv pentru o perioada
extinsa, este justificata in situatiile in care aceste venituri sunt invocate ca parte a
resurselor financiare ale candidatului. Daca reclamantul a sustinut ca veniturile unei
persoane apropiate, precum concubina sa, au contribuit la bunastarea sa financiara,
este legitim ca aceste venituri sd fie supuse verificarii. Aceasta verificare nu
reprezintd o sanctiune, ci 0 mdsurd necesara pentru asigurarea transparentei si a
conformitatii cu principiile legale.

275.Tn plus, argumentul reclamantului privind interpretarea Comisiei de la
Venetia cu privire la riscurile unei analize extinse asupra persoanelor apropiate nu
este aplicabil in cazul de fatd. Desi Comisia de la Venetia a atras atentia asupra
riscului ca verificarile excesive sa fie utilizate abuziv pentru a impiedica un candidat
sd participe la alegeri, aceasta avertizare nu exonereaza candidatul de obligatia de a-
si justifica veniturile, mai ales atunci cand acestea au o legdtura directa cu patrimoniul
sau. Verificarea urmareste sa asigure conformitatea cu standardele de integritate si
transparenta financiara prevazute de lege.

276. Instanta de judecata retine cd evaluarea efectuatd de Comisie nu a constituit o
sanctiune aplicatd reclamantului pentru actiunile unei persoane terte, ci a vizat
pentru anumite resurse financiare. In conditiile in care reclamantul a sustinut ci
veniturile concubinei sale sau ale altei persoane apropiate au contribuit la justificarea
unor sume de bani, este legitim i necesar ca aceste venituri sd fie supuse unei
verificari detaliate. Lipsa unor documente justificative care sa sprijine aceste afirmatii
ridica suspiciuni si impune clarificari suplimentare.

277. Completul de judecata constata ca evaluarea realizata de Comisie nu a fost
una arbitrard in ceea ce priveste persoanele apropiate reclamantului, ci s-a limitat la
solicitarea de explicatii privind sursele veniturilor utilizate pentru acumularea averii
acestuia. Extinderea analizei asupra unei perioade mai lungi este justificatd atunci
cand existd discrepante financiare semnificative sau deficiente in documentatia
prezentatd. Aceastd abordare este esentiald pentru garantarea unui proces de
verificare transparent, in conformitate cu normele legale privind integritatea si
justificarea patrimoniului.

278. Proportionalitatea masurii trebuie apreciata in raport cu importanta functiei
pentru care candidatul aspira. In cazul magistratilor si al membrilor organelor de
autoadministrare judecdtoreasca, standardele de integritate sunt deosebit de ridicate,
lar verificarea patrimoniului trebuie sa fie realizatd cu maxima rigurozitate. Un
candidat care refuza sa furnizeze documente clare privind sursele veniturilor sale sau
ale persoanelor care au contribuit la bundstarea sa nu poate invoca principiul
proportionalitdtii pentru a eluda obligatia de transparentd. Referirea la concluziile
Comisiei de la Venetia nu este relevantd in acest context, deoarece verificarea
veniturilor unei persoane apropiate este justificatd atunci cand aceste venituri sunt
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utilizate pentru sustinerea declaratiilor candidatului. In acest caz, Comisia nu a aplicat
o masurd arbitrard, ci a urmarit sd determine provenienta reald a mijloacelor
financiare utilizate de reclamant, in conformitate cu cerintele legale. Aceastd abordare
este esentiald pentru asigurarea integritatii si transparentei in procesul de evaluare a
candidatilor pentru functii din sistemul judiciar.

279. Completul de judecata constatd ca reclamantul nu a fost sanctionat pentru
conduita unei terte persoane, ci i s-a solicitat sa justifice resursele financiare utilizate
pentru acumularea averii sale, aspect ce reprezintd un principiu fundamental al
integritatii financiare. Necesitatea verificarii proportionale a acestor resurse este
justificata de obligatia de a asigura transparenta si integritatea in sistemul judiciar.
Lipsa de cooperare a reclamantului si refuzul sau de a furniza documente justificative
ridica suspiciuni rezonabile privind veridicitatea declaratiilor sale si impiedica
verificarea corectd a situatiei sale financiare. In acest context, argumentul
reclamantului, potrivit caruia masurile de verificare ar fi fost disproportionate, este
neintemeiat si nu afecteaza legalitatea sau proportionalitatea evaluarii efectuate de
Comisie. Verificarea patrimoniului unui candidat la o functie in sistemul judiciar este
o cerintd esentiald pentru mentinerea standardelor de integritate, iar refuzul de a
colabora Tn acest proces nu poate constitui un motiv de exonerare.

280. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma importanta
verificarii patrimoniului unui magistrat pentru mentinerea increderii publicului in
sistemul judiciar. Tn cauza Kamenos c. Ciprului (2017), CEDO a statuat ci lipsa
transparentei financiare poate justifica masuri restrictive impotriva unui magistrat
pentru protejarea integritatii functiei publice. Prin urmare, constatarile Comisiei de
evaluare sunt legitime si justificate, iar contestatia candidatului nu poate fi admisa.

281. In concluzie, Completul de judecati special subliniazi ci o verificare
riguroasa a averii si veniturilor functionarilor publici este esentiala pentru prevenirea
coruptiei si mentinerea unor standarde ridicate de integritate. Refuzul candidatului de
a coopera si lipsa de transparenta in justificarea surselor financiare confirma
temeinicia concluziilor Comisiei de evaluare si impun respingerea contestatiei.
Aceasta abordare este necesara pentru a asigura increderea publicului in justitie si
pentru a garanta ca functiile din sistemul judiciar sunt ocupate de persoane care
respecta cerintele de integritate si transparenta financiara.

282. In baza circumstantelor expuse despre situatia candidatului, Completul de
judecata special confirma existenta unor dubii serioase, in temeiul art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022, cu privire la conformitatea acestuia cu criteriul de integritate
financiara, astfel cum este prevazut la art. 8 alin. (4) lit. b) si art. 8 alin. (5) lit. ¢) si
d) din aceeasi lege. Aceste dubii rezulta cert din dezechilibrul de avere constatat
pentru anii 2016, 2018 si 2021, precum si din lipsa unor explicatii concludente privind
sursa de provenienta a numerarului declarat de concubina lui Osoianu Sergiu pentru
perioada 2016-2021, aspecte pe care candidatul nu a reusit sa le justifice in mod clar
si convingator nici in fata instantei de judecata.

IV. Donatia primita de concubina candidatului in 2017
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283. In declaratia anuald pentru anul 2017, Osoianu Sergiu a mentionat ci
concubina sa a primit o donatie de 5.000 EUR (echivalentul a aproximativ 104.150
MDL) de la o ruda apropiata. Potrivit informatiilor disponibile Comisiei de evaluare,
aceastd ruda apropiatd nu a avut venituri Inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova
n perioada 2012-2021. in raspunsurile sale citre Comisie, candidatul a sustinut ca
acesti bani apartin exclusiv concubinei sale si rudei apropiate a acesteia, negand orice
legatura personald cu aceste fonduri. El a afirmat ca situatia a fost interpretata gresit
de mass-media si de alte persoane interesate.

284. De asemenea, candidatul a declarat ca ruda apropiatd a concubinei sale
lucreaza in strainatate din anii 90 si detine cetdtenie straina. Pentru a sustine aceasta
afirmatie, a prezentat o copie a cartii de identitate si o declaratie pe propria rdspundere
a acestei rude, in care se precizeaza ca persoana lucreazd de mult timp peste hotare si
isi transfera veniturile in Republica Moldova. Totusi, informatiile furnizate nu contin
detalii clare despre locurile de munca, veniturile obtinute sau documente justificative
privind sursa acestor venituri. Candidatul a sustinut ca aceastd ruda apropiata a avut
locuri de munca suplimentare si beneficiaza de toate asigurarile si platile sociale
conform legislatier statului strdin in care lucreaza. Cu toate acestea, nu au fost
prezentate documente care si confirme valoarea acestor venituri sau plati. In plus,
candidatul a declarat ca documentele privind transferul bancar din 2017 nu s-au
pastrat, fapt care ingreuneaza verificarea veridicitatii declaratiilor sale.

285. In cadrul evaluirilor initiale si reluate, a fost identificati o problema legata de
o donatie 1n valoare de 7.000 EUR (echivalentul a aproximativ 146.440 MDL) primita
de candidat de la o ruda apropiata in anul 2021. Pe parcursul evaluarii reluate,
Comisia a solicitat informatii suplimentare privind sursa acestui venit si a primit
detalii din partea rudei apropiate a candidatului despre veniturile sale din activitati
agricole. De asemenea, au fost furnizate documente oficiale de la Primaria satului
care confirma desfasurarea acestor activitati agricole. Pe baza acestor informatii,
Comisia de evaluare a constatat ca dubiile initiale cu privire la provenienta fondurilor
pentru donatia respectivd au fost atenuate. In consecinti, aceasti problema nu mai
face parte din evaluarea reluata a candidatului.

286. Completul de judecata special constatd cd, in cadrul evaludrilor initiale si
reluate, Comisia i-a solicitat candidatului sa furnizeze informatii si documente
justificative privind sursa mijloacelor banesti aferente sumei de 5.000 EUR, declarata
ca donatie primitd de concubina sa in anul 2017. Candidatul nu a prezentat niciun
document relevant care si confirme provenienta acestor fonduri. In evaluarea reluata,
concubina candidatului a refuzat sd ofere orice informatie referitoare la activitatile
sau veniturile rudei sale apropiate. Mai mult, aceasta a sustinut ca ruda sa fie nu
doreste, fie nu are posibilitatea de a furniza date despre veniturile sale.

287. Completul de judecatd special constatd ca, avand in vedere faptul ca
reclamantul si concubina sa formeaza de facto o familie, legea 11 impune candidatului
obligatia de a explica sursa veniturilor utilizate pentru acumularea averii concubinei
sale. Simpla invocare a unei donatii primite de la o ruda apropiata nu este suficienta

58



pentru a-1 exonera de aceasta obligatie, in lipsa unor documente justificative care sa
ateste existenta si legalitatea acestor mijloace banesti. Refuzul de a furniza informatii
relevante si lipsa unor dovezi clare afecteaza transparenta declaratiilor si justifica
dubiile exprimate de Comisie in cadrul evaluarii.

288. Asadar, instanta de judecata constatd cd averea dobanditd de candidat in
ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate, avand in vedere imposibilitatea
verificarii sursei donatiei de 5.000 EUR primite de concubina sa in 2017. Refuzul
candidatului, al concubinei sale si al persoanelor indicate ca sursa a donatiei de a
furniza informatii privind provenienta acestor fonduri a obstructionat Comisia in
realizarea verificdrilor necesare asupra veniturilor concubinei, conform cerintelor
legale. Aceasta lipsa de transparenta si cooperare ridica dubii serioase cu privire la
legalitatea si justificarea patrimoniului candidatului.

289. Completul de judecatd constata ca argumentul reclamantului, potrivit caruia
Comisia de evaluare a formulat concluzii nejustificate si cd acesta nu avea obligatia
de a furniza documente suplimentare privind donatiile de 5.000 EUR din 2017 si
7.000 EUR din 2021, este nefondat si nu inlatura problemele identificate in procesul
de evaluare. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (5) si art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022, candidatul are obligatia legala de a justifica provenienta mijloacelor
financiare utilizate pentru donatii si alte tranzactii relevante. Avand in vedere ca
donatiile sunt tranzactii financiare semnificative, este justificat ca acestea sa fie
supuse verificdrii, mai ales in situatiile in care provin din surse externe sau de la
persoane care nu pot demonstra capacitatea financiara de a le efectua.

290. Sustinerile reclamantului, conform carora Comisia ar avea obligatia de a
demonstra caracterul nelegitim al surselor sale financiare, sunt eronate. Sarcina
probei revine candidatului, care trebuie sd furnizeze dovezi clare si concludente
privind provenienta veniturilor sale. In lipsa unor documente justificative sau in cazul
unor discrepante evidente, Comisia are dreptul sd formuleze dubii rezonabile cu
privire la integritatea acestor tranzactii si sd le includa in evaluarea generald a
candidatului.

291. Completul de judecata constatd cd reclamantul nu a furnizat documente care
sa confirme veniturile persoanelor care au efectuat donatiile, ceea ce ridica semne de
intrebare privind autenticitatea si legalitatea acestor transferuri. In cazul donatiei de
7.000 EUR din 2021, venitul impozabil al rudei care a efectuat transferul nu sustine
capacitatea financiara a acesteia de a efectua o astfel de plata, generand suspiciuni
rezonabile. Daca suma provine din surse legale, reclamantul ar fi trebuit sa prezinte
documente clare care si justifice provenienta fondurilor. In ceea ce priveste donatia
de 5.000 EUR din 2017, nu existd nicio documentatie care sa ateste veniturile obtinute
in strainatate de catre persoana care a efectuat donatia, ceea ce creeaza indoieli
similare cu privire la sursa reala a acestor bani.

292. Lipsa totala a documentelor care sa clarifice aceste aspecte agraveaza
suspiciunile privind lipsa de transparenti a reclamantului. Intr-o evaluare de
integritate, simpla declaratie conform careia o persoana apropiata a efectuat o donatie
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nu este suficientd. Este necesard prezentarea unor documente verificabile care sa
demonstreze ci sumele primite provin din surse legale. In absenta unor astfel de
dovezi, Comisia are motive intemeiate sd mentind dubiile exprimate in cadrul
evaluarii.

293. Completul de judecatd constatd ca standardele internationale privind
prevenirea coruptiei si transparenta financiara, inclusiv cele promovate de GRECO
(Grupul Statelor impotriva Coruptiei) si Comisia de la Venetia, subliniaza importanta
justificdrii surselor de venit pentru persoanele care ocupa sau aspira la functii publice.
Acceptarea unor sume semnificative de bani sub forma de donatie, fara documente
clare care sa ateste provenienta acestora, este incompatibild cu standardele de
integritate impuse magistratilor. In acest context, dubiile exprimate de Comisie sunt
justificate, in special in lipsa unor documente care sa demonstreze legalitatea si
autenticitatea acestor transferuri.

294. Reclamantul sustine cd Comisia a formulat concluzii fara probe, insd in
realitate, evaluarea s-a bazat pe lipsa documentelor justificative furnizate de candidat.
In astfel de cazuri, absenta probelor nu exonereaza candidatul, ci, dimpotriva, creeaza
premisele unor suspiciuni rezonabile privind transparenta sa financiard. Mai mult,
Comisia nu a facut decat sa aplice standardele legale si internationale referitoare la
verificarea integritatii financiare, iar solicitarea de a justifica donatiile primite si
efectuate nu este excesiva, ci reprezinta o cerinta legitima si necesara in evaluarea
candidatilor la functii publice.

295. Avand in vedere obligatia expresa a reclamantului de a furniza documente
justificative pentru donatiile declarate, lipsa acestor dovezi justifica pe deplin dubiile
formulate de Comisie in cadrul evaludrii. Prin urmare, reclamantul nu poate invoca
lipsa unor concluzii obiective din partea Comisiei, atata timp cat el insusi nu a furnizat
probe concludente care sa inlature neclaritatile existente.

296. Completul de judecata constatd ca lipsa unor venituri documentate care sa
sustind capacitatea donatorilor de a efectua aceste donatii ridica suspiciuni rezonabile
asupra provenientei fondurilor. Standardele internationale impun justificarea clara a
surselor de wvenit, iar nerespectarca acestor cerinte afecteaza credibilitatea
declaratiilor reclamantului. Comisia nu a formulat concluzii arbitrare, ci s-a bazat pe
analiza documentara si pe lipsa de transparenta a candidatului cu privire la aceste
tranzactii financiare. Evaluarea realizatd de Comisie este justificatd si fundamentata
pe principii legale clare referitoare la integritatea si transparenta financiara.

297. Argumentul reclamantului, potrivit caruia Comisia i-a impus obligatii
excesive si nerezonabile prin solicitarea unor documente detaliate privind tranzactii
financiare anterioare, inclusiv donatii si transferuri bancare pe care el si apropiatii sai
nu aveau motive sd le pastreze, este nefondat si contravine principiilor fundamentale
ale transparentei financiare si integritdtii in functia publica. Cerinta de a justifica
provenienta mijloacelor financiare nu reprezinta o obligatie impusa in mod arbitrar
sau retroactiv, ci constituie o exigenta esentiald in orice proces de verificare a
integritatii, prevazutd de legislatia aplicabila magistratilor. Legea nr. 26/2022 si
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standardele internationale anticoruptie stabilesc clar ca orice venit declarat sau utilizat
pentru tranzactii semnificative trebuie sa fie documentat corespunzator.

298. Sustinerea reclamantului conform céreia nici el, nici apropiatii sdi nu puteau
anticipa necesitatea pastrarii documentelor justificative este irelevantda, deoarece
orice persoana care efectueaza tranzactii financiare semnificative, inclusiv donatii sau
transferuri internationale, are obligatia legala si fiscalda de a le documenta.
Standardele de buna-credinta si transparentd impun ca orice candidat la o functie in
sistemul judiciar sa isi poata justifica patrimoniul si veniturile, indiferent de perioada
Tn care acestea au fost obtinute. Daca reclamantul a beneficiat de sume de bani
provenite din surse externe, era de datoria sa sa se asigure ca aceste tranzactii sunt
documentate corespunzator, indiferent de momentul in care s-au produs. Prin urmare,
lipsa acestor documente justificative consolideaza dubiile Comisiei si confirma
necesitatea mentinerii concluziilor formulate in cadrul evaluarii.

299. Completul de judecata constata ca solicitarile Comisiei adresate reclamantului
nu au fost nefiresti, ci s-au bazat pe principiile fundamentale ale transparentei
financiare. Reclamantul incearcd sa minimalizeze importanta documentelor
justificative, sustinand cd nu era rezonabil sa fie pastrate acte referitoare la donatii si
transferuri internationale de bani. Aceastd argumentatie nu este convingatoare,
deoarece tranzactiile internationale sunt reglementate de norme stricte de
conformitate fiscala si bancard. Lipsa oricarei dovezi privind un transfer bancar care
sd justifice donatia semnificativd din 2017 ridicad in mod justificat suspiciuni cu
privire la provenienta fondurilor.

300. Donatiile semnificative, precum cele de 5.000 EUR si 7.000 EUR mentionate
anterior, nu sunt sume neglijabile si ar fi trebuit si fie documentate corespunzitor. In
absenta unor documente clare, Comisia are dreptul sa considere ca provenienta
acestor fonduri este neclara sau insuficient justificatd. Reclamantul nu a fost
sanctionat pentru faptul ca rudele concubinei sale nu au pastrat recipise, ci pentru
faptul ca aceste tranzactii ridica intrebari legitime privind transparenta veniturilor
sale. Lipsa documentelor justificative nu reprezintd o simpla formalitate, c¢i un
element esential in stabilirea integritatii unui candidat la o functie publica. In situatia
in care aceste documente nu existd, candidatul trebuie sd isi asume riscul ca
explicatiile sale sa fie considerate insuficiente pentru inlaturarea dubiilor.

301. Reclamantul afirma ca Comisia a actionat cu exces de zel, aplicind in mod
arbitrar criterii stricte de evaluare a veniturilor sale si ale persoanelor apropiate.
Aceasta sustinere este nefondata, intrucat Comisia nu a impus cerinte excesive, ci a
aplicat prevederile legale care obliga candidatii sa isi justifice veniturile. In cazul in
care veniturile unei persoane apropiate sunt utilizate pentru a justifica anumite
tranzactii financiare, este firesc ca acestea sa fie verificate. Aceastd procedurd nu
reprezinta o incalcare a dreptului la viata privatd, ci o masurd necesard pentru
asigurarea transparentei si integritatii procesului de evaluare.

302. Comisia nu s-a bazat doar pe simple dubii, ci a constatat lipsa unor documente
esentiale care ar fi trebuit s fie disponibile. In aceste conditii, daca reclamantul nu a
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putut furniza probe clare care sa justifice legalitatea veniturilor sale, Comisia avea tot
dreptul sa considere ca dubiile exprimate nu au fost inlaturate. Astfel, evaluarea
efectuatd este justificatd si se intemeiazd pe aplicarea corectd a normelor legale
privind verificarea integritatii financiare.

303. Completul de judecata special constata ca argumentul reclamantului, potrivit
caruia nu putea anticipa necesitatea justificarii acestor tranzactii financiare si ca
instanta ar trebui sd analizeze caracterul rezonabil al cerintei de a inldtura dubiile
privind provenienta fondurilor, este irelevant. Legea impune tuturor candidatilor la
functii publice obligatia de transparenta, iar acestia trebuie sa fie in masura sa justifice
veniturile si tranzactiile lor financiare, indiferent de momentul in care acestea au fost
efectuate. Absenta documentelor justificative nu este o problemd de
,imprevizibilitate”, ci una de conformitate cu cerintele de integritate. Implicarea altor
persoane in aceste tranzactii nu exonereazd reclamantul de responsabilitatea de a
demonstra ca mijloacele financiare utilizate de el provin din surse legale si justificate.
Comisia de evaluare nu i-a impus reclamantului cerinte nefiresti, ci doar i-a solicitat
sa respecte standardele legale de transparenta financiara. Reclamantul avea obligatia
de a pastra si de a furniza documente justificative pentru tranzactiile sale financiare,
1ar lipsa acestora justifica pe deplin dubiile exprimate de Comisie. Faptul ca anumite
persoane apropiate nu au pastrat dovezi privind transferurile bancare nu exonereaza
reclamantul de obligatia de a-si justifica veniturile. Comisia nu a actionat in mod
arbitrar, ci a aplicat standardele legale care impun verificarea provenientei fondurilor
utilizate de candidati in scopul mentinerii transparentei si integritatii in sistemul
judiciar.

304. Completul de judecatda special constatd cd functionarii publici, inclusiv
magistratii, trebuie sa manifeste un grad ridicat de diligenta in respectarea obligatiilor
fiscale si declarative, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv cauza Rola c. Slovenia (2016). Nerespectarea acestor obligatii poate justifica
sanctiuni administrative, iar In acest caz, decizia Comisiei este fundamentatd pe
dovezi clare si pe aplicarea unui standard obiectiv de verificare a averii si obligatiilor
fiscale ale candidatului. Lipsa cooperarii si refuzul de a furniza documente
justificative constituie factori agravanti care impiedicd promovarea evaluarii si
afecteaza credibilitatea reclamantului in exercitarea unei functii publice.

305. Standardele de transparenta financiard aplicabile magistratilor sunt mai
ridicate decat cele pentru alti functionari publici, avand in vedere rolul esential al
acestora in asigurarea justitiei. Judecatorii trebuie sa respecte cele mai inalte norme
de eticd si integritate, iar lipsa documentatiei privind donatia primita de concubina
candidatului, combinata cu refuzul de a furniza detalii relevante, ridica probleme
serioase privind compatibilitatea acestuia cu functia judiciara.

306. O excludere a wverificarii veniturilor si averii persoanelor apropiate
candidatului ar compromite insasi esenta mecanismului de control al averilor
functionarilor publici. Un astfel de precedent ar submina eficienta cadrului legal
anticoruptie si ar facilita acumularea nejustificata de averi, contrar scopului legislatiei
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n vigoare. Intr-un sistem judiciar bazat pe increderea cetitenilor, orice neclaritate
legatd de sursa veniturilor unui magistrat poate avea un impact negativ asupra
perceptiei publice si asupra legitimitétii Intregului corp judecatoresc.

307. Comisia a identificat nereguli semnificative n legaturd cu donatia de 5.000
EUR primita de concubina candidatului in 2017, lipsa justificarilor documentare si
refuzul de a furniza informatiile necesare clarificarii acestui aspect. Aceste omisiuni
afecteaza grav transparenta si conformitatea declaratiilor financiare ale candidatului
cu normele legale aplicabile. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv cauza Kamenos c. Ciprului (2017), confirma necesitatea verificarii
patrimoniului unui magistrat pentru mentinerea increderii publicului in sistemul
judiciar. Lipsa transparentei financiare poate justifica masuri restrictive mpotriva
unui candidat, in vederea protejarii integritatii functiei publice.

308. In consecinti, Completul de judecata special constati ca concluziile Comisiei
sunt intemeiate, iar contestatia formulata de candidat trebuie respinsa. Lipsa de
cooperare, refuzul de a furniza documente justificative si contradictiile din
declaratiile sale constituie factori agravanti care consolideaza indoielile privind
integritatea sa financiara. Intr-un sistem de justitie functional, transparenta si
conformitatea cu normele legale sunt principii fundamentale, iar orice Tncercare de
evitare a acestor obligatii justificA masuri restrictive din partea autoritatilor
competente.

V. Subestimarea valorii automobilului si neachitarea in termeni legali a impozitului
pe venitul sub forma de crestere de capital

309. Instanta de judecata retine ca in declaratia sa anuala pentru 2014, candidatul
a indicat pretul de achizitie al unui automobil Honda CRV ca fiind de 150.000 MDL
(aproximativ 8.050 EUR). Ulterior, in declaratia sa anuala pentru 2019, acesta a
declarat ca a vandut acelasi automobil pentru suma de 177.030 MDL (aproximativ
9.000 EUR). Achitarea impozitului aferent cresterii de capital, in valoare de 665,62
MDL, a fost efectuatd de catre candidat doar dupa ce Comisia a ridicat aceasta
existenta unei datorii fiscale.

310. Candidatul a explicat ca pretul mai mare la revanzare se datoreaza faptului ca
automobilul fusese achizitionat intr-o stare deteriorata, iar el a suportat costuri de
reparatie si a efectuat imbunatatiri. Cu toate acestea, nu a furnizat documente
justificative care sd ateste starea initiala a vehiculului sau costurile reparatiilor
efectuate. Tn 2022, automobile similare se vindeau cu aproximativ 9.500 EUR
(echivalentul a 191.000 MDL), ceea ce ridica indoieli cu privire la valoarea declarata
a automobilului Tn documentele candidatului.

311. Pe parcursul evaludrilor initiale si reluate, candidatul nu a oferit explicatii
convingatoare si nu a prezentat documente de suport care sd clarifice aceste
discrepante. Achitarea impozitului abia dupd interventia Comisiei nu poate inlatura
dubiile privind integritatea sa financiara si eticd, in special In contextul neachitarii
voluntare a obligatiilor fiscale in termenul prevazut de lege. Astfel, aceste aspecte
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mentin serioase indoieli asupra veridicitatii declaratiilor candidatului si respectarii
normelor de transparenta fiscala.

312. Completul de judecatd mentioneaza cd, conform declaratiei anuale a
candidatului pentru anul 2019, concubina sa a vandut un automobil Mercedes-Benz
S400 (an fabricatie 2000) contra sumei de 196.700 MDL (aproximativ 10.000 EUR).
privind contractul de vanzare-cumparare mentionat in declaratia sa anuald pentru
2015 referitor la acest automobil. Tot in cadrul evaluarii initiale, referitor la
neachitarea impozitului pentru cresterea de capital de catre concubina sa, candidatul
a insistat ca aceasta nu avea obligatia de a achita acest impozit, sustinand ca ,,nu a
obtinut niciun venit” din vanzarea automobilului. Explicatiile sale au fost
contradictorii in ceea ce priveste necesitatea achitarii acestui impozit.

313. In timpul evaluirii reluate, candidatul a declarat ¢ nu este responsabil pentru
actiunile concubinei sale sau ale altor persoane cu care aceasta are relatii familiale
sau de alta natura. Totusi, bazandu-se pe o interpretare eronatd a legii, el a incercat sa
evite orice responsabilitate pentru neachitarea impozitului aferent cresterii de capital
in urma vanzarii acestui automobil, ceea ce ridicd dubii serioase cu privire la
onestitatea si integritatea sa. Instanta de judecata sustine ca, in calitate de judecator,
candidatul are obligatia de a respecta cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate, intrucat functia judiciard impune exigente mai mari decat cele
aplicabile cetatenilor obisnuiti.

314. Astfel, circumstantele expuse confirma existenta unor dubii serioase cu
privire la integritatea financiara si eticd a candidatului Osoianu Sergiu, in special in
ceea ce priveste nedeclararea si neachitarea in termen legal a impozitului aferent
cresterii de capital obtinute din vanzarea automobilului Honda CRV in 2019.
Incilcarea obligatiilor fiscale nu poate fi consideratd nesemnificativd, iar suma
datorata ar fi putut fi mai mare daca pretul de achizitie declarat si pretul de vanzare
mentionat Tn contract au fost subevaluate, aspect confirmat de preturile de piatad ale
unor vehicule similare in anul 2022.

315. Completul de judecatd releva ca existd, de asemenea, ingrijorari privind
integritatea financiara si eticd a candidatului in raport cu veniturile concubinei sale si
nedeclararea impozitului pentru cresterea de capital aferentd vanzarii automobilului
Mercedes-Benz S400. Desi candidatul sustine ca acest automobil a fost vandut la
acelasi pret pentru care a fost achizitionat cu patru ani mai devreme, lipsa
documentelor justificative si neachitarea impozitelor aferente tranzactiei ridica
suspiciuni asupra corectitudinii declaratiilor sale. Aceste aspecte confirma necesitatea
unor verificdri riguroase pentru a garanta respectarea obligatiilor fiscale si
transparenta patrimoniului candidatului.

316. In concluzie, instanta de judecatd denoti ci, in urma reevaludrii candidatului
si in conformitate cu decizia Completului de judecatd special al Curtii Supreme de
Justitie din 1 august 2023, Comisia de evaluare a decis sa nu includa in evaluarea
finald anumite aspecte referitoare la nedeclararea unui automobil conform cerintelor

64



legale, subestimarea valorii a doud vehicule si neachitarea impozitului aferent
cresterii de capital obtinute din vanzarea unui automobil apartindnd concubinei
candidatului. Aceastd decizie a fost luatd 1n baza analizei suplimentare a
circumstantelor si a documentatiei disponibile, fara a afecta concluziile generale
privind evaluarea integritdtii si transparentei financiare ale candidatului.

317. Completul de judecata special considera relevat de a mentiona cauza Xhoxhaj
c. Albaniei (2021), unde Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a analizat
importanta mecanismelor de vetting aplicabile judecatorilor si procurorilor,
subliniind dreptul statelor de a institui proceduri stricte pentru verificarea integritatii
celor care ocupd functii in sistemul judiciar. Curtea a evaluat legalitatea si
proportionalitatea masurilor adoptate de autoritatile albaneze si a constatat ca statele
au dreptul suveran de a implementa astfel de mecanisme, in special in situatiile in
care coruptia reprezintd o amenintare grava la adresa justitiei si a increderii publicului
in independenta s1 impartialitatea instantelor.

318. Curtea a retinut ca procedura de vetting a fost previzibila, justificata printr-un
interes public major si reglementata clar, oferind garantii suficiente pentru a asigura
echitatea procesului. Un element esential al acestui mecanism a fost posibilitatea de
a contesta deciziile negative in fata instantelor de judecata, ceea ce a reprezentat o
protectie impotriva eventualelor abuzuri sau erori procedurale. De asemenea,
masurile adoptate de Albania au fost apreciate ca fiind proportionale in raport cu
obiectivul urmadrit, neconstituind o incélcare a drepturilor fundamentale protejate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

319. Aceste principii sunt relevante si in cazul Osoianu Sergiu, unde procedura de
evaluare a fost conceputa pentru a asigura respectarea standardelor de integritate si
etica impuse functiei de judecitor. In conformitate cu abordarea din cauza Xhoxhaj,
evaluarea sa a avut drept scop consolidarea increderii publicului in justitie, eliminarea
cerintele impuse de Legea nr. 26/2022.

320. Un aspect esential este ca, la fel ca in cauza examinata de CEDO, procedura
de evaluare a lui Osoianu Sergiu a respectat principiul dreptului la aparare, incluzand
posibilitatea de a contesta decizia Comisiei de evaluare in fata instantelor competente.
Principiul proportionalitatii trebuie analizat prin prisma interesului general al
societatii de a avea un sistem judiciar functional si lipsit de suspiciuni privind lipsa
de integritate. Similar cazului Albaniei, unde CEDO a considerat justificatd adoptarea
masurilor de vetting pentru combaterea coruptiei, si in cazul Osoianu Sergiu,
evaluarea trebuie inteleasa ca parte a unui efort mai larg de reformare a sistemului
judiciar din Republica Moldova.

321. De asemenea, procedura aplicata candidatului trebuie analizatd nu doar din
perspectiva drepturilor individuale, ci si prin raportare la interesul colectiv de
mentinere a unor standarde ridicate de profesionalism si moralitate in randul
magistratilor. Scopul acestei evaludri nu a fost doar verificarea legalitatii actiunilor
sale, ci si respectarea principiilor transparentei si integritatii, esentiale pentru
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exercitarea functiei judiciare. Astfel, dacd au fost constatate discrepante intre
conduita sa si exigentele etice si legale, Comisia de evaluare si instantele competente
aceasta sa fie considerata o incalcare a drepturilor fundamentale.

322. Aplicand rationamentul din cauza Xhoxhaj, rezultd ca mecanismul de
evaluare a lui Osoianu Sergiu respectd standardele stabilite de CEDO, avand un scop
legitim, fiind reglementat prin norme clare si oferind garantii procedurale suficiente.
Astfel, orice decizie adoptata trebuie analizata in raport cu interesul superior de
protejare a independentei si integritatii sistemului judiciar, iar standardele de
integritate nu pot fi negociabile sau aplicate selectiv.

323. Completul de judecata special observa cd, reclamantul a sustinut cd decizia
Comisiei este disproportionatd in raport cu constatarile efectuate, argumentand ca
omisiunile constatate nu ar trebui sa influenteze evaluarea sa. Totusi, principiul
proportionalitdtii nu poate fi interpretat in sensul tolerarii unor abateri de la normele
de integritate financiarda. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza
Paduraru c. Romdniei (2005) ca autoritdtile statale trebuie sa asigure un echilibru
intre protectia drepturilor individuale si interesul public de mentinere a increderii in
sistemul judiciar. In acest context, cerintele de transparentd si conformitate fiscald
impuse magistratilor nu sunt excesive, ci necesare pentru garantarea unui sistem de
justitie credibil si functional.

324. Pe baza acestor considerente, instanta apreciaza ca masurile adoptate de
Comisie sunt adecvate si justificate, avand in vedere ca reclamantul nu a oferit
explicatii clare si probe suficiente care sa inlature dubiile exprimate. Integritatea
judecatorilor este esentiald pentru mentinerea increderii publicului in sistemul de
justitie, iar orice deviere de la normele de transparenta si conformitate fiscala trebuie
analizata cu maxima rigoare. Lipsa de cooperare, omisiunea de a prezenta documente
justificative si neconcordantele din declaratiile candidatului constituie factori
agravanti care consolideaza indoielile privind respectarea principiilor de integritate
de citre acesta. Intr-o societate democratici, unde justitia trebuie si fie un model de
conformitate si transparentd, orice abatere de la aceste standarde trebuie sanctionata
corespunzator pentru a preveni erodarea increderii publicului in institutiile statului.

325. Analizdnd comportamentul candidatului prin prisma Principiilor de la
Bangalore privind Conduita Judiciara, se constatd multiple incalcari ale standardelor
etice impuse magistratilor, afectand in mod direct perceptia asupra integritatii si
profesionalismului sau.

326. In ceea ce priveste Principiul Independentei, care prevede cd judecatorii
trebuie sa fie independenti si sa evite orice situatie ce le-ar putea afecta independenta,
Completul de judecata special remarca faptul ca acesta a invocat imprumuturi si
donatii nesustinute de documente, precum si economii suspecte ale concubinei sale,
fara a putea justifica provenienta acestora. Acceptarea unor sume de bani fard a
furniza documente justificative si refuzul de a clarifica tranzactiile financiare ridica
dubii privind independenta sa financiara si posibilitatea unor influente externe.
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327. Mai mult, donatia de 5.000 EUR primita de concubina sa in 2017 nu a fost
documentata, iar refuzul de a furniza informatii credibile afecteaza perceptia asupra
impartialitatii sale. Neplata la timp a impozitelor si justificarile neclare privind
veniturile indica o atitudine neglijenta fata de obligatiile legale, ceea ce contravine
standardelor unui magistrat. Aceste aspecte subliniazd importanta respectarii
principiilor de transparentd si conformitate financiard, esentiale pentru mentinerea
Tncrederii publicului Tn sistemul judiciar.

328. Referitor la Principiul Impartialitatii, care impune judecatorilor sa fie
transparenti si sd evite orice situatie ce ar putea crea suspiciuni de favorizare sau
conflict de interese, candidatul a oferit explicatii contradictorii privind situatia sa
financiara. Pe de o parte, a sustinut ca veniturile si cheltuielile concubinei sale nu
trebuie luate 1n considerare in evaluarea sa financiara, insa, in alte contexte, a invocat
existenta unei familii pentru a beneficia de drepturi, precum obtinerea unui lot de
teren. Aceastd inconsecventa demonstreaza o utilizare oportunistda a normelor legale,
in functie de propriul interes, ceea ce ridica suspiciuni privind aplicarea impartiala a
legii in activitatea sa profesionald. In plus, lipsa justificarilor clare pentru anumite
tranzactii financiare si acceptarea unor sume de bani fard documente oficiale
genereazd indoieli cu privire la integritatea sa si la posibilitatea existentei unor
influente externe incompatibile cu functia de judecator.

329. In ceea ce priveste Principiul Integritatii, care prevede ca un judecitor trebuie
sd aiba o conduita ireprosabild si sa evite orice actiune care ar putea pune la indoiald
integritatea sa, candidatul a demonstrat lipsda de transparentd in justificarea
provenientei unor sume mari de bani, fapt ce contravine obligatiilor de integritate
impuse de functia sa. Subestimarea valorii unor bunuri si achitarea impozitelor doar
dupi interventia Comisiei pun sub semnul intrebarii onestitatea declaratiilor sale. In
plus, refuzul sau si al concubinei sale de a furniza documente justificative privind
economiile declarate ridica serioase indoieli cu privire la corectitudinea raportarilor
sale financiare.

330. Standardele internationale privind transparenta judiciard impun ca orice
magistrat si poati justifica pe deplin resursele financiare pe care le detine. In acest
caz, contradictiile din declaratiile candidatului, lipsa documentatiei si refuzul de
colaborare pun sub semnul intrebarii probitatea sa morala si capacitatea de a respecta
cerintele stricte de integritate impuse de functia judiciara.

331.In raport cu Principiul Transparentei si Responsabilititii, care obliga
judecatorii sa fie deschisi in actiunile lor si sa ofere explicatii detaliate despre
beneficiile primite, se constata ca acesta a evitat sa clarifice provenienta unor sume
importante de bani si a refuzat sa ofere detalii despre cheltuielile si veniturile
concubinei sale. De asemenea, achitarea impozitelor doar dupd interventia Comisiel
indica o lipsa de responsabilitate si transparentd, aspect incompatibil cu exigentele
functiei judiciare. Lipsa cooperarii si refuzul de a prezenta documente clare afecteaza
credibilitatea sa si ridica indoieli asupra modului in care gestioneaza obligatiile sale
financiare, ceea ce constituie un factor agravant in evaluarea integritatii sale.
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332. Instanta de judecata remarca faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, un magistrat trebuie sa fie nu doar impartial, ci si sa para
impartial in ochii publicului. In cauza Kamenos c. Ciprului (2017), CEDO a subliniat
ca lipsa transparentei financiare poate justifica sanctiuni impotriva unui magistrat,
deoarece afecteaza increderea cetitenilor in sistemul judiciar. In cazul lui Osoianu
Sergiu, dubiile privind conformitatea sa cu standardele de integritate sunt sustinute
de lipsa documentelor justificative, refuzul de colaborare, explicatiile contradictorii
si neregularititile in raportdrile sale fiscale. Aceste elemente justificd pe deplin
necesitatea unei evaludri stricte a conformitatii sale cu principiile de integritate si
transparenta, esentiale pentru exercitarea functiei judiciare.

333. Pe baza acestor constatari, se concluzioneaza cd judecatorul a incdlcat
multiple principii fundamentale ale Conduitei Judiciare, punand la indoiala
independenta, impartialitatea, integritatea si transparenta sa. Acceptarea unor venituri
nejustificate, neplata la timp a obligatiilor fiscale si refuzul de a colabora cu Comisia
genereaza o perceptie negativa asupra corectitudinii g1 profesionalismului sau.

334.In aceste conditii, dubiile privind conformitatea sa cu standardele de
integritate judiciard raman valide si pot afecta increderea publicului in sistemul de
justitie. Mentinerea transparentei si respectarea celor mai Tnalte norme de eticd sunt
esentiale pentru protejarea credibilitdtii instantelor si pentru asigurarea unui act de
justitie impartial si echitabil.

335. In concluzie, un magistrat trebuie si fie un model de corectitudine si
onestitate, iar orice incalcare a principiilor de transparentd si integritate pune sub
semnul intrebarii capacitatea sa de a indeplini functia de judecator. In acest caz,
comportamentul candidatului nu doar ca nu a fost conform cu standardele impuse de
lege, dar a demonstrat si o lipsa de responsabilitate in clarificarea situatiei sale
financiare.

336. Intr-o societate democratici, unde justitia trebuie si se bazeze pe
profesionalism, onestitate si incredere, abaterile de la aceste principii nu pot fi
tolerate. Orice 1incalcare a normelor de integritate afecteazd in mod direct
credibilitatea sistemului judiciar si erodeaza increderea publicului. Prin urmare,
consecintele legale ale acestor fapte trebuie aplicate cu fermitate, pentru a mentine
standardele ridicate de eticd si responsabilitate in exercitarea functiei judiciare

337. Completul de judecata special constata ca Osoianu Sergiu nu a reusit sa
inlature dubiile serioase identificate de Comisia de evaluare, nici in cadrul sedintelor
de judecata in fata instantei, cu privire la respectarea standardelor ridicate de etica si
conduita profesionald impuse unui judecator. Desi i s-a oferit posibilitatea de a
prezenta explicatii detaliate si probe concludente, acesta nu a demonstrat in mod clar
si convingator cd actiunile sale sunt compatibile cu principiile transparentei,
integritatii si responsabilitatii care guverneaza functia judecatoreasca.

338. Mai mult, prin comportamentul sdu pasiv, prin explicatiile neconcludente si
contradictorii, candidatul nu doar ca nu a clarificat situatia sa financiara, dar a
consolidat suspiciunile Comisiei, transforméndu-le in dubiile serioase care afecteaza
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evaluarea sa. Aceastd atitudine este incompatibila cu cerintele de transparentd si
onestitate impuse de standardele de integritate judiciara si ridica probleme serioase
asupra conformitatii sale cu exigentele functieir de magistrat.

339. Analiza probelor prezentate in cauza arata ca Comisia de evaluare a actionat
cu diligenta si in conformitate cu Legea nr. 26/2022, solicitand informatii relevante
de la institutiile statului si de la institutiile financiare pentru a verifica aspectele
neclare din declaratiile candidatului. In plus, in temeiul art. 10 alin. (7) din Legea nr.
26/2022, Comisia a oferit candidatului posibilitatea de a clarifica suspiciunile
existente, solicitandu-i date, documente si inscrisuri suplimentare care sa sustind
declaratiile sale.

340. Cu toate acestea, candidatul nu a utilizat pe deplin acest drept, adoptand o
atitudine pasiva in ceea ce priveste furnizarea probelor necesare pentru a-si sustine
pozitia. Neindeplinirea acestei obligatii a dus la imposibilitatea Comisiei de a verifica
veridicitatea sustinerilor sale si de a inldtura dubiile aparute in urma examinarii
dovezilor incomplete sau contradictorii prezentate de candidat. Aceastd lipsd de
cooperare si de transparenta afecteaza credibilitatea sa si pune sub semnul intrebarii
conformitatea sa cu standardele de integritate impuse unui magistrat

341. Completul de judecata special subliniaza faptul ca, atat in cadrul evaluarii
reluate, cat si in faza judecdtoreasca, Osoianu Sergiu nu a reusit sd inldture
suspiciunile care au condus la concluziile Comisiei de evaluare. In aceasta situatie,
lipsa unor probe concludente impiedica instanta sd constate existenta unor
circumstante diferite de cele retinute de Comisie.

342. Prezentarea datelor si informatiilor relevante este un drept al candidatului,
insd refuzul tacit sau furnizarea unor informatii incomplete determina aparitia unor
suspiciuni justificate asupra veridicitatii afirmatiilor sale. Prin urmare, in interesul
propriu al candidatului era s furnizeze toate documentele necesare pentru clarificarea
situatiei sale financiare si eliminarea oricaror neclaritati. Refuzul sau de a face acest
lucru reprezintd un indiciu clar al lipsei de transparenta, aspect incompatibil cu
exigentele functiei de magistrat.

343. In consecinti, Completul de judecatd special nu identifica temeiuri legale
pentru anularea Deciziei nr. 12 din 29 aprilie 2024, emisa de Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Decizia contestatd a fost emisa in
conformitate cu prevederile legale, iar in cadrul procedurilor initiale si reevaluate nu
s-au constatat erori procedurale grave care sa fi afectat echitatea procesului.

344, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reitereaza ca evaluarea
Integritatii unui magistrat trebuie sa fie riguroasa, avand in vedere impactul pe care
deciziile acestuia 1l au asupra societitii si asupra increderii publicului in justitie. In
acest context, omisiunea unui judecator de a furniza clarificri in legdturd cu
veniturile sale s1 modul in care isi gestioneaza resursele financiare constituie un factor
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345. Un aspect relevant in aceastd spetd este faptul ca, desi candidatul a fost
informat cu privire la deficientele constatate si a primit multiple oportunitati pentru a
le clarifica, acesta nu a reusit sa ofere probe suficiente pentru a dovedi contrariul.
Lipsa unui efort activ din partea sa de a colabora cu autoritatile confirma concluzia
Comisiei conform careia dubiile serioase planeazad asupra integritatii si transparentei
sale financiare.

346. In aceste conditii, cererea de contestare formulatd de Osoianu Sergiu este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, intrucat nu existd motive juridice care sa
justifice anularea deciziei Comisiei de evaluare. Standardele impuse magistratilor
presupun respectarea unor cerinte stricte de integritate si responsabilitate, iar in acest
caz, candidatul nu a demonstrat ca indeplineste aceste criterii.

347. Integritatea judecatorilor nu este doar o cerintd formald, ci reprezinta un
element fundamental pentru mentinerea statului de drept si pentru protejarea
increderii publicului in sistemul de justitie. In acest context, orice lipsa de
transparentd, orice omisiune sau refuz de a colabora cu institutiile de evaluare poate
constitui un motiv justificat pentru nepromovarea evaludrii si, implicit, pentru
excluderea dintr-o functie publica de mare responsabilitate. Respectarea principiilor
sistemului judiciar si asigurarea unui act de justitie echitabil si impartial.

348. Tn conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a) si (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de contestare depusa de Osoianu Sergiu Tmpotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei nr. 12
din 29 aprilie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Osoianu Sergiu, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Diana Stanila
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