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Examinind in sedintd publica cererea de contestare depusa de Cristina
Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr.1 din 04
decembrie 2023 ,,cu privire la evaluarea reluati a Cristine Gladcov, candidata
la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor” si obligarea paratei
sa emita act administrativ individual favorabil de promovare,

Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

Oxana Parfeni, Presedinte,

Diana Stanila,

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:
Reclamantei — Cristina Gladcov
Reprezentantilor pdrdatei — avocatilor Roger Gladei si Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 671-p din 22
iulie 2011, Cristina Gladcov a fost numitd in functia de procuror in cadrul
Procuraturii Cimislia.

2. Prinordinul Procurorului General nr. 1027 p 29 iulie 2016, Cristina Gladcov
a fost transferata in functia de Procuror in Procuratura Botanica, mun. Chisinau.

3. Prin Ordinul Procurorului General nr. 1099-p din 12 septembrie 2017,
Cristina Gladcov a fost delegata in Procuratura Anticoruptie.

4.  Prin Ordinul Procurorului General nr. 320-p din 20 martie 2018, Cristina
Gladcov a fost delegata in Procuratura Anticoruptie pana la data de 17 iunie 2018.

5. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-119/18 din 02
august 2018, Cristina Gladcov a fost numita procuror in Procuratura Anticoruptie.

6. La 07 aprilie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a remis in adresa
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare



Comisia de evaluare) lista candidatilor pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor, printre care se afla si reclamanta Cristina Gladcov, in
vederea evaluarii In conformitate cu Legea nr.26/2022, actualizatd prin lista
expediatad la 13 ianuarie 2023.

7. Prin decizia nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, in
baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. a)-¢) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a decis ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-
au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de
integritate eticd si financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluarea.

8.  Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 3-
26/23, 2-23083087-01-3-09062023) s-a admis actiunea in contencios administrativ
depusd de Cristina Gladcov Tmpotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor. S-a anulat decizia nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la
candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior
al Procurorilor. S-a dispus reevaluarea candidatei Cristina Gladcov de catre Comisia
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

9. Ca urmare a evaluarii reluate a candidatei Cristina Gladcov, desfasurata in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare a emis decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluatd a
Cristinei Gladcov, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a constatat ca, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4)
lit. a) si alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidata nu
intruneste criteriile de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica si financiara, si, astfel,
nu promoveaza evaluarea.

10. La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a contestat la Curtea Suprema de
Justitie decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04 decembrie 2023, pretentiile careia
au fost completate in cadrul examinarii cauzei, la etapele procedurale de audiere a
explicatiilor partilor si pledoarii.

11. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr.26/2022, contestatia tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet de judecata
special compus din 3 judecdtori. Cauza a fost distribuitd pentru examinare
completului compus din judecatorii lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni
(raportor) si Diana Stanila.



12. La 21 decembrie 2023, Comisia de evaluare a depus referinta, prin care nu a
recunoscut pretentiile Cristinei Gladcov si a solicitat respingerea acestora.

13. Curtea Suprema de Justitic a convocat partile in sedinta la 21 decembrie
2023, 15 ianuarie 2024, 25 ianuarie 2024, 02 februarie 2024, 16 februarie 2024, 11
martie 2024, 29 martie 2024, 22 aprilie 2024, 06 iunie 2024, 11 iulie 2024 si 30
septembrie 2024. Reclamanta a pledat in fata Curtii Supreme de Justitic atat
personal, cat si prin intermediul reprezentantului sau, avocatului Dumitru Cucu, care
la 11 iulie 2024, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Codul de procedura civila,
pentru incalcarea repetata a ordinii in sedinta de judecata, a fost indepartat din sala
de sedintd pe tot timpul dezbaterilor judiciare. Avand in vedere indepartarea
avocatului Dumitru Cucu din sala de sedinta pe tot timpul dezbaterilor judiciare si
pentru a respecta dreptul reclamantei la aparare si la un proces echitabil, sedinta din
11 iulie 2024 a fost intrerupta pentru ca avocatul sa revina la etapa pledoariilor, care
au fost preconizate pentru 30 septembrie 2024. In cadrul sedintei din 30 septembrie
2024, la intrebarea instantei de judecata, reclamanta Cristina Gladcov a declarat ca
la etapa procesuald a pledoariilor nu are nevoie de avocat care ii va reprezenta
interesele si se va apara personal.

14. Comisia de evaluare a fost reprezentatd de cétre avocatii Roger Gladei si
Valeriu Cernei.

15. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedintele din
19 ianuarie 2024, 29 ianuarie 2024, 08 aprilie, 11 iulie 2024 si 26 septembrie 2024,
pentru a examina recuzarile Tnaintate de catre reclamanta Cristina Gladcov si
reprezentantul acesteia membrilor Completului de judecata special.

16. In cadrul sedintei de judecati din 11 martie 2024, Cristina Gladcov si
reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, au depus cerere de chemare in
judecata completata, datatd cu 12 decembrie 2023.

17. Prin incheierea protocolara din 11 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins demersul reclamantei Cristina Gladcov si a reprezentantului acesteia,
avocatului Dumitru Cucu, cu privire la primirea in procedura a cererii de chemare in
judecata completata, datatd cu 12 decembrie 2023 si prezentata la sedinta de judecata
din 11 martie 2024 si s-a restituit cererea de chemare in judecata completata cu toate
anexele prezentate, or, aceasta contine solicitari cu privire la administrarea probelor
noi, drept care urma sa fie realizat la etapa de pregatire a cauzei, in interiorul
termenului stabilit de catre instanta de judecatd intru realizarea acestui drept
procedural si de care nu a facut uz partea reclamanta.

18. Ulterior, la 29 martie 2024, 12 aprilie 2024 si 14 iunie 2024, Cristina
Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, au depus prin
intermediul postei electronice obiectii in ordinea art. 194 alin. (2) din Codul de
procedura civild in privinta actelor instantei de judecata, prin care au solicitat inter



alia neingradirea dreptului avocatului si partii de a avea acces liber la justitie prin
completarea pretentiilor din actiune si completarea actiunii cu temeiuri de fapt si de

drept.

19. Prin incheierea din 11 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie inter alia s-au
respins cererile depuse de reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Cucu, cu privire la primirea in procedurd a cererii de chemare in
judecata completatd, din motiv ca esenta acesteia constd in completarea temeiurilor
actiunii, in special prin prisma Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70
din 12 ianuarie 2024, care a fost intocmit dupa depunerea cererii de chemare in
judecatad initiale. lar, prin incheierea protocolara din 15 ianuarie 2024, prin prisma
art. 119* alin. (1) si (2) din Codul de procedura civili, Raportul de expertizi
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024 nu poate fi administrat ca proba,
deoarece a fost dobandit in afara termenului de procedurd instituit prin incheierea
protocolara din 21 decembrie 2023. Ba chiar mai mult, cererea de efectuare a
expertizei a fost depusd dupd expirarea termenului de decadere, desi partea
reclamantd a dispus de suficient timp pentru a dobandi aceastd proba pana la 04
lanuarie 2024.

20. Completul de judecata special noteaza ca, desi prin incheierea protocolara
din 21 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a stabilit inter alia termen limita,
de decadere, pana la 04 ianuarie 2024, ora 09:00, pentru prezentarea tuturor cererilor
si demersurilor, reclamanta si reprezentantul acesteia nu au solicitat pana la 04
ianuarie 2024 prelungirea termenului de procedurd pentru depunerea cererilor si
demersurilor, inclusiv de administrare a probelor.

21. Astfel, Completul de judecata special a remarcat ca este inadmisibila
completarea temeiurilor actiunii sau alegerea unei strategii de aparare in baza unei
probe inexistente pentru instanta de judecata, si anume a Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024, care nu a fost administrat si
acceptat de catre instanta in calitate de proba.

22. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a notat ca,
cererea de chemare in judecatd completatd contine solicitdri cu privire la
administrarea de noi probe, fapt care la fel este inadmisibil, or, prin aceasta
manipulare procesuala, partea reclamanta a incercat eludarea incheierii protocolare
din 21 decembrie 2023 si a obligatiilor impuse de instantd prin acest act procedural
de dispozitie. Respectiv, dreptul partii reclamante de a administra probe si Thaintarea
cererilor si demersurilor in acest sens urma a fi realizat la etapa de pregatire a cauzei,
in interiorul termenului stabilit de catre instanta de judecata intru realizarea acestui
drept procedural, dar de care partea reclamanta nu a facut uz.



23. La 30 septembrie 2024, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, fiind
anuntat ca decizia va fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din
Legea nr. 26/2022.

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantei de catre Comisie

24. In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii Tncrederii societdtii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului  Superior al Procuraturii sunt supusi evaludrii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functiile respective. Este evaluatd integritatea eticd si financiard a
acestora. Evaluarea Tncepe cu solicitarea ca candidatul sa depuna Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

25. Evaluarea candidatei Cristina Gladcov a inceput la 23 ianuarie 2023. Ins, la
05 iulie 2022, candidata a depus chestionarul privind integritatea etica in mod
voluntar, iar la 30 ianuarie 2023 a depus declaratia de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani, conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, care include
lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul
public. In timpul evaludrii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple surse,
a trimis candidatului patru runde de intrebari scrise, care cuprindeau 49 de intrebari,
103 subintrebari si 59 de solicitdri de documente suplimentare. Candidata nu a
solicitat acces la materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022, iar la 28 aprilie 2023 a participat la audiere in sedintd publica in fata
Comisiei si, dupa audiere, la initiativa sa, candidata a furnizat Comisiei de evaluare
documente si explicatii suplimentare.

26. La 08 septembrie 2024, Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a
candidatei Cristina Gladcov, in cadrul careia a expediat candidatei trei intrebari
scrise, inclusiv sase subintrebari si trei solicitari de documente suplimentare.
Comisia a colectat informatii suplimentare din diverse surse, dupa cum a fost
necesar, pentru a aborda problemele examinate in cadrul evaluarii reluate.

27. La 16 octombrie 2023, Comisia de evaluare a comunicat candidatei Cristina
Gladcov notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase. La solicitarea candidatei,
la 02 noiembrie 2023, acesteia i s-a acordat acces la materialele evaludrii reluate



conform art. 12 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 26/2022. La 23 octombrie 2023,
candidata Cristina Gladcov a raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile
serioase. Candidata a solicitat desfiasurarea audierii in sedintd publica. La 02
noiembrie 2023, a fost desfasurata audierea candidatei in fata Comisiei. Candidata a
raspuns la intrebarile post-audiere din partea Comisiei, dar nu a furnizat
documentele solicitate. Candidata a solicitat Comisiei sd colecteze informatii
suplimentare referitoare la problema nr. 2 din decizie.

28. La 04 decembrie 2023, ca urmare a evaludrii reluate a candidatei Cristina
Gladcov, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a decis ca, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a)
si alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidata nu
intruneste criteriile de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica si financiara, si, astfel,
nu promoveaza evaluarea.

29. In debut, Comisia de evaluare a notat cd, in urma evaluirii reluate a
candidatei Cristina Gladcov, avand in vedere decizia din 01 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, nu a luat in considerare problema nedeclardrii veniturilor
candidatei si ale sotului ei la Serviciul Fiscal de Stat si neachitarea impozitelor
aferente (2021). Astfel, in cadrul evaluarii reluate, in baza deciziei din 01 august
2023 a Curtii Supreme de Justitie, candidata a desfiintat dubiile serioase ale Comisiei
de evaluare privind vanzarea unui lot de teren si neachitarea impozitului pe cresterea
de capital.

30. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

(i)nedeclararea cotei-pirti detinute de sotul candidatei in capitalul social
al companiei SRL ,,T.C.”:

Comisia de evaluare a notat ca, potrivit Registrului de stat al unitatilor de
drept privind intreprinderile inregistrate in Republica Moldova, incepand cu 27
aprilie 2017, sotul candidatei este inregistrat ca fondator al SRL ,,T.C.”, detinand >
din capitalul social al companiei, cu genul de activitate in domeniul constructiilor de
drumuri si autostrazi, si care nu a fost declarata de catre candidata in declaratiile sale
anuale pentru anii 2017 — 2021. Candidata a declarat aceste cote-parti in declaratia
sa anuald pentru anul 2022, depusa la 31 martie 2023.

La fel, incepand cu 20 septembrie 2017, sotul candidatei este proprietarul
companiei SRL ,,A.C.”, cand a obtinut 100% din capitalul social al companiei in
temeiul unei donatii de la tatdl sdu, care de asemenea activeaza in domeniul
constructiilor de drumuri si autostrazi.

Comisia de evaluare a retinut ca, la 17 martie 2023, in raspunsul sdu la
intrebarile Comisier in timpul evaludrii initiale, candidata Cristina Gladcov a
declarat ca sotul sau activase anterior intr-o altd companie detinuta de familia I.G.



Candidata a declarat cd sotul ei nu 1s1 amintea daca a participat la fondarea companiei
SRL ,, T.C.”, dar nici ea, nici soful ei nu stiau ca acesta detinea cota-parte in capitalul
social al companiei. Conform informatiilor de la Serviciul Fiscal de Stat, in perioada
anilor 2014 — 2016, sotul candidatei a obtinut un venit de la SRL ,,U.C.”, fondata de
C.G., iar in 2016 a obtinut un venit de la SRL ,,B.”, fondata de I.G.

Comisia de evaluare a remarcat ca, la 31 martie 2023, candidata Cristina
Gladcov a furnizat Certificatul nr. 022 din 29 martie 2023 eliberat de 1.G.,
administrator al SRL ,,T.C.”, conform caruia compania SRL ,, T.C.” a fost fondata la
06 martie 2017 de doi fondatori, I.G. si sotul candidatei. La fel, candidata a furnizat
doud ordine separate de Incasare a numerarului, care atestad ca I.G. a finantat, in anul
2019, capitalul social in valoare a cate 1 000 MDL pentru fiecare fondator (o
inregistrare de platd in numele lui I.G. si o inregistrare de plata in numele sotului
candidatei). Conform certificatului, sotul candidatei nu a contribuit la capitalul
social si nu a participat la administrarea companiei. In anii 2017 si 2018, compania
nu a activat. In anul 2019, compania a inregistrat un venit in suma de 53 969 MDL.
In anul 2020, compania a inregistrat un venit in suma de 530 290 MDL, iar in anul
2021 un venit in suma de 180 000 MDL. In timpul activititii companiei, nu s-au
achitat dividende.

De asemenea, Comisia de evaluare a relevat ca, in timpul evaludrii initiale,
candidata Cristina Gladcov a furnizat Comisiei o copie a unei scrisori din 11 aprilie
2023 din partea sotului sdu catre administratorul SRL ,,T.C.”, prin care solicita
initierea procedurilor privind radierea numelui sau din actele de constituire a
companiei. La audierea din timpul evaludrii initiale, candidata a confirmat din nou
ci, compania fusese fondati de fostii angajatori ai sotului sidu. In opinia candidatei,
dacd I.G. a putut efectua plati in numele sotului sdu, ea banuieste ca exista o procura
de la sotul ei, emisd in numele companiei, unde acesta a lucrat anterior.

La audierea initiatd, candidata Cristina Gladcov a afirmat ca, comunicarea
dintre sotul candidatei si fostii angajatori a devenit tensionatd la un moment si, ca
rezultat, acesta si-a dat demisia de la cealaltd companie administrata de sotii I.G. si
C.G., ceea ce explica de ce nu contribuise la finantarea sau administrarea
SRL ,,T.C.”. La intrebarea despre obligatiile sale de declarare a cotei-parti detinute
in capitalul social al SRL,,T.C.”, candidata a declarat ca, potrivit explicatiilor
Autoritatii Nationale de Integritate, obligatia de a declara drepturile de proprietate
asupra companiei de catre sotul ei in declaratia sa anuald a aparut doar dupa ce a
aflat in anul 2023 despre existenta cotei-parti in capitalul social al companiei. In
opinia candidatei, declaratia a fost doar o formalitate, deoarece sotul ei nu a
participat 1n niciun fel la activitatile companiei si nici nu a realizat vreun venit.

Comisia de evaluare a remarcat ca, in decizia sa din 01 august 2023,
Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie nu a calificat
nedeclararea cotei-parti detinute de sotul candidatei in compania SRL ,,T.C.”, in
declaratiile ei anuale pentru perioada 2017 — 2021, drept o incdlcare grava, fapt care



nu genereaza dubii serioase privind corespunderea candidatei cu criteriul de
integritate financiara. Curtea Suprema de Justitie a considerat pozitia candidatei ca
fiind veritabila si conforma contextului socio-economic, avand in vedere cd sotul
candidatei nu a participat la formarea capitalului social, nu i s-au achitat dividende
s1 nu a participat la administrarea societatii, toate circumstante care indica o
includere formala, fard a genera efecte sau consecinte juridice. Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie a indicat, de asemenea, cd Comisia nu
a aratat care a fost impactul sau prejudiciul cauzat ca urmare a nedeclararii cotei-
parti.

Ulterior, in cadrul evaluarii reluate a candidatei Cristina Gladcov, Comisia
de evaluare a receptionat documente suplimentare furnizate de Agentia Servicii
Publice. Asa, conform deciziei Agentiei Servicii Publice din 06 martie 2017,
compania SRL ,, T.C.” a fost inregistrata la 02 martie 2017 in baza cererii depuse de
cei doi fondatori, cet. I.G. si sotul candidatei, care continea urmatoarele acte:

1. cererea de inregistrare a intreprinderii din 02 martie 2017, semnata de
ambii fondatori (inclusiv sotul candidatei);

2. procesul-verbal al adunarii de constituire din 02 martie 2017, semnat de
ambii fondatori (inclusiv sotul candidatei);

3. statutul intreprinderii, semnat de cei doi fondatori (inclusiv sotul
candidatei) si autentificat notarial la 06 martie 2017. Notarul a indicat ca ambii
fondatori au fost prezenti la momentul semndrii §i autentificarii statutului.

4. ordinele de incasare a numerarului din 02 martie 2017 achitate de cet. [.G.

Comisia de evaluare a observat ca, in cadrul evaluarii reluate, in raspunsul la
notificarea Comisiei cu privire la faptele si dubiile serioase, expediate candidatei la
16 octombrie 2023, ultima nu a furnizat nicio explicatie suplimentard cu privire la
aceasta problema.

La audierea in cadrul evaluarii reluate, candidata a afirmat ca a declarat
cotele-parti detinute de sotul sau imediat ce a aflat despre acest lucru, invocand c4,
in opinia sa, legislatia solicita declarantilor sd declare doar ceea ce cunosc §i numai
din momentul in care au luat cunostinta de acea obligatie. Candidata a sustinut ca
legislatia nu ii permitea sa faca o verificare cu referire la sotul sau, in asa fel Incat sa
cunoasca activitatea acestuia. A mai afirmat cd nedeclararea nu a prejudiciat
interesul public, deoarece nu s-au realizat venituri din cota-partea nedeclarata. A
sustinut, de asemenea, ca informatiile despre aceasta companie erau disponibile Tn
Registrul de stat al unitatilor de drept privind intreprinderile inregistrate in Republica
Moldova, astfel, fiind accesibile, si, respectiv, nu a avut intentia de a ascunde aceste
informatii.

In cadrul audierii la etapa evalurii reluate, dupd ce Comisia a prezentat
candidatei Cristina Gladcov informatiile obtinute suplimentar despre participarea
personala si nemijlocitd a sotului sau la fondarea companiei, prin semnarea a cel
putin trei acte, inclusiv unul fiind incheiat in fata unui notar, candidata si-a mentinut



pozitia exprimatd in cadrul evaluarii initiale s1 in fata Curtii Supreme de Justitie,
precum ca compania a fost fondatd fard ca sotul sdu sd cunoasca. Candidata a
declarat ca a actionat intotdeauna cu bund-credinta si cd a raspuns la intrebarile
Comisiei in cadrul evaludrii initiale pe baza a ceea ce 1-a spus soful.

La audierea in cadrul evaluarii reluate, fiind intrebata daca informatia pe care
a pretins cd a primit-o de la Autoritatea Nationald de Integritate, referitor la nasterea
obligatiei de a declara cota-parte a sotului doar dupa ce a aflat de existenta acesteia
in anul 2023, i-a fost transmisa in scris sau verbal, candidata Cristina Gladcov a
declarat ca a avut doar comunicdri prin telefon cu Autoritatea Nationald de
Integritate.

Comisia a evidentiat ca dubiile sale au fost fortificate cand, fiind intrebata
daca percepe vreo problema etica in legatura cu nedeclararea uneia dintre companiile
la care sotul sdu era asociat si dacd faptul ca nu a declarat aceasta companie ar fi
putut afecta identificarea potentialelor conflicte de interese legate de activitatea de
afaceri a sotului sdu, candidata a raspuns ca nu vede vreo problema de conflict de
interese, avand 1n vedere faptul cd nu s-a identificat niciun conflict de interese in
legatura cu activitatea sotului sau, iar familia lor nu obtinusera niciun venit in
perioada anilor 2017 — 2021 de la compania in care sotul sau detinea cota-parte, care
nu a fost declarata de ea.

(ii) subevaluarea preturilor de cumparare al camionului MAN, a/f 1997.

In privinta celei de a doua neconformititi a candidatei Cristina Gladcov, si
anume cu criteriul de integritate eticd si financiard, rezultatd din subevaluarea
preturilor de cumparare al camionului MAN, anul fabricatiei 1997, Comisia de
evaluare a retinut urmatoarele inconsecvente in explicatiile candidatei, referitor la
problema subevaluarii pretului de cumparare al camionului MAN, anul fabricatiei
1997:

- declaratia candidatei ca sotul ei a achizitionat un camion MAN contra
sumei de 10 000 MDL, in timp ce el a transferat catre reprezentantul proprietarului
suma de 95 930 MDL, pe care, initial, a declarat-o ca reprezenta plata pentru camion,
dar mai tarziu a negat si a sustinut cd acesti bani i-au fost dati de proprietarul
camionului pentru a achita gajul instituit asupra camionului catre banca;

- declaratia candidatei ca suma de 95 930 MDL i-a fost data sotului ei de
catre proprietarul camionului prin reprezentantul sdu, in timp ce documentele
bancare arata ca sotul candidatei a indicat in transferul acestei sume (in douad transe)
ca sursa banilor era propria activitate de afacerti;

- afirmatia candidatei ca valoarea camionului MAN, achizitionat de sotul ei
in 2017 contra sumei de 10 000 MDL si vandut patru ani mai tarziu contra sumei de
199 500 MDL, de 20 de ori mai mult decat pretul de achizitionare, a crescut datorita
reutildrii camionului (inlocuirea platformei de marfa cu o platforma specializata
pentru transportul vehiculelor defecte si avariate). Comisia a identificat doar un
document de confirmare pentru reparatiile efectuate la camion, in valoare de 3 580



MDL, in ziua procurarii camionului. Candidata nu a prezentat niciun alt document
de confirmare sau informatii despre alte reparatii la camion;

- declaratia candidatei precum ca sotul ei a achizitionat camionul MAN
contra sumei de 10 000 MDL, deoarece se afla intr-o stare deteriorata, in timp ce
incheiase un contract de locatiune chiar inainte de a achizitiona camionul pentru a-|
da in locatiune contra sumei de 20 000 MDL per luna, de doud ori mai mult decat
pretul pretins de cumparare;

- faptul (confirmat printr-un contract de locatiune furnizat de catre
candidatd) ca sotul candidatei a dat in locatiune acest camion companiei sale, cu mai
mult de o luna Tnainte de a obtine dreptul de proprietate asupra acestui camion;

- faptul ca candidata a furnizat fotografii ale unui camion de culoare alba,
fard numar de Tnmatriculare, in timp ce documentele oficiale indica acest camion,
atat la momentul achizitionarii, cat si la momentul vanzarii, ca fiind de culoare
albastra.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

31. Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecata special observa cd, in contestatie, reclamanta a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fatd de prevederile Legii nr. 26/2022.

32. La aspectul dat, Completul de judecata special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01
decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

33. Art. 1din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”

34. Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

,»Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionalad fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”
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35.

36.

37.

Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta In Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, sinu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,Legislatia administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte

pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

38.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22

decembrie 2017 reglementeaza ca:

39.

40.

41.

,Legea organicd este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca:

,In cazul in care intre doua acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

Preambulul Legii nr. 26/2022 are urmatorul continut:

.In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor Specializate ale
acestora, precum si 1n vederea sporirii Increderii societdtii In activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
Justitiei,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea

nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incélcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In activitatea sa,
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actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist iIn domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017,

C) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

ey e

(3) In cazul lipsei unor reguli de etica si conduitd aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verificd daca comportamentul din trecut al
candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuiclile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

42. Articolul 13 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de adoptare a
deciziei Comisiel. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
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evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleaza cu nepromovarea evaludrii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adopta cu votul majoritatii membrilor care
participa la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de lavot. [...]

(5) Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inldturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediazd organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. [...]”

43. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generala au observat ca

Lntegritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigura Increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetdtenilor 1n actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

44. Comisia de la Venetia si Directia Generald si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autoritatilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientda pentru a supune toti judecatorii $i procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

45. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitatii In sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021

,ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecdtorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor 1n sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
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constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari Tn adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueazd importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatutd prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul cd multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecdtoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sd
respecte si sa onoreze functia detinutd ca fiind un mandat public si s depuna efort

pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

46. 1In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

,procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea
membrilor In exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea cd intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultima ora. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

47. De asemenea, in §50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul cd proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neapdrat se permite in vederea evaludrii extraordinare a
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judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice n general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globald a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sd fie justificatd cu referinta mai precisd la o conduita
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

48. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implicd implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme n materie de conduitd si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al
Integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
Inexplicabila, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

49. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generali au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
normd presupune cd concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct rdspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior,

50. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In §§120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele:

»prin termenul ,.grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritdtii etice a candidatilor. Criteriul i1 permite Comisiei
sa decida nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionald de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea incdlcarilor constatate de Comisie in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecatori si non-judecdtori) cu o inaltd reputatie profesionald si integritate
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personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionald a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsa de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sd constate daca existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut cd, definirea standardelor de proba implica in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

51. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare
la Curtea Supremad de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, sinu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de cétre candidat.
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52,

(9) Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera emisd din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii. [...]"”

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie

2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa cum urmeaza:

53.

Ha li , cuvi ,»s1 dispu valuarii ubstituie cu cuvi 91
la litera b), cuvintele ,,si dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singura data a reevaluarii”;

alineatul se completeazd cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: ,c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaludrii in cazul contestarii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaludrii dispuse anterior.”

In §81 din Hotirdrea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de

neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionald
a stabilit ca:

o4,

,legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi considerata o problema centrald a
litigiului.”

Verificand dacd dispozitiile contestate ii permit Completului de judecata

special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziillor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, §83].

95.

Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste

drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

56.

,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si s dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

C) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sé prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacad a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

Completul de judecatd special retine cd notiunea ,,drepturi si obligatii cu

caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al

17



statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art. 6 §1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civild, comerciala,
administrativa etc.) si de autoritatea competentd sd o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman impotriva Elvetie1 (MC), §106].

57. Aplicabilitatea art. 6 §1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba engleza ,.dispute”). In plus, trebuie si se
intemeieze pe un ,,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reala si serioasa, care poate privi
atat existenta Tnsasi a dreptului, cat si Intinderea sa sau modalitatile sale de
exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie si fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,,civil” in cauza, o legdtura foarte slabd ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art. 6 §1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), §99; Karoly Nagy Tmpotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman Tmpotriva
Elvetiei (MC), §106].

58. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 §1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantei Cristina Gladcov i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

59. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de largd. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost 1n stare sa inldture anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul cd orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastd stare e determinata atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Procurorilor, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

60. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spetd, nu
se pune 1n discutie dreptul reclamantei de a rimane in profesie, ci se refera la o
evaluare pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, Intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptic general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
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(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronicd fata de politic etc.). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceadd in organele de
autoadministrare sd aibd o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuala propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

61. Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 (in redactia in vigoare in perioada
anilor 2017 — 2021) reglementa ca:

»Scopul acestei Legi este instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incdlcdrii regimului juridic al restrictiilor.”

62. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca:

,In contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate.”

63. Art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133/2016 defineste notiunile in sensul acestei legi. Prin prisma acestei norme:

wpersoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea
persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte,
frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin
afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora);

venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat
in tara, cat si In strainatate.”

64. Art. 4 alin. (1) lit. b) si h) din Legea nr. 133/2016 (in redactia in vigoare de
la 01 august 2016) stipuleaza ca:

,»Subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

b) bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii si
membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari
efectivi, ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciard, unor contracte translative de posesie si de
folosinta;

h) cota-parte/actiunile in capitalul social al unui agent economic detinute de
subiectul declararii personal sau de membrii familiei, concubinul/concubina
acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi;”
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65.

66.

67.

68.

Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 prevede ca:

»Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplinatatea informatiilor o poarta persoana care o depune.”

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 statueaza ca:

,Declaratia se depune anual, pand in data de 31 martie, indicandu-se veniturile
obtinute de catre subiectul declararii impreunda cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data depunerii
declaratie1.”

Art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 stipuleaza ca:

,,Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor i copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Dacd persoana
supusa controlului se afld in concubinaj cu o alta persoana, verificarea se va extinde
si asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise pe
numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri §i persoane.
Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii sau detine
bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si comodantului.
Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate pentru
achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor aspecte,
inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la orice persoana
fizica sau juridica.

Art. 10 alin. (1) lit. ) si d) si alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai

2017 stipuleaza ca:

69.

,»(1) Climatul de integritate institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor
masuri:

C) respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.
d) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

(3) Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului
de integritate institutionald si a integritdtii 1n sectorul public, la aparitia
manifestarilor de coruptie, la afectarea interesului public si atrage declansarea
masurilor de control al integritatii in sectorul public de catre autoritatile anticoruptie
responsabile sau alte autoritdti cu competente specifice, precum si raspunderea
conducatorilor entitatilor publice sia agentilor publici, in modul stabilit de cap. VI.”

Tine de mentionat si faptul cd, in sensul pct. 6 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016, procurorii se afla in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune §i decizie sd onoreze juramantul depus,
respectand cele mai inalte standarde de etica si conduita potrivit principii stabilite,

printre care si principiul integritatii.
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70. La pct. 6.3 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, este consfintit principiului
integritatii, potrivit caruia procurorul inter alia trebuie sa respecte cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in
procuratura; sa se abtind de la luarea deciziilor atunci cand interesele sale, ale
persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate sau ale altor persoane apropiate
familiei sale ar putea influenta corectitudinea deciziilor; sa nu faca promisiuni
privind deciziile pe care urmeaza sa le ia, sd se comporte onest si decent, prin
exemplul personal, sd creeze o reputatie impecabila a procurorului; sa nu ofere temei
de a se considera drept o persoand pretabila comiterii unor acte de coruptie sau
abuzuri (pct. 6.3.1, 6.3.3, 6.3.5 s1 6.3.6 din Codul de eticd al procurorilor).

71. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/202,
prevede ca:

,»La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata
oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
o perioada de timp suficientd fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,

Comisia va lua 1n considerare toate circumstantele, care sa cuprindd, dar fard a se
limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare
obisnuitd a regulamentului rutier;

C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea socialda care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantei

72. La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand
anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluatd a Cristinei Gladcov,
candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si obligarea
autoritatii publice Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
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sa emita actul administrativ individual favorabil de promovare solicitat (art. 206
alin. (1) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ).

73. In motivarea actiunii, Cristina Gladcov a invocat ca, in calitate de procuror,
a depus dosarul pentru a participa la concursul pentru alegerea la functia de membru
in Consiliul Superior al Procurorilor.

74. Prin modificarile la Legea cu privire la procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016, in special cele operate la art. 69, au fost introduse noi prevederi privind etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

75. Asa, conform Legii privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, a fost instituitd o procedurd extraordinara de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru
in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

76. Astfel, candidatura reclamantei la functia de membru in Consiliul Superior
al Procurorilor a fost supusa evaluarii extraordinare, in baza Legii nr. 26/2022.

77. Prin decizia nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor,
Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis cda, in baza
art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. a)-c) si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022, candidata nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidatd a criteriilor de
integritate eticd si financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluarea.

78. Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 3-
26/23, 2-23083087-01-3-09062023) s-a admis actiunea in contencios administrativ
depusd de Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor. S-a anulat decizia nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la
candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior
al Procurorilor. S-a dispus reevaluarea candidatei Cristina Gladcov de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

79. La acest capitol, reclamanta a reiterat argumentele ce au stat la baza decizie
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.
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80. In urma evaludrii reluate, desfasuratd in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si
alin. (10), Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a emis
decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023, prin care a decis ca, in baza art. 8 alin. (1),
alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si c) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, candidata nu intruneste criteriile de integritate intrucat s-au constatat
dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate
etica s1 financiard, si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

81. In opinia reclamantei, decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04 decembrie
2023 cu privire la evaluarea reluata a Cristinei Gladcov, candidata la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor, reprezintd un act administrativ
individual defavorabil, urmand a fi anulat pentru nelegalitate.

82. Reclamanta a invocat ca, in cadrul procedurii de reevaluare a candidatei
Cristina Gladcov, Comisia nu i-a oferit accesul la dosarul administrativ in original,
confirmand cd el existd doar in formd digitald, fapt ce exclude existenta unui
document cu semnatura olografa in original.

83. 1In copiile actelor prezentate de catre Secretariatul Comisiei de evaluare se
constatd doua proiecte ale deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 (in engleza si in
romana) nesemnate, dar care au fost certificate de catre membrul Comisiei de
evaluare, Tatiana Raducanu, precum c¢d corespund originalului. Aceasta
circumstantd impune concluzia ca deciziile in original (versiunea in engleza si in
romand) la fel nu sunt semnate, fapt ce denotd ca nu existd actul administrativ
semnat.

84. Reclamanta a mai notat ca, in rezultatul examinarii continutului dosarului
candidatei Cristina Gladcov a constatat ca Secretariatul Comisiei de evaluare i-a
expediat prin e-mail doua fisiere in format ,,.pdf’, denumite decizii, insa,
vizualizandu-le a depistat ca acestea reprezinta o fotocopie fard semnaturd valabila.
Totodata, actul electronic mentionat continea imitarea graficd a semnaturii olografe.
Verificand datele cu privire la crearea documentului electronic, a constatat ca acesta
a fost creat n aplicatia de redactare a textelor ,,Microsoft Word” la 05.06.2023, fiind
ulterior transformat in format ,,.pdf ’ cu utilizarea aplicatiei ,,Acrobat PDFMaker23
for Word”. Avand in vedere metoda de creare a documentului electronic, a stabilit
ca imaginea cu imitarea semnaturii olografe a fost aplicatd in timpul redactarii
textului documentului in aplicatia ,,Microsoft Word”, fara ca documentul sa fie
imprimat si semnat olograf.

85. La fel, reclamanta a atras atentia asupra faptului ca, in rezultatul analizei
deciziilor Comisiei de evaluare, publicate pe site-ul oficial al Consiliului Superior al
Procurorilor si cel al Comisiei de evaluare, a constatat ca semnaturile sunt identice
dupa dimensiuni si forma caracterelor. In conditia in care se pretinde ci pe deciziile
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Comisiei de evaluare au fost aplicate semnaturi olografe, reproducerea identica dupa
dimensiuni si forma caracterelor grafice a peste 50 de semnaturi este imposibila.

86. Reclamanta a mentionat ca, la 04 decembrie 2023, a expediat un e-mail prin
care a solicitat Secretariatului Comisiei de evaluare expedierea deciziilor cu
semnitura electronicd sau dupa caz preluarea acesteia de la sediu Comisiei. Insa,
pana la adresarea 1n instanta de judecatd, nu detine actul administrativ cu semnatura
valabil.

87. Astfel, reclamanta a considerat ca decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04
decembrie 2023 este nuld, deoarece nu este semnata nici olograf nici cu semnatura
electronica, iar pe cale de consecinta nu poate produce efecte juridice, conform
art. 121 din Codul administrativ.

88. Succesiv, reclamanta a remarcat ca, Comisia de evaluare a deliberat in privat
la 02 noiembrie si la 04 decembrie 2023, iar ulterior a adoptat decizia nr. 1 cu privire
la candidatura Cristinei Gladcov, prin care s-a decis ca aceasta nu intruneste criteriile
de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
el cu criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare, acesta nu promoveaza
evaluarea.

89. Reclamanta a evocat ca, la 04 decembrie 2023, in adresa sa a fost expediat
un e-mail de notificare la care era atasat un figier format ,,.pdf” intitulat ,,decizia nr. 1
din 04.12.2023”. Desi, a invocat ca nu detine un act valabil pentru a fi contestat si
nu i1 este clar daca Comisia de evaluare a emis un act administrativ obligatoriu
conform prevederilor Legii cu privire la Procuratura, reclamanta a relevat ca nu este
de acord cu constatarile din fisierul ,,.pdf” ce i-a fost notificat si a considerat ca fiind
existentd decizia de nepromovare a sa, calificand-o drept neintemeiata si rezonabil
de a o contesta in modul prevazut de lege, aceasta fiind generat de obligatia unui
termen imperativ de contestare in fata Curtii Supreme de Justitie.

90. Cristina Gladcov a indicat ca, decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04
decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Cristinei Gladcov, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, este axatd pe doua aspecte:
1) aspectul financiar — neplata unei sume cu titlu de impozit pentru cresterea de
capital; 2) aspectul etic — nedeclararea anterioara a unei parti sociale a sotului dintr-
0 societate si achizitia unui vehicul la un pret derizoriu.

91. Conform constatarilor Comisiei de evaluare, aceasta a avut ,,dubii serioase”
privind nedeclararea de catre candidatd a cotei-parti detinute de sot in compania
SRL ,,T.C.”, desi subiectul dat a fost elucidat definitiv si irevocabil de catre Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 01 august 2023. Astfel, Comisia de evaluare,
contrar prevederilor art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, fiara a retine
argumente sau probe noi, a constatat existenta dubiilor rezonabile in privinta
,,conflictelor de interese”.
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92. La fel, in cadrul evaluarii reluate a candidatei Cristina Gladcov, Comisia de
evaluare, contrar prevederilor art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, in mod
repetat a constatat ca are ,,dubii serioase” in privinta subiectului de subevaluare a
pretului de achizitionare al camionulut MAN, anul de fabricatie 1997, desi subiectul
dat a fost elucidat definitiv si irevocabil de catre Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 01 august 2023. Comisia de evaluare a tras aceasta concluzie fara a aduce
argumente noi sau a administra probe noi. Desi, candidata a demonstrat ca suma de
platd pentru camionului MAN intr-adevar a constituit 10 000 MDL, Comisia de
evaluare a retinut doar o singura fraza ca ,,pretul pentru un astfel de utilaj de mare
tonaj este unul subestimat pentru un observator obiectiv si dificil de crezut ca a fost
declarat cu buna-credinta”.

93. in opinia reclamantei, la evaluarea reluatd a sa, Comisia de evaluare nu a
tinut cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie continute in decizia din 01
august 2023, care prin prisma prevederilor art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova sunt obligatorii. Or, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 01 august
2023 a inlaturat dubiile serioase retinute de catre Comisia de evaluare in privinta
nedeclararii de catre candidatd a cotei-parti detinute de sot in compania SRL ,,T.C.”,
precum si in privinta subevaludrii pretului de achizitionare al camionului MAN, anul
de fabricatie 1997.

94. Reclamanta a remarcat ca, in cadrul evaludrii sale si administrarii
probatoriului, Comisia de evaluare, in temeiul art. 6 lit. ¢), d) si ), art. 10 alin. (2) si
(3) din Legea nr.26/2022, a pus in sarcina Centrului National Anticoruptie
»prezentarea informatiilor existente in evidentele institutiei in privinta candidatilor,
referitoare la sesizdrile, investigatiile, procesele si cauzele penale initiate, precum si
orice legaturd intre candidati, inclusiv membrii familiilor acestora si persoanele
apropiate cu ,,cazul Laundromat”, ,,frauda bancara”.

95. La fel, in privinta candidatilor, a fost solicitata efectuarea analizei
veniturilor, a proprietatilor obtinute, a situatiilor de conflict de interese, investitii in
capitalul social al companiilor nationale sau internationale.

96. Astfel, Comisia de evaluare a solicitat Centrului National Anticoruptie
efectuarea ,,analizei veniturilor, a proprietatilor obtinute, a situatiilor de conflict de
interese, investitii in capitalul social al companiilor nationale sau internationale,
informatia privind cazurile de utilizare a bunurilor inregistrate pe persoane terte, de
incdlcare a regimului juridic de declarare a veniturilor si intereselor personale, date
privind traversarea frontierei de stat, de introducere sau scoaterea bunurilor sau a
mijloacelor financiare din tara, date privind antecedentele penale, contraventii.”

97. In opinia reclamantei, Comisia de evaluare si Secretariatul acesteia nu detin
dreptul de a dispune altor organe efectuarea analizelor de date, documentelor,
informatiei acumulate in rezultatul accesarii sistemelor de informatii, prelucrarea
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datelor cu caracter personal ale candidatilor si ale persoanelor specificate la art. 2
alin. (2) Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133/2011.

98. La caz, conform prevederilor legale, Centrul National Anticoruptie era
obligata sd respingd demersul de dispunere a efectudrii masurii speciale de
investigatii, or, conform prevederilor Legii privind activitatea specialda de
investigatii nr. 59/2012, Centrul National Anticoruptie putea efectua masura
speciala de investigatii doar in conformitate cu prevederile art. 18, adicd cu
autorizarea conducatorului subdiviziunii specializate putea culege informatii despre
persoane si fapte. Cu atat mai mult ca, aceste masuri de investigatii pot fi efectuate
numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de procedurda penald al
Republicii Moldova.

99. Cu atat mai mult ca, prin prisma prevederilor Legii nr. 26/2022, institutiile,
persoanele fizice, juridice sunt obligate sa prezinte informatiile, documentele pe care
le detin, dar nu si sd acceseze bazele de date pe care nu le detine dar, in scop de
realizare a atributiilor si drepturilor de serviciu detin accesul oferit de institutiile
detinatoare a informatiilor.

100. De altfel, conform Legii nr. 26/2022, nici Comisia de evaluare, nici
Secretariatul Comisiei nu pot dispune efectuarea masurilor speciale de investigatii,
pentru executare Centrului National Anticoruptie, in concret analiza informatiei si
materialelor.

101. Finalmente, reclamanta a invocat ca, desi, unicul efect al deciziei Comisiei
de evaluare este imposibilitatea de a participa la alegeri in calitate de candidat la
functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, aceasta deja provoaca
discriminari, impedimente si ii incalca dreptul de proprietate.

102. Or, prin prisma Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, Legii
cu privire la Procuratura nr. 3/2016 si Legii privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr. 270/2018, procurorii ar trebui sa fie in pozitic de egalitate la
capitolul remuneratiei. In realitate, insd, prin Legea privind modificarea Legii
Bugetului de stat pentru anul 2023 nr. 359/2022, a fost majorat salariul procurorilor
care au promovat evaluarea conform Legii nr. 26/2022.

103. Astfel, desi, toti procurorii, atat cei ce au promovat evaluarea conform Legii
nr. 26/2022, cat si cei ce in prezent sunt la etapa de contestare sau reevaluare si nu
detin nici o decizie, sunt egali in functii, prin Legea privind modificarea Legii
Bugetului de stat pentru anul 2023 nr. 359/2022, in mod discriminator le-a fost
majorat salariul doar procurorilor ce au promovat evaluarea.

104. In cadrul sedintei din 11 iulie 2024, reclamanta a solicitat, in baza art. 120
din Constitutia Republicii Moldova, respectarea deciziei din 01 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, astfel incat, neconformititile constatate de catre Comisia de
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evaluare prin decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 sa fie examinate cu punerea la
baza a deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

105. Totodata, reclamanta a solicitat expedierea sesizdrilor la Curtea
Constitutionald; admiterea actiunii; constatarea faptului cd in prezent nu exista actul
care este contestat (decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04 decembrie 2023),
deoarece semndtura aplicata pe aceasta este falsificata, fapt confirmat prin Raportul
de expertiza; constatarea incalcarii dreptului la apdrare; constatarea incdlcarii
dreptului de a contesta la Curtea Constitutionald; constatarea incalcarii dreptului de
a examina legal recuzdrile; constatarea tuturor incdlcarilor admise atat in cadrul
examinarii cauzei, cat si cele admise de catre Comisie.

106. Totodata, reclamanta a solicitat instantei de judecata sesizarea organelor de
drept pe pretinsul fapt al falsificarii deciziei Comisiei de evaluare nr. 1 din 04
decembrie 2023.

b. Argumentele paratei

107. La 21 decembrie 2023, Comisia de evaluare a depus referintd pe marginea
contestatiei Cristinei Gladcov, prin care a solicitat respingerea actiunii. Comisia a
mentionat cd explicatiile reclamantei nu au fost suficiente pentru a inlatura dubiile
sale.

108. In motivarea referintei, parata a invocat ca, prin decizia nr. 34 din 18 mai
2023 a decis ca, candidata Cristina Gladcov nu corespunde criteriilor de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluarea.

109. Iar, dupa anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 34 din 18 mai 2023, prin
decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie si dispunerii reevaludrii
Cristinei Gladcov, Comisia de evaluare a executat obligatiile sale legale rezultate
din prevederile Legii nr. 26/2022 si decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, initiind reluarea procedurii de evaluare a reclamantei.

110. Astfel, in urma reevaluarii, in cadrul careia au fost respectate prevederile
art. 10-12 din Legea nr. 26/2022 si art. 19 din Regulamentul Comisiei, a fost emisa
decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluatd a Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

111. Parata a indicat ca si-a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile
prevazute de Legea nr. 26/2022, iar cand a constatat anumite neclaritati, a oferit
reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

112. La fel, parata a notat ca, in spiritul Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii trece
asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de evaluare. In faza initiald este
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in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facAnd uz de competentele sale
legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor legale (art. 7 din
Legea nr. 26/2022). Insa, odati cu aparitia unor neclarititi si in scopul elucidarii
acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr.26/2022). Prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art. 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau
tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa induca
Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca candidatul nu Intruneste criteriile de
integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul
candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai c¢d nu
incdlca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

113. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeand pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; pag. 68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa facad dovada ca sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

114. A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de
evaluare nr.1 din 04 decembrie 2023 nu afecteaza statutul profesional al
candidatului, or, Comisia nu substituie §i nu preia functiile unui organ public din
Republica Moldova. Iar, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei
juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt
efect juridic nu are suport legal.

115. De asemenea, parata a mentionat cd a respectat cu strictete obiectul
mandatului sau, fiind explicitd in dispozitivul deciziei ca ,,... candidatul nu
intruneste criteriile de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel,
nu promoveaza evaluarea”. Decizia este, deci, in strictd conformitate cu prevederile
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022

116. Respectiv, niciun alt efect juridic pretins de reclamanta nu are suport legal si
faptic, inclusiv alegatiile ca decizia este de natura sa prejudicieze grav si iremediabil
imaginea si probitatea profesionald a candidatului, inclusiv in masurd in care sa
determine pierderea functiei ocupate (pag. 27 din actiune). In spetd, nimic nu
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impiedica reclamanta sa continue cariera profesionald si exercitarea atributiilor
functiei de procuror.

117. Faptul ca Legea nr. 26/2022 nu lezeaza statutul profesional al reclamantei
rezulta direct si din Nota-informativa la proiectul acestei legi.

118. Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei (Avizul
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit arata clar
ca rezultatele evaludrii integritdtii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator sau procuror. Acest lucru deriva din principiul
inamovibilitatii judecatorilor si din competenta exclusiva inradacinata constitutional
a Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un judecator sau
procuror.

119. Parata a specificat ca, in urma evaludrii integritatii etice si financiare a
candidatei, Tn baza datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia
constatd daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatei cu
criteriile legale de integritate. Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia
de constatare a promovarii sau nepromovarii evaluarii, reprezinta o apreciere, dupa
intima sa convingere, a faptului daca existd sau nu dubii serioase privind
conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate financiara si etica. Cu alte
cuvinte, Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitdtii reclamantei cu
criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a
constata ca exista dubii serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp, ar putea
fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate. Asadar, decizia reprezintd o
constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu
criteriile de integritate etica si financiara. Decizia nu reprezinta insa, si nu pretinde
s reprezinte, o constatare a lipsei de conformitate cu aceste criterii.

120. Comisia de evaluare a enuntat ca, prin hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023,
Curtea Constitutionalda a declarat neconstitutionald sintagma ,daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat”. Prin aceastd decizie, Curtea Constitutionald a stabilit ca ,,pana la
modificarea legii de catre Parlament, completul special al Curtii Supreme de Justitie,
la examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare, va
putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul
procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.”
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121. Parata a considerat ca, reclamanta urmeazd sd argumenteze incadrarea
alegatiilor din actiunea Sa in criteriile statuate de catre Legea nr. 26/2022 si Curtea
Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii Sale.

122. Sub alt aspect, parata a notat ca, concluzia Comisiei, exprimata prin decizie,
privind existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu
criteriile de integritate eticd si financiara tine de oportunitatea deciziei, iar instanta
de judecata este tinuta sa exercite controlul de legalitate al deciziei si nu este in drept
sd execute controlul de oportunitate.

123. In opinia paratei, procedura reluatd de evaluare a avut loc cu respectarea
garantiilor prevazute de art. 6 § 1 CEDO in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Or, Comisia nu a fost obligata si nici nu putea fi obligatd de catre
Curtea Suprema de Justitie s emitd o decizie favorabila sau defavorabila
reclamantei, dreptul reclamantei la executarea unei decizii judiciare definitive §i cu
caracter obligatoriu, dupa cum acesta este garantat de catre art. 6 § | CEDO, a fost
plenar respectat de catre Comisie. Astfel, odatd ce Comisia a executat in mod
integral decizia Curtii Supreme de Justitie, intr-un termen rezonabil, rezultd cu
certitudine ca reclamanta nu poate pretinde neexecutarea de catre Comisie a deciziei
Curtii Supreme de Justitie.

124. Astfel, procedura reluata de evaluare s-a desfasurat cu respectarea
principiului res judicata, or, dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie,
Comisia 1n continuare are un drept neafectat de: (i) a colecta materiale noi in scopul
reevaluarii; si (ii) a (re)examina si aprecia materialele acumulate in cadrul evaluarii
initiale si reluate.

125. Avand in vedere ca, Comisia nu a fost obligata de catre Curtea Suprema de
Justitie sa emitd o decizie favorabild sau defavorabild reclamantei, in general, tine
de esenta procedurii reluate a evaluarii ca sa existe un drept al Comisiei de a
reexamina circumstantele care au stat la baza deciziei Curtii Supreme de Justitie.
Acest element inerent procedurii de reevaluare exclude ab initio caracterul absolut
al ,,autoritatii de lucru judecat” al faptelor analizate in decizia Curtii Supreme de
Justitie, ceea ce permite si solicitd Comisiei sa aiba o marja de apreciere la etapa
reevaluarii problemelor de integritate a candidatilor. Aceastd marja de apreciere
admite inclusiv posibilitatea ca Comisia sa ajunga la anumite concluzii care, la prima
vedere si fard a intra Tn esentd, pot fi considerate ca fiind contrare concluziilor
instantei de judecata, ceea ce, insd, nicidecum nu inseamna ca, Comisia ar repune in
discutie decizii judecatoresti definitive.

126. In privinta principiului res judicata, jurisprudenta CtEDO a stabilit ca
»-.. Curtea se refera in primul rand la principiul securitdtii juridice, care este implicit
in toate articolele Conventiei...”. ,.In dreptul Conventiei, principiul securititii
juridice se manifesta in diferite forme si contexte, cum ar fi necesitatea ca legea sa
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fie clar definitd si previzibild in aplicarea sa [...], sau impunand ca, in cazul in care
instantele au hotarat definitiv o problema, hotararea lor sa nu fie pusa in discutie (a
se vedea, de exemplu, Brumarescu impotriva Roméaniei [GCJ, nr. 28342/95, § 61,
CEDO 1999-VII). Acest ultim aspect al securitatii juridice presupune, in general,
respectarea principiului autoritdtii de lucru judecat, care, prin protejarea definitiva a
hotararilor judecatoresti si a drepturilor partilor la procedurile interne — inclusiv a
oricaror persoane implicate in calitate de victime — serveste la asigurarea stabilitdtii
sistemului judiciar si contribuie la increderea publicului in instante. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, desi exigentele principiului securitatii juridice si
autoritatea de lucru judecat nu sunt absolute (a se vedea, de exemplu, in sfera
dreptului penal, Moreira Ferreira contra Portugalia (nr. 2) [GC], nr. 19867/12, § 62,
11 iulie 2017), o derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare, cum ar fi corectarea
defectelor fundamentale sau a erorilor din justitie (a se vedea, de exemplu, Ryabykh
impotriva Rusiei, nr. 52854/99, §52, CEDO 2003-IX si OOO Link Oii SPB
impotriva Rusiei (dec.), nr. 42600/05, 25 iunie 2009).

127. La caz insd, constatdrile de mai sus in partea ce tine de limitarea dreptului
partilor de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecatoresti nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce:

1) pe de o parte, insasi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisiei i-a
fost recunoscut dreptul de a reevalua (relua evaluarea) reclamanta, prin prisma
probelor colectate in procedura de evaluare initiald si cea reluata; iar

2) pe de alta parte, in general, principiul res judicata nu are un caracter
absolut si permite derogari, in context, in partea motivatd a deciziei, Comisia a
clarificat intr-un mod explicit §i convingator circumstantele care au permis acesteia,
in anumite cazuri, sa ajunga la alte concluzii decét cele expuse in decizia Curtii
Supreme de Justitie.

128. In privinta dubiului Comisiei privind nedeclararea veniturilor candidatei si
ale sotului ei la Serviciul Fiscal de Stat si neachitarea impozitelor aferente, Comisia
de evaluare, avand in vedere concluziile Completului special de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, nu a inclus aceasta problema in decizia sa privind promovarea
sau nepromovarea candidatei in evaluarea reluata.

129. Or, in aceasta privinta, decizia Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
»... pand la adoptarea deciziei, candidata a prezentat ordinul de incasare a
numerarului nr. 12073856 din 26 aprilie 2023 cu privire la achitarea impozitului pe
venit persoanelor fizice spre platd/achitat — Valentin Gladcov. Este necesar de
subliniat ca, orice obligatie fiscala fata de persoana fizica se naste prin emiterea unui
act administrativ individual de catre Serviciul Fiscal de Stat, deoarece administratia
obligatiei fiscale are loc prin formele activitatii administrative, astfel, prevederile
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fiscale aplicandu-se unui caz individual. Candidata a reactionat prompt cand i-a fost
expusa problema respectivd de catre Comisia de evaluare, astfel, sotul acesteia a
achitat impozitul datorat bugetului de stat. Prin urmare, ludnd in considerare
circumstantele enuntate supra, Completul de judecata special considera
nesemnificativd aceastd incalcare si care respectiv nu poate duce la esuarea
promovarii favorabile a evaluarii...”

130. Astfel, parata a remarcat ca, in cadrul procedurii reluate de evaluare, a
acceptat argumentele si concluziile Curtii Supreme de Justitie la acest capitol si a
exclus dubiul de integritate existent anterior in privinta reclamantei in temeiul art. 8
alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. a) si art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr.26/2022 (din decizia
anterioara in privinta reclamantei), deoarece circumstantele constatate prin decizia
Curtii Supreme de Justitie la acest capitol nu au fost rasturnate sau modificate in
cadrul procedurii reluate de evaluare.

131. In privinta dubiului de nedeclarare a cotei-parti detinute de sotul candidatei
in capitalul social al companiei SRL ,,T.C.” parata a mentionat cd, concluziile trase
de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 01 august 2023 sunt bazate pe informatii
incomplete cu privire la circumstantele fondarii societatii SRL ,,T.C.”. Iar, in cadrul
evaluarii reluate, Comisia a obtinut de la ASP acte care confirma ca sotul candidatei
a participat la fondarea acestei societati comerciale, inclusiv a fost prezent la
autentificarea actelor la notar si, prin urmare, nu putea sa nu cunoasca despre aceasta
detinere in capitalul societatii date.

132. La capitolul dat, parata a remarcat ca, in cadrul evaludrii reluate a obtinut
probe care arata ca sotul candidatei a participat activ la inregistrarea companiei in
2017. In cadrul evaluarii reluate, Comisia a primit informatii de la ASP, conform
carora, inregistrarea SRL ,,T.C.” la 02 martie 2017 a fost realizatd pe baza mai
multor acte, trei dintre acestea fiind semnate de sotul candidatei, inclusiv unul
autentificat de un notar in prezenta sa. Astfel, Comisia a constatat ca are dubii
serioase cu privire la integritatea financiara si etica a candidatei, deoarece aceasta nu

a declarat cota-parte a sotului sau in capitalul social al companiei SRL ,, T.C.” in
declaratiile sale anuale pentru perioada 2017-2021, asa cum prevede legea.

133. Parata a notat cd nu a putut accepta pozitia candidatei, precum ca sotul ei nu
a participat activ la administrarea companiei sau la activitatile financiare, or,
inregistrarile oficiale primite in cadrul evaluarii reluate demonstreaza ca sotul
candidatei a fost unul din fondatorii companiei, a participat la inregistrarea acesteia
si detinea jumatate din capitalul social.

134. In opinia paratei, declararea cotei-pirti detinute intr-o societate comerciald
in declaratia anuald a candidatei nu era o simpla formalitate, deoarece unul dintre
scopurile declaratiilor este evitarea conflictelor de interese. Nedivulgarea intereselor
reduce, dacd nu anuleaza, sansele de identificare a conflictelor de interese reale sau
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potentiale. Prin nedeclararea unei companii fondate de sotul candidatei, aceasta s-ar
fi putut plasa in situatii de conflict de interese ce tine de activitatea sa de procuror.
Faptul ca nu au aparut conflicte de interese, nu este relevant pentru a determina daca
exista premisa pentru un astfel de conflict. Lipsa declararii interesului personal a
impiedicat luarea de masuri pentru evitarea conflictului. Prin urmare, incdlcarea
regimului de declarare a averii si a intereselor personale nu impune producerea unui
prejudiciu, ca urmare a subminarii sistemul de prevenire a conflictelor de interese.
Faptul omisiunii declararii unui interes personal intr-o declaratie anuald este singura
conditie pentru a constata incalcarea regimului juridic al declararii.

135. Astfel, Comisia de evaluare a notat ca ,,dubiile serioase” s-au mentinut cu
privire la faptul daca candidata si sotul ei stiau despre %2 cota-parte din capitalul
social sau cel putin ca candidata nu a fost lipsita de diligenta pentru a cere informatii
complete de la sotul ei atunci cand completa declaratiile anuale. Faptul ca sotul ei
nu 1si aminteste de o companie pe care a fondat-o prin semndtura sa si in prezenta
unui notar, nu este o explicatie credibild in ochii unui observator obiectiv.

136. In privinta ,,dubiului serios” de subevaluare a pretului de cumpirare al
camionului MAN, anul fabricatiei 1997 parata a mentionat ca, concluziile trase de
Curtea Suprema de Justitie n decizia din 01 august 2023 sunt bazate pe informatii
s1 materiale furnizate de catre reclamanta, care contravin unor informatii (inclusiv
noi) colectate de catre Comisie.

137. In acest sens, parata a mentionat ca, in cadrul evaluarii reluate, inclusiv in
lumina informatiilor suplimentare obtinute de la institutiile bancare si autoritati,
Comisia a retinut urmatoarele inconsecvente grave in explicatiile candidatei:

- declaratia reclamantei ca sotul ei a achizitionat un camion MAN contra
sumei de 10 000 MDL, in timp ce el a transferat catre reprezentantul proprietarului
suma de 95 930 MDL, pe care, initial, a declarat-o ca reprezenta plata pentru camion,
dar mai tarziu a negat si a sustinut cd acesti bani i-au fost dati de proprietarul
camionului pentru a achita gajul instituit asupra camionului catre banca;

- declaratia reclamantei cd suma de 95 930 MDL i-a fost data sotului ei de
catre proprietarul camionului prin reprezentantul sdu, in timp ce documentele
bancare arata cd sotul reclamantei a indicat in transferul acestei sume (in doua transe)
ca sursa banilor era propria activitate de afacerti;

- afirmatia reclamantei cd valoarea camionului MAN achizitionat de sotul ei
in 2017 contra sumei de 10 000 MDL si vandut patru ani mai tirziu contra sumei de
199 500 MDL, de 20 de ori mai mult decat pretul de achizitionare, a crescut datorita
reutilarii camionului (inlocuirea platformei de marfa cu o platforma specializata
pentru transportul vehiculelor defecte si avariate). Comisia a identificat doar un
document de confirmare pentru reparatiile efectuate la camion, in valoare de 3 580
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MDL, in ziua procurdrii camionului. Reclamanta nu a prezentat niciun alt document
de confirmare sau informatii despre alte reparatii la camion;

- declaratia reclamantei precum ca soful ei a achizitionat camionul MAN
contra sumei de 10 000 MDL, deoarece se afla intr-o stare deteriorata, in timp ce
incheiase un contract de locatiune chiar inainte de a achizitiona camionul pentru a-|
da in locatiune cu 20 000 MDL per luna, de doua ori mai mult decat pretul pretins
de cumparare;

- faptul (confirmat printr-un contract de locatiune furnizat de catre reclamanta)
ca sotul reclamantei a dat in locatiune acest camion companiei sale, cu mai mult de
o luna inainte de a obtine dreptul de proprietate asupra acestui camion;

- faptul cd reclamanta a furnizat fotografii ale unui camion de culoare alba,
fara numar de inmatriculare, in timp ce documentele oficiale indica asupra faptului
ca acest camion, atat la momentul achizitiondrii, cat si la momentul vanzarii, era de
culoare albastra.

138. Comisia de evaluare a subliniat cd, caracterul obligatoriu netagaduit al
argumentelor si concluziilor continute in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu
obligd insd Comisia sd emitd, in cadrul reevaludrii, o decizie de promovare a
reclamantei, odatd ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din probele noi,
acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si In mod natural, mai avansat, decat cel
initial, din cadrul evaluarii initiale. Este esential insd ca Comisia sa argumenteze
solutia aleasa, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile rezultate, fapt
care s-a facut in mod plenar in decizie.

139. In context, este de remarcat ci atunci cind abordeazi problematica
principiului res judicata in cazul a doua sau mai multe seturi de proceduri, CtEDO
examineaza, pe langd faptul daca setul de proceduri vizeaza aceleasi parti sau
raporturi juridice, inclusiv dacd aceste proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte.
La caz, dupa cum a fost descris supra, setul de fapte examinat de catre Curtea
Suprema de Justitie este diferit de setul de fapte analizat de catre Comisie in cadrul
procedurii reluate de evaluare, ceea ce exclude posibilitatea ca decizia Comisiei sa
afecteze principiul res judicata.

140. Finalmente, pardta a notat ca pretentiile reclamantei se bazeaza pe
prevederile Cartilor I si II din Codul administrativ (dispozitii generale si procedura
administrativa), care nu sunt aplicabile in spetd. Or, din Legea nr. 26/2022 rezulta
clar ca doar procedurii de judecare a cauzelor, si anume procedura contenciosului
administrativ, i sunt aplicabile prevederile Codului administrativ (Cartea III), iar in
raport cu procedura in fata Comisiei se aplica prevederile legii speciale — Legea
nr. 26/2022 si Regulamentul Comisiei.

141. Respectiv, in spetd, din Codul administrativ sunt aplicabile doar prevederile
Cartii a III, dar nu si prevederile Cartilor I s1 II. Astfel, se deduce ca, reclamanta cere
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instantei de judecata aplicarea unei legi inaplicabile, si anume unele prevederi ale
Codului administrativ, in detrimentul legii aplicabile (Legea nr. 26/2022).

142. In acest sens, parita a ficut referire la Legea nr. 180/2023 de interpretare a
unor prevederi din Legea nr. 26/2022, prin care s-a explicat ca, in sensul articolului
3 alineatul (2) si al articolului 4 alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate
publica in sensul prevederilor Codului administrativ.

143. Asadar, in conditiile spetei, Comisia nu este autoritate publica (in sensul
art. 7 din Codul administrativ), atunci activitatea ei nu este una de natura
administrativa (in sensul art. 5 din Codul administrativ), iar procedura de evaluare
prevazuta de Legea nr. 26/2022 nu este o procedurda administrativa (in sensul art. 6
din Codul administrativ), circumstante ce denota ca, la caz, nu sunt incidente
prevederile Codului administrativ aplicabile procedurii administrative, inclusiv
cercetarea din oficiu (art. 22), limba de procedura (art. 26), intocmirea dosarului
administrativ (art. 82), etc., or, legea speciala (Legea nr. 26/2022) ofera mecanisme
de protectie similare echivalente.

MOTIVAREA INSTANTEI

144. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica cu
adresa ,,secretariat@vettingmd.com”, decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 04 decembrie 2023 a fost receptionata de catre
Cristina Gladcov la 04 decembrie 2023 (vol. I, p. I, v. lI+v. 111, f.d. 224). Astfel, in
spetd, reclamanta a respectat prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr. 26/2022,
deoarece cererea de contestare a fost depusa la 12 decembrie 2023.

145. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza cd, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi Inteleasd ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot.Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot.Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (hot.Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovi¢ v. Serbia,
2023, §108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

146. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lectura
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finala dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externd, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera 1n aceastd cauza discutii.

147. Evaluarea externa este reglementata de o lege adoptatd de Parlament 1n anul
2022, dupa consultarea repetata cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea inter alia a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a spori increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis cd, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

148. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedura, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este 0 lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

149. Reclamanta sustine ca, potrivit Codului administrativ, obligatia de respectare
a proportionalitdtii este o sarcind probatorie exclusiva a autoritdtii publice. La
aspectul dat, Completul de judecatda special reitereaza ca, Legea nr. 26/2022 are
prioritate fatd de Codul administrativ.

150. Completul de judecata special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de
evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea
obligatiilor legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insi, odati cu aparitia unor
neclaritati si In scopul elucidarii acestora, Comisia oferd candidatului posibilitatea
de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022).
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a
candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) riscd sa induca Comisia la concluzia cd existd dubii serioase ca
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candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii,
iar acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

151. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; §68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sd facad dovada ca sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

152. Curtea Constitutionald a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost consideratd per se arbitrara
nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj vs Albania, 2021, §352 si
Sevdari vs Albania, 2022, §130).

Cc. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

153. Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca CSJ poate admite
contestatia doar daca constatad ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise
,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat”. Aceasta prevedere a aparut in Legea nr. 26/2022 dupa o hotarare a Curtii
Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat ca este admisibil de a
nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,,erori de procedura nesemnificative”.
Curtea Constitutionald a acceptat ca controlul judiciar al actelor emise in cadrul
evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt care puteau schimba
rezultatul evaludrii si la erorile procedurale grave ale Comisiei care afecteaza
,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

154, In hotirarea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotirdrea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In §131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o altd concluzie a Comisiei.

155. Prin urmare, competenta CSJ la examinarea contestatiilor depuse conform
Legii nr. 26/2022 este una mai limitata decat cea prevazuta de Codul administrativ.
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Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar in cazurile mentionate de Legea
nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de Codul administrativ pentru anularea
actului administrativ nu sunt aplicabile.

156. CSJ poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a Comisiei. Prin urmare, CSJ
poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu
existd, iar alte dubii existd. Existenta unui singur dubiu este suficient pentru
nepromovarea evaluarii externe. Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea
nr. 26/2022, CSJ nu poate admite contestatia daca constata existenta cel putin a unui
dubiu prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

157. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamanta Cristina Gladcov
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Cristina Gladcov.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

158. Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantei, este pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare.

159. Insd, Completul de judecatd special considera argumentul dat irelevant si
care nu se incadreaza in criteriul de eroare procedurald grava, care a afectat
caracterul echitabil al procedurii de evaluare a reclamantei si, cu atat mai mult, nu
se incadreaza 1n criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii
de cétre reclamanta.

160. In acest sens, Completul de judecatd special noteaza cd procesul de pre-
vetting reprezintd o etapd esentiald pentru consolidarea integritatii si
profesionalismului in cadrul corpului de magistrati si procurori, iar impartialitatea si
obiectivitatea membrilor Comisiei de evaluare sunt principii fundamentale in acest
sens. Cu toate acestea, simpla invocare de catre reclamanta a unei pretinse lipsa de
impartialitate sau a unei presupuse intentii ostile a membrilor Comisiei nu poate
conduce, in lipsa unor probe concrete, la concluzia ca evaluarea a fost efectuata cu
incdlcarea acestor principii.

161. Este relevant de retinut ca, membrii Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile Parlamentului nr. 84,
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nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3 stipuleaza imperativ ca pot
fi contestate in instanta de judecatd in termenul prevazut la art. 209 din Codul
administrativ.

162. Iar, prin Hotararea Parlamentului nr. 88 din 04 aprilie 2022 s-a confirmat
componenta nominald a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor dupa cum urmeaza: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Radducanu, Vitalie
Miron, Herman von Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria.

163. Ulterior, prin Hotdrarea Parlamentului nr. 300 din 26 octombrie 2023 s-a
constatat incetarea calitatii de membru in Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a domnului Vitalie Miron, 1n baza cererii de demisie.
Hotararea intrand in vigoare la data adoptarii.

164. Insi, desi, reclamanta cunostea de la momentul adoptirii Legii nr. 26/2022
despre faptul cd va fi supusa procesului de evaluare a integritatii in calitate de
candidata la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, nu a contestat
Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022 in ordinea
si termenul prevazut la art. 3 al acestor hotdrari si art. 209 din Codul administrativ.

165. In esentd, circumstanta datd profileazi concluzia ci, reclamanta Cristina
Gladcov si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a Nadejdei Hriptievschi, Tatianei Raducanu, lui
Vitalie Miron, Herman Von Hebel, Victoriei Henley si Nonei Tsotsoria in calitate
de membri ai Comisiei de evaluare si ca acestia sd participe la evaluare, iar ulterior
la evaluarea reluata a integritatii sale in calitate de candidata la functia de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor, ca etapd obligatorie a procesului de selectare
a candidatilor in functiile respective.

166. Astfel, Completul de judecata special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantei ce vizeaza pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a membrilor nominalizati, or, la etapa data aceste argumente sunt
irelevante, avand in vedere ca reclamanta a demonstrat un comportament pasiv si nu
a contestat Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 sinr. 87 din 04 aprilie 2022,
expunandu-si in acest mod tacit Increderea fatd membrii mentionati in cadrul
viitoarei sale evaluari.

167. Cu atat mai mult ca, prin efectul art. 7 lit. ) din Legea nr. 26/2022, membrii
Comisiei de evaluare au obligatia sa se abtind de la fapte ce ar putea discredita
Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia.
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168. La fel, din interpretarea sistemica a Legii nr. 26/2022 si a articolului 10
(conflictul de interese) alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, candidatul avea dreptul de a Tnainta propunere de recuzare a
membrilor care considera ca nu sunt impartiali.

169. La aspectul dat, Completul de judecatd special retine ca pertinente
prevederile articolului 4 alin. (1) din Legea nr.26/2022, care garanteaza
independenta functionald si autonomie decizionala Comisiei de evaluare fatd de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

170. Un alt aspect esential ce trebuie luat in considerare in cadrul acestui proces
este lipsa consecventei reclamantei In privinta invocarii pretinsei lipse de
impartialitate, obiectivitate si intendentd a membrilor Comisiei de evaluare. Or,
argumentele reclamantei pe acest subiect au fost formulate pentru prima data abia in
cadrul procesului judiciar declansat ca urmare a deciziei de nepromovare emise in
urma evaludrii reluate.

171. In acest sens Completul de judecata special observa lipsa ridicarii de catre
Cristina Gladcov a acestei probleme in cadrul evaluarii initiale, or, pe parcursul
procedurii de evaluare initiale aceasta nu a ridicat nicio obiectie cu privire la
impartialitatea sau obiectivitatea membrilor Comisiei de evaluare. Daca ar fi existat
suspiciuni reale cu privire la partinirea membrilor Comisiei, candidata ar fi trebuit
sa formuleze cereri de recuzare sau sa aduca la cunostinta Comisiei aceste suspiciuni
in cadrul evaluarii initiale. Neformularea obiectiilor date la momentul respectiv
indica asupra faptului ca, la acea etapa, Cristina Gladcov nu avea dubii privind
impartialitatea, obiectivitatea si/sau independenta Comisieli.

172. La fel, din memoriul deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie
se atesta ca, nici 1n cadrul primului proces judiciar, Cristina Gladcov nu a invocat
problema pretinsei lipse de impartialitate, obiectivitate si/sau independenta a unor
membri ai Comisiei, desi a avut posibilitatea de a pune in discutiec problema
suspiciunilor sale. Astfel, reclamanta a fost de acord, in mod implicit, cu componenta
Comisiei care urma sa efectueze evaluarea reluata.

173. Ulterior, in cadrul procedurii reluate de evaluare, reclamanta a avut din nou
posibilitatea sa formuleze cereri de recuzare a membrilor Comisiei sau sa invoce
pretinsa lipsa de impartialitate, obiectivitate ori independenta. Cu toate acestea, nici
la aceasta etapa Cristina Gladcov nu a ridicat astfel de obiectii. Faptul ca reclamanta
a participat la reevaluare fara a formula critici privind componenta Comisiei denota
ca, pand la momentul emiterii deciziei finale de nepromovare, nu a considerat ca
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existd motive temeinice care sa puna sub semnul intrebarii impartialitatea membrilor
Comisiei.

174. Completul de judecata special vadeste cd pretinsa lipsa de impartialitate,
obiectivitate si intendenta a membrilor Comisiei a fost invocatd pentru prima oara
abia in cadrul procesului judiciar initiat ca urmare a emiterii deciziei de nepromovare
in urma reevaluarii (nr. 1 din 04 decembrie 2023). Acest comportament procesual al
reclamantei indicd faptul ca suspiciunile invocate nu au fost reale de la inceputul
procedurii, ci au aparut doar ca o reactie subiectiva la un rezultat nefavorabil.

175. Este evident cd, dacd reclamanta ar fi avut, incd de la inceputul procedurii,
dubii cu privire la impartialitatea, obiectivitatea si intendenta Comisiel, ar fi formulat
astfel de obiectii in mod consecvent 1n cadrul tuturor etapelor procedurii si, in mod
special, in cadrul primului proces judiciar. Faptul ca reclamanta nu a ridicat aceasta
problema nici in evaluarea initiala, nici in evaluarea reluatd, dar nici in primul proces
judiciar denota o lipsd de consecventa a acesteia, ceea ce reduce semnificativ
credibilitatea argumentelor formulate ulterior.

176. In concluzie, avand in vedere cele expuse, se poate concluziona ci pretinsa
problemd a impartialitatii, obiectivitatii si intendentei membrilor Comisiei de
evaluare nu a fost invocatd de reclamanta in mod oportun si consecvent pe parcursul
derularii procedurii de pre-vetting. Faptul ca aceste suspiciuni au aparut abia dupa
emiterea unei decizii nefavorabile in urma evaluarii reluate sugereaza ca ele
reprezinta mai degraba o reactie subiectiva la rezultat, decat o problema reald legata
de modul de desfasurare a procedurii. Prin urmare, aceste argumente nu pot fi
retinute ca intemeiate.

177. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati nu poate retine ca fiind
concludente argumentele reclamantei cu privire la pretinsele erori procedurale grave
admise de catre Comisia de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al
procedurii de evaluare a candidatei Cristina Gladcov, prin participarea la procesul
de evaluare a unor membri care nu sunt independenti, impartiali si/sau obiectivi.

178. In continuare, Completul de judecati special noteaza ca, potrivit spiritului
Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constatd daca un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la
concluzia ca existd dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

179. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.
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180. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, in baza art. 8
alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. a)-c) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis
ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidatd a criteriilor de integritate etica
si financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluarea, constatat trei probleme, si anume:

(i) ,,dubiile serioase” privind declaratiile candidatului aferent vanzarii unui lot
de teren si neachitarea impozitului pe cresterea de capital;

(if) ,,dubiile serioase” privind nedeclararea de catre candidata a cotei-parti
detinute de sot in compania SRL ,, T.C.”;

(iii) ,,dubiile serioase” privind subevaluarea preturilor de achizitionare al
camionului MAN, anul de fabricatie 1997.

181. Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 3-
26/23, 2-23083087-01-3-09062023) s-a admis actiunea in contencios administrativ
depusa de Cristina Gladcov, fiind anulata decizia Comisiei de evaluare nr. 34 din 18
mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov, candidatd la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor si dispusa reevaluarea candidatei
Cristina Gladcov de catre Comisia independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor.

182. Ca urmare a evaluarii reluate a candidatei Cristina Gladcov, desfasurata in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de
evaluare a emis decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023, prin care a decis ca, in temeiul
art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, candidata nu intruneste criteriile de integritate intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de
integritate etica si financiara, si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

183. Analizand textul deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023, Completul de
judecata special atesta cd, in urma evaludrii reluate a candidatei Cristina Gladcov,
Comisia de evaluare a constatat doud neconformitati, si anume:

(i) nedeclararea cotei-parti detinute de sotul candidatei in capitalul social al
companiei SRL ,,T.C.”;
(if) subevaluarea preturilor de cumparare al camionului MAN, a/f 1997.

184. Efectuand control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea celor doud aspecte financiare si etice descrise supra, raportate
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la criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de
judecata special remarca urmatoarele.

185. In urma evaluirii reluate a candidatei Cristina Gladcov, avand in vedere
decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Comisia de evaluare nu a
luat in considerare problema nedeclararii veniturilor candidatei si ale sotului ei la
Serviciul Fiscal de Stat si neachitarea impozitelor aferente (2021). Astfel, in cadrul
evaluadrii reluate, In baza deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
candidata a desfiintat dubiile serioase ale Comisiei de evaluare privind vanzarea unui
lot de teren si neachitarea impozitului pe cresterea de capital, Comisia retindnd ca
valabile doar dubiile serioase ce tin de nedeclararea de catre candidata a cotei-parti
detinute de sot in compania SRL ,T.C.” si de subevaluarea preturilor de
achizitionare al camionului MAN, anul de fabricatie 1997.

186. Totodata, verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatei Cristina Gladcov criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamantd in cererea de contestare,
Completul de judecata special nu a constatat existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii Cristinei Gladcov in fata Comisiei independente de
evaluare, nefiind Inlaturate in acest sens toate dubiile serioase formulate de Comisie
cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate financiara si
eticd in temeiul art. 8 din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste: nedeclararea cotei-

parti a sotului sau in capitalul social al companiei SRL ,,T.C.”, in declaratiile sale
anuale pentru perioada anilor 2017 — 2021, asa cum prevede legea.

187. Completul de judecata special reitereaza ca, in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Procuraturii (CSP), precum si in vederea
sporirii Increderii societatii in activitatea organelor specializate ale CSP, dar si, in
general, in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite in baza Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca candidata Cristina
Gladcov nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala, daca nu a
admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial, daca in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum si daca nu a incalcat regimul juridic al
declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al

ege o,

candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie, conform art.8 din Legea
nr. 26/2022.
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188. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiard doar atunci cand intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la
art. 8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

189. Tine de mentionat si faptul ca, in sensul pct. 6 din Codul de eticd al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016, procurorii se afla in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus,
respectand cele mai inalte standarde de etica si conduita potrivit principii stabilite,
printre care si principiul integritatii.

190. In sensul principiului integrititii, procurorul trebuie si respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii In procuraturd; sa se abtind de la luarea deciziilor atunci cand interesele
sale, ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate sau ale altor persoane
apropiate familiei sale ar putea influenta corectitudinea deciziilor; sd nu facd
promisiuni privind deciziile pe care urmeaza sa le ia, sa se comporte onest si decent,
prin exemplul personal, sa creeze o reputatic impecabila a procurorului; sa nu ofere
temei de a se considera drept o persoana pretabilda comiterii unor acte de coruptie
sau abuzuri (pct. 6.3.1, 6.3.3, 6.3.5 51 6.3.6 din Codul de etica al procurorilor).

191. Cat priveste constatarile de la Capitolul IIT Problema 2 pct. | din decizianr. 1
din 04 decembrie 2023 nr. 1 din 4 decembrie 2023 (nedeclararea cotei-parti detinute
de sotul candidatei in capitalul social al companiei SRL ,, TC”), Completul de
judecata special vadeste ca, potrivit Comisiei de evaluare, Registrul de stat al
unitatilor de drept privind intreprinderile inregistrate in Republica Moldova atesta
ca, incepand cu 27 aprilie 2017, sotul candidatei este inregistrat ca fondator al
SRL ,,T.C.”, detinand 2 din capitalul social al companiei, cu genul de activitate in
domeniul constructiilor de drumuri si autostrazi, si care nu a fost declarata de catre
candidata in declaratiile sale anuale pentru anii 2017 — 2021. Candidata a declarat
aceste cote-parti in declaratia sa anuala pentru anul 2022, depusa la 31 martie 2023.

192. Comisia de evaluare a retinut ca, la 17 martie 2023, in raspunsul sau la
intrebarile Comisiei In timpul evaludrii initiale, candidata Cristina Gladcov a
declarat ca sotul sdu activase anterior intr-o altd companie detinutd de familia 1.G.
Candidata a declarat ca sotul ei nu isi amintea daca a participat la fondarea companiei
SRL ,,T.C.”, dar nici ea, nici sotul ei nu stiau ca acesta detinea cota-parte in capitalul
social al companiei. Conform informatiilor de la Serviciul Fiscal de Stat, in perioada
anilor 2014 — 2016, sotul candidatei a obtinut un venit de la SRL ,,U.C.”, fondata de
C.G., 1ar in 2016 a obtinut un venit de la SRL ,,B.”, fondata de 1.G.

193. Comisia de evaluare a remarcat ca, la 31 martie 2023, candidata Cristina
Gladcov a furnizat Certificatul nr. 022 din 29 martie 2023 eliberat de I.G.,
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administrator al SRL ,,T.C.”, conform caruia compania SRL ,, T.C.” a fost fondata la
06 martie 2017 de doi fondatori, I.G. si sotul candidatei. La fel, candidata a furnizat
doud ordine separate de incasare a numerarului, care atestd cd I.G. a finantat, in anul
2019, capitalul social in valoare a cate 1 000 MDL pentru fiecare fondator (o
inregistrare de platd in numele lui I.G. si o inregistrare de plata in numele sotului
candidatei). Conform certificatului, sotul candidatei nu a contribuit la capitalul
social si nu a participat la administrarea companiei. In anii 2017 si 2018, compania
nu a activat. in anul 2019, compania a inregistrat un venit in suma de 53 969 MDL.
In anul 2020, compania a inregistrat un venit in suma de 530 290 MDL, iar in anul
2021 un venit in suma de 180 000 MDL. In timpul activitatii companiei, nu s-au
achitat dividende.

194. De asemenea, Comisia de evaluare a relevat ca, in timpul evaludrii initiale,
candidata Cristina Gladcov a furnizat Comisiei o copie a unei scrisori din 11 aprilie
2023 din partea sotului sdu catre administratorul SRL ,,T.C.”, prin care solicita
initierea procedurilor privind radierea numelui sau din actele de constituire a
companiei. La audierea din timpul evaluarii initiale, candidata a confirmat din nou
ci, compania fusese fondati de fostii angajatori ai sotului siu. In opinia candidatei,
daca 1.G. a putut efectua plati in numele sotului sdu, ea banuieste ca exista o procura
de la sotul ei, emisd in numele companiei, unde acesta a lucrat anterior.

195. La audierea initiata, candidata Cristina Gladcov a afirmat cd, comunicarea
dintre sotul candidatei si fostii angajatori a devenit tensionatd la un moment si, ca
rezultat, acesta si-a dat demisia de la cealalta companie administratd de sotii [.G. si
C.G., ceea ce explicd de ce nu contribuise la finantarea sau administrarea
SRL ,,T.C.”. Candidata a declarat ca, la intrebarea despre obligatiile sale de declarare
a cotei-parti detinute in capitalul social al SRL ,,T.C.”, Autoritatea Nationala de
Integritate i-a explicat ca obligatia de a declara drepturile de proprictate asupra
companiei de catre sotul ei in declaratia sa anuala a aparut doar dupa ce a aflat in
anul 2023 despre existenta cotei-parti in capitalul social al companiei. In opinia
candidatei, declaratia a fost doar o formalitate, deoarece soful ei nu a participat in
niciun fel la activitdtile companiei si nici nu a realizat vreun venit.

196. Comisia de evaluare a remarcat cd, in decizia sa din 01 august 2023,
Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie nu a calificat
nedeclararea cotei-parti detinuta de sotul candidatei in compania SRL ,,T.C.”, in
declaratiile ei anuale pentru perioada 2017 — 2021, drept o incalcare grava, fapt care
nu genercaza dubii serioase privind corespunderea candidatei cu criteriul de
integritate financiara. Curtea Suprema de Justitie a considerat pozifia candidatei ca
fiind veritabila si conforma contextului socio-economic, avand in vedere ca sotul
candidatei nu a participat la formarea capitalului social, nu i s-au achitat dividende
si nu a participat la administrarea societatii, toate circumstante care indicd o

includere formala, fara a genera efecte sau consecinte juridice. Completul de
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judecata special al Curtii Supreme de Justitie a indicat, de asemenea, cd Comisia nu
a aratat care au fost impactul sau prejudiciul cauzat ca urmare a nedeclararii cotei-
parti.

197. Ulterior, in cadrul evaluarii reluate a candidatei Cristina Gladcov, Comisia
de evaluare a receptionat documente suplimentare furnizate de Agentia Servicii
Publice. Asa, conform deciziei Agentiei Servicii Publice din 06 martie 2017,
compania SRL ,, T.C.” a fost inregistrata la 02 martie 2017 in baza cererii depuse de
cei doi fondatori, cet. I.G. si sotul candidatei, care continea urmatoarele acte:

- cererea de Inregistrare a intreprinderii din 02 martie 2017, semnatd de ambii
fondatori (inclusiv sotul candidatei);

- procesul-verbal al adunarii de constituire din 02 martic 2017, semnat de
ambii fondatori (inclusiv sotul candidatei);

- statutul intreprinderii, semnat de cei doi fondatori (inclusiv sotul candidatei1)
si autentificat notarial la 06 martie 2017. Notarul a indicat ca ambii fondatori
au fost prezenti la momentul semnarii si autentificarii statutului.

- ordinele de incasare a numerarului din 02 martie 2017 achitate de cet. I.G.

198. Comisia de evaluare a observat ca, in cadrul evaluarii reluate, in rdspunsul la
notificarea Comisiei cu privire la faptele si dubiile serioase, expediate candidatei la
16 octombrie 2023, ultima nu a furnizat nicio explicatie suplimentara cu privire la
aceasta problema.

199. La audierea in cadrul evaluarii reluate, candidata a afirmat ca a declarat
cotele-parti detinute de sotul sau, imediat ce a aflat despre acest lucru, invocand ca,
in opinia sa, legislatia solicita declarantilor sd declare doar ceea ce cunosc i numai
din momentul in care au luat cunostinta de acea obligatie. Candidata a sustinut ca
legislatia nu ii permitea s faca o verificare cu referire la sotul sau, in asa fel Incat sa
cunoasca activitatea acestuia. A mai afirmat cd nedeclararea nu a prejudiciat
interesul public, deoarece nu s-au realizat venituri din cota-parte nedeclarata. A
sustinut, de asemenea, ca informatiile despre aceastd companie erau disponibile in
Registrul de stat al unitatilor de drept privind intreprinderile inregistrate in Republica
Moldova, astfel, fiind accesibile, si, respectiv, nu a avut intentia de a ascunde aceste
informatii.

200. Dubiile Comisiei de evaluare au fost fortificate prin faptul ca, in cadrul
audierii la etapa evaluarii reluate, dupa ce Comisia a obtinut si a prezentat candidatei
Cristina Gladcov informatii despre participarea personald si nemijlocita a sotului sdu
la fondarea companiei, prin semnarea a cel putin trei acte, inclusiv unul fiind incheiat
in fata unui notar, candidata si-a mentinut pozitia exprimatd in cadrul evaluarii
initiale s1 in fata Curtii Supreme de Justitie, precum cd compania a fost fondata fara
ca sotul sdu sa cunoasca. Candidata nu a furnizat o explicatie clara, dar a declarat ca
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a actionat Intotdeauna cu bund-credintd si ca a rdspuns la intrebarile Comisiei in
cadrul evaluarii initiale pe baza a ceea ce 1-a spus soful.

201. La fel, dubiile Comisiei de evaluare s-au extins avand in vedere ca, la
audierea in cadrul evaludrii reluate, fiind intrebata daca informatia pe care a pretins
ca a primit-o de la Autoritatea Nationala de Integritate, referitor la nasterea obligatiei
de a declara cota-parte a sotului doar dupa ce a aflat de existenta acesteia in anul
2023, i-a fost transmisa 1n scris sau verbal, candidata Cristina Gladcov a declarat ca
a avut doar comunicari prin telefon cu Autoritatea Nationald de Integritate.

202. Comisia a evidentiat ca dubiile sale au fost fortificate si mai tare atunci cand,
fiind intrebata daca percepe vreo problema eticd in legitura cu nedeclararea uneia
dintre compantiile la care sotul sau era asociat si daca faptul ca nu a declarat aceasta
companie ar fi putut afecta identificarea potentialelor conflicte de interese legate de
activitatea de afaceri a sotului sau, candidata a raspuns ca nu vede vreo problema de
conflict de interese, avand in vedere faptul ca nu s-a identificat niciun conflict de
interese 1n legaturd cu activitatea sotului sau si ea si soful sdu nu obtinusera niciun
venit in perioada anilor 2017 — 2021 de la compania in care sotul sau detinea cota-
parte, care nu a fost declarata de ea.

203. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatei
Cristina Gladcov criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute de catre
Comisia de evaluare in decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamantd in cererea de contestare, Completul de
judecata special considera ca, candidata Cristina Gladcov nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica, manifestata prin nedeclararea
cotei-parti a sotului sdu in capitalul social al companiei SRL ,, T.C.”, in declaratiile

sale anuale pentru perioada anilor 2017 — 2021, asa cum prevede legea.

204. Completul de judecata special invedereaza ca, prin prisma art. 4 alin. (1)
lit. h) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, (in
redactia n vigoare in perioada anilor 2017 — 2021), candidatei Cristina Gladcov, ca
subiect al declararii, 1i revenea obligatia sa declare cota-parte/actiunile in capitalul
social al unui agent economic detinute personal de dansa sau de membrii familiei
sale, concubinul/concubina sa, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi.

205. Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de avere si interese
personale in forma electronicd, aprobat prin Ordinul Presedintelui Comisiei
Nationale de Integritate nr. 15 din 27 februarie 2018 indica ca subiectul declararii
declard cotele-parti/actiunile conform capitolului IX ,,Cote-parti/Actiuni”, pct. 39
»subiectul declararii are obligatia sa declare cotele-parti/actiunile detinute in
capitalul social al unui agent economic, inclusiv, in calitate de beneficiar efectiv,
impreunda cu membrii familiei si concubinul/concubina lui, atat in tara cat si in
strdinatate, la data depunerii declaratiei.”
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206. Prin prisma art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, Cristina Gladcov este
responsabild pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea
si deplinatatea informatiilor incluse in declaratie.

207. Completul de judecata special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt cei trei ,,i”’: independenta,
impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de

etica si conduita al procurorului.

208. Din continutul principiului integritdtii, consfintit la pct. 6.3 din Codul de
eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4
din 27 mai 2016, rezulta ca, procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu
numai in exercitarea atributiilor de serviciu, In mod onorabil si demn de functia sa,
fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

209. Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentalda care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de procuror, atat in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice n actul de justitie.

210. Standardele de integritate emanad si din prevederile Legii integritatii nr. 82
din 25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. ¢) si d) stipuleaza ca climatul de
integritate institutionala se cultivd prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, precum si respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese. lar, alineatul (3) al aceluiasi articol
prevede imperativ ca, nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la
compromiterea climatului de integritate institutionald si a integritatii in sectorul

public.

211. Completul de judecatd deduce ca, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia procurorilor de a demonstra societdtii o integritate
absoluta a comportamentului lor.

212. Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta integritatii sale si a nu
admite careva posibile conflicte de interese, reclamanta Cristina Gladcov avea
obligatia pozitiva de a fi in cunostinta de cauza cu privire la interesele proprii si a fi
la curent despre activitdtile si interesele membrilor de familie si ale persoanelor
apropiate familiei sale si a le indica 1n declaratiile anuale depuse la autoritatea de
integritate.

213. In acest sens, este relevant ca, materialele administrate de citre Comisia de
evaluare in cadrul evaludrii initiale si In cadrul evaluarii reluate demonstreaza, in
afara oricarui dubiu, ca inregistrarea companiei SRL ,,T.C.”, '42 cota-parte din
capitalul cdreia este detinuta de sotul reclamantei Cristina Gladcov, a avut loc in
baza mai multor acte, care au fost semnate personal de soful candidatei, iar un act
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fiind autentificat notarial in prezenta acestuia. Asa, conform actelor prezentate de
catre Agentia Servicii Publice, aceastd societate comerciald a fost inregistrata in baza
cererii din 02 martie 2017 semnata de cei doi fondatori, inclusiv sotul candidatei, la
care au fost anexate procesul-verbal al adunarii de constituire din 02 martie 2017,
semnat de ambii fondatori, inclusiv soful candidatei, precum si statutul
intreprinderii, semnat de cei doi fondatori, inclusiv sotul candidatei si care a fost
autentificat notarial la 06 martie 2017. Ba mai mult ca atat, din actul autentificat
notarial rezultd cert cd, in fata notarului s-au prezentat ambii fondatori pentru
semnarea si autentificarea statutului.

214. Aceste circumstante denota cd, sotul candidatei a participat activ si
nemijlocit la inregistrarea companieir SRL ,,T.C.” in anul 2017, iar argumentele
reclamantei precum ca nici ea, nici sotul ei nu cunosteau de faptul ca acesta detinea
%2 cota-parte din capitalul social al acestei companii, in esentd, reprezintd o
justificare neviabild de neindeplinire a obligatiei pozitive legale de a declara pentru

anii 2017 — 2021 detinerea acestor active.

215. Mai mult ca atat, Completul de judecata special invedereaza ca, obligatia de
a declara cota-parte din capitalul social al unei societati comerciale nu depinde de
rolul unui fondator in companie, de faptul daca a participat sau nu la administrarea
acesteia si/sau daca a obtinut sau nu vreun venit, ci de faptul detinerii unui interes in
aceasta societate. Or, anume acest fapt contribuie la sporirea climatului de integritate
si increderii publice in sistemul justitiei. In interpretarea sistemici a Codului de etica
al procurorilor, normelor Avizului CCPE nr. 13(2018) ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor”, Legii integritatii nr. 82/2017 si Legii privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, procurorii trebuie sa
demonstreze societatii o integritate absoluta a comportamentului lor.

216. Reiesind din faptul cd procurorii au obligatia sa respecte cele mai inalte
standarde etice, acestia trebuie sa demonstreze societdtii ca sunt integri, sa adopte
un comportament ce nu provoacd indoieli si sd nu admitd aparenta unor posibile
conflicte de interese. Or, integritatea semnifica insusirea de a fi integru, de a fi
cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este absoluta si nu are diferite grade
de gravitate.

217. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul procurorului ca fiind conform cu etica si comandamentele morale
recunoscute de societate ca fiind cele mai inalte standarde pentru o persoand ce
detine o functie publica esentiald pentru societate, precum si modul in care o
persoand intelege sa se manifeste in societate. Prin urmare, procurorii trebuie sa isi
indeplineasca obligatiile cu integritate, in interesul justitiei i societdtii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionala, cat si personala.
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218. Potrivit concluziilor Comisiei de evaluare, declararea cotei-parti detinute in
declaratia anuald a candidatei nu era o simpla formalitate. Unul dintre scopurile
declaratiilor este evitarea conflictelor de interese. Nedivulgarea intereselor reduce,
dacad nu anuleaza, sansele de identificare a conflictelor de interese reale sau
potentiale, In contextul prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 133/2016.

219. La capitolul dat, Completul de judecata special noteaza ca ,,dubiul serios™ al
Comisiei de evaluare este fundamentat pe faptul ca, prin nedeclararea unei companii
fondate de sotul candidatei Cristina Gladcov, aceasta s-ar fi putut plasa in situatii de
conflict de interese ce tin de activitatea sa de procuror. lar, faptul ca nu au aparut
conflicte de interese, nu este relevant pentru a determina daca exista premisa pentru
un astfel de conflict. Lipsa declararii interesului personal a impiedicat luarea de
masuri pentru evitarea conflictului. Prin urmare, incédlcarea regimului de declarare a
averii si a intereselor personale nu impune producerea unui prejudiciu, ca urmare a
subminarii sistemul de prevenire a conflictelor de interese. Prin prisma Legii
integritatii nr. 82/2017 si Legii privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133/2016, faptul omisiunii declardrii unui interes personal intr-0 declaratie
anuald este singura conditie pentru a constata incalcarea regimului juridic al
declararii, nefiind necesara producerea unui prejudiciu.

220. Astfel, in conditiile spetei, candidata Cristina Gladcov nu a inlaturat dubiile
serioase ale Comisiei de evaluare referitor la respectarea de catre aceasta a celor mai
inalte standarde ale eticii conduitei profesionale de procuror. Or, sotul candidatei cu
siguranta stia ca detine %% cota-parte din capitalul social al SRL ,,T.C.”, iar Cristina
Gladcov, atunci cand completa declaratiile anuale pentru perioada anilor 2017-2021,
nu a fost destul de diligenta pentru a consulta Registrul de stat al unitatilor de drept
privind intreprinderile inregistrate in Republica Moldova, care este public. Mai mult
ca atat, in ochii oricarui observator independent, argumentul sotului candidatei cd nu
isi aminteste de existenta unei companii, care a fondat-o prin semnatura sa personala
si cu prezenta sa nemijlocita in fata unui notar, este lipsit de credibilitate.

221. Continuand sirul logic al ipotezelor sale, Completul de judecatd special
apreciazd ca fiind lipsitd de suport pozitia reclamantei precum ca, in cadrul
procesului de evaluare reluatd, Comisia de evaluare nu a respectat principiul res
judicata si a incdlcat prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece nu a tinut cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia
din 01 august 2023.

222. In opinia reclamantei, la evaluarea sa reluata, Comisia de evaluare, fara a
retine argumente sau probe noi, a constatat existenta ,,dubiilor serioase” privind
nedeclararea de catre candidata a cotei-parti detinute de sot in compania SRL ,,T.C.”,
desi subiectul dat a fost elucidat definitiv si irevocabil de cdtre Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 01 august 2023.
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223. Completul de judecata special considera aceste argumente ale reclamantei ca
fiind manipulative, or, principiul res judicata prevede ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild se bucurd de autoritate asupra faptelor si circumstantelor
constatate, astfel Incat aceleasi parti nu pot fi supuse unei noi judecati pe aceleasi
temeiuri. Totusi, aplicarea acestui principiu trebuie sa fie analizatd in contextul
specific al procesului de pre-vetting, care are un caracter continuativ si etapizat,
nefiind finalizat decat printr-o decizie definitivda privind promovarea sau
nepromovarea candidatului.

224, In privinta caracterului continuu al procesului de pre-vetting si aplicarea
principiului res judicata, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca exercitiul de pre-vetting, asa cum este reglementat, reprezinta un proces
complex si etapizat, care se desfasoard printr-o succesiune de actiuni menite sa
evalueze criteriile de integritate ale candidatilor la functiile de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Spre deosebire de un proces
jurisdictional clasic, care urmdreste solutionarea unui litigiu punctual printr-0
hotarare definitiva asupra fondului, procesul de pre-vetting are un caracter evaluativ,
iar deciziile emise de Comisie reprezintd doar etape intermediare in atingerea
scopului final al procedurii.

225. In speti, decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023, prin care s-a
dispus anularea deciziei de nepromovare si reluarea evaludrii candidatei Cristina
Gladcov, nu a stabilit definitiv faptele si circumstantele care sa confere autoritate de
lucru judecat asupra intregului proces. Decizia judecatoreasca a avut ca scop
remedierea unor aspecte procedurale si reluarea procedurii de evaluare pentru
verificarea mai detaliatd a unor aspecte, fard a concluziona definitiv asupra
elementelor de fond. Prin urmare, aceasta hotarare judecatoreasca nu poate fi
invocata ca avand autoritate de lucru judecat in partea circumstantelor si faptelor
care au constituit obiect al evaluarii si retinute de catre Comisie ca dubii in privinta
integritatii reclamantei.

226. Cu atat mai mult ca in cadrul evaluarii reluate a candidatei Cristina Gladcov,
Comisia de evaluare a administrat probe noi in baza carora si-a format opinia si care
nu au fost cercetate in cadrul primului proces judiciar, respectiv, carora Curtea
Suprema de Justitie nu le-a dat apreciere in decizia din 01 august 2023, si anume
decizia Agentiei Servicii Publice din 06 martie 2017, conform careia compania
SRL ,,T.C.” a fost inregistrata la 02 martie 2017 1n baza cererii depuse de cei doi
fondatori, cet. I.G. si sotul candidatei; cererea de inregistrare a intreprinderii din 02
martie 2017, semnata de ambii fondatori, inclusiv sotul candidatei; procesul-verbal
al adunarii de constituire din 02 martie 2017, semnat de ambii fondatori, inclusiv
sotul candidatei; precum si statutul intreprinderii, semnat de cei doi fondatori,
inclusiv sotul candidatei si autentificat notarial la 06 martie 2017, din care rezulta
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ca, la momentul semnarii g1 autentificarii statutului, in fata notarului au fost prezenti
ambii fondatori, inclusiv sotul candidatei.

227. In speta data, hotararea judecitoreascd din 01 august 2023 nu a conferit un
caracter definitiv evaluarii anterioare, ci a dispus reluarea procedurii de pre-vetting
tocmai pentru a permite Comisiei sd reevalueze candidata in mod corect, conform
standardelor legale si procedurale. Prin urmare, procesul a continuat in mod firesc,
iar decizia finald a Comisiei, emisa in urma reevaluarii, trebuie privita ca fiind o
continuare procedurala, nu o reluare a unui proces incheiat.

228. Este esential de subliniat cd, pentru a putea invoca autoritatea lucrului
judecat, este necesar ca hotdrarea judecatoreasca invocatd sa fi solutionat in mod
definitiv si irevocabil fondul cauzei, stabilind drepturi si obligatii in mod
incontestabil. In cazul dat, hotirarea judecatoreasca din 01 august 2023 nu a
solutionat definitiv fondul, ci doar a constatat necesitatea reluarii evaluarii, iar
procesul continuativ presupune cd fiecare decizie intermediara poate fi modificata,
contestatd sau reevaluatd, panda la momentul emiterii unei decizii finale de
promovare sau nepromovare definitiva a candidatului. Principiul res judicata nu
poate fi aplicat in cazul unor decizii intermediare, intrucat acestea nu solutioneaza
definitiv o situatie juridica, ci fac parte dintr-un proces continuu aflat sub control
jurisdictional.

229. La caz, decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie a avut rolul
de a verifica legalitatea procedurii initiale de pre-vetting, iar prin anularea deciziei
de nepromovare si dispunerea reevaluarii s-a dorit asigurarea unei proceduri corecte,
nu stabilirea unui rezultat final. In consecintd, decizia ulterioari de nepromovare
emisd de Comisia de evaluare nu incalca principiul res judicata, deoarece procesul
de pre-vetting nu fusese finalizat prin hotararea judecatoreasca din 01 august 2023,
iar reevaluarea dispusa de instanta reprezenta o etapa procedurald obligatorie pentru
continuarea procesului. Reluarea evaludrii i emiterea unei noi decizii sunt actiuni
firesti Intr-un proces continuu, in care fiecare etapd depinde de respectarea unor
proceduri specifice si de atingerea obiectivului final.

230. In concluzie, caracterul continuativ si etapizat al procesului de pre-vetting
exclude posibilitatea aplicarii stricte a principiului res judicata in speta. Atat timp
cat hotararea judecatoreasca din 01 august 2023 a dispus doar reluarea procedurii de
evaluare, iar Comisia a respectat aceasta dispozitie, reevaluarea si decizia ulterioara
de nepromovare nu pot fi considerate ca fiind contrare principiului autoritatii
lucrului judecat, ci ca fiind o continuare legitima si necesara a procesului inceput.

231. Completul de judecata special opineaza ca, probele administrate suplimentar
de catre Comisia de evaluare la etapa evaluarii reluate a candidatei Cristina Gladcov,
in concret cele enumerate supra, rastoarna concluziile Curtii Supreme de Justitie
retinute in decizia din 01 august 2023 in privinta problemei de nedeclarare de catre
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candidata a cotei-parti detinute de sot in compania SRL ,,T.C.”. Ba mai mult ca atat,
aceste probe administrate suplimentar confirma dubiile serioase ale Comisiel de
evaluare cu privire la respectarea de catre candidata Cristina Gladcov a criteriilor de
integritate si fortifica concluzia ca aceasta nu corespunde criteriului de integritate
etica, conform art. 8 alin. (2) lit. ), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 26/2022.

232. Astfel, decizia ulterioara a Comisiei de evaluare din 04 decembrie 2023, prin
care candidata Cristina Gladcov din nou nu promovat evaluarea, reprezinta o etapa
distinctd si separatd procedural fatd de decizia initiald, intrucat reevaluarea a fost
efectuatad ca urmare a constatarii unor deficiente de catre Curtea Suprema de Justitie
prin decizia din 01 august 2023 si nu a implicat o concluzie definitiva asupra
fondului cauzei, adica a evaluarii.

233. Respectiv, nu se poate considera ca principiul res judicata a fost incalcat,
deoarece:

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023 nu a avut caracter
definitiv asupra circumstantelor de fapt ale evaluarii, ci doar asupra necesitatii
reludrii procedurii de evaluare pentru elucidarea mai detaliatd a acestor
circumstante;

- procesul de pre-vetting este unul continuu, iar reevaluarea dispusa de instanta
de judecatda nu reprezintd o repetare a aceleiasi judecati, ci o continuare a acestui
proces, care se finalizeaza abia prin emiterea unei decizii finale de catre Comisia de
evaluare;

- autoritatea lucrului judecat se aplica doar asupra unor fapte sau circumstante
definitiv stabilite, iar in cazul din spetd, prin decizia din 01 august 2023, Curtea
Suprema de Justitie nu a stabilit definitiv ca reclamanta trebuie promovata, ci doar
a dispus remedierea procedurii si reluarea evaluarii acesteia.

- Comisia de evaluare, in cadrul noii evaludri, a analizat din nou candidata in
lumina acelorasi criterii, Insd intr-un cadru procedural corectat, cu administrarea
unor probe suplimentare si tinand cont de dezideratele Curtii Supreme de Justitie
retinute in decizia din 01 august 2023,

234. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
decizia Comisiei de evaluare prin care s-a constatat de nepromovarea candidatei
Cristina Gladcov in urma evaluarii reluate nu contravine principiului res judicata,
deoarece procesul de evaluare nu a fost finalizat pana la emiterea noii decizii, iar
instanta nu a stabilit irevocabil promovarea candidatei, ci doar necesitatea unei
reevaluari conforme.

235. In acest context, autoritatea lucrului judecat nu poate fi opusd deciziei
Comisiei de evaluare, intrucét procesul de pre-vetting este unul continuu si etapizat,
iar hotararea judecdtoreasca din 01 august 2023 nu a avut ca obiect stabilirea
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definitiva a unui drept, ci reluarea procedurii de evaluare. Emiterea unei noi decizii
de nepromovare nu constituie o incalcare a principiului res judicata, ci reprezinta o
etapa fireascd in finalizarea procesului de evaluare.

236. La aspectul dat este imperios ca, insasi Curtea Constitutionald a remarcat in
§ 143 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 (privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) ca,
competenta trimiterii la rejudecare nu este contrara, in sine, articolului 20 din
Constitutie. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, de reguld, este inerent
conceptului de control judecdtoresc ca, in eventualitatea admiterii unui recurs,
instanta de control sd aiba competenta de a casa decizia contestata si fie sa pronunte
o noud decizie, fie sa trimitd cauza la rejudecare aceluiasi organ sau unui organ
diferit (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 06 noiembrie
2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

237. In aceastid ordine de idei, Completul de judecati special observa ci, atat in
cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv
in cererea de contestare, reclamanta Cristina Gladcov nu a inlaturat dubiile aparute
in privinta problemei cu privire la nedeclararea cotei-parti detinute de sot in
compania SRL ,,T.C.” si nu a combatut probele noi dobandite de catre Comisia de
evaluare, unicul argument de aparare invocat in acest sens fiind constatarile Curtii
Supreme de Justitie retinute in decizia din 01 august 2023. Insa, dupd cum a fost
mentionat supra, constatarile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia din 01
august 2023 au fost desfiintate prin probele administrate suplimentar de catre
Comisia de evaluare la etapa evaludrii reluate a candidatei Cristina Gladcov.

238. Generalizdnd ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneaza ca, din argumentele reclamantei, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatei, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (2) lit. c),
alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, cu referire la nedeclararea de
catre candidatd a cotei-parti detinute de sot in compania SRL ,,T.C.”.

239. Cat priveste constatarile de la Capitolul 111 Problema 2 pct. Il din decizia
nr. 1 din 04 decembrie 2023 (subevaluarea pretului de cumparare al camionului
MAN, a/f 1997), Completul de judecata special vadeste ca, potrivit Comisiei de
evaluare, in decizia din 01 august 2023, Completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie a conchis cd Cristina Gladcov a declarat corect pretul camionului
MAN, indicand pretul contractual achitat de sotul sdu. Curtea Suprema de Justitie a
indicat cd, Comisia a retinut neconsecvente intre declaratia anuald a candidatei
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pentru anul 2017 s1 explicatiile ei privind depunerea sumei de 95 930 MDL pe care
sotul ei a efectuat-o in contul lui A.T., dar Comisia nu a furnizat argumente
referitoare la aceste neconsecvente. Curtea Supremd de Justitie a mai punctat ca,
Comisia nu a acceptat, in mod nejustificat, argumentul candidatei conform caruia
valoarea camionului a crescut dupa reutilare, or, Comisiei de evaluare i-au fost
prezentate foto-inregistrari a automobilului la etapa de procurare si ulterior, la etapa
vanzarii. Curtea Supremd de Justitie a mai constatat ca, candidata a actionat cu
diligenta, cd nu a facut parte din tranzactiile juridice in care a participat soful ei, a
completat corect declaratia anuala si ca, candidata si sotul e1 aveau suficiente resurse
pentru a-si acoperi cheltuielile.

240. Comisia de evaluare a notat cd, in contextul unei analize multiaspectuale,
cuprinzdtoare §i obiective, a efectuat o evaluare reluatd a candidatei Cristina
Gladcov, pe baza informatiei disponibile din cadrul evaluarii initiale si a oricaror
informatii obtinute in cursul reluarii evaluarii.

241. Comisia de evaluare a mentionat ca, in cadrul evaluarii reluate, a receptionat
probe care arata ca sotul candidatei a efectuat depunerea baneasca de 95 930 MDL
din resursele activitatilor sale de afaceri si nu exista probe ca aceasta suma i-a fost
vreodata restituita. La fel, Comisia de evaluare a remarcat ca, nici in cadrul evaluarii
initiale, nici a celei reluate, nu i-au fost furnizate inregistrari foto ale camionului la
etapa procurarii si la etapa vanzarii. lar, inregistrarile prezentate Comisiei de catre
Agentia Servicii Publice par sd arate un alt camion, o discrepanta pe care candidata
a refuzat sa o explice. Comisia a considerat aceste fapte de o importanta deosebita
pentru decizia in cadrul evaludrii reluate, asa cum prevede Legea nr. 26/2022.

242. Potrivit Comisiei de evaluare, aceasta a retinut urmatoarele inconsecvente in
explicatiile candidatei, referitor la problema subevaluarii pretului de cumparare al
camionului MAN, anul fabricatiei 1997:

- declaratia candidatei ca sotul ei a achizitionat un camion MAN contra sumei
de 10 000 MDL, in timp ce el a transferat catre reprezentantul proprietarului
suma de 95 930 MDL, pe care, initial, a declarat-o ca reprezenta plata pentru
camion, dar mai tarziu a negat §i a sustinut cad acesti bani i-au fost dati de
proprietarul camionului pentru a achita gajul instituit asupra camionului
catre banca;

- declaratia candidatei ca suma de 95 930 MDL i-a fost data sotului ei de catre
proprietarul camionului prin reprezentantul sdu, in timp ce documentele
bancare arata ca sotul candidatei a indicat in transferul acestei sume (in doua
transe) ca sursa banilor era propria activitate de afaceri;

- afirmatia candidatei cd valoarea camionulut MAN, achizitionat de sotul ei in
2017 contra sumei de 10 000 MDL si vandut patru ani mai tarziu contra
sumei de 199 500 MDL, de 20 de ori mai mult decat pretul de achizitionare,
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a crescut datorita reutildrii camionului (inlocuirea platformei de marfa cu o
platforma specializatd pentru transportul vehiculelor defecte si avariate).
Comisia a identificat doar un document de confirmare pentru reparatiile
efectuate la camion, in valoare de 3 580 MDL, in ziua procurarii camionului.
Candidata nu a prezentat niciun alt document de confirmare sau informatii
despre alte reparatii la camion;

- declaratia candidatei precum ca sotul ei a achizitionat camionul MAN contra
sumei de 10 000 MDL, deoarece se afla intr-o stare deteriorata, in timp ce
incheiase un contract de locatiune chiar Tnainte de a achizitiona camionul
pentru a-1 da in locatiune contra sumei de 20 000 MDL per lund, de doua ori
mai mult decat pretul pretins de cumparare;

- faptul (confirmat printr-un contract de locatiune furnizat de catre candidata)
ca sotul candidatei a dat in locatiune acest camion companiei sale, cu mai
mult de o lund inainte de a obtine dreptul de proprietate asupra acestui
camion;

- faptul ca candidata a furnizat fotografii ale unui camion de culoare alba, fara
numar de Tnmatriculare, in timp ce documentele oficiale indica acest camion,
atat la momentul achizitionarii, cat si la momentul vanzarii, ca fiind de
culoare albastra.

243. La acest capitol, instanta de judecatd constatd cd, in anul 2017, sotul
candidatei Cristinei Gladcov a inregistrat dreptul de proprietate asupra unui camion
MAN, a/f 1997. in declaratia sa anuald pentru 2017, candidata Cristina Gladcov a
declarat pretul de achizitie al acestui vehicul ca fiind de 9 999 MDL. In cadrul
evaludrii, candidata Cristinei Gladcov a sustinut cd pretul camionului, conform
contractului de cumparare din 17 august 2017, a fost de 10 000 MDL si ca acesta a
fost pretul real, dar in acelasi timp nu a furnizat Comisiei de evaluare contractul de
cumpirare. Insi, conform contractului de véanzare din 07 aprilie 2021, sotul
candidatei ulterior a vandut acest camion contra sumei de 202 046 MDL.

244. Completul de judecata special atestd ca, dubiile Comisiei de evaluare in
privinta acestei probleme au fost fortificate prin faptul ca, potrivit evidentei bancare,
la 29 iunie 2017, sotul candidatei a depus suma de 95 930 MDL 1in contul persoanei
fizice A.T., iar scopul depunerii mijloacelor banesti fiind indicat ca plata pentru
credit. In raspunsurile scrise citre Comisie in timpul evaluarii initiale, candidata
Cristina Gladcov a explicat ca acest credit a fost destinat platii pentru camionul
MAN, care fusese scos la vanzare pe internet. Candidata a explicat cd atunci cand
sotul sdu a telefonat la un numar pe care l-a gasit pe internet, reprezentantul
proprietarului (A.T.) a raspuns la apel si a declarat ca bunul era gajat la banca si ca
achitarea datoriei existente (fatd de banca) ar inchide creditul pentru proprietar.
Candidata a explicat ca sotul sau nu era cunoscut anterior cu aceastd persoana (A.T.).
Sotul candidatei 1-a insotit pe A.T. pentru a scoate gajul instituit asupra camionului
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de banca, pentru a se asigura ca camionul nu era grevat cu alte credite si pentru a-|
cumpadra. Candidata a explicat cd atunci cadnd camionul a fost radiat din gajul bancar,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare din 17 august 2017, cu pretul de
10 000 MDL, care, in opinia candidatei, corespunde realitatii.

245. La audierea din timpul evaludrii initiale, la intrebarea cat a achitat de fapt
sotul ei pentru camion, avand in vedere depunerea sumei de 95 930 MDL in contul
bancar detinut de A.T., candidata Cristina Gladcov a sustinut cd acei bani au
apartinut proprietarului camionului si cad A.T. i-a dat sotului candidatei acei bani
pentru a-1 depune in contul detinut de A.T. Candidata a sustinut ca soful ei a
participat la scoaterea gajului bancar instituit asupra camionului si ca a mers la banca
cu reprezentantul vanzatorului (A.T.), gajul a fost radiat, dar suma de 95 930 MDL
a fost achitata de proprietar prin intermediul lui A.T. Candidata a insistat cd sotul ei
a achitat doar 10 000 MDL si ca a fost o tranzactie foarte avantajoasa pentru el.

246. La subiectul dat, Comisia de evaluare a notat ca nu a identificat niciun
transfer sau depunere baneasca in suma de 95 930 MDL in conturile bancare ale
sotului candidatei care sa indice ca aceastd suma a fost primita de sotul candidatei
de la altcineva, iar candidata nu a furnizat niciun document de confirmare pentru a
se stabili ca aceasta suma intr-adevar i-a fost datd sotului sdu de catre altd persoana.
Fiind intrebata despre rationamentul proprietarului de a-i da sotului ei suma de
95930 MDL printr-un reprezentant (doar pentru ca apoi sia i-0 returneze
reprezentantului proprietarului), in conditiile in care proprietarul ar fi putut folosi
acesti bani pentru a scoate singur gajul si apoi sa vanda camionul la un pret mai
avantajos, candidata Cristina Gladcov a raspuns ca ,,vanzatorul nu era cointeresat sa
scoatd gajul de pe camion si apoi sa vada daca il poate vinde”. La fel, fiind intrebata
daca se poate presupune ca transferul sumei de 95 930 MDL in contul A.T. a fost
facut pentru a rambursa Imprumutul pentru care camionul fusese gajat, candidata
Cristina Gladcov a raspuns cd ,,nu cunoaste informatiile date si nu le poate
confirma.”

247. Mai mult ca atat, la 01 iulie 2017, pentru camionul MAN a fost incheiat un
contract de locatiune intre sotul candidatei (ca persoana fizica) in calitate de locator
si SRL ,,A.C.” 1n calitate de locatar si in numele careia a semnat contractul tot soful
candidatei, in calitate de director al acestei societdti, valoarea locatiunii lunare a
bunului fiind de 20 000 MDL. La aspectul dat este relevant si faptul ca, ulterior, la
20 septembrie 2017, sotul candidatei a devenit proprietarul companiei SRL ,,A.C.”.

248. Instanta de judecata atesta ca, fiind intrebata cum a fost posibil ca contractul
de locatiune sa fie incheiat de soful ei Tnainte ca acesta sa devind proprietar al
camionului (la 17 august 2017), candidata a raspuns cd proprietarul camionului
MAN, cet. V.V, a eliberat o procurad generald din 08 august 2017 in numele sotului
ei, prin care |-a imputernicit ,,sa administreze si sa dispuna de mijlocul de transport,

57



sa fie reprezentantul proprietarului in fata organelor competente de frontiera, vamale
si cele ale politiei auto, cu dreptul de a radia orice interdictii, gajuri, de a inregistra
dreptul de proprietate in numele proprietarului, de a ridica certificatul de
inmatriculare, de a reinnoi documentele, de a radia mijlocul de transport, de a
schimba numerele de inmatriculare, de a schimba culoarea caroseriei vehiculului, cu
dreptul de a instrdina vehiculul, de a incheie contracte de locatiune, in mod
convenabil, cu dreptul de a semna contracte §i de a depune cereri, de a prime bani,
de a semna 1n numele proprietarului.”

249. Instanta de judecata deceleaza ca, ulterior, in cadrul evaludrii reluate a
candidatei Cristina Gladcov, Comisia de evaluare a primit de la o institutie bancara
un extras din contul bancar detinut de A.T., cu situatia la 29 iunie 2017, conform
caruia la depunerea de catre sotul candidatei a mijloacelor banesti in suma de 95 930
MDL in contul bancar al A.T., primul a indicat ca sursa banilor este din propria
activitate de afaceri.

250. La fel, in cadrul evaluarii reluate, Comisia de evaluare a solicitat de la
Agentia Servicii Publice copii ale documentelor privind inregistrarea dreptului de
proprietate al sotului candidatei asupra camionului MAN, pe care candidata nu le-a
furnizat Comisiei, §i informatii cu privire la starea vehiculului mentionat, atat la data
achizitiei din 17 august 2017, cét si la data vanzarii — 25 mai 2021. Drept raspuns la
aceastd solicitare, Agentia Servicii Publice a expediat Comisiei de evaluare
urmatoarele documente:

- procura autentificatd notarial din 08 august 2017, prin care proprietarul
camionului MAN, V.V. a imputernicit sotul candidatei sia efectueze
mentenanta tehnicd si vanzarea camionului MAN conform drepturilor
indicate in procura;

- raspunsul la solicitarea permisiunii de reutilare, din 15 august 2017 al
Inspectoratului General al Politiei adresat sotului candidatei, in calitate de
reprezentant al lui V.V., prin care i s-a permis reutilarea camionului MAN
intr-un camion specializat de evacuare, in conformitate cu anumite conditii;

- raportul de identificare al camionului MAN din 17 august 2017, conform
caruia camionul era de culoare albastra si fotografii ale camionului, dar din
fotografiile alb-negru atasate nu se poate determina culoarea camionului;

- actul de executare a lucrarilor de reutilare a camionului MAN, emis de
compania SRL ,,S” la 17 august 2017 catre sotul candidatei si V.V. Conform
acestui document, platforma de marfa a fost inlaturata si a fost instalata o
platforma specializatd pentru transportul vehiculelor defecte si avariate,
precum si s-au efectuat si alte lucrari. In baza acestui document, compania a
perceput suma de 3 580 MDL pentru lucrari de manopera.

- contractul de vanzare-cumpdrare din 17 august 2017, conform caruia
vanzatorul V.V., reprezentat de sotul candidatei printr-o procura din 08
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august 2017, a vandut camionul MAN sotului candidatei, pentru suma de
10 000 MDL.

251. De asemenea, Comisia de evaluare a administrat si doud contracte de
vanzare-cumparare a camionului MAN 1n anul 2021, prin care sotul candidatei a
instrdinat acest bun, dar in care sunt indicate preturi diferite. Asa, copia primului
contract a fost furnizatd Comisiei de evaluare de catre candidata in timpul evaludrii
initiale si a fost incheiat la 07 aprilie 2021, fiind semnat de ambele parti, dar nu la
sediul Agentiei Servicii Publice, cu pretul de vanzare indicat de 202 046 MDL. Al
doilea contract de vanzare-cumparare a fost furnizat Comisiei de evaluare de catre
Agentia Servicii Publice la etapa evaluarii reluate, fiind datat cu 25 mai 2021 si din
care rezultd ca sotul candidatei a vandut camionul MAN contra sumei de 199 500
MDL. Raportul Agentiei Servicii Publice de identificare a camionului MAN din 25
mai 2021, avea anexate si fotografii ale vehiculului.

252. Comisia de evaluare a remarcat ca, in toate documentele ce i-au fost furnizate
de Agentia Servicii Publice, camionul MAN este descris ca fiind de culoare albastra,
insa, in fotografiile trimise de candidatd Comisiei de evaluare la 03 mai 2023,
camionul este de culoare alba. Fiindu-i adresate intrebari suplimentare si de
concretizare despre camionul MAN, precum si documente confirmative, candidata
Cristina Gladcov a explicat Comisiei de evaluare ca, camionul MAN a fost reparat
si reutilat, iar unele lucrari fiind executate de catre sotul sau si prietenii acestuia,
doar ca nici ea, nici sotul sdau nu detin dovezi, avand in vedere cd au trecut 6 ani de
la achizitie. Totodata, candidata Cristina Gladcov a declarat ca, tine de competenta
Comisiei de evaluare sa confirme faptul ca, camionul a fost cumparat, imbunatatit
intre anii 2017 — 2021 si ulterior vandut, in conditiile in care ea nu detine astfel de
dovezi. Astfel, candidata Cristina Gladcov nu a oferit nicio explicatie de ce camionul
MAN din fotografiile ce le-a prezentat ea era de culoare alba, pe cand in
documentele furnizate de Agentia Servicii Publice camionul este descris ca fiind de
culoare albastra.

253. Deopotriva, candidatei i-a fost solicitat s explice in detaliu ce lucrari de
reutilare (imbunatatiri) a efectuat sotul sau la camionul MAN, cand au fost efectuate
aceste lucrari de reutilare, cine a executat lucrarile si ce costuri au fost suportate si
si furnizeze documentele de confirmare. Insi, candidata a rdspuns ci reutilarea a
fost facutd mult timp in urma si nu s-au pdstrat documente de confirmare, cu atat
mai mult ca unele dintre reparatii au fost realizate de sotul sau si prietenii lui, pe cat
posibil, iar costurile au fost suportate doar pentru unele piese utilizate la reutilare.

A~

254. La fel, conform informatiilor furnizate de compania SRL ,,S.” 1n cadrul
evaludrii reluate, aceasta nu pastreaza o arhiva si nu a putut furniza nicio informatie
sau documente de confirmare cu privire la efectuarea unor lucrari de reparatii la
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camionul MAN. In cazul in care au fost efectuate lucrdri de catre ei, ar fi fost
furnizate documente aferente proprietarului automobilului.

255. Succesiv, Completul de judecata special atesta ca, in cadrul evaluarii reluate,
Comisia de evaluare a trimis scrisori recomandate prin IS ,,Posta Moldovei” la
adresele de domiciliu ale persoanelor fizice V.V., fostul proprietar al camionului
MAN si A.T., care primisera transferul bancar de la sotul candidatei, prin care a
solicitat furnizarea informatiilor de contact (numar de telefon, adresa de e-mail)
pentru ca Comisia sa le adreseze intrebari cu privire la vanzarea camionului de
model MAN 1in anul 2017. Desi, A.T. a receptionat scrisoarea la 12 octombrie 2023,
nu a raspuns Comisiei, iar scrisoarea expediatd lui V. V. a fost returnata cu mentiunea
factorului postal ,,trimiterea postald nu a fost receptionata.”

256. Instanta de judecata retine ca pertinent si faptul cd, la etapa audierilor in
cadrul evaluarii reluate, candidata a confirmat cd suma de 95 930 MDL a fost
furnizata sotului ei de cétre proprietarul camionului MAN, insd nu a putut explica
de ce transferul (in douad trange) al acestei sume a fost efectuat de cétre sotul ei catre
reprezentantul proprietarului camionului MAN, iar sursa mijloacelor banesti fiind
indicata activitatea de afaceri a sotului candidatei. La fel, candidata a declarat ca nu
stie daca suma de 95 930 MDL ficea parte din pretul camionului MAN si ca,
cunoaste doar faptele ce i le-a spus sotul ei, cd suma datd a fost achitata pentru
scoaterea gajului bancar instituit asupra camionului MAN. De asemenea, a afirmat
ca nu stie daca exista vreo obligatie ca acesti bani sd fie rambursati sotului ei.

257. Relevant este si faptul ca, referitor la majorarea valorii camionului MAN, la
vanzarea acestuia Tn anul 2021, de 20 de ori mai mare decat pretul de achizitie in
anul 2017, candidata Cristina Gladcov a explicat, in cadrul evaluarii reluate, ca
cresterea pretului s-a datorat faptului reutilarii camionului. La fel, candidata a
mentionat ca, din spusele sotului, au fost efectuate si alte lucrari suplimentare de
reutilare/reparare/imbunatatire a camionului, altele decét cele realizate in anul 2017
de indepartare a platformei de marfa si instalarea unei platforme specializate pentru
transportul vehiculelor defecte si avariate, costul carora a constituit 3 580 MDL, care
ar fi putut creste valoarea camionului de 20 de ori, doar ca ea nu poate oferi detalii,
deoarece nu le cunoaste.

258. De asemenea, in cadrul evaluarii reluate, candidata Cristina Gladcov nu a
putut explica de ce in fotografiile trimise de ea camionul este de culoare alba, iar in
documentele de la Agentia Servicii Publice acesta este de culoare albastra, deoarece
niciodata nu a discutat cu sotul ei despre culoarea camionului si nu a vazut niciodata
camionul. De altfel, candidata a remarcat ca nu poate prezenta fotografii care sa arate
starea camionului la momentul achizitiei in 2017 si la momentul vanzarii in 2021.
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259. In asemenea circumstante, Completul de judecatd special considera ca,
neconsecventele si explicatiile incoerente ale candidatei cu privire la aspectele
supuse evaludrii au subminat credibilitatea sa in fata Comisiei de evaluare.

260. Or, dupa cum instanta de judecata a subliniat supra, procurorii trebuie sa
respecte cele mai Tnalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor
lor, cét si in afara lor, permitand astfel societatii sa aiba incredere in justitie. Avand
in vedere ca procurorii actioneazd in numele poporului si in interesul public, ei
trebuie sa fie intotdeauna integri si intotdeauna sa fie constienti de riscurile coruptiei
si sd nu admitd aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa, iar
tranzactiile cu privire la proprietatea personald sa fie incheiate intr-un mod care sa
nu provoace indoieli. Procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu numai in
exercitarea atributiilor de serviciu, in mod onorabil si demn de functia sa, fiind un
exemplu de conduita pentru restul societatii.

261. In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
retinut cd anumite incdlcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la
declararea averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre
altele, nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari
deliberate de a le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitii majore
prin economii sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii;
sau incapacitatea de a justifica un stil de viata excesiv sau cheltuieli extravagante,
care depdsesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale
familiei sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

262. Astfel, in opinia Completului de judecata special, candidata Cristina Gladcov
nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare in privinta respectarii de catre aceasta a
regimului juridic al declararii averii, ba mai mult ca atat, prin comportamentul sau,
explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidata a fortificat dubiile
Comisiei, transformandu-le in dubii serioase. Or, prin prisma art. 5 alin. (4) din
Legea nr.133/2016, responsabilitatea pentru veridicitatea si deplinatatea
informatiilor incluse 1n declaratia averii si intereselor personale o poartd declarantul,
adicd persoana care depune declaratia. Respectiv, candidata era responsabila de
informatiile incluse in declaratiile sale anuale.

263. Mai mult ca atat, dubiile Comisiei de evaluare s-au fortificat in legatura cu
algoritmul reclamantei si a sotului acesteia de a indica suma de 10 000 MDL ca pret
de cumpdrare si vanzare a mai multor unitdti de transport, si anume: in declaratia sa
anuala pentru 2017, candidata a declarat 10 000 MDL ca pret de cumparare pentru
automobilul sau, Toyota Auris, a/f 2007 si 10 000 MDL ca pret de cumparare al
automobilul sotului sau, Ford Transit, a/f 2001; in declaratia sa anuala anul 2018,
candidata a declarat 10 000 MDL ca pret de vanzare al automobilul sotului sau,
BMW, a/f 2004; in declaratia sa anuala pentru anul 2019, candidata a declarat 10 000
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MDL ca pret de vanzare al automobilului sau, Toyota Auris, a/f 2007. Pretul de
10 000 MDL pentru toate tranzactiile cu automobile a fost inclus 1n notificarea cu
privire la faptele si dubiile serioase trimisd candidatei §i a fost reiterat in timpul
audierii in cadrul evaluarii reluate, insa candidata Cristina Gladcov nu a avut replica.

264. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneazd cd din argumentele reclamantei, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara, conform
art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, cu referire la subevaluarea pretului de cumparare al
camionului MAN, anul fabricatiei 1997.

265. Cu titlu subsecvent, Completul de judecatd special atestd ca, in legaturd cu
ambele neconformititi constatate de Comisia independentd de evaluare, reclamanta
Cristina Gladcov a invocat incalcarea principiului res judicata. A indicat ca,
autoritatea de lucru judecat reprezintd un efect important al hotararii judecatoresti,
avandu-si ratiunea 1n asigurarea stabilitatii si securitdtii circuitului civil. Prin
reglementarea autoritatii de lucru judecat se ingradeste posibilitatea repunerii
ulterioare in discutie a aspectelor solutionate de o instanta judecdtoreasca, pentru a
se evita pronuntarea unor solutii contradictorii definitive cu privire la aceeasi cerere,
consecinta fiind aceea a generarii incertitudinii cu privire la raporturile juridice deja
rezolvate de instantele judecatoresti.

266. Reclamanta a notat cd, prin constatarile continute in decizia din 01 august
2023, Curtea Suprema de Justitie a Inlaturat dubiile serioase retinute de catre
Comisia de evaluare in privinta nedeclardrii de catre candidata Cristina Gladcov a
cotei-parti detinute de sot in compania SRL ,T.C.”, precum si in privinta
subevaluarii pretului de achizitionare al camionului MAN, anul de fabricatie 1997.
lar, prin decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Cristinei
Gladcov, Comisia independenta de evaluare, de fapt, a anulat efectele deciziei din
01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, ceea ce este inadmisibil.

267. Din aceastd perspectiva, precum si din dezideratele evocate la §§ 221-237,
Completul de judecatd special nu va admite cererile depuse de catre reclamanta si
reprezentantul acesteia pe parcursul examindrii cauzei si care prin incheierea din 11
iulie 2024 s-a dispus ca vor fi solutionare odata cu fondul litigiului, si anume privind
aplicarea principiului autoritatii de lucru judecat si degrevarea din dreptul la
probatiune a reclamantei.

268. Cu referire la argumentul reclamantei, cu trimitere la art. 206 din Codul
administrativ, precum ca n urma deciziei din 01 august 2023 Comisia independenta
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de evaluare era obligata sa adopte o hotarare favorabila de promovare, Completul de
judecatd special considera ca aceastd alegatie nu are o acoperire legald si contravine
prevederilor exprese ale Legii nr. 26/2022, care reglementeaza procesul de pre-
vetting.

269. Or, potrivit Legii nr. 26/2022, care are caracter special in raport cu alte acte
normative si reglementeaza in mod detaliat procedura de pre-vetting, la situatia din
01 august 2024, in cazul solutionarii contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare, instanta de judecatd avea competenta doar de a respinge contestatia si a
mentine decizia de evaluare a Comisiei sau de a admite contestatia si a dispune
reevaluarea candidatului de catre Comisie. Astfel, legea nu a conferit instantei de
judecata competenta de a se substitui Comisiei de evaluare si de a decide promovarea
candidatului, c¢i 11 permitea doar sad verifice legalitatea deciziei contestate si, daca
constatad nereguli, sa dispuna reluarea procedurii de evaluare. Prin urmare, hotararea
judecatoreasca din 01 august 2023 nu a avut ca efect obligarea Comisiei de a adopta
o decizie favorabild candidatei Cristina Gladcov, ci doar reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale si a observatiilor instantei.

270. Decizia Comisiei de evaluare emisd in urma reevaluarii trebuie sa fie
rezultatul unui proces autonom si independent de apreciere a criteriilor de integritate,
obiectivitate si profesionalism stabilite prin lege. Comisia de evaluare nu este
subordonatd instantei de judecatd, iar hotararea judecatoreasca din 01 august 2023
nu a avut ca scop impunerea unui rezultat favorabil candidatei, ci doar remedierea
eventualelor erori identificate in procesul initial de evaluare. Obligatia Comisiei era
de a repeta procedura de evaluare, nu de a adopta o anumita solutie prestabilita.

271. In acest context, simpla anulare a unei decizii anterioare nu determina in mod
automat promovarea candidatei, ci doar reluarea procedurii. Prin urmare, Comisia
de evaluare a actionat in limitele competentelor sale legale atunci cand a efectuat
reevaluarea candidatului si a emis o noud decizie de nepromovare.

272. Aceasta interpretare reiese din faptul ca, la acel moment, legea nu stabilea
un automatism intre anularea unei decizii de nepromovare si obligarea Comisiei de
a emite o decizie de promovare. Daca legiuitorul ar fi dorit s impuna o astfel de
obligatie, ar fi prevazut-o in mod expres.

273. Mai mult ca atat, fiind ridicata problema ,,dispunerii reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare”, in baza articolului 14 alin. (8)
lit. b) din Legea nr. 26/2022, sub aspectul ca candidatilor nu li se permite obtinerea
unei solutii favorabile in cazul admiterii de catre Curtea Suprema de Justitie a
contestatiei Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare, Curtea Constitutionald a
declarat inadmisibile sesizarile privind cu privire exceptiile de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

63



274, In argumentarea solutiei sale, Curtea Constitutionald a retinut in §§ 102 si
143 ca competenta trimiterii la rejudecare nu este contrara, in sine, articolului 20 din
Constitutie. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, de regula, este inerent
conceptului de control judecatoresc ca, in eventualitatea admiterii unui recurs,
instanta de control sd aibda competenta de a casa decizia contestata si fie sa pronunte
o noud decizie, fie sd trimitd cauza la rejudecare aceluiasi organ sau unui organ
diferit (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 06 noiembrie
2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

275. Ce tine de afirmatia reclamantei ca a fost supusa unui tratament diferentiat
in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv 1n situatii similare, Completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constata cd aceasta nu a fost
probatd. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar fi
identice sau aproape identice situatiei reclamantei, pentru a fi supuse analizei daca
intr-adevar asa s-a procedat.

276. Iar, deciziile invocate de reclamanta, care ar demonstra tratamentul diferit,
nu se referd la situatii similare, or, fiecare decizie contine aprecierea Comisiei de
evaluare referitor la circumstante de fapt distincte de cele care au fost retinute in
decizia adoptata referitor la integritatea reclamantei.

277. Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantei, precum
ca Comisia si-ar fi exercitat discretia sa in mod diferit, din moment ce in celelalte
cazuri invocate de cdtre reclamant au existat circumstante diferite si candidatii au
reusit sd inlature dubiile Comisiei.

278. La fel, in privinta argumentului reclamantei, precum ca efectele deciziei
Comisiei de evaluare contravin principiului nediscriminarii, deoarece prin efectul
Legii privind modificarea Legii Bugetului de stat pentru anul 2023 nr. 359/2022 si
al Legii Bugetului de stat pentru anul 2024, in mod discriminator a fost majorat
salariul procurorilor ce au promovat evaluarea fata de procurorii ce nu au promovat
evaluare, care sunt in cursul evaludrii sau la etapa contestarii deciziei Comisiei de
evaluare sau in general nu au fost si nu sunt subiecti ai evaludrii conform aceste
Legii nr. 26/2022, Completul de judecata special invedereaza ca acesta excedeaza
atributiile instantei de judecata la examinarea contestatiilor depuse in baza Legii
nr. 26/2022.

279. Respectiv, examinarea chestiunii daca este sau nu discriminata reclamanta
Cristina Gladcov prin efectul Legii privind modificarea Legii Bugetului de stat
pentru anul 2023 nr. 359/2022 si al Legii Bugetului de stat pentru anul 2024 nu tine
de competenta Completului de judecatda special al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea contestatiei depuse in baza Legii nr. 26/2022 impotriva deciziel
Comisiei de evaluare.
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280. Cu atat mai mult cd, obiectul material al prezentei cauze de contencios
administrativ il formeaza efectuarea controlului judecatoresc de legalitate al deciziei
nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluatd a Cristinei Gladcov,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor. Iar, prin prisma
art. 13 alin. (6) din Legea nr.26/2022, decizia privind nepromovarea evaluarii
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs.

281. Alte consecinte juridice, in afara celor mentionate expres in lege, nu sunt
stipulate. Ba mai mult ca atat, potrivit pct. 39 din Opinia comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului
Europei (Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege
revizuit arata clar ca rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra
carierei candidatului.

282. Asadar, in spetd, nimic nu impiedicd reclamanta sd continue cariera
profesionald si exercitarea atributiilor functiei de procuror, iar efectele juridice
pretinse de reclamantad nu au suport legal si faptic.

283. In continuare, instanta de judecati considera inadmisibile cererile depuse de
catre reclamanta si reprezentantul acesteia pe parcursul examinarii cauzei, $i care
prin incheierea din 11 iulie 2024 s-a dispus ca vor fi solutionare odata cu fondul
litigiului, si anume cererile privind declararea probei ca fiind falsa, prin care s-a
solicitat declararea drept defaimatoare a deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 ,,cu
privire la evaluarea reluata a Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor”.

284. Or, aceasta solicitare este intemeiata pe Raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024, expert judiciar Dorina Dub, care nu a fost
acceptat de citre instanta de judecata in calitate de proba. In privinta acceptirii ca
proba a Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-70 din 12 ianuarie 2024
Completul de judecata special s-a expus deja prin incheierile protocolare din 15
ianuarie 2024 si 11 martie 2024, dar si prin incheierea separata din 11 iulie 2024.

285. La aspectul dat urmeaza a fi reiterat faptul ca, Raportul de expertiza a fost
restituit ca proba tardiva. Nerespectarea termenului de decadere duce, de regula, la
pierderea dreptului de a invoca falsul si de a folosi probele administrate tardiv. Proba
invocata de reclamantd in sustinerea falsului a fost depusa cu depasirea termenului
de decadere stabilit de instanta de judecatd, motiv pentru care aceasta a fost restituita
si nu poate fi retinuta la solutionarea cauzei.

286. Argumentele de sustinere a falsului actului reiterate de reclamantd in
explicatiile si pledoariile finale nu au fost sustinute prin probe depuse in termenul
legal si admisibile in cauza. Astfel, in lipsa unor dovezi admisibile, care sa probeze
falsul, instanta de judecata constata ca aceasta cerinta este lipsita de temei probator
s1 nu poate fi luata in considerare la solutionarea cauzei.
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287. Astfel, cererile partii reclamante cu privire la declararea probei ca fiind falsa
sunt inadmisibile, deoarece sunt intemeiate in baza unei probe inexistente pentru
instanta de judecata, si anume a Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 34/12-R-
70 din 12 ianuarie 2024, care nu a fost administrat si acceptat de catre instantd in
calitate de proba.

288. Din aceleasi considerente, Completul de judecata special considera
inadmisibile si cerintele reclamantei, formulate pentru prima oara in cadrul
dezbaterilor judecdtoresti si in pledoarii, cu privire la constatarea faptului ca in
prezent nu exista actul care este contestat (decizia Comisiei de evaluare nr. 1 din 04
decembrie 2023), deoarece semnatura aplicatd pe aceasta este falsificatda, fapt
confirmat prin Raportul de expertiza; cu privire la sesizarea organelor de drept pe
pretinsul fapt al falsificarii deciziei Comisiei de evaluare nr. 1 din 04 decembrie
2023.

289. Subsecvent, Completul de judecata special apreciaza ca fiind lipsite de
suport argumentele reclamantei privind nulitatea actului administrativ individual,
decizia nr. 1 din 04 decembrie 2023 a Comisiei de evaluare, in temeiul art. 121
alin. (4) din Codul administrativ, din urmatoarele considerente.

290. Potrivit art. 9 pct. 4 din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022 (in continuare Regulament), sedintele se vor desfasura la locul
convenit de membrii Comisiei sau prin videoconferintd. Membrii pot sa fie prezenti
fizic la sedintd sau sd se conecteze prin videoconferinta, conditie asigurata de
secretariat.

291. In conformitate cu art. 11 pct. 1 din Regulament, deciziile sunt adoptate cu
votul majoritdtii simple a membrilor participanti.

292. Potrivit art. 12 pct. 2 din Regulament, presedintele va distribui, prin email,
proiectul procesului-verbal tuturor membrilor Comisiei cat mai curand posibil si in
cel mult trei zile lucratoare. Procesul-verbal se aproba prin email, in cazul in care,
timp de doua zile lucrdtoare, nu survin obiectii sau daca toti membrii aproba. De
asemenea, procesul-verbal poate fi aprobat prin decizia majoritatii in conformitate
cu art. 11 din prezentul Regulament, reflectand toate declaratiile expuse de membrii
care au Tnaintat obiectii. Dupa aprobare, presedintele va semna procesul-verbal in
termen de o zi lucratoare.

293. In conformitate cu art. 14 pct. 4 din Regulament, o decizie se considera ci
este adoptatd prin coordonare prin e-mail atunci cand numarul minim de voturi
exprimate este in conformitate cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
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294. Potrivit art. 18 pct. 1 si pct. 3 din Regulament, comisia va lua o decizie
motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaludrii de catre
candidat. Daca este necesar, Comisia poate amana adoptarea deciziei panad la
primirea informatiilor sau clarificarilor suplimentare. Decizia se transmite
candidatului in conformitate cu art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022. In aceeasi zi,
Comisia va anunta pe pagina sa web faptul cd a fost luatd decizia privind
conformitatea sau neconformitatea unui candidat. O decizie va fi publicata pe pagina
web a Comisiel numai atunci cand un candidat nu notificd Comisia despre refuzul
sau privind publicarea, in conformitate cu art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022.

295. Un document este un act (scris, electronic etc.) atestand fapte si evenimente
care au o semnificatie juridica, ce este Intocmit potrivit regulilor si care cuprinde
elementele necesare, dupa caz.

296. Semnatura pe un document nu reprezintd un scop in sine. Semnatura, in mod
normal, este necesard pentru a se atesta ca documentul provine de la
persoana/autoritatea anume mentionatad in continut, dupa cum si prin ea se verifica,
in mod normal, ca autorul documentului are imputernicirile de a intocmi documentul
respectiv. Problema falsificarii semndturii se pune in discutie atunci cand exista
dubii ca documentul este semnat nu de persoana mentionata ca fiind autorul acesteia.

297. Raportat la cazul dedus judecarii, Completul special al Curtii Supreme de
Justitie releva odata in plus cé prevederile Codului administrativ se aplica in masura
in care nu contravin spiritului Legii nr. 26/2022. Activitatea Comisiei independente
de evaluare este plenar reglementata de Regulamentul de organizare si functionare
al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, inclusiv si modalitatea de adoptare si semnare a unor decizii.
Evident ca art. 121 din Codul administrativ in acest sens este inaplicabil, iar
prevederile din Regulamentul citat supra nu prevad nici o conditie de forma pentru
semndtura de pe decizie, precum si eventuale consecinte in caz de nerespectare a
acelei forme care nu e prevazuta.

298. Tinand cont de specificul modului desfasurarii activitatii Comisiei de
evaluare, inclusiv a faptului ca sedintele pot fi organizate on-line, fara ca membrii
sd fie prezenti in tard, ei au libertatea deplina de a decide in ce mod urmeaza a fi
semnat actul care reprezinta rezultatul materializat al vointei lor: fie prin semnatura
olografa, fie prin semnatura electronica.

299. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea de cétre
Cristina Gladcov, candidatd la functia de membrul in Consiliul Superior al
Procurorilor, a evaluarii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatei, nefiind inldturate dubiile serioase formulate de
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Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la

conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8
alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

300. In Justitie, integritatea este mai mult dect o virtute, ea este o necesitate.
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca procurorii trebuie sa
faca dovada unei integritati absolute a comportamentului lor [Avizul CCPE nr. 13
(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55].

301. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu
privire la evaluarea reluata a Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor.

302. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidatd, iar in cadrul procedurii de evaluare si
evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
cererea de contestare depusa de Cristina Gladcov este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

303. Finalmente, in privinta solicitarilor noi formulate de catre reclamanta in
cadrul dezbaterilor judecatoresti, cu privire la expedierea sesizdrilor la Curtea
Constitutionald; constatarea incalcarii dreptului la apdrare; constatarea Incalcarii
dreptului de a contesta la Curtea Constitutionald; constatarea incalcarii dreptului de
a examina legal recuzarile; constatarea tuturor incalcarilor admise atat in cadrul
examinarii cauzel, cat si cele admise de catre Comisie, Completul de judecata special
le apreciaza ca fiind cereri camuflate, in privinta carora anterior Curtea Suprema de
Justitie s-a expus prin incheierile protocolare din 15 ianuarie 2024 si 11 martie 2024,
dar si prin incheierea separatd din 11 iulie 2024.

304. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
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COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate mpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge cererile depuse pe parcursul examinarii cauzei de reclamanta Cristina
Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Cucu, privind aplicarea
principiului autoritdtii de lucru judecat si degrevarea din dreptul la probatiune a
reclamantei, prin prisma deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
cererile privind declararea probei ca fiind falsa, prin care s-a solicitat declararea
drept defdimatoare a deciziei nr. 1 din 04 decembrie 2023 ,,cu privire la evaluarea
reluatd a Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor”, precum si cu privire la sesizarea organelor de drept pe pretinsul fapt
al falsificarii deciziei Comisiei de evaluare nr. 1 din 04 decembrie 2023.

Respinge contestatia depusa de Cristina Gladcov impotriva deciziei nr.1 din 04
decembrie 2023 a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu
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