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Examiniand in sedintd publici cererea de contestare depusa de Aureliu
Postica impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei nr.11 din 11 aprilie 2024 ,,cu privire
la evaluarea reluata a lui Aureliu Postica, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisie,

Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:
Reclamantului — Aureliu Postica
Reprezentantului pardtei — avocatului Valeriu Cernel

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1.  Aureliu Postica (reclamantul) a fost numit in functia de procuror la 23 august
2000 si a activat in organele procuraturii pana in anul 2011.

2. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.240-VI din 01 august
2011 reclamantul Aureliu Postica a fost numit in functia de judecator de instructie
la Judecatoria Orhei, pe un termen de 5 ani, iar prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.1423-VII din 30 decembrie 2014 a fost reconfirmat in functia de
judecétor la Judecatoria Orhei, pand la expirarea imputernicirilor.

3. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2211-VII din 14 iulie
2016, Aureliu Posticd a fost numit in functia de judecdtor pana la atingerea
plafonului de varsta.

4. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.250-VIII din 30 iunie
2017, judecatorul Aureliu Posticd a fost transferat in functia de judecator la
Judecatoria Chisindu, iar prin hotararea CSM nr.465/22 din 11 1ulie 2017 a fost
repartizat la sediul Riscani.



5. Conform hotararii Plenului CSM nr.584/27 din 11 decembrie 2018,
judecatorul Aureliu Postica exercita atributiile de judecator specializat in materie de
drept penal la Judecdtoria Chigindu, sediul Buiucani, incepand cu 01 ianuarie 2019.

6. La 06 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a remis in adresa
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
Comisia de evaluare) lista candidatilor pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, printre care si reclamantul Aureliu Postica, in vederea
evaludrii in conformitate cu Legea nr.26/2022.

7. Prin decizia Comisiei de evaluare nr.23 din 27 ianuarie 2023 s-a decis
nepromovarea candidaturii lui Aureliu Postica, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, din motiv c¢a nu intruneste criteriile de
integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare, acesta nu
promoveaza evaluarea.

8. Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
contestatia Iui Aureliu Postica, s-a anulat decizia Comisiei de evaluare nr.23 din 27
ianuarie 2023 si s-a dispus reevaluarea candidatului Aureliu Postica de catre Comisia
de evaluare.

9. Caurmare a evaluarii reluate a candidatului Aureliu Postica, desfasurata in
temeiul art.14 alin.(8) lit.b) si alin.(10) din Legea nr.26/2022, Comisia de evaluare
a emis decizia nr.11 din 11 aprilie 2024, prin care in temeiul art.8 alin.(1)-(2) lit.a)
sic), alin.(4) lit.a), b) si alin.(5) lit.b), ¢) sid), si art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022,
a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarca de catre candidat a criteriilor
de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

10. La 05 iunie 2024, Aureliu Posticd a contestat la Curtea Suprema de Justitie
decizia Comisiei de evaluare nr.11 din 11 aprilie 2024, care a fost completata prin
cererea depusa electronic la 25 iunie 2024.

11. Conform art.14 alin.(2) din Legea nr.26/2022, contestatia tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet de judecatd special
compus din 3 judecatori. Cauza a fost distribuitd pentru examinare completului
compus din judecatorii lon Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni (raportor) si
Diana Stanila.

12. La 18 iunie 2024, Comisia de evaluare a depus referintd, prin care nu a
recunoscut pretentiile lui Aureliu Postica si a solicitat respingerea acestora.



13. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedintd la 21 iunie si 05 iulie
2024. Reclamantul a pledat singur cauza in fata Curtii Supreme de Justitie. Comisia
de evaluare a fost reprezentata de catre avocatul Valeriu Cernei.

14. La 05 1ulie 2024, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, iar decizia urma
a fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art.14 alin.(9) din Legea nr.26/2022. La
12 august 2024 si 07 octombrie 2024, reclamantul Aureliu Posticd a depus cerere
privind reluarea examinarii cauzei in fond.

15. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea reclamantului cu privire la reluarea examinarii cauzei in fond.

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

16. 1In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Magistraturii si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii Tncrederii societdtii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr.26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sunt supusi evaluarii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functiile respective. Este evaluatd integritatea eticd si financiard a
acestora. Evaluarea incepe cu solicitarea ca candidatul sa depuna Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

17. Evaluarea candidatului Aureliu Postici a inceput la 08 iulie 2022. Insa, la 05
iulie 2022, candidatul a depus voluntar chestionarul privind integritatea etica, iar la
15 ulie 2022 a depus declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci
ani, conform art.9 alin.(2) din Legea nr.26/2022, care include lista persoanelor
apropiate din sistemul judecitoresc, al procuraturii si in serviciul public. In timpul
evaludrii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple surse, a trimis
candidatului 3 runde de intrebari, inclusiv 50 de intrebari, 143 de subintrebari si 44
de solicitari de documente suplimentare.

18. La 08 septembrie 2024, Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a
candidatului Aureliu Postica, in cadrul careia candidatul a raspuns la doua runde de
intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv trei intrebari, 11 subintrebari si cinci
solicitiri de documente suplimentare. Candidatul a furnizat documente
suplimentare. Comisia a colectat informatii suplimentare din diverse surse, conform
necesitatilor, pentru a aborda problemele examinate in cadrul evaludrii reluate.



19. La 01 martie 2024, Comisia de evaluare a comunicat candidatului Aureliu
Postica notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase. La 08 martie 2024,
candidatul Aureliu Postica a raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile
serioase. Candidatul a solicitat desfagurarea audierii in sedintd publica. La 20 martie
2024, a fost desfasurata audierea candidatului in fata Comisiei.

20. La 11 aprilie 2024, ca urmare a evaludrii reluate a candidatului Aureliu
Postica, desfasurata in temeiul art.14 alin.(8) lit.b) s1 alin.(10) din Legea nr.26/2022,
in temetul art.8 alin.(1)-(2) lit. a) si ¢), alin.(4) lit.a), b) s1 alin.(5) lit. b), ¢) s1 d), si
art.13 alin.(5) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a emis decizia nr.11, prin
care a decis cd candidatul Aureliu Posticd nu intruneste criteriile de integritate
financiara si etica intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

21. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

I. Supraestimarea veniturilor sotiei in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate; cauza penald pendinte cu referire la acelasi lucru;
subraportarea veniturilor sotiei la Serviciul Fiscal de Stat; plata incompleta
a impozitelor pe venit, in concret:

a. In perioada anilor 2018 — 2021, candidatul Aureliu Posticd a indicat in
declaratiile sale anuale depuse la ANI un venit total al sotiei sale de 2 864 379 MDL,
in timp ce sotia acestuia a raportat la SFS un venit personal de numai 1 059 966
MDL. Respectiv, Comisia a considerat ca Aureliu Postica a declarat la ANI venituri
supraestimate ale sotiei. Dupa initierea procesului de evaluare a candidatului Aureliu
Posticd, sotia acestuia a depus la SFS in data de 16 septembrie 2022 sumele corectate
ale veniturilor sale impozabile — 2 053 742 MDL, corectia reflectaind 993 776 MDL
de venituri neraportate anterior. Chiar si cu raportarea corectata a veniturilor sotiei
candidatului la SFS (2 053 742 MDL), venitul declarat de candidat pentru sotia sa
(2864 379 MDL) a fost totusi mai mare decat raportarea corectata catre SFS cu
810 637 MDL.

Comisia de evaluare a subliniat ca, candidatul Aureliu Postica nu a oferit
nicio explicatie de ce suma venitului declarat la ANI pentru sotia sa (2 864 379
MDL) a fost cu 1800 000 MDL mai mare decat suma initiala raportata la SFS
(1 059 966 MDL). La fel, candidatul nu a explicat nici faptul de ce suma venitului
sotiei sale declarat la ANI (2 864 379 MDL) era in continuare cu 800 000 MDL mai
mare decat suma ajustata raportata la SFS (2 053 742 MDL).

Comisia de evaluare a conchis cd si suma de 800 000 MDL este o diferenta
semnificativa, deoarece reprezinta 131,8 salarii medii lunare pe economie in anul
2018, 116,2 salarii medii lunare in anul 2019, 101,9 salarii medii lunare in anul 2020
s1 93 salarii medii lunare in anul 2021.



Subsecvent, Comisia de evaluare a atras atentia ca, candidatul Aureliu
Postica nu a explicat de ce suma venitului sotiei sale initial raportat la SFS
(1 059 966 MDL) intre anii 2019 — 2021 a fost aproape cu 1 000 000 MDL mai mica
decat sumele corectate depuse la SFS la 16 septembrie 2022 (2 053 742 MDL).
Pentru perioada 2019 — 2022, sotia candidatului avea datorii sub forma de impozite
neachitate in suma de 17 344 MDL si penalitati de intarziere in suma de 7 520,79
MDL, insumand 24 864,79 MDL.

In opinia Comisiei de evaluare, incalcirile fiscale ale sotiei candidatului
Aureliu Postica au fost semnificative conform legii (art.231 alin.(4) si (5) din Codul
fiscal).

b. Pe 03 aprilie 2023, candidatul Aureliu Posticd a fost invinuit de comiterea
infractiunii previazute de art.352! alin.(2) din Codul penal, si anume de fals in
declaratiile de avere si interesele personale depuse pentru anii 2018-2021, in cauza
penald nr.2022970408. La 03 aprilie 2023, cauza penala a fost trimisa in instanta de
judecatd pentru examinare in fond si se afld pendinte la Judecatoria Hincesti, sediul
Central. Comisia de evaluare a remarcat ca, In masura in care existd o banuiala
rezonabila suficientd pentru a pune sub invinuire candidatul Aureliu Postica de
conduitd infractionald, acest lucru satisface inevitabil standardul de dubiu serios in
procedurile de evaluare. Daca exista o banuiala rezonabild ca candidatul a sdvarsit o
infractiune legata de integritatea financiard, atunci existd in mod obligatoriu dubii
serioase cu privire la integritatea financiara si etica a candidatului.

Il. Dezechilibru de avere in 2017:

Venituri MDL in 2017 Cheltuieli/Economii MDL in 2017
Salariu (net) 156 499 MDL | Taxa de scolarizare 32 290 MDL
Dobénda la depozit | 4 140 MDL | Taxi de investitii 10 400 MDL
dintr-o banca (RM)

Indemnizatia pentru

cresterea §i 49 927 MDL Cheltuieli de Vacantﬁ 40 000 MDL

ingrijirea copilului

Economii in 120300 MpL | R@mbursarea 53 376 MDL

numerar in 2016 imprumutului bancar

Depozit din 2016 140 022 MDL | Economii din 2017 190 350 MDL
Depozit bancar 199 737 MDL
CPP 107 640 MDL

Total 470 888 MDL | Total 633 793 Total

Dezechilibrul final: -162 905 MDL




Comisia de evaluare a retinut ca, in raspuns la intrebarile adresate dupa
audiere, candidatul a declarat ca nu poate identifica originea economiilor in suma de
190 350 MDL. Cu referire la cei 195 000 MDL, candidatul a explicat ca a declarat
un total de 140 000 MDL economisiti din 2016 si suma de 49 927 MDL obtinuti ca
indemnizatii in 2017, ceea ce inseamna cd doar suma 49 927 MDL poate fi
considerata drept economii.

In evaluarea dezechilibrului dintre avere si cheltuieli, Comisia a inclus cei
140 000 MDL 1in coloana de venituri, ca fiind soldul din anul precedent, ceea ce
inseamna ca acesti bani erau disponibili candidatului in anul 2017. Dupad cum a
explicat candidatul, cei 49 927 MDL au fost adaugati in acest cont, ceea ce a dus la
economii de 195 000 MDL (de facto fiind 199 737 MDL) la sfarsitul anului 2017.
Insa, potrivit evidentelor bancare referitoare la contul de indemnizatii pentru copii,
detinut de sotia candidatului, in cursul anului 2017 nu au fost efectuate retrageri din
cont, iar la 31 decembrie 2017 soldul era de 199 737 MDL.

Comisia de evaluare a observat ca, in timpul audierii din cadrul evaluarii
reluate, candidatul a pretins ca nu cunostea continutul evidentelor bancare pentru
cont si a afirmat ca stia doar ca a declarat un sold mai mic in declaratia sa anuala
pentru 2018 si, prin urmare, ar putea fi presupus ca familia sa a cheltuit cei 144 666
MDL in 2017. Insi, inregistrarile bancare pentru contul de indemnizatii pentru copii
arata ca soldul in cont la 31 martie 2018, dupd depunerea declaratiei candidatului
pentru anul 2017, era de 212 219 MDL.

Comisia de evaluare a conchis ca, orice retrageri pe care candidatul le-ar fi
facut ulterior din cont in 2018 nu au avut niciun impact asupra soldului pentru 2017,
adicd suma de 199 737 MDL.

lii. Privatizarea locuintei de serviciu, extinderea apartamentului i alocarea unui
sector de teren:

a. Tinand cont de decizia din 01 august 2023 a Completului de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie, in urma evaludrii reluate, Comisia nu a luat in
considerare problema oportunitatii candidatului Aureliu Postica de a beneficia de
trei programe de imbunatatire a conditiilor locative in determinarea promovarii sau
nepromovarii evaluarii reluate de catre candidat.

b. Privatizarea apartamentului de serviciu:

Comisia de evaluare a notat ca, desi, candidatul a recunoscut ca Legea
privatizarii fondului de locuinte nr.1324/1993 prevedea ca locuintele de serviciu
acordate pentru procurori, ai caror locatari au lucrat mai putin de 10 ani la unitatea
respectiva, nu puteau fi vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata,
acesta a negat faptul ca cererea sa de schimbare a statutului juridic al apartamentului
in scopul privatizarii sale ar fi fost contrard legii, chiar daca activase in cadrul
procuraturii doar opt ani cand a incercat sa schimbe statutul juridic al bunului in
scopul privatizarii acestuia, deoarece in cele din urma a activat in procuratura timp



de 11 ani, fapt care ii dadea dreptul sd privatizeze bunul. Cu atat mai mult ca, nu 1-a
instrdainat sau schimbat dupa privatizare in 2009.

Comisia de evaluare a apreciat pozitia candidatului Aureliu Postica ca fiind
bazatd pe o interpretare distorsionata a legislatiei cu privire la privatizare si o viziune
cinicd asupra cerintelor de eligibilitate pentru privatizarea locuintelor de serviciu.

In opinia Comisiei de evaluare, manipularea legii de citre un procuror, in
sensul ca 1n viitor ar putea fi eligibil pentru privatizarea locuintei de serviciu, pentru
a beneficia din contul banilor publici, au compromis integritatea, probitatea si
impartialitatea candidatului. Or, procurorii, care sunt vazuti ca folosind legea pentru
a-si crea oportunititi pentru beneficii personale, demonstreazd un comportament
dubios care submineaza increderea societdtii in activitatea si functia lor.

c. Dobandirea lotului de teren:

Comisia de evaluare a constatat ca, terenul i-a fost acordat candidatului ca
familie nou-formata si pentru constructia unei case, desi, cand a obtinut terenul in
2010, familia candidatului nu era nou-formata, candidatul primise si privatizase un
apartament de serviciu in mun.Chisinau §i executase timp de patru ani un contract
pentru achizitionarea unui alt apartament in mun.Chisindu, la pret preferential.

Comisia a atras atentia cd, potrivit explicatiilor candidatului, initial el cu
familia au intentionat sa construiasca o casa pe acest teren, dar ulterior au decis sa-|
vanda si sa foloseascd banii pentru renovarea apartamentului privatizat. Astfel,
terenul a fost vandut la mai putin de trei luni dupa ce candidatul a devenit proprietar.

Comisia de evaluare a tras concluzia ca, candidatul Aureliu Postica a primit
terenul Tn contradictie cu criteriile stabilite de lege, fara intentia de a-1 folosi in
scopul prevazut si avand doar intentia de a obtine un profit financiar din el. lar,
procurorii care sunt vazuti ca folosind legea pentru a-si crea oportunititi pentru
beneficii personale demonstreazd un comportament dubios care submineaza
increderea societatii in activitatea si pozitia lor.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

22. Cureferire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecata special observa ca, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile
Codului administrativ au prioritate fata de prevederile Legii nr.26/2022.

23. La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr.163 din 01
decembrie 2022, §24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

24. Art.1 din Legea nr.26/2022 prevede ca:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al



25.

26.

217,

28.

Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora 1n functiile
respective.”

Art.4 alin.(1) s1(2) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,Comisia de evaluare are independentd functionala si autonomie decizionald fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

Art.14 alin.(6) din Legea nr.26/2022 statueaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Art.1 alin.(1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Legislatia administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art.2 alin.(1) din Legea nr.26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate In sensul art.2 alin.(2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedurd administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art.2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte pot

fi reglementate prin norme legislative speciale.

29.

Art.10 alin.(1) din Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22

decembrie 2017 reglementeaza ca:

30.

,Legea organicd este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

Art.7 alin.(3) din Legea nr.100/2017 prevede ca:

,»In cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”



31. Preambulul Legii nr.26/2022 are urmatorul continut:

oIn vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si 1n vederea sporirii Increderii societatii In activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

32. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art.8 alin.(2)-(5) din Legea
nr.26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incélcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr.82/2017;

C) nu a incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

(3) In cazul lipsei unor reguli de etici si conduiti aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verificd daca comportamentul din trecut al
candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor

personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin.(2);



e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art.2 alin.(2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin.(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

33. Articolul 13 din Legea nr.26/2022 reglementeazd modul de adoptare a
deciziei Comisiel. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasuririi procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritatii membrilor care
participa la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de la vot. [...]

(5) Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. [...]”

34. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr.1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generala au observat ca

,Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigura Increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respectid valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

35. Comisia de la Venetia si Directia Generald si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
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moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeazd o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii $i procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

36. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
siresponsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritdtii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr.211 din 06 decembrie 2021:

,ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritdtii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari In adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecatoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit cdrora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueazd importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sd fie
combatutd prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijoratd de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, si
respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort

pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

37. 1n §34 din Avizul nr.24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea
membrilor In exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea cd intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
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ca o masurd de ultima ord. Controalele de integritate care vizeazd candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzator, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la Increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

38. De asemenea, in §50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat cd sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr.26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neapdrat se permite in vederea evaluarii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice in general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si1 bazate pe o evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sd fie justificatd cu referinta mai precisd la o conduita
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

39. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implicd implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai Tnalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

40. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
normd presupune cd concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatdrile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

41. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In §§120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a
urmatoarele:

»prin termenul ,.grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei
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sa decidd nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionald de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea incdlcarilor constatate de Comisie in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,grav”’ al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin.(2) lit.a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(Judecdtori si non-judecdtori) cu o inalta reputatie profesionald §i integritate
personala verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionald a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsa de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin.(5) din Legea nr.26, Curtea
a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de
evaluare. Astfel, atunci cidnd Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la
integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu dubii serioase
cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de catre candidat,
stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut cd, definirea standardelor de proba implica in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

42. Articolul 14 din Legea nr.26/2022 reglementeazd modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art.14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabilda a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de judecatd
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta

13



lege, sinu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

43. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.239 din 13 septembrie
2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupad cum urmeaza:

»la litera b), cuvintele ,,s1 dispunerea reevaluarii” se substituie cu cuvintele ,,s1
dispunerea o singurd data a reevaluarii”;

alineatul se completeazd cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: ,c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaluarii in cazul contestarii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptata in urma reevaluarii dispuse anterior.”

44. 1n §81 din Hotirarea nr.5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

,legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrala a
litigiului.”

45. Verificand dacad dispozitiile contestate ii permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.5 din 14 februarie 2023, §83].

46. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr.26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,»Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;
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b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

C) sd ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

47. Completul de judecatd special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatda doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art.6 §1 se aplicd indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civild, comerciala,
administrativa etc.) si de autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr.2) (MC), §43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), §106].

48. Aplicabilitatea art.6 §1 in materie civila depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba englezi ,,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe
un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atat existenta insdsi a
dreptului, cat si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza, o
legdtura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art.6 §1
sda fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), §99; Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

49. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art.6 §1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr.5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin.(4) din Legea nr.26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Aureliu Postica i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

50. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, Tnsa care nu a
fost 1n stare sa inldture anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta stare e determinatd atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
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Magistraturii, cat si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

51. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spetd, nu
se pune 1n discutie dreptul reclamantului de a ramane in profesie, ci se referd la o
evaluare pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectiec in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fatd de politic etc). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceadd in organele de
autoadministrare sd aibd o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, 1n caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuala propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

52. Art.2 alin.(2) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,In contextul evaluirii candidatilor mentionati la alin.(1) este verificati si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite In Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art.33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.”

53. Art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133/2016 defineste notiunile in sensul acestei legi. Prin prisma acestei norme:

wpersoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declardrii, de asemenea
persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,
frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin
afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora);

venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat
in tara, cat si in strainatate.”

54. Art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.133/2016 (in redactia in vigoare de la 01
august 2016) stipuleaza ca:
»Subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara veniturile obtinute de subiectul

declararii Impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal
precedent.”

55. Art.4 alin.(1) lit.d) Legea nr.133/2016 prevede ca:

»Subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara activele financiare detinute de subiectul
declararii, adicad numerarul in moneda nationala sau in valuta strdind care depaseste
valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutiile financiare. Conturile bancare, unitétile de fond in fondurile de investitii,
formele echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile,
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cecurile, cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care incorporeaza
drepturi patrimoniale personale ale subiectului declararii si ale membrilor familiei,
concubinului/concubinei acestuia, investitiile directe In moneda nationald sau in
valutd strdind facute de subiectul declardrii i  membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, precum si alte active financiare, daca valoarea
insumatd a tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.

56. Art.5 alin.(4) din Legea nr.133/2016 prevede ca:

,Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poarta persoana care o depune.”

57. Art.6 alin.(1) din Legea nr.133/2016 statueaza ca:

,Declaratia se depune anual, pand in data de 31 martie, indicandu-se veniturile
obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si
interesele personale prevazute la art.4 alin.(1) lit.b)-m) la data depunerii
declaratie1.”

58. Art.10 alin.(1) lit.c) si alin.(3) din Legea integritatii nr.82 din 25 mai 2017
stipuleaza ca:

,Climatul de integritate institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri:
respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.

Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de
integritate institutionald si a integritatii in sectorul public.”
59. Conform Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie nr.1233/2016, in anul 2017 salariu mediu lunar pe
economie a fost stabilit in cuantum de 5 300 MDL.

60. Inscopul exercitirii administririi fiscale, art.129 pct.12) din Codul fiscal (in
redactia in vigoare din 15 aprilie 2022) defineste:

»ncalcarea fiscald — actiune sau inactiune, exprimatd prin neindeplinire sau
indeplinire neadecvata a prevederilor legislatiei fiscale, prin incalcare a drepturilor
si intereselor legitime ale participantilor la raporturile fiscale.”

61. Art.231 din Codul fiscal (in redactia in vigoare din 15 aprilie 2022) prevede
doud categorii de incalcari fiscal: semnificativa si nesemnificativa. Asa, Conform
alin.(4) si (5) al acestui articol.

»(4) Se considerd nesemnificativa incalcarea fiscala daca suma impozitului, a taxei,
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor de
asigurdri sociale de stat obligatorii, stabilite in cotd procentuala, constituie pand la
500 de lei pentru contribuabilii specificati la art.232 lit.b) si pana la 5 000 de lei
pentru contribuabilii specificati la art.232 lit.a) si c¢), inclusiv pentru fiecare
perioada fiscald in parte — in cazul nerespectarii modului de declarare sau diminuarii
impozitului, a taxei si/sau a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald
si a contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii, stabilite in cota
procentuala.
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(5) Se considera semnificativd incalcarea fiscala care nu cade sub incidenta
alin.(4).”

62. Art.232 lit.a) sib) din Codul fiscal (in redactia in vigoare din 15 aprilie 2022)
stipuleaza ca:

,Este tras la raspundere pentru incélcare fiscala:

a) contribuabilul persoana juridica a carui persoanda cu functie de raspundere a
savarsit o incalcare fiscala,

b) contribuabilul persoana fizica, care nu practica activitate de intreprinzator, ce a
savarsit o incilcare fiscald. In cazul in care acesta este lipsit de capacitate de
exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa, pentru incalcarea fiscala savarsita
de el reprezentantul sau legal (parintii, infietorii, tutorele, curatorul) poartad
raspundere in functie de obiectul impozabil, de obligatia fiscald si de bunurile
contribuabilului.”

63. Art.352! alin.(2) din Codul penal prevede ci:

,Includerea intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata
a unor date in declaratia de avere i interese personale se pedepsesc cu amenda in
marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 1 an, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

64. Art.274 alin.(1) din Codul de procedura penala statueaza ca:

,Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si
art.273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale
in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta
cel putin o banuiala rezonabild ca a fost sdvarsita o infractiune si nu exista vreuna
din circumstantele care exclud urmdrirea penald, informand despre aceasta
persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.”

65. Art.281 alin.(1) din Codul de procedura penala stipuleaza ca:

»Dacd, dupa examinarea raportului organului de urmarire penald si a materialelor
cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el
emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei.”

66. Art.291 din Codul de procedura penala prevede ca

,Daca procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind
urmarirea penald, ca urmarirea penald este completa, ca exista probe suficiente si
legal administrate, el dispune una din urmatoarele solutii:

1) atunci cand din materialele cauzei rezultd ca fapta exista, ca a fost constatat
faptuitorul §i c@ acesta poarta raspundere penala:

a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 si 282, daca acesta
nu a fost pus sub invinuire 1n cursul urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul
prin care dispune trimiterea cauzei in judecatd;

b) daca faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, intocmeste
rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecatd;
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2) prin ordonantd motivatd, dispune incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.”

67. Art.38 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.118/2003 (in redactia
in vigoare in 2008) statueaza ca:

.In cazul in care procurorul nu are locuintd sau are nevoie de imbunititirea
conditiilor locative, autoritatea administratiei publice locale este obligata, in termen
de cel mult un an de la numirea lui in functie, sa il asigure cu locuintd (apartament
sau casa) de serviciu pe perioada de activitate in localitatea respectiva.”

68. Art.5 alin.(2) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324/1993
stabileste ca:

,Nu pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele care
se afla in ordsele militare de tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu (ai caror
locatari au lucrat mai putin de 10 ani la unitatea respectiva), locuintele avariate si
ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afla
la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

69. Art.11 din Codul funciar (in redactia in vigoare in 2009) prevede ca:

»Autoritatile administratiei publice locale atribuie cetdtenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate:

atribuie familiilor nou-formate — sectoare de teren din rezerva intravilanului pana
la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini: in orase — de la 0,04 pana la 0,07 hectare, in localitati rurale — pana la 0,12
hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de cétre
autoritatile administratiei publice locale.”

70. Pct.6 lit.a) din Codul de etica al procurorului (2007) statua ca:

.In afara orelor de serviciu procurorul trebuie si dispuni de un comportament
ireprosabil care ar pastra si ar consolida increderea populatiei in impartialitatea si
prestigiul activitatii autoritatilor publice. Comportamentul ireprosabil al
procurorului este definit drept comportamentul demn si adecvat in societate, bazat
pe principiile moralitatii, eticii profesionale si culturii generale, menit sa asigure
buna reputatie a procurorului precum si functionarea eficienta a Procuraturii.

71. Art.2 alin.(2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr.26/202,
prevede ca:

,»La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd
oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat
o perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,

Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la urmatoarele:

a. dacd incidentul a fost un eveniment singular;
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b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incélcare
obisnuitd a regulamentului rutier;

C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

72. Art.3 alin.(1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei stipuleaza ca:

,»Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara,
in masura 1n care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica,
inclusiv, dar fard a se limita la, Tn masura in care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscala sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

73. La 05 iunie 2024, Aureliu Postica a depus prin intermediul postei electronice
cerere de contestare Tmpotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor (in continuare Comisia de evaluare), care a fost completatd prin
cererea depusa electronic la 25 iunie 2024, solicitand anularea deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.11 din 11 aprilie 2024 ,,cu
privire la evaluarea reluata a lui Aureliu Postica, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisie.

74. In motivarea actiunii, Aureliu Postici a invocat ci, detindnd functia de
judecator in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a depus cerere de participare la
concursul pentru alegerea in functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

75. Potrivit Legii privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrate ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, a fost instituitd procedura de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si ai candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective in entitatile
mentionate.
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76. Astfel, in baza Legii nr.26/2022, Comisia de evaluare a purces la evaluare
inter alia a lui Aureliu Postica, candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

/7. Reclamantul a mentionat ca, in cadrul evaludrii sale, la cererea Comisiei, a
prezentat mai multe informatii s1 documente relevante, care au prezentat interes
pentru infaptuirea obiectiva a acestui exercitiu, inclusiv date ce vizeaza viata privata,
personala si de familie, printre care declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani si rdspunsuri la Intrebarile Secretariatului cu privire la clarificarea
unor chestiuni aparute in procesul activitatii de evaluare a subsemnatului.

78. In rezultatul evaluirii sale, la 27 ianuarie 2023 a fost adoptati decizia nr.23
cu privire la candidatura lui Aureliu Postica, prin care Comisia a decis ca ,,candidatul
nu intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si,
prin urmare, acesta nu promoveaza evaluarea.”

79. Insa, prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat
decizia Comisiei de evaluare nr.23 din 27 ianuarie 2023, cu privire la candidatura
lui Aureliu Postica si s-a dispus reevaluarea candidatului Aureliu Posticd de catre
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

80. 1In consecints, la 8 septembrie 2024, Comisia a initiat reluarea procedurii de
evaluare a candidatului Aureliu Postica, in cadrul careia reclamantul a primit o
notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiei, iar la 20 martie
2024, a fost desfasurata audierea publica a candidatului in fata Comisiei.

81. Prin decizia nr.11 din 11 aprilie 2024, notificata prin e-mail la 8 septembrie
2024, Comisia de evaluare a decis ca candidatul Aureliu Posticd nu intruneste
criteriile de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara,
motiv pentru care nu promoveaza evaluarea.

82. Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu constatarile Comisiei de
evaluare si a apreciat decizia Comisiei de evaluare nr.11 din 11 aprilie 2024 ca fiind
neintemeiata.

83. In opinia reclamantului, concluzia Comisiei de evaluare precum ci a
constatat ,,(...) dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de
integritate eticd si financiara” este de naturd sd prejudicieze grav si iremediabil
imaginea si probitatea profesionald a candidatului, urmand a fi calificatd drept una
ilegalda si contrard prevederilor normative ce reglementeaza speta, dar si prin
depdsirea competentelor acordate de lege Comisiel.

21



84. Conform deciziei nr.11 din 11 aprilie 2024, argumentele Comisiei care au
condus la nepromovarea candidatului Aureliu Postica au constituit necorespunderea
criteriilor de integritate etica si financiara ce rezulta din ,,dubiile serioase” privind:

- ,supraestimarea veniturilor sotiei in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate; cauza penald pendinte cu referire la acelasi lucru;
subraportarea veniturilor sotiei la Serviciul Fiscal de Stat; plata incompleta
a impozitelor pe venit”;

- ,,dezechilibrul financiar pentru anul 2017”;

- ,,privatizarea locuintei de serviciu, extinderea apartamentului si atribuirea
terenului de cédtre administratia publica locala™.

85. Reclamantul a considerat constatarile si concluziile Comisiei de evaluare ca
fiind nefundamentate, lipsite de rationament logic, matematic, disproportionate si
chiar eronate la mai multe capitole, cum ar fi calcule gresite, aprecieri vadit
subiective, bazate pe interpretarea extensiv defavorabila si, pe alocuri, eronata a
legislatiei in vigoare. La fel, Comisia nu a respectat prevederile art.10 alin.(1), art.11
alin.(1) lit.a), art.16, art.20, art.21 alin.(1)-(3), art.22, art.23, art.29, art.30, art.32
alin.(2), art.44 alin.(1), art.85 alin.(3), art.92, art.94, art.132 alin.(1)-(2) si art.137 din
Codul administrativ.

86. In special, reclamantul a invocat incdlcarea dreptului discretionar, or,
promovarea evaludrii constituie un act administrativ individual obligatoriu, dar nu
discretionar. Intrunirea cumulativa a conditiilor din art.8 alin.(2) si (4) din Legea
nr.26/2022 genereaza obligatia Comisei de evaluare de a emite o decizie favorabila
de promovare a candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, sub aspectul corespunderii criteriului de integritate financiara si etica.
Astfel, Comisia de evaluare are doar o discretie procedurala, care se referd la
investigarea si clarificarea starii de fapt din oficiu (si alte aspecte privind pregatirea
si emiterea actului administrativ individual), fapt care nu implica atribuirea actului
administrativ individual la cel discretionar. Astfel, argumentele reclamantului in
prezenta cerere privind discretia se referd la sensul de discretie procedurala.

87. Reclamantul a apreciat ca fiind eronate si neintemeiate constatarile si
concluziile Comisiei de evaluare, precum cd in declaratiile anuale depuse la
Autoritatea Nationald de Integritate (ANI) pentru anii 2018 — 2021 Aureliu Postica
a declarat un venit total al sotiei sale in suma de 2 864 379 MDL, desi, sotia sa a
declarat la Serviciul Fiscal de Stat (SFS) un venit de doar 1 059 966 MDL. Or, in
aspectul dat, Comisia de evaluare nu a tinut cont de informatiile actualizate ale SFS
si ale Biroului National de Statistica (BNS), care au fost depuse de contribuabilul
Diana Postica (sotia candidatului) la 16 septembrie 2022 atat la capitolul profituri

din vanzari, cat si venituri din vanzari si care au fost prezentate Comisiei de evaluare
la 20 decembrie 2022.
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88. Conform informatiilor actualizate, cifra veniturilor pentru anii 2018-2021,
reflectate de Aureliu Postica in declaratiile depuse la ANI, cu cifra veniturilor din
vanzari ale intreprinderilor pentru aceeasi perioadd, reflectate la BNS, nu difera
substantial, fiind in urmatorul coraport: ANI —2 864 379 MDL si BNS — 2 808 100
MDL, diferenta fiind de 56 279 MDL.

89. Reclamantul a evocat ca, indicand datele activitatii sotiei sale in declaratiile
pentru anii 2018-2021, nu a urmarit nici un beneficiu care nu i se cuvine sau interes
de alta naturd, nu a introdus cu intentie asemenea informatii, pentru a crea o aparenta
falsd a marimii veniturilor familiei sale, dar a indicat niste date oficiale statistice
comunicate de sotie, inclusiv reflectate Tn mod transparent pe site-ul BNS.

90. De asemenea, reclamantul a mentionat ca aceste circumstante au fost
elucidate de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia irevocabild din 01 august
2023 si care se bucura de autoritatea lucrului judecat.

91. In aceasti ordine de idei, reclamantul a conchis ci nu corespund realititii
constatarile Comisiei de evaluare despre faptul ca el nu a fost in masura sa explice
diferentele in sumele financiare inregistrate la diferite autoritati. Drept consecinta,
Comisia de evaluare a ajuns la concluzii arbitrare despre dubiile serioase cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica, in temeiul art.8 alin.(2)
lit.c) si criteriul de integritate financiara conform art.8 alin.(4) lit.a) si alin.(5) lit.b)
sid) din Legea nr.26/2022, in legatura cu declararea averii i a intereselor personale,
s1 in special a veniturilor sotiei sale din cele doud companii pe care le detine.

92. Referitor la cauza penald de invinuire a sa in temeiul art.352! alin.(2) din
Codul penal, pentru comiterea pretinselor fapte legate de falsul in declaratiile de
avere si interese personale, pentru perioada anilor 2018-2021, aflatd pe rolul
Judecatoriei Hincesti, reclamantul a relevat cd a pledat si continud sa pledeze
nevinovat, pe motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale
infractiunii.

93. Mai mult ca atat, reclamantul a apreciat actiunile de urmarire penala
desfasurate in perioada evaluarii sale ca fiind un exercitiu de intimidare, linsare si
umilire publica din partea unui grup de persoane cu functii de demnitate publica,
care pe aceasta cale au decis sa-1 denigreze, sa-i stirbeasca reputatia si probitatea
personald si profesionald, precum si sa contribuie la crearea aparentelor cu privire la
banuiala rezonabila de comitere a unor infractiuni legate de incalcarea regimului
juridic al declardrii averii, care in consecinta ar crea dubii Comisiei de evaluare cu
privire la integritatea etica si financiard a candidatului la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii.

94. Reclamantul a indicat ca, din surse confidentiale, detine informatia ca la baza
initierii proceselor penale si ulterior a cauzelor penale in privinta sa au putut sta
documente, date si informatii acumulate de catre unii din membrii Secretariatului
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Comisiei, care, in mod fraudulos sau din rele intentii, ar fi putut sd le transmita
organului de investigatii al Centrului National Anticoruptie (CNA), pentru a putea
fi intimidat i1 denigrat prin intermediul urmaririi penale, inclusiv suspendat din
activitatea de judecator pe durata procedurii de evaluare.

95. Reclamantul a evocat ca, colaboratorii CNA au accesat Registrul bunurilor
imobile pe numele reclamantului la 05 iulie 2022, ora 14:35, in afara procesului
penal. lar, conform deciziei nr.10 din 19 ianuarie 2023 a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), accesarea datelor cu caracter
personal ale cet. Aureliu Postica la 05 1ulie 2022, ora 14:35, a fost efectuata ca urmare
a necesitdtit examinarii de catre angajatii CNA a demersurilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor inregistrate in secretariatul CNA
cu nr.268-1 din 03 iunie 2022 si nr.282-1 din 10 tunie 2022, precum si in cadrul
examinarii sesizarii cet.Svetlana Rotaru Inregistrata in secretariatul CNA cu nr.R-

1071/22 din 24 august 2022.

96. Reclamantul a mentionat ca, la data accesdrii de catre angajatii CNA a
Registrului bunurilor imobile pe numele sau — 05 iulie 2022, ora 14:35, in privinta
sa nu era in derulare niciun proces penal pornit, iar el nu avea niciun statut procesual.
La materialele cauzei penale nr.2022970389 se regasesc doud pretinse sesizari, cu
acelasi continut denuntator, ale unei oarecare persoane pe nume Svetlana Rotaru,
care nu are nici o calitate procesuala in cadrul urmaririi penale, care nu a fost audiata
in cadrul procesului penal si nici nu a fost preintampinata de raspundere penala
pentru denuntarea intentionat falsa. Mai mult ca atat, semnaturile Svetlanei Rotaru
de pe aceste sesizdri nu sunt asemanatoare, probabil executate de doud persoane
diferite, ceea ce trezeste banuieli rezonabile ca o asemenea persoand fie nu exista,
fie denunturile acesteia au fost falsificate din numele ei de cétre persoane interesate
in instrumentarea in privinta judecdtorului Aureliu Postica a unei cauze cu invinuiri
inventate si total absurde.

97. Reclamantul a relevat cd, prin ordonanta din 20 decembrie 2023 a fost
dispusa pornirea urmaririi penale in cauza nr.2023960113, in temeiul art.361 din
Codul penal, pe faptul banuielii rezonabile privind confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, cauza penalda fiind remisd Procuraturii
mun.Chisindu pentru conducerea urmaririi penale, potrivit competentei. Ordonanta
de pornire a urmaririi penale in temeiul art.361 din Codul penal a scos la iveald un
abuz grav comis de reprezentantii CNA, prin faptul falsificarii unui pretins denunt
in privinta judecatorului Aureliu Postica, din partea unei persoane inexistente, pe
nume Svetlana Rotaru. Anume acest pseudo-denunt din partea unei persoane
»fantomd” pe nume Svetlana Rotaru a stat la baza initierii investigatiilor din partea
ofiterilor de investigatii ai CNA in privinta judecatorului Aureliu Posticd, iar in
rezultatul verificarilor efectuate de cdtre procuror in urma examinarii plangerii lui
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Aureliu Posticd, s-a constatat ca denuntul a fost unul falsificat, iar persoana Svetlana
Rotaru este inexistenta, motiv pentru care s-a dispus urmadrirea penald in temeiul
art.361 alin.(I) din Codul penal, cauza fiind investigata in prezent de catre
Procuratura mun.Chisinau.

98. In opinia reclamantului, concluziile Comisiei de evaluare cu privire la
,dubiile serioase” aferente statutului de inculpat in cauza penald de invinuire in
temeiul art.352! alin.(2) din Codul penal, incilcd principiului prezumptiei de
nevinovatie.

99. Succesiv, reclamantul a considerat eronate concluziile Comisiei de evaluare,
precum cd nu a explicat nici de ce suma venitului sotiei sale declarata initial la SFS
pentru anii 2019-2021 a fost aproape cu 1 000 000 MDL mai mica decat sumele
ajustate raportate la SFS la 16 septembrie 2022, dupa prima runda de intrebari a
Comisiei catre candidat. Or, el in repetate randuri, inclusiv in procesul audierilor
publice 1n cadrul evaluarii initiale, a mentionat cd modificarile darilor de seama
pentru anii 2019-2021 a veniturilor companiilor SRL ,,DB Express Account” si
SRL ,,Dilexcont” au fost operate de catre sotia sa la 16 septembrie 2022, in strictd
conformitate cu prevederile art.188 din Codul fiscal. Astfel, sotia sa absolut legal a
inlaturat de sine statator unele omisiuni la capitolul situatiei financiare, reflectand
adaugator in darile de seamd la SFS pentru anii 2019-2021 unele incasari
suplimentare de mijloace financiare, pentru care, desigur, au fost achitate impozitele
corespunzatoare pe venit.

100. Reclamantul a mentionat ca, la data depunerii declaratiilor la ANI, nu putea
sd prevada asemenea modificari ale venitului sotiei sale, pe motiv ca activitatea de
antreprenorial implica deseori situatii de corectari si ajustari a darilor de seama, care
pot avea loc inclusiv dupa data limitd de depunere a declaratiilor la ANI.

101. La fel, reclamantul a indicat ca nu este de acord cu constatarile Comisiei de
evaluare referitoare la pretinse incalcari fiscale ale sotiei sale ce tin de intarzieri la
plata impozitelor pe venit pentru anii 2019-2021 si a asa-numitor incalcari fiscale
semnificative ale acesteia, or, aceste concluzii contravin prevederilor art.228 si
art.231 din Codul fiscal.

102. in opinia reclamantului, sensul si spiritul termenului de ,,avere” cu care
opereaza Legea nr.26/2022 este definit in Legea nr.133/2016 si, de fapt, constituie o
notiune distincta si independenta de notiunea de ,,venit”, definita in aceeasi lege. Iar,
in spiritul dispozitiei art.8 alin.(4) lit.a) din Legea nr.26/2022, necorespunderea
criteriului de integritate financiard poate fi apreciata doar in cazul in care ,,averea”
candidatului nu a fost declaratd Tn modul stabilit de legislatie, lipsind sintagma
,venitul” candidatului nu a fost declarat in modul stabilit de legislatie. Prin urmare,
interpretarea extensiv defavorabild a prevederilor legii in detrimentul drepturilor si
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intereselor legitime ale reclamantului constituie o circumstanta suplimentard care
determind anularea constatarilor din decizie la capitolul analizat.

103. Referitor la pretinsul dezechilibru financiar pentru anul 2017, reclamantul a
invocat c¢d, Comisia nu a tinut cont de faptul cad in anul 2014 candidatul a avut un
imprumut de la cumnata Valentina Bojinov, iar in anul 2016 un imprumut de la
mama sa Iulita Postica in suma de 6 000 EUR, insumand un total de 10 000 EUR.
Aceste sume au fost reflectate drept imprumuturi in declaratiile pe venit depuse de
Aureliu Posticd pentru anii 2014, 2016. Astfel, suma numerarului detinut la finele
anului 2017 in marime de 7 000 EUR si 50 000 MDL (est. 145 600 MDL) se explica
prin acele sume acumulate in urma imprumuturilor de la Valentina Bojinov si [ulita
Postica, care de fapt erau banii transmisi spre pastrare de catre rudele sale, el fiind
nevoit sa-i declare ca bani detinuti in numerar la domiciliu, pentru a respecta
prevederile art.4 din Legea nr.133/2016.

104. Reclamantul a explicat ca, probabil din neatentie sau omisiune, nu a indicat
aceste sume in declaratia pe venituri pentru anul 2016, deoarece prevederile Legii
nr.133/2016 au intrat in vigoare la 17 iunie 2016. In opinia reclamantului, analizind
potentiale discrepante dintre veniturile si cheltuielile sale, Comisia de evaluare era
obligatd sa faca o analiza per ansamblu pe Intreaga perioadd de 15 ani, in care au
fost declarate venituri si averi dobandite, dar nu sa se limiteze doar la anul 2017, fara
a verifica si a constata de unde candidatul a putut obtine, economisi sau detine

anumite sume in numerar, cum ar fi in cazul de fata suma de 7 000 EUR si 50 000
MDL.

105. In privinta constatirilor Comisiei de evaluare cu privire la privatizarea
locuintei de serviciu, reclamantul a evocat ca, activand in organele procuraturii din
anul 2000, la 17 aprilie 2006, s-a adresat cu cerere catre Consiliul mun.Chisinau prin
care a solicitat acordarea spatiului locativ, in conformitate cu prevederile art.38 din
Legea cu privire la procuratura, sau a unui sector de teren pentru constructia casei
de locuit, In conformitate cu prevederile art.11 din Codul funciar, tinand cont de
faptul ca impreuna cu sotia, la acel moment, nu dispuneau de locuintd proprie.

106. Avand in vedere ca, Consiliul mun.Chisinau, I-a informat despre lipsa
spatiului locativ de stat, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata, iar prin hotararea din 31 octombrie 2006 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, mentinutd prin decizia din 13 martie 2007 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost obligat Consiliului mun.Chisinau sa-i asigure familia cu spatiu locativ, in
conformitate cu prevederile art.42-44 din Codul cu privire la locuinte. Prin decizia
din 14 iulie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost modificatd partial hotararea
primei instante, in sensul obligarii Consiliului mun.Chisinau sa-i asigure familia cu
spatiu locativ de serviciu. Prin incheierea executorului judecdtoresc din 15 1ulie 2008
a fost incetata procedura executorie, in legdtura cu eliberarea de catre Consiliul

26



mun.Chisindu a ordinului de repartitie nr.012692 din 22 februarie 2008 pentru
apartamentul nr.9A din str.Lev Tolstoi, 72, mun.Chiginau.

107. Reclamantul a mentionat ca, ulterior, impreund cu sotia au depus cerere de
modificare a statutului juridic al apartamentului atribuit din ,,apartament de serviciu”
in ,,apartament de stat”, in legaturd cu faptul nasterii in anul 2008 a primului copil si
necesitatii investirii unor surse financiare pentru aducerea apartamentului la conditii
satisfacatoare de trai, care se afla in conditii deplorabile la momentul atribuirii. Iar,
dupa schimbarea statutului juridic al apartamentului, s-au adresat cu cerere de
privatizare a locuintei.

108. Reclamantul a atras atentia cd el personal nu a participat la privatizarea
apartamentului, deoarece anterior a coparticipat la privatizarea apartamentului
parintilor sai. Astfel, in lista de privatizare a apartamentului repartizat ca locuinta de
serviciu au fost inclusi doar sotia si copilul minor, pe motiv c¢d anterior ei nu
participase la privatizarea altor spatii locative de la stat, fapt care contravine
prevederilor art.5 din Legea nr.1324/1993.

109. Reclamantul a accentuat ca, in procesul privatizarii apartamentului caruia i-
a fost modificat statutul din ,,de serviciu” in ,,de stat, nu a facut uz de functia detinuta
pentru a obtine beneficii personale, nu a avut nici o influentd necorespunzatoare
asupra factorilor de decizie din cadrul administratiei publice locale, nu a manifestat
comportament dubios, deoarece era vorba de o procedurad de rutind prin care in anii
2000 treceau sute de functionari publici (judecatori, procurori, politisti etc.).

110. In opinia reclamantului, in urma acestei proceduri, nu a prejudiciat in niciun
fel fondul de stat sau municipal de locuinte, nu a incédlcat careva norme deontologice,
deoarece intr-un final aceasta locuintd oricum urma sa o obtind in proprietate in
temeiul art.5 din Legea nr.1324/1993, deoarece a activat in organele procuraturii mai
mult de 10 ani.

111. Referitor la constatarile Comisiei de evaluare cu privire la terenul atribuit de
administratia publica locala si instrdinat, reclamantul a mentionat ca, in anul 2005,
dupa inregistrarea casatoriei, a depus cerere pentru atribuirea cu titlu gratuit a unui
teren in orasul Durlesti, in scopul constructiei unei case.

112. Reclamantul a concretizat ca, la momentul depunerii cererii pentru atribuirea
lotului de teren, nu dispuneau de nici un imobil in proprietate comuna cu familia
nou-formata, precum si nu initiase incd procesul judiciar impotriva Primariei
mun.Chisindu cu privire la acordarea spatiului locativ de la stat si nici nu a depus
careva cereri in cadrul programului de locuinte la pret preferential.

113. Terenul de 0,06 ari le-a fost atribuit cu titlu gratuit in anul 2010, fara careva
restrictii cu privire la Instrdinarea acestuia sau constructia unui imobil Intr-un termen
expres prevazut.
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114. Reclamantul a evocat ca, initial intr-adevar intentionau cu familia sa
construiascd o casd pe acest teren, insd, la scurt timp, au decis sd-1 vanda si sa
utilizeze banii obtinuti pentru reparatia apartamentului obtinut la pret preferential,
in care locuiesc pana in prezent.

115. Reclamantul a apreciat constatarile Comisiei de evaluare despre lipsa
integritatii etice la obtinerea acestor imobile, modificarea statutului imobilului,
instrdinarea lor, drept nefondate si lipsite de consecventd. Or, privatizarea
apartamentului de serviciu si completarea spatiului acestui imobil a fost realizatd
intr-un context perfect legal, constituind o garantie acordata de catre stat lucratorilor
procuraturii in sensul asigurarii acestora si membrilor familiei lor cu spatiu locativ
necesar.

116. Prin suplimentul la contestare, depus electronic la 25 iunie 2024, reclamantul
a invocat lipsa de integritate a unor membri ai Comisiei de evaluare care au evaluat
reclamantul si care, din aceste motive nu au intrunit conditiile legale si nici nu au
avut dreptul (cel putin etic) sa o facd, si anume Tatiana Raducanu, Nadejda
Hriptievschi si Herman von Hebel.

117. In privinta Tatianei Raducanu, reclamantul a considerat ci aceasta este
afiliata Partidului Politic ,,PAS”, care la moment detine puterea executivd in
Republica Moldova si care a fost numitd de Presedintele Maia Sandu in functia de
membru al Consiliului Suprem de Securitate. Totodata, Tatiana Raducanu este si
matusa omului de afaceri Alexandru Machedon, care in campania electorald a
sustinut-0 deschis pe Maia Sandu la functia de presedinte si a facut parte din staff-
ul electoral al PAS.

118. La fel, reclamantul a mentionat ca Tatiana Raducanu a fost vizata in mai
multe investigatii jurnalistice si este vinovata direct de pierderea a 7 dosare la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin care Republica Moldova a fost condamnata
pentru incalcarea drepturilor omului.

119. Aureliu Posticd a mai evocat ca, urmare a unei scrisori semnate de sefa
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, in care se spune ca Tatiana Raducanu
ar avea legaturi cu Veaceslav Platon si cu unul din avocatii lui Ilan Sor, aceasta a
demisionat din Comisiile de Vetting si Pre-vetting, care tocmai urmau sa inceapa
verificarea averilor si integritatii procurorilor anticoruptie.

120. Succesiv, reclamantul a opinat ca si Nadejda Hriptievschi este afiliatd politic
si sustinatoare ferventd a Partidului Politic PAS, este in relatie personald cu o
persoana care a fost consilierul pe domeniul justitiei si anticoruptie al primului-
ministru, Maia Sandu in perioada anului 2019 si este consilier juridic in cadrul
Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRIM).
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121. Subsecvent, reclamantul a ridicat problema lipsei de integritate eticd a
Nadejdei Hriptievschi, care fiind membru a Comisiei de evaluare trebuie sa
corespunda acelorasi rigori de integritate.

122. In acest sens, Aureliu Posticd a remarcat ci, prin sentinta din 07 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, tatdl Nadejdei Hriptievschi a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) din
Codul penal, iar la moment cauza se este pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

123. Reclamantul a relevat cd, in procesul audierii publice din 20 martie 2024, a
invocat in fata Comisiei de evaluare motive de incompatibilitate a membrilor Tatiana
Raducanu si Nadejda Hriptievschi, inclusiv pe criterii de afiliere cu CRIM, al carui
membru este si lon Guzun, actual membru al Consiliului Superior al Magistraturii
si care este autorul initiativei de suspendare din functie, din oficiu, a judecatorului
Judecatoriei Chisindu Aureliu Postica, pe temeiul prevazut de art.24 alin.(1) lit.a)
din Legea privind statutul judecitorului. Insi, in pofida solicitirii de recuzare a
membrilor Comisiei, Tatiana Raducanu si Nadejda Hriptievschi, de la examinarea
dosarului candidatului Aureliu Postica, Comisia a neglijat solicitarea si nu i-a dat
curs pe motive formale de adresare contrar procedurii.

124. Finalmente, reclamantul a considerat ca si integritatea presedintelui Comisiei
de evaluare, Herman von Hebel, este afectatd de scandalul public rezultat din
investigatia publicata pe portalul ,,www.anticoruptie.md”, conform caruia ,,presa
olandeza scria, in 2018, ca activitatea administrativa a lui Herman von Hebel ar fi
fost afectatd de ilegalitati si ar fi cauzat prejudicii Curtii Internationale Penale in
valoare de cel putin 760 000 EUR. Mai multe decizii, considerate a fi ilegale, s-au
luat in legatura cu o reforma pusa la cale de Herman von Hebel la Curte, ulterior
criticatd dur de judecitori. Inalta Curte a suportat cheltuieli de 7 milioane de euro
pentru reforma, iar judecatorii instantei I-au acuzat pe von Hebel de intentii ascunse.

b. Argumentele paratei

125. La 18 iunie 2024, Comisia de evaluare a depus referintd pe marginea
contestatiei lui Aureliu Postica, prin care a solicitat respingerea actiunii. Comisia a
mentionat cd explicatiile reclamantului nu au fost suficiente pentru a inldtura dubiile
sale. In esentd, Comisia a reiterat argumentele din decizia de evaluare. De asemenea,
a mentionat ca, potrivit standardelor internationale, in cazul evaludrilor externe
extraordinare este admisibil de a aplica standardul probabilitatii ca nivel de
probatiune, iar simpla indoiala ar fi suficientd pentru a nu admite ca un candidat sa
candideze la functia de membru in CSM.
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MOTIVAREA INSTANTEI

126. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extrasului din posta electronica cu
adresa ,,secretariat@vettingmd.com”, decizia nr.11 din 11 aprilie 2024 a fost
notificatd in mod electronic reclamantului Aureliu Posticd la 31 mai 2024 (vol.IV,
part.Il, f.d.c.788). Astfel, in spetd, reclamantul a respectat prevederile art.14 alin.(1)
din Legea nr.26/2022, deoarece cererea de contestare a fost depusa prin e-mail la 05
iunie 2024 (f.d. 1).

127. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ ia In considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi Inteleasd ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot.Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesitd un raspuns clar (hot.Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (hot.Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovi¢ v. Serbia,
2023, §108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr.26/2022

128. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr.26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr.26/2022 a fost votata in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeazad in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr.26/2022.
Asa, Legea nr.26/2022 este una specialda. Din motivele expuse in §§23-30 si prin
prisma art.2 alin.(2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea
nr.26/2022 nu poate genera in aceastd cauza discutii.

129. Evaluarea externad este reglementatd de o lege adoptata de Parlament n anul
2022, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea inter alia a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a spori increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaluarii externe si a admis cd, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

130. Procedura de efectuare a evaludrii externe prevazuta de Legea nr.26/2022
este Intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr.26/2022
este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr.26/2022
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au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr.26/2022. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibild din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

131. Reclamantul sustine ca, potrivit Codului administrativ (art.93 alin.(2)),
obligatia de respectare a proportionalitatii este o sarcind probatorie exclusiva a
autoritatii publice. La aspectul dat, Completul de judecata special reitereaza ca, din
motivele explicate in §§23-30, 118-120, Legea nr.26/2022 are prioritate fatd de
Codul administrativ.

132. Completul de judecatd special noteaza ca, in spiritul Legii nr.26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de
evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale (art.6 din Legea nr.26/2022) si cu respectarea
obligatiilor legale (art.7 din Legea nr.26/2022). Insi, odati cu aparitia unor
neclaritati si In scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea
de a prezenta date si informatii suplimentare (art.10 alin.(7) din Legea nr.26/2022).
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a
candidatului (art.12 alin.(4) din Legea nr.26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) riscd sa induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art.13 alin.(5) din Legea
nr.26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar
acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

133. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii cétre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr.1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; §68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sd faca dovada ca sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

134. Curtea Constitutionala a constatat deja ca o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
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Venetia (a se vedea §39). Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost
consideratd per se arbitrard nici de cdtre CtEDO (a se vedea hotdrararile Xhoxhaj
vs Albania, 2021, §352 si Sevdari vs Albania, 2022, §130).

c.  Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

135. Art.14 alin.(8) din Legea nr.26/2022 prevede ca CSJ poate admite contestatia
doar dacd constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca
existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat” (a
se vedea §§42, 43). Aceasta prevedere a aparut in Legea nr.26/2022 dupa o hotarare
a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat ca este admisibil
de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,erori de procedura
nesemnificative”. Curtea Constitutionald a acceptat ca controlul judiciar al actelor
emise in cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt care puteau
schimba rezultatul evaludrii si la erorile procedurale grave ale Comisiei care
afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

136. In hotirarea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionali a
facut referire la hotirdrea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In §131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competentd sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

137. Prin urmare, competenta CSJ la examinarea contestatiilor depuse conform
Legii nr.26/2022 este una mai limitata decat cea prevazuta de Codul administrativ.
Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar in cazurile mentionate de Legea
nr.26/2022, iar, din motivele mentionate Tn §§118-120, celelalte temeiuri prevazute
de Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

138. CSJ poate ajunge la o concluzie diferita de cea a Comisiei. Prin urmare, CSJ
poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase constatate Comisie nu exista,
iar alte dubii exista. Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea
evaludrii externe. Dupa cum rezulta din art. 14 alin.(8) din Legea nr.26/2022, CSJ nu
poate admite contestatia daca constata existenta cel putin a unui dubiu prevazut la
art.8 alin.(2)-(5) al acestei legi.

139. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr.5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Aureliu Postica
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
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celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Aureliu Postica.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

140. Completul de judecata special observa cd, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, este pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare, precum si influenta
politicului.

141. Insd, Completul de judecatd special considera argumentul dat irelevant si
care nu se incadreazd in criteriul de eroare procedurald grava, care a afectat
caracterul echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului si, cu atdt mai mult, nu
se Incadreaza 1n criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii
de catre reclamant.

142. In acest sens, este relevant de retinut ci, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr.84, nr.85, nr.86 si nr.87 din 04 aprilie 2022, care la art.3 stipuleaza
imperativ ca pot fi contestate in instanta de judecatad in termenul prevazut la art.209
din Codul administrativ.

143. Iar, prin Hotararea Parlamentului nr.88 din 04 aprilic 2022 s-a confirmat
componenta nominala a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor dupa cum urmeaza: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu, Vitalie
Miron, Herman von Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria.

144. Ulterior, prin Hotararea Parlamentului nr.300 din 26 octombrie 2023 s-a
constatat incetarea calitatii de membru in Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a domnului Vitalie Miron, in baza cererii de demisie.
Hotararea intrand in vigoare la data adoptarii.

145, Insi, desi, reclamantul cunostea de la momentul adoptarii Legii nr.26/2022
despre faptul ca va fi supus procesului de evaluare a integritatii in calitate de candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu a contestat
Hotérarile Parlamentului nr.84, nr.85, nr.86 si nr.87 din 04 aprilie 2022 1n ordinea si
termenul prevazut la art.3 al acestor hotarari si art.209 din Codul administrativ.

146. In esentd, circumstanta dati profileazi concluzia ca, reclamantul Aureliu
Postica si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de cétre
Parlamentul Republicii Moldova a Nadejdei Hriptievschi, a Tatianei Raducanu, a lui
Vitalie Miron, a lui Herman Von Hebel, a Victoriei Henley si @ Nonei Tsotsoria in
calitate de membri ai Comisiei de evaluare si ca acestia sd participe la evaluarea sa,
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iar ulterior la evaluarea reluatd a integritatii sale in calitate de candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca etapa obligatorie a procesului de
selectare a candidatilor 1n functiile respective.

147. Astfel, Completul de judecatd special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului ce vizeaza pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a membrilor nominalizati, precum si influenta politicului, or, la
ctapa datd aceste argumente sunt irelevante, avand in vedere ca reclamantul a
demonstrat un comportament pasiv si nu a contestat Hotararile Parlamentului nr.84,
nr.85, nr.86 si nr.87 din 04 aprilie 2022, expunandu-si in acest mod tacit increderea
fata membrii mentionati in cadrul viitoarei sale evaluari.

148. Cu atat mai mult ca, prin efectul art.7 lit.e) din Legea nr.26/2022, membrii
Comisiel de evaluare au obligatia sa se abtind de la fapte ce ar putea discredita
Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia.

149. La fel, din interpretarea sistemica a Legii nr.26/2022 si a articolului 10
(conflictul de interese) alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, candidatul avea dreptul de a inainta propunere de recuzare a
membrilor care considerd ci nu sunt impartiali. Insi, din materialele dosarului
candidatului rezultd ca, Aureliu Posticd nu a facut uz de acest drept al sau si nu a
inaintat nici o cerere de recuzare membrilor Comisiei de evaluare, conform
procedurii prevazute de normele legale.

150. La aspectul dat, Completul de judecata special retine ca pertinente
prevederile articolului 4 alin.(1) din Legea nr.26/2022, care garanteaza independenta
functionald si autonomie decizionala Comisiei de evaluare fatd de orice persoane
fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata
de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

151. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia
ca sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantului cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare
a candidatului Aureliu Postica, prin participarea la procesul de evaluare a unor
membri care nu sunt independenti, impartiali si/sau obiectivi.

152. In continuare, Completul de judecati special noteazi ca, potrivit spiritului
Legii nr.26/2022, Comisia de evaluare nu constata dacd un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva incdlcdri ale candidatilor, c1 doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit s se ajunga la
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concluzia ca existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile
legale de integritate sau, dupd caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

153. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate eticd si financiara,
aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

154. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia nr.23 din 27 ianuarie 2023, cu privire la candidatura lui Aureliu Postica,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Comisia
independenta de evaluare a decis cd candidatul nu corespunde criteriilor de
integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara, si, astfel, ea nu a promovat
evaluarea.

155. Comisia de evaluare a constatat trei neconformitati, si anume:

(i) Companiile sotiei candidatului in calitate de beneficiar efectiv si
declaratiile aferente veniturilor;

(if) Achizitionarea unui apartament la pret preferential, privatizarea unui
apartament si atribuirea terenului;

(iii) Dezechilibrul financiar in anii 2017 si 2019.

156. Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat
decizia Comisiei de evaluare nr.23 din 27 ianuarie 2023 si s-a dispus reevaluarea
candidatului Aureliu Postica de catre Comisia de evaluare.

157. Ca urmare a evaluarii reluate a candidatului Aureliu Postica, desfasurata in
temeiul art.14 alin.(8) lit.b) si alin.(10) din Legea nr.26/2022, Comisia de evaluare
a emis decizia nr.11 din 11 aprilie 2024, prin care in temeiul art.8 alin.(1)-(2) lit.a)
sic), alin.(4) lit.a), b) si alin.(5) lit.b), c¢) sid), st art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022,
a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica Intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor
de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

158. Comisia de evaluare a constatat trei neconformitati:

(i) Supraestimarea veniturilor sotiei in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate; cauza penala pendinte cu referire la acelasi lucru;
subraportarea veniturilor sotiei la Serviciul Fiscal de Stat; plata
incompleta a impozitelor pe venit;

(if) Dezechilibru de avere in 2017,

(iii) Privatizarea locuintei de serviciu, extinderea apartamentului si alocarea
unui sector de teren.
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159. Efectudnd control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea celor trei aspecte financiare si etice descrise supra, raportate
la criteriile de evaluare prevazute la art.8 din Legea nr.26/2022, Completul de
judecata special remarca urmatoarele.

160. Tine de mentionat ca, potrivit deciziei nr.11 din 11 aprilie 2024, avand in
vedere decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, precum si in contextul
unei analize multiaspectuale, cuprinzatoare si obiective, evaluand reluat candidatul
Aureliu Postica pe baza informatiilor disponibile din cadrul evaludrii initiale si a
oricaror informatii obtinute n timpul evaluarii reluate, Comisia de evaluare nu a luat
in considerare problema oportunitatii candidatului Aureliu Posticad de a beneficia de
trei programe de imbunatatire a conditiilor locative in determinarea promovarii sau
nepromovarii evaluarii reluate de catre candidat.

161. Deopotriva, din cuprinsul deciziei nr.11 din 11 aprilie 2024 rezulta ca dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la supraestimarea veniturilor sotiei in declaratiile
depuse la Autoritatea Nationala de Integritate; cauza penald pendinte cu referire la
acelasi lucru; subraportarea veniturilor sotiei la Serviciul Fiscal de Stat; plata
incompletd a impozitelor pe venit; dezechilibru de avere in 2017; privatizarea
locuintei de serviciu, extinderea apartamentului si alocarea unui sector de teren, nu
au fost atenuate pe baza informatiilor colectate in timpul evaluarii reluate.

162. Totodata, Completul de judecata special concluzioneaza ca, din argumentele
reclamantului Aureliu Postica, formulate in cererea de contestare, nu se constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii lui in fata
Comisiei independente de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare
a candidatului, nefiind inlaturate In acest sens toate dubiile serioase formulate de
Comisie cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate
financiara si eticd stabilite exhaustiv in art.8 din Legea nr. 26/2022, in ceea ce
priveste: Supraestimarea veniturilor sotiei in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate; cauza penald pendinte cu referire la acelasi lucru;
subraportarea veniturilor sotiei la Serviciul Fiscal de Stat; plata incompletd a
impozitelor pe venit; dezechilibru de avere in 2017; privatizarea locuintei de
serviciu, extinderea apartamentului i alocarea unui sector de teren.

163. In acest sens, Completul de judecata special reitereaza ca, in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in
vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, in general, n sistemul justitiei, conform competentelor atribuite
in baza Legii nr.26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca
candidatul Aureliu Posticd nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionald, daca nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial, daca in privinta acestuia nu exista
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suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor
de coruptie sau faptelor coruptibile 1n sensul Legii integritatii nr.82/2017, precum si
dacd nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
si dacd averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie, conform
art.8 din Legea nr.26/2022.

164. In intelesul Legii nr.26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate etica
si financiara doar atunci cand el intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art.8
alin.(2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art.5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

165. Tine de mentionat si faptul ca, in sensul art.5 alin.(1) s1 (5) din Codul de etica
si de conduitd profesionald al judecdtorului, aprobat prin Hotdrarea Adunarii
Generale a Judecatorilor nr.8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea
Adunarii Generale a Judecatorilor nr.12 din 11 martie 2016), judecatorul va respecta
cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura
increderea societatii in instante. Este constient de riscurile coruptiei $i nu va admite
sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere,
accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute. Judecatorul
va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personald intr-un mod care sd nu
provoace indoieli, sau sd nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa
provoace conflicte de interese. Conform art.6 alin.(2) din acelasi cod, judecatorul
trebuie sa se abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

166. Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 ca ,,judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabild”. Principiul 3.2 prevede ca
»atitudinea si conduita unui judecétor trebuie sd reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca
s-a facut justitie.”

167. La capitolul dat este relevant si faptul ca, in sensul art.1 alin.(2) din Legea
nr.133/2016, in redactia initiald a Legii, care este in vigoare de la 01 august 2016,
cu exceptia prevederilor art.7, care vor intra in vigoare incepand cu 01 ianuarie 2018,
scopul acestei Legi este instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incdlcdrii regimului juridic al restrictiilor.

168. Completul de judecata special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt: independenta,
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impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de
etica si de conduita profesionald al judecétorului.

169. Deopotriva, Completul de judecatd special noteazd ca, judecatorii si
procurorii trebuie sa fie persoane cu o integritate deosebitd si cu aptitudini
profesionale §i organizationale adecvate. Principalii actori din administrarea justitiei
trebuie sd mentind Intotdeauna onoarea §i demnitatea profesiei lor si trebuie sa se
comporte in orice situatie intr-o maniera demna pentru functia lor.

170. Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiald pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr.12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr.4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-0 societate
democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europent,
§§10, 39).

171. Conform CtEDO, conduita eticd a functionarilor publici reprezinta o
valoroasd evidentiere a rolului crucial pe care judecatorii il au in mentinerea
increderii publice si In sustinerea statului de drept intr-o societate democratica.
CtEDO a subliniat ca intr-o situatie de economie tenebrd generald in tara, desi este
de inteles in anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experientd sau un alt
functionar judiciar de a-si desfasura activitatile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si Intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuie sd respecte un standard etic mai Tnalt (cauza Niké&hasani vs Albania,
nr.58997/18, 13 decembrie 2022, §124).

172. Potrivit principiului integritatii, judecatorul inter alia trebuie sa respecte cele
mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in autoritatea judecdtoreascd, sa se comporte onest si decent, iar prin
exemplul personal sd ofere temei de a se considera drept o persoanad pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

173. Din continutul acestui principiul rezultd ca, judecatorul trebuie sd se
comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, 1n mod
onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

174. Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentald care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de judecator, atdt in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

175. Standardele de integritate emana si din prevederile Legii integritatii nr.82 din
25 mai 2017, care la art.10 alin.(1) lit.c) stipuleazd ca climatul de integritate
institutionald se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale. Iar, din alineatul (3) al aceluiasi
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articol rezulta ca nerealizarea masurilor prevazute la alin.(1) duce la compromiterea
climatului de integritate institutionala si a integritatii in sectorul public.

176. Completul de judecatd deduce cd, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia judecdtorilor de demonstra societatii o integritate
absolutd a comportamentului lor, care cuprinde inter alia si obligatia respectarii
regimului juridic al declararii avertii, prin includerea in declaratii a unor date veridice
si corecte.

177. Judecatorii trebuie sa respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale,
atat In exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel societatii sa aiba
incredere in justitie. Judecatorii trebuie sa fie intotdeauna integri, sa fie constienti de
riscurile coruptiei si sa nu admitd aparenta unui comportament coruptional in
activitatea sa.

178. Cat priveste constatarile de la Capitolul III Problema 1 din decizia nr.1 din
11 aprilie 2024 (supraestimarea veniturilor sotiei in declaratiile depuse la Autoritatea
Nationalad de Integritate, subraportarea veniturilor sotiei la Serviciul Fiscal de Stat;
plata incompleta a impozitelor pe venit), Completul de judecata special accentueaza
ca, materialele administrate de catre Comisia de evaluare in cadrul evaluarii reluate
demonstreaza, in afara oricarui dubiu, cd in cea mai mare parte a anilor 2018 — 2021,
sotia candidatului a declarat veniturile sale diminuate la SFS (1 059 966 MDL), in
timp ce candidatul a indicat in declaratiile sale anuale depuse la ANI venituri
supraestimate ale sotiei sale (2 864 379 MDL).

179. Dupa ce Aureliu Postica a primit prima runda de intrebari de la Comisia de
evaluare, in septembrie 2022, unde a fost intrebat despre impozitele neachitate de
catre sotia sa, ultima a raportat la SFS sumele corectate ale veniturilor impozabile
(2 053 742 MDL), adica 993 776 MDL de venituri neraportate anterior.

180. Insi, din materialele administrate si cercetate rezulti ci chiar si cu raportarea
corectata la SFS a veniturilor sotiei lui Aureliu Postica (2 053 742 MDL), ultimul a
declarat la ANI un venit al sotiei (2 864 379 MDL) mai mare cu 810 637 MDL decat
cel raportat corectat la SFS.

181. Completul de judecata special vadeste ca, Aureliu Postica nu a oferit nici
Comisiei de evaluare atat in cadrul evaluarii initiale, cat si in cadrul evaludrii reluate,
dar nici Curtii Supreme de Justitie argumente si explicatii verosimile de ce suma
venitului sotiei sale care a declarat-0 la ANI (2 864 379 MDL) a fost cu 1 800 000
MDL mai mare decat suma initiala raportata de sotie la SFS (1 059 966 MDL). De
altfel, nu a explicat nici faptul de ce suma venitului sotiei sale declarat la ANI
(2 864 379 MDL) era in continuare cu aproximativ 800 000 MDL mai mare decat
suma ajustata raportata la SFS (2 053 742 MDL).

182. Instanta de judecatd calificd ca fiind temeinice concluziile Comisiei de
evaluare, precum cd Aureliu Posticd a indicat in declaratiile anuale depuse la ANI
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pentru anii 2018 — 2021 venituri supraestimate ale sotiel sale (aprox.800 000 MDL),
ce reprezintd o diferentd semnificativa, deoarece in anul 2018 aceasta constituia
131,8 salarii medii lunare pe economie, in anul 2019 — 116,2 salarii medii lunare, in
anul 2020 — 101,9 salarii medii lunare, iar in anul 2021 — 93 salarii medii lunare.

183. Completul de judecatd special considerd lipsite de logica si impertinente
argumentele reclamantului, precum ca sotia sa, pe parcursul desfasurarii activitatii
de antreprenorial, si-a inlaturat de sine statator unele omisiuni la capitolul situatiei
financiare, reflectind addugator in darile de seama la SFS pentru anii 2019-2021
unele incasari suplimentare de mijloace financiare, pentru care au fost achitate
impozitele corespunzdtoare pe venit.

184. Prin aceste argumente, reclamantul incearca sa induca in eroare instanta de
judecatd, deoarece in declaratiile depuse de catre Aureliu Postica la ANI urmau a fi
introduse veniturile sotiei sale din activitatea de intreprinzator (salarii, dividende,
suplimente, premii, ajutoare materiale etc.), dar nicidecum nu veniturile obtinute de
companiile sotiei. Cu atat mai mult cd, candidatul nu a raspuns la intrebarile scrise
din partea Comisiei despre salariul, dividendele sau Tmprumuturile sotiei sale de la
companiile acesteia.

185. Instanta de judecatd noteaza ca, regimul juridic al declardrii averii si a
intereselor personale de catre functionarii publici, are ca scop inter alia prevenirea
imbogatirii nejustificate (art.1 alin.(2) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133/2016).

186. Alt scop al necesitatii declardrii averii §i a intereselor personale de catre
functionarii publici, precum si al indicarii informatiilor veridice in declaratii, care
rezulta din art.2 lit.a) si art.10 alin.(1) lit.c) din Legea integritatii nr.82/2017, este
cultivarea integritatii in sectorul public si a climatului de toleranta zero la coruptie
in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, care se manifestd inclusiv si
prin respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.

187. In cauza Sevdari vs Albania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut cd anumite incdlcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la
declararea averii, pot fi considerate, In general, ca grave. Acestea pot include, printre
altele, nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau Incercari
deliberate de a le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitii majore
prin economii sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii;
sau incapacitatea de a justifica un stil de viata excesiv sau cheltuieli extravagante,
care depasesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale
familiei sale (nr.40662/19, din 13 decembrie 2022, §85).

188. In opinia Completului de judecati special, candidatul Aureliu Posticd nu a
desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin comportamentul
sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidatul a fortificat dubiile
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Comisiel, transformandu-le in dubii serioase. Or, prin prisma art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/2016, responsabilitatea pentru veridicitatea §i deplindtatea informatiilor
incluse in declaratia averii si intereselor personale o poartd declarantul, adica
persoana care depune declaratia. Respectiv, candidatul este responsabil de
informatiile incluse in declaratiile sale anuale.

189. Continuand sirul logic, instanta de judecatd nu poate retine ca intemeiat
dezacordul reclamantului cu constatarile Comisiei de evaluare referitoare la pretinse
incalcari fiscale ale sotiei sale ce tin de Intarzieri la plata impozitelor pe venit pentru
anii 2019-2021. Or, din materialele administrate de catre Comisia de evaluare in
cadrul evaludrii reluate rezulta cd, in anul 2019 sotia reclamantului a achitat impozite
in suma de 18 180 MDL, cu 4 051 MDL mai putin decat datora; in anul 2020 a
achitat suma de 14 200 MDL, cu 23 220 MDL mai putin decat datora i in anul 2021
a achitat suma de 34 870 MDL, cu 25 610 MDL mai putin decat datora.

190. Deopotriva, probatoriul atesta cd, in anul 2022, dupa ce Comisia de evaluare
I-a intrebat pe Aureliu Postica despre venitul sotiei sale, ultima a achitat suma de
51 240 MDL, adica cu 35 537 MDL mai mult decat cei 15 702 MDL ce-i datora
pentru anul 2022. Acest fapt denota ca sotia reclamantului a constientizat plata
intarziatd a impozitelor.

191. Completul de judecata special constata ca, inainte de efectuarea acestei plati,
restanta la plata impozitelor ale sotiei reclamantului pentru anii 2019-2022 a totalizat
suma de 47 302 MDL. Ins3, chiar si dupa ce a achitat mai mult decat datora pentru
anul 2022, sotia reclamantului avea inca de achitat impozite in suma de 17 344 MDL
si penalitdti de intarziere pentru 2019-2022 in suma de 7 520,79 MDL, in total
24 864,79 MDL.

192. In aceasti consecventd, Completul de judecati special conchide ci sunt
intemeiate concluziile Comisiei de evaluare, precum cd incalcarile fiscale ale sotiei
lui Aureliu Postica au fost semnificative, conform art.231 alin.(4) si (5) din Codul
fiscal.

193. La randul sau, existenta dubiului privind supraestimarea veniturilor sotiei
reclamantului in declaratiile anuale depuse la ANI pentru anii 2018-2021 a ridicat
un alt dubiu serios al Comisiei referitor la integritatea financiara si eticd a lui Aureliu
Posticd, in legitura cu procesul penal pendinte care are acelasi obiect.

194. La aspectul dat, Completul de judecata special retine ca, la 03 aprilie 2023,
cauza penald de invinuire a lui Aureliu Posticd de comiterea infractiunii prevazute
de art.352! alin.(2) din Codul penal, si anume de fals in declaratiile de avere si
interesele personale depuse pentru anii 2018-2021 (cauza penala nr.2022970408), a
fost trimisd 1n instanta de judecatd pentru examinare in fond.

195. Instanta de judecata opineaza ca, desi punerea sub Invinuire a reclamantului
nu poate fi considerata ca dovada a savarsirii unei infractiuni s1 ca acesta beneficiaza
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de prezumtia nevinovatiei, totusi, existenta unei banuieli rezonabile suficiente pentru
a-1 pune sub invinuire satisface standardul de dubiu serios in procedura de evaluare
in temeiul Legii nr.26/2022. Iar, daca existd o banuialad rezonabila ca reclamantul a
savarsit o infractiune legata de integritatea financiard, atunci exista si dubii serioase
cu privire la integritatea financiara si etica a acestuia.

196. Existenta unui dosar penal pe numele unui judecdtor, mai ales Intr-un
domeniu sensibil precum incdlcarile fiscale, poate ridica dubii asupra integritatii
acestuia, or, judecatorii au un rol fundamental in mentinerea increderii in justitie. Ei
sunt asteptati sa fie modele de respectare a legii si de etica, iar un dosar penal, chiar
nefinalizat, poate afecta aceastd perceptie. Integritatea personald a unui judecator
este strans legata de legitimitatea deciziilor pe care le ia. Orice suspiciune de
comportament ilegal poate pune sub semnul intrebarii impartialitatea si
corectitudinea acestuia. Domeniul fiscal implicd respectarea unor obligatii legale
clare, cum ar fi plata taxelor si respectarea transparentei financiare. Un judecator
suspectat de incdlcari fiscale poate fi perceput ca o persoand care nu respectd
propriile reguli pe care le aplica altora. Aceasta afecteaza credibilitatea sa, deoarece
un astfel de comportament ar putea fi considerat incompatibil cu standardele inalte
de etica profesionala cerute de profesia de judecator.

197. Existenta unui asemenea dosar poate avea un impact asupra increderii
publice in justitie. Daca un judecdtor este asociat cu posibile fapte ilegale, chiar si
printr-un dosar in faza incipienta, aceasta poate eroda increderea oamenilor in
sistemul judiciar. Publicul ar putea pune la indoiala deciziile luate de acest judecator,
mai ales daca acestea implica cazuri fiscale sau economice similare.

198. Chiar daca judecatorul ar putea fi nevinovat pana la o eventuala condamnare,
simpla existents a unui dosar penal poate crea o perceptie negativi. In contextul unei
functii publice atat de importante, perceptia este aproape la fel de importanta ca si
realitatea.

199. Mai mult ca atat, un dosar penal deschis poate crea conflicte de interese sau
presiuni externe asupra judecatorului si acesta ar putea fi influentat in deciziile sale.

200. In concluzie, un dosar penal de acest tip nu inseamni neaparat ci judecitorul
este vinovat, dar el pune sub semnul intrebarii respectarea standardelor de integritate
si eticd profesionald, afectand imaginea justitiei si increderea publicului 1n sistem.

201. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneaza ca din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare (art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022) cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara conform art.8
alin.(4) lit.a) si alin.(5) lit.b) si d), si criteriul de integritate eticd conform art.8

42



alin.(2) lit.c) din Legea nr.26/2022 cu referire la declararea averii si a intereselor
personale, s1 in special a veniturilor sotiei sale obtinute de la cele doud companii
detinute de aceasta, in modul prevazut de lege, care nu au fost atenuate de catre
candidat.

202. In privinta celei de a doua neconformitati a candidatului Aureliu Postica, si
anume cu criteriul de integritate financiara cu referire la dezechilibrul de avere,
Comisia de evaluare a remarcat cd, in timpul evaluarii initiale, a abordat problema
unui dezechilibru Intre veniturile si cheltuielile candidatului pentru anul 2019, in
legatura cu economiile declarate in conturi bancare in suma de 646 496 MDL. Insa,
tinand cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia din 01
august 2023, in timpul evaluarii reluate Comisia a confirmat ca aceste mijloace
banesti erau detinute Tn contul companiei sotiei candidatului Aureliu Postica si, prin
urmare, dubiile serioase cu privire la dezechilibru intre veniturile si cheltuielile
pentru anul 2019 au fost atenuate, iar problema dezechilibrului de avere pentru anul
2019 nu a fost abordata in evaluarea reluata.

203. Totodata, referitor la dezechilibrul de avere in anul 2017, determinat de
faptul ca cheltuielile candidatului au depasit veniturile sale cu 162 905 MDL in
2017, Comisia de evaluare a remarcat ca, la evaluarea initiala a candidatului Aureliu
Posticd, s-a constatat ca cheltuielile familiei candidatului ar fi depasit suma totala a
veniturilor §i economiilor cu 158 190 MDL, or, suma economiilor disponibile si ale
veniturilor familie candidatului in anul 2017 insumau 470 866 MDL, iar suma
cheltuielilor declarate totalizeaza 629 056 MDL (§21 subpct.ii din prezenta decizie).

204. Comisia de evaluare a observat ca, In decizia din 01 august 2023, Completul
de judecata special al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca argumentul lui Aureliu
Postica precum cd suma de 190 350 MDL reprezenta economii in numerar pe care
le-a declarat pentru anul 2017. Totodata, in ceea ce priveste depozitul bancar cu
suma de 195 000 MDL, la care era atribuitd suma de 140 000 MDL indemnizatii
pentru copii transferati din 2016 si suma de 49 927 MDL plati suplimentare de
indemnizatii 1n 2017, Aureliu Postica a sustinut cd a cheltuit suma de 144 666 MDL
in anul 2017 si ca ar fi trebuit sa declare 195 000 MDL minus 144 666 MDL, lasand
un sold negativ de doar 16 524 MDL, care 1n opinia sa este o diferenta neesentiala”.

205. In cadrul evaluarii reluate, Comisia a examinat evidentele bancare pentru
contul sotiei lui Aureliu Postica, in care erau depuse indemnizatiile pentru cresterea
si ingrijirea copiilor. Conform declaratiei candidatului la ANI, la 31 decembrie 2016,
sotia candidatului economisise in contul sau 140 022 MDL din indemnizatiile pentru
cresterea si Ingrijirea copiilor. La 31 decembrie 2017, in contul ei era depusd suma
de 199 737 MDL, iar in timpul anului 2017, nu au fost retrase sume din acest cont.

206. Totodata, la audierea din cadrul evaluarii reluate, Aureliu Postica a declarat
ca nu cunoaste continutul evidentelor bancare pentru cont si stia doar cd a declarat
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un sold mai mic in cont in anul 2018, respectiv, se putea presupune ca familia sa a
cheltuit cei 144 666 MDL in anul 2017. Iar, evidentele bancare pentru contul de
indemnizatii pentru copii aratd soldul in cont la data de 31 martie 2018, dupa
depunerea declaratiei pentru anul 2017, ca fiind de 212 219 MDL.

207. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Aureliu Postica criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinut de cdtre Comisia de evaluare in decizia nr. 11 din 11 aprilie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecatad special considera cd Aureliu Postica nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa in privinta dezechilibrului de avere
in anul 2017.

208. La capitolul dat, Completul de judecata special retine ca Aureliu Postica a
recunoscut cd suma de 190 350 MDL reprezentau economiile in numerar pe care le-
a declarat pentru anul 2017, iar in privinta depozitului bancar cu suma de 199 737
MDL a explicat ca acesta este compus din sumei de 140 000 MDL din indemnizatiile
pentru copii ramase din anul 2016 si suma 49 927 MDL, care sunt plati suplimentare
de indemnizatii Tn anul 2017. Totodatd, Aureliu Posticd a pretins ca in decursul
anului 2017 ar fi cheltuit 144 666 MDL si ca ar fi trebuit sa declare 195 000 MDL
minus 144 666 MDL, lasand un sold negativ de doar 16 524 MDL, care este 0
diferenta neesentiala n opinia sa.

209. Instanta de judecata apreciazd ca fiind incorectd si confuzd motivarea
reclamantului, or, conform unui calcul matematic, in cazul in care din suma de
195 000 MDL s-ar fi cheltuit 144 666 MDL, soldul ramas constituie 50 334 MDL,
iar daca din suma de 199 737 MDL s-ar fi cheltuit 144 666 MDL, soldul ramas
constituie ar fi trebuit sa constituie 55 071 MDL. Respectiv, soldul nicidecum nu
putea fi negativ de 16 524 MDL si, de facto, nu constituie o diferenta neesentiala.

210. Mai mult ca atat, in cadrul evaludrii reluate s-a constatat, din evidentele
bancare referitoare la contul de indemnizatii pentru copii al sotiei lui Aureliu Postica,
ca 1n decursul anului 2017 nu au fost efectuate retrageri din cont si ca soldul la data
de 31 decembrie 2017 a fost de 199 737 MDL.

211. Completul de judecata special considera ca, Comisia de evaluare corect nu a
acceptat ipoteza lui Aureliu Postica conform careia acesta nu cunostea continutul
evidentelor bancare pentru cont si cunostea doar cd pentru anul 2018 a declarat un
sold mai mic, iar din aceste circumstante a dedus cd familia sa a cheltuit cei 144 666
MDL in anul 2017.

212. Or, analiza documentelor bancare pentru contul de indemnizatii pentru copii
atestd cd soldul in cont la data de 31 martie 2018, dupda depunerea declaratiei
candidatului pentru anul 2017, era de 212 219 MDL. Respectiv, orice retrageri pe
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care candidatul le-ar fi facut ulterior din cont in anul 2018 nu au avut niciun impact
asupra soldului pentru anul 2017.

213. Completul de judecatd special nu poate retine ca concludentd explicatia
reclamantului, expusa in contestatie, precum cad 1n anul 2014 a avut un imprumut de
la cumnata Valentina Bojinov, iar in anul 2016 un imprumut de la mama sa lulita
Posticd, in suma totald de 10 000 EUR, care au fost reflectate in declaratiile pe venit
pentru anii 2014, 2016. Astfel, suma numerarului detinut la finele anului 2017 in
marime de 7 000 EUR si 50 000 MDL (est.145 600 MDL) poate fi explicata prin
acele sume acumulate in urma imprumuturilor de la Valentina Bojinov si Iulita
Postica, care de fapt erau banii transmisi subsemnatului spre pastrare de catre rude,
el fiind nevoit sa-i declare ca bani detinuti in numerar la domiciliu, iar din neatentie
sau omisiune nu a indicat aceste sume in declaratia pe venituri pentru anul 2016.

214. In opinia instantei de judecati, argumentele reclamantului sunt contradictorii
si neconvingatoare din mai multe aspecte, unul din care este inconsistenta in
explicatia provenientei banilor, or, pe de o parte, se afirma cd sumele de bani provin
din Tmprumuturi (de la Valentina Bojinov in 2014 si de la Iulita Postica in 2016), iar
aceste imprumuturi au fost declarate corect. Pe de alta parte, se sustine ca acesti bani
apartineau de fapt rudelor si erau doar in pastrare la reclamant, ceea ce contrazice
natura unui imprumut (in care banii sunt Tmprumutati beneficiarului, nu doar
depozitati).

215. Un alt aspect este lipsa coerentei temporale, or, daca imprumuturile au fost
luate in 2014 s1 2016, acestea ar fi trebuit sa fie deja folosite, iar reclamantul nu a
explicat de ce acesti bani sunt incd disponibili in numerar si pastrati la domiciliu
dupd mai multi ani.

216. Completul de judecatd observa cd argumentele reclamantului expuse in
contestatie ridicd un dubiu rezonabil in privinta declardrii incorecte sau incomplete
a acestor bani si a statutului lor, or, se mentioneaza ca sumele nu au fost reflectate
in declaratia de venit pe 2016 ,,din neatentie sau omisiune.” Totusi, aceasta ridica
intrebari serioase privind corectitudinea si integritatea declaratiilor de venit. Daca
banii erau doar in pastrare si nu erau ai subsemnatului, nu era nevoie sa fie declarati
ca venit sau numerar personal, dar ca datorie. Cu atat mai mult ca, prin prisma art.5
alin.(4) din Legea nr.133/2016, responsabilitatea pentru veridicitatea si deplinatatea
informatiilor incluse Tn declaratia averii si intereselor personale o poartd declarantul,
adicd persoana care depune declaratia. Respectiv, candidatul este responsabil de
informatiile incluse in declaratiile sale anuale.

217. Aspectul dat contureaza o contradictie referitor la statutul banilor. Daca banii
erau imprumutati reclamantului, acestia devin parte din averea sa personald si
trebuiau declarati ca atare, adicad ca datorie care urmeaza a fi restituitd. Dacad erau
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doar in pastrare, trebuiau declarati ca numerar detinut, iar la subcapitolul ,titular”
urma a f1 indicat proprietarul banilor (Valentina Bojinov si [ulita Postica).

218. Instanta de judecata califica explicatia reclamantului ca fiind una de inducere
in eroare, care incearcd sd combine doua versiuni incompatibile, sugerand o posibila
incercare de justificare retroactiva.

219. La fel, alegatiile reclamantului sunt neexplicite atat la capitolul sumei nete
de numerar, cat si la perioada de detinere si declarare. Pe de o parte reclamantul a
afirmat cd, la sfarsitul anului 2017, detinea economii in numerar se 7 000 EUR si
50 000 MDL, sustinand ca estimativ constituia 145 600 MDL, iar pe de alta parte
sustine ca pe parcursul in anul 2014 am avut un imprumut de la Valentina Bojinov,
iar in anul 2016 un Tmprumut de 6 000 EUR de la mama sa, insuménd in total 10 000
EUR. Dar, in acelasi timp, reclamantul nu a explicat cum 7 000 EUR convertiti in
valuta nationala plus 50 000 MDL insumeaza 145 600 MDL. Or, conform calculelor
reclamantului, suma de 7 000 EUR au fost convertiti in valuta nationala la un curs
fantastic de aprox.13,66 MDL pentru 1 EUR. Totodati, conform calculelor
reclamantului, suma de 50 000 MDL fiind convertitda in EUR plus suma de 7 000
EUR deja insumeaza aprox.10 000 EUR.

220. In concluzie, Completul de judecati special observd ci reclamantul
jongleaza cu sume diferite si nu poate justifica clar si explicit suma concretd si
statutul ei, prezentand in fata instantei argumente contradictorii si neconvingatoare,
incercand sa explice provenienta si utilizarea banilor prin versiuni care se exclud
reciproc, iar detaliile oferite sunt vagi si incomplete.

221. In opinia Completului de judecati special, candidatul Aureliu Postica nu a
desfiintat dubiile Comisiei de evaluare in privinta dezechilibrului de avere in anul
2017, ba mai mult ca atat, prin comportamentul sdu, explicatiile incomprehensibile
si inconsecvente, acesta a fortificat dubiile atat ale Comisiei, cét si ale instantei de
judecata, transformandu-le in dubii serioase.

222. In acest sens, instanta de judecati reitereaza importanta respectirii regimului
juridic al declararii averii si a intereselor personale de catre functionarii publici, care
are ca scop inter alia prevenirea imbogatirii nejustificate (§§164-167), din motiv ca
judecatorii trebuie sa respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale, atat in
exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, precum si sa nu admita aparenta unui
comportament coruptional in activitatea sa (§§144-156).

223. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneaza ca din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare (art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022) in ceea ce
priveste conformitatea candidatului cu criteriul integritatii financiare conform art.8
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alin.(4) lit.b) si alin.(5) lit.d) din Legea nr.26/2022 cu referire la dezechilibrul de
avere din 2017, determinat de faptul ca cheltuielile candidatului au depasit veniturile
sale cu 162 905 MDL 1n anul 2017

224. La Capitolul 111 Problema 3 din decizia nr.1 din 11 aprilie 2024 Comisia de
evaluare a mentionat cd, tindnd cont de decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, nu ia in considerare problema oportunitdtii candidatului Aureliu Postica
de a beneficia de trei programe de imbunatatire a conditiilor locative in determinarea
promovarii sau nepromovarii evaluarii reluate de catre candidat.

225. Totodatd, din cuprinsul deciziei nr.11 din 11 aprilie 2024 rezultd ca au fost
fortificate dubiile Comisiei de evaluare cu privire la privatizarea apartamentului de
serviciu si dobandirea lotului de teren.

226. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Aureliu Postica criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr.11 din 11 aprilie 2024 la Capitolul
I Problema 3 si a argumentelor relevante invocate de cétre reclamant in cererea de
contestare, Completul de judecata special considera ca, Aureliu Postica nu a inlaturat
dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara in privinta
neconformitatilor ce tine de privatizarea apartamentului de serviciu si dobandirea
lotului de teren.

227. La capitolul dat, Completul de judecata special retine cd, la 06 martie 2006,
Aureliu Posticd, care detinea functia de procuror, a depus la Procuratura Generala
cerere pentru a fi inclus in lista persoanelor care urmau sa primeasca locuinte in
mun.Chisindu, iar la 04 mai 2006 reclamantul a incheiat un contract de investitii
pentru un apartament de 80,5 m.p. in mun.Chisinau, la un pret preferential, dreptul
de proprietate fiind Tnregistrat la 19 aprilie 2013.

228. De asemenea, la 17 aprilie 2006, Aureliu Postica, in continuare activand in
functia de procuror, s-a adresat Consiliului municipal Chisinau cu cerere prin care a
solicitat atribuirea unui apartament de serviciu in mun.Chisindu sau a unui lot de
teren, in temeiul art.38 din Legea cu privire la Procuratura nr.118/2003 si art.11 din
Codul funciar (pentru familii nou-formate).

229. Prin raspunsul din 10 mai 2006, Consiliul municipal Chisinau a informat
reclamantul despre imposibilitatea satisfacerii cererii sale privind atribuirea
locuintei din motivul lipsei fondului locativ de stat.

230. Ulterior, la 15 iunie 2006, Aureliu Postica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul municipal Chisindu, solicitdnd obligarea administratiei
publice locale sd-i acorde spatiu locativ, in conformitate cu prevederile art.38 din
Legea nr.118/2003, precum si art.42-44 din Codul cu privire la locuinte sau a unui
teren pentru constructia casei de locuit, in conformitate cu prevederile art.11 din
Codul funciar.
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231. Prin hotararea din 31 octombrie 2006 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
mentinuta prin decizia din 13 martie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
actiunea si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa asigure familia lui Aureliu
Postica cu spatiu locativ, in conformitate cu prevederile art.42-44 din Codul cu
privire la locuinte.

232. Prin decizia din 14 1ulie 2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost modificata
partial hotararea din 31 octombrie 2006 a Judecatoriei Centru, mun.Chisgindu si s-a
obligat Consiliul municipal Chisindu sd asigure familia lui Aureliu Postica cu spatiu
locativ de serviciu.

233. La 07 mai 2007 a fost intentata procedura de executare a hotararii de acordare
a spatiului locativ, iar prin incheierea din 15 iulie 2008 a executorului judecatoresc
Igor Doroftei a fost incetatd procedura executorie, in legatura cu eliberarea de catre
Consiliul municipal Chisindu a ordinului de repartitie nr.012692 din 22 februarie
2008 pentru apartamentul nr.9A din str.Lev Tolstoi, 72, mun.Chisinau, cu suprafata
de 32,60 m.p., alocat lui Aureliu Postica ca locuinta de serviciu.

234. La 05 august 2008, Aureliu Postica a depus cerere prin care a solicitat
modificarea statutului locuintei — apartamentul nr.9A din str.Lev Tolstoi, 72,
mun.Chisindu, din ,,de serviciu” in ,,de stat”, cu emiterea unui ordin de repartitie. De
asemenea, reclamantul a solicitat includerea sotiei sale in ordin.

235. Prin dispozitia din 25 septembrie 2008 a Primariei municipiului Chigindu,
statutul juridic ,,de serviciu” al apartamentului nr.9A din str.Lev Tolstoi, 72,
mun.Chisindu, a fost modificat si alocat reclamantului si sotiei sale, iar la 26
septembrie 2008 a fost eliberat ordinul de repartitie. Din continutul dispozitiei
Primariei municipiului Chisinau rezultd ca schimbarea statutului locuintei a fost
facutd la solicitarea Procuraturii sectorului Buiucani, mun.Chisindu, nr.14/08-7823
din 05 august 2008 si a documentelor depuse de catre reclamant.

236. In solicitarea nr.14/08-7823 din 05 august 2008, Procuratura sectorului
Buiucani, mun.Chisindu, a indicat ,,in legaturd cu lipsa spatiului locativ a familiei
procurorului in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisindau, Aurel Postica, tindnd cont
de activitatea neintreruptd a ultimului in organele procuraturii din anul 2000 pana in
prezent, perioada in care nu a fost asigurat cu locuinta nici el, nici membrii familiei
sale, solicit respectuos modificarea statutului juridic al apartamentului de serviciu,
situat pe adresa str.Lev Tolstoi, 72, ap. 9A, mun.Chisindu, eliberat familiei
procurorului Aurel Postica, prin ordinul de repartitie nr.012691 din 22 februarie
2008, in temeiul art.38 din Legea cu privire la Procuratura nr.118/2003, in statut de
apartament de stat, pentru a avea posibilitatea de a privatiza spatiul locativ si de a
efectua reparatia in imobil, cu scopul instaldrii in el cu familia.”

237. La 11 februarie 2009, sotia reclamantului si fiica sa au obtinut apartamentul
de serviciu din mun.Chiginau prin privatizare, contra sumei de 227,87 MDL.
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238. Ulterior, la suprafata apartamentului de serviciu alocat initial de 32,60 m.p.
au fost addugati incd 28,9 m.p., la 03 noiembrie 2010, acesta devenind un apartament
de 61,5 m.p., fara a fi modificat pretul contractului.

239. Conform materialelor obtinute de catre Comisia de evaluare in cadrul
procedurii de evaluare reluata, adaugarea apartamentului adiacent apartamentului de
serviciu a avut loc in baza a trei cereri depuse la Consiliul municipal Chisinau din
partea lui Aureliu Postica, a sotiei acestuia, dar si a Preturii sect.Buiucani,
mun.Chisindu, adresate in baza cererii procurorului-sef interimar al Procuraturii
sectorului Buiucani, unde activa in acea perioadd Aureliu Postica. Prin cererile date
s-a solicitat addugarea apartamentului adiacent, din motiv ca apartamentul de
serviciu avea doar 26,5 m.p. §i nu avea o intrare separata.

240. Mai tarziu, in anul 2017, apartamentul a fost divizat in doud compartimente,
unul dintre care a fost vandut in anul 2018 contra sumei de 435 000 MDL.

241. In cadrul audierilor la etapa evaluarii reluate, dar si in cadrul dezbaterilor
judiciare, Aureliu Postica a explicat ca o parte din apartament a fost Instrainata in
anul 2018 unui dezvoltator, care construia un bloc in imediata vecinatate, iar in baza
acordului cu dezvoltatorul, al a fost indreptatit sa cumpere un apartament la acelasi
pret intr-un bloc vecin. Acest apartament a fost vandut in anul 2020 contra sumei de
932 827 MDL.

242. Analizand argumentele reclamantului expuse in cadrul evaluarii si evaluarii
reluate, precum si dezvoltate in contestatie prin prisma materialelor administrate si
cercetate, Completul de judecatd special considera ca sunt Intemeiate dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea etica si financiara a lui Aureliu Postica
din cauza modului in care acesta a obtinut un apartament in proprietate privata care
I-a fost alocat ca locuinta de serviciu si a beneficiilor de care a profitat reclamantul
in legatura cu acest apartament.

243. Completul de judecata special invedereaza ca art.38 din Legea cu privire la
Procuraturd nr.118/2003 (in vigoare pana in martie 2009) stipula ca, in cazul in care
procurorul nu are locuintd sau are nevoie de Tmbundtitirea conditiilor locative,
autoritatea administratiei publice locale este obligata, in termen de cel mult un an de
la numirea lui in functie, sd il asigure cu locuintd (apartament sau casa) de serviciu
pe perioada de activitate n localitatea respectiva.

244, Insa, nici art.5 alin.(2) din Legea privatizirii fondului de locuinte
nr.1324/1993, nici art.38 din Legea nr.118/2003 nu permiteau unei persoane care
beneficiaza de o locuintd de serviciu sa modifice statutul locuintei din ,,locuinta de
serviciu” in ,,locuinta de stat” pentru a o putea privatiza.

245. Instanta de judecata atrage atentia asupra faptului ca, in carul audierii la etapa
evaluarii reluate, Aureliu Postica a recunoscut ca, la momentul depunerii cererii de
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schimbare a statutului juridic al apartamentului din ,locuintd de serviciu” in
,locuinta de stat”, activase in cadrul procuraturii doar opt ani.

246. La fel, a remarcat ca, desi Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324/1993 prevedea ca locuintele de serviciu, ai caror locatari au lucrat mai putin
de 10 ani la unitatea respectiva, nu puteau fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in
proprietate privata, Aureliu Posticd a negat faptul ca cererea sa de schimbare a
statutului juridic al apartamentului in scopul privatizarii ar fi fost contrara legii.

247. In opinia Completului de judecata special, solicitarea unui procuror pentru
acordarea unui spatiu locativ de serviciu si schimbarea statutului acestuia pentru a-i
permite privatizarea la un pret nominal, fard respectarea conditiei de vechime
minima de 10 ani in procuratura, incalca principiul integritatii si eticii profesionale.

248. Solicitarea unui beneficiu personal in detrimentul cerintelor legale
(vechimea minimd de 10 ani) reprezintd o incalcare directd a legalitatii. Aceasta
creeaza un precedent negativ si slabeste credibilitatea societatii in sistemul judiciar
si a societdtii. Integritatea unui procuror implica respectarea valorilor morale si a
standardelor de conduita profesionala. Solicitarea unui astfel de avanta; material,
prin ocolirea regulilor, indicd un conflict de interese si o prioritate acordata
castigului personal in detrimentul corectitudinii. Procurorii au obligatia de a-si pune
in sluyjba interesului public expertiza si functia, fara a obtine beneficii personale
nejustificate. Un astfel de comportament poate crea perceptia unor duble standarde
in aplicarea regulilor, fapt ce afecteaza atdt coeziunea si respectul in interiorul
institutiei, cat si increderea cetdtenilor in Procuraturd ca institutie.

249. Manipularea statutului juridic al imobilului, prin schimbarea din ,,locuinta
de serviciu” in ,,locuintd de stat” cu scopul de a facilita privatizarea constituie, in
esentd, un abuz de drept, menit sd permitd obtinerea unor beneficii personale
nejustificate.

250. Mai mult ca atat, la caz, este relevant ca, la modificarea statalului juridic al
apartamentului din ,,locuinta de serviciu” in ,,locuinta de stat”, reclamantul a solicitat
includerea sotiei sale in ordinului de repartitie, iar in cadrul audierilor la etapa
evaludrii reluate, dar si in cererea de contestare, Aureliu Postica a recunoscut ca a
procedat asa pentru a privatiza bunul pe numele sotiei sale, deoarece el anterior
participase la privatizarea unui bun imobil si nu avea dreptul sa participe repetat la
privatizarea fondului locativ la un pret nominal (mai jos decat pretul comercial).

251. Completul de judecata observa ca, actiunea lui Aureliu Postica de a include
sotia Tn ordinul de repartitie si privatizarea imobilului ce i-a fost repartizat initial ca
locuinta de serviciu doar pe numele sotiei si a copilului minor, a permis procurarea
acestui imobil contra sumei de 227,87 MDL (est.17 EUR). Desi, Aureliu Postica
putea opta pentru participarea repetatd la privatizarea fondului locativ, ceea ce
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presupunea cumpararea apartamentului dat la pret comercial, dar nu la un pret
nominal.

252. Instanta de judecatd nu poate accepta pozitia reclamantului, precum ca el
doar a beneficiat de o prevedere legald si ca actiunile sale nu incalca normele de
eticd. Or, in conditiile spetei, reclamantul a solicitat privatizarea imobilul repartizat
initial ca ,,locuintd de serviciu” pe numele sotiei sale si a copilului minor, pentru a
beneficia de un pret nominal, deoarece, fiind constient de faptul ca el a participat
anterior la privatizarea fondului locativ, stia cad nu mai are dreptul legal sa cumpere
un imobil la pret nominal. Astfel, utilizarea sotiei pentru a evita aceastd interdictie
legald constituie de facto o eludare a legislatiei, dar nicidecum beneficiere de o
prevedere legald, fapt ce contravine standardelor de integritate pe care trebuie sd le
respecte procurorii.

253. Procurorii au obligatia de a actiona cu onestitate si impartialitate, dar si de a
evita orice actiune care ar putea pune la indoiala aceste valori. Solicitarea unei astfel
de favorizari, chiar indirect, poate sugera o utilizare a pozitiei sale pentru a obtine
avantaje personale, ceea ce aduce atingere reputatiei institutiei pe care o reprezinta.

254. Procurorii sunt perceputi ca reprezentanti ai justitiei si ca modele de
respectare a legii. Orice actiune care poate fi interpretatd ca imorald sau neetica
submineaza increderea publicului in sistemul de justitie. Faptul cad un procuror
gaseste o metodd de a ocoli regulile pentru a obtine beneficii personale transmite un
mesaj negativ despre respectul sdu fata de lege.

255. Normele de eticd ale procurorilor le impun acestora obligatia sa respecte cele
mai inalte standarde de integritate, inclusiv in viata privata, pentru a proteja imaginea
institutiei. lar, actiunile reclamantului de a privatiza doar pe numele sotiei si a
copilului minor imobilul repartizat initial ca locuinta de serviciu, pentru a-1 cumpara
la pret nominal, dar nu comercial, poate fi interpretatd ca un act care compromite
demnitatea functiei publice si care nu respecta principiile transparentei si legalitatii.
Chiar daca solicitarea este formal legald in cazul sotiei, intentia reclamantului de a
ocoli legea in beneficiul sdu personal poate crea o perceptie de favoritism, care
afecteaza atat imaginea sa profesionald, cat si increderea in institutiile de justitie.

256. Astfel, este just de a considera ca reclamantul a incdlcat normele de etica
prin utilizarea unei portite legale in scop personal, subminand principiile de
legalitate, corectitudine si transparentd. Aceste actiuni ale reclamantului sunt in stare
sa afecteze nu doar reputatia sa, ci si credibilitatea intregului sistem de justitie,
deoarece procurorii sunt obligati sa respecte nu doar litera legii, ci si spiritul acesteia,
demonstrand un comportament ireprosabil atit in viata profesionald, cat si in cea
personala.

257. Si mai grav este faptul ca, potrivit scrisorii Procuraturii sectorului Buiucani,
schimbare a statutului juridic in ,,de stat” al apartamentului repartizat reclamantului
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ca ,,locuinta de serviciu” este necesara pentru ca acesta sd aibd posibilitatea de a
privatiza spatiul locativ si de a efectua reparatii in el, cu scopul de a-si stabili familia
in aceastd locuinti. Insd, atdt reclamantul, cit si Procuratura au tdinuit de la
administratia publica locala ca, in luna mai 2006, Aureliu Posticd a incheiat un
contract pentru achizitionarea unui apartament prin programul de locuinte la pret
preferential pentru procurori.

258. Tainuirea informatiilor si inducerea in eroare a autoritatilor publice locale
denotd lipsa de transparentd din partea lui Aureliu Postica, or, atat el, cat si
Procuratura sectorului Buiucani au omis deliberat sa informeze administratia publica
locala despre faptul ca reclamantul are incheiat un contract de investitie in
constructia unui apartament printr-un program preferential pentru procurori.
Tainuirea acestui fapt esential reprezinta un act de inducere in eroare si o incdlcare
a principiului transparentei, care este o obligatie fundamentald pentru functionarii

publici.

259. Completul de judecata special noteaza ca, resursele publice destinate
locuintelor de serviciu sau locuintelor de stat sunt limitate si alocate pe baza unor
criterii stricte de necesitate. lar, in conditiile din speta, se poate prezuma in mod
ipotetic cd, prin actiunile sale, reclamantul a impiedicat alti beneficiari legitimi sa
acceseze aceste resurse. Cu atat mai mult cd, in calitate de procuror, Aureliu Postica
era intr-o pozitie de incredere publica si influentd, iar prin coordonarea actiunilor
sale cu Procuratura sectorului Buiucani, a utilizat resursele si prestigiul functiei
pentru a-si atinge scopuri personale.

260. Astfel, implicarea unei structuri a procuraturii in sustinerea unor practici
lipsite de etica, cum ar fi facilitarea accesului la resurse publice, erodeaza increderea
publicului in aceasta institutie, fapt ce atesta ca reclamantului a ignorat deliberat sa
respecte si sd demonstreze cele mai Tnalte standarde morale.

261. Avand 1n vedere dezideratele expuse supra, instanta de judecatd nu poate
accepta pozitia reclamantului, precum ca in procesul privatizarii apartamentului
caruia i-a fost modificat statutul din ,,locuinta de serviciu” in ,,locuinta de stat, nu a
facut uz de functia detinutd pentru a obtine beneficii personale, nu a avut nici o
influentd necorespunzatoare asupra factorilor de decizie din cadrul administratiei
publice locale, nu a manifestat comportament dubios, precum si ca in urma acestei
proceduri nu a prejudiciat in niciun fel fondul de stat sau municipal de locuinte, nu
a incalcat careva norme deontologice, deoarece intr-un final aceasta locuinta oricum
urma sa o obtind in proprietate in temeiul art.5 din Legea nr.1324/1993, deoarece a
activat Tn organele procuraturii mai mult de 10 ani.

262. Cu atat mai mult ca, initial apartamentul a fost achizitionat la un pret nominal
de 227,87 MDL (aproximativ 17 EUR). Ulterior, la 03 noiembrie 2010, in baza
deciziei Consiliului municipal Chisindu, suprafata apartamentului a fost extinsa prin
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alipirea unei suprafete suplimentare, dar fira a se modifica pretul contractului. In
anul 2017, apartamentul a fost divizat in doua unitati separate, una dintre care a fost
vandutd in anul 2018 pentru suma de 435 000 MDL unui dezvoltator imobiliar. in
schimb, dezvoltatorul a vandut reclamantului un alt apartament situat in imediata
vecinatate, contra aceleiasi sume de 435 000 MDL. Iar, in anul 2020, apartamentul
procurat de la dezvoltator a fost vandut contra sumei de 932 827 MDL.

263. Subsidiar, Completul de judecata special invedereaza ca, in aceiasi perioada
de timp céand a solicitat Procuraturii Generale sd fie inclus in lista persoanelor care
urmau sa primeascad locuinte in mun.Chisinau la un pret preferential (la 06 martie
2006) si cand s-a adresat Consiliului municipal Chisindu cu cerere privind atribuirea
unui apartament de serviciu in mun.Chisinau sau a unui lot de teren pentru familii
nou-formate, in temeiul art.38 din Legea cu privire la Procuratura nr.118/2003 si
art.11 din Codul funciar (la 17 aprilie 2006), reclamantul s-a adresat in aprilie 2006
s1 Primdriei or.Durlesti, mun.Chisindu, cu cerere privind atribuirea unui lot de teren
pentru familii nou-formate, in temeiul art.11 din Codul funciar.

264. In baza cererii depuse in aprilie 2006 si in temeiul art.11 din Codul funciar,
Consiliul orasenesc Durlesti a alocat, prin decizia din 29 septembrie 2009, familiei
reclamantului Aureliu Postica un lot de teren cu suprafata de 0,0282 ha, situat in
orasul Durlesti. Dreptul de proprietate asupra terenului a fost inregistrat la 08
februarie 2010, iar ulterior, pe 06 mai 2010, acesta a fost vandut pentru suma de
132 512 MDL (aproximativ 8 000 EUR), la mai putin de trei luni de la dobandirea
dreptului de proprietate.

265. Un alt aspect relevant instanta de judecata il considera faptul ca, la audierea
din cadrul evaludrii reluate, reclamantul a confirmat ca, desi locuia Tn mun.Chisinau,
acesta si-a mentinut viza de resedinta la parintii sai in or.Durlesti pana cand a obtinut
apartamentul privatizat din mun.Chisinau. La fel, a confirmat ca atunci cand a depus
cerere pentru alocarea terenului din or.Durlesti, nu a informat Consiliul ordsenesc
Durlesti ca locuieste si activeaza in mun.Chisindu. De asemenea, a confirmat ca
atunci cand a obtinut terenul, nu a informat Consiliul ordsenesc Durlesti ca a obtinut
un apartament privatizat in mun.Chisinau, unde locuia si activa si c¢d a incheiat un
contract de investitii pentru un apartament in mun.Chisinau, la un pret preferential.
Aureliu Posticd a argumentat ca nu era obligat sd furnizeze astfel de informatii
Consiliului ordsenesc Durlesti. Mai mult ca atat, la audierea din cadrul evaluarii
reluate, reclamantul a confirmat ca a acceptat terenul din or.Durlesti pentru a-1 vinde
in scopul finantarii Tmbunatatirilor aduse apartamentului privatizat din
mun.Chiginau.

266. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata special apreciaza ca fiind
intemeiate dubiile serioase ale Comisiei de evaluare cu privire la conformitatea
reclamantului Aureliu Posticd criteriului de integritate financiara si etica in partea
dobandirii de catre candidat a terenului in or.Durlesti.
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267. Or, lotul de teren i-a fost acordat familiei reclamantului ca nou-formata si
pentru constructia unei case. Comisia de evaluare corect a retinut cd, desi, desi,
initial cand a depus cerere pentru alocarea lotului de teren, reclamantul nu a avut
niciun beneficiu, totusi, cand a obtinut terenul in anul 2010 familia acestuia deja
primise un apartament de serviciu in mun.Chisinau, caruia 1i schimbase statutul
juridic si-1 privatizase la pret nominal, precum si executase timp de patru ani un
contract de investitii in construirea unui alt apartament in mun.Chisinau la pret
preferential.

268. Instanta de judecata apreciaza ca fiind rezonabild concluzia Comisiei de
evaluare, precum cd Aureliu Postica a primit lotul de teren in contradictie cu criteriile
stabilite de lege, fard intentia de a-1 folosi In scopul prevazut si avand doar intentia
de a obtine un profit financiar din el. Or, familia reclamantului a vand acest lot de
teren la mai putin de trei luni dupd inregistrarea dreptului de proprietate. Lipsa
intentiei familiei reclamantului de a folosi lotul de teren conform destinatiei, adica
pentru constructia casei de locuit, anexelor gospodaresti si gradind (art.11 din Codul
funciar), este confirmatd insasi prin declaratiile acestuia, conform carora el cu
familia au decis sd vanda terenul si sa foloseascd banii pentru renovarea
apartamentului privatizat.

269. Avand in vedere dezideratele expuse supra (§§232-235, 237-238), instanta
de judecata nu poate accepta pozitia reclamantului, precum nu a facut uz de functia
detinuta pentru a obtine beneficii personale, nu a manifestat comportament dubios,
ca prin actiunile sale nu a prejudiciat in niciun fel fondul de stat sau municipal de
locuinte si nu a incalcat careva norme deontologice. Or, circumstantele descrise mai
sus atestd Tn afara oricarui dubiu ca reclamantul a folosit legea pentru a-si crea
oportunitati pentru beneficii personale.

270. In acest sens instanta de judecati observd ci, reclamantul detine in
continuare portiunea ramasa din apartamentul repartizat initial ca locuintd de
serviciu si care a fost privatizat de catre sotia si fiica acestuia, iar o alta parte din
acest imobil a generat pand in prezent pentru familia reclamantului, prin unele
manipulari comerciale, un profit de 932 827 MDL. Aderent, alti 132 512 MDL
(est.8 000 EUR) au fost dobanditi in rezultatul beneficierii de catre reclamant si sotia
acestuia a lotului de teren din or.Durlesi, mun.Chisindu, repartizat prin decizia din
29 septembrie 2009 a Consiliului orasenesc Durlesti ca familie nou-formata.

271. Astfel, este indubitabil cd manipularile legii efectuate de catre Aureliu
Postica, in functia sa de procuror, au adus familiei reclamantului un beneficiu si
profit de cel putin 932 827 MDL (apartamentul vandut in 2020) si alti 132 512 MDL,
est.8 000 EUR, (lotul de teren din or.Durlesti, vandut in 2009) din contul banilor
publici. Circumstantele date duc inevitabil la concluzia ca in privinta reclamantului
existd dubii rezonabile in privinta respectarii integritatii si probitdtii, or, procurorii
care sunt vazuti ca folosind legea pentru a-si crea oportunititi pentru beneficii
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personale, demonstreazd un comportament dubios care submineazd increderea
societdtii In activitatea si functia lor.

272. Generalizdnd ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneazd ca din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare (art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022) cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiarda conform art.8
alin.(4) lit.b) si alin.(5) lit.c), si criteriul de integritate eticd conform art.8 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.26/2022 cu referire la modul de dobandire si privatizare a
apartamentului de serviciu din mun.Chisinau si obtinerea unui lot de teren.

273. In concluzie, Completul de judecata special reitereazi c scopul exercitiului
de pre-vetting al candidatilor la functia de membrul in Consiliul Superior al
Magistraturii, care este stipulat in preambulul Legii nr.26/2022, este sporirea
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum §i
sporirea increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

274. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor de autoadministrare in
selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinard a colegilor lor, precum si in
administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret
preferential, este imperativ ca membrii insisi sd fi demonstrat cel mai Tnalt nivel de
integritate financiara si etica, astfel incat sa se poatd astepta ca, In pozitia lor de
lideri, sa promoveze standarde inalte atat pentru ei insisi, cat si pentru ceilalti.

275. Reiesind din faptul cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
obligatia sa respecte cele mai Tnalte standarde etice, acestia trebuie sd demonstreze
societatii ca sunt integri, sd adopte un comportament ce nu provoaca indoieli si sa
nu admitd aparenta unor posibile dubii de integritate. Or, integritatea semnifica
insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este
absoluta si nu are diferite grade de gravitate.

276. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul 1n care ceilalti percep
comportamentul judecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliilor Superioare ale
Magistraturii si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora, ca fiind
conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate ca fiind cele
mai inalte standarde pentru o persoana ce detine o functie publica esentiald pentru
societate, precum si modul in care o persoana intelege sd se manifeste in societate.
Prin urmare, judecatorii, procurorii, membrii Consiliilor Superioare ale Magistraturii
si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora trebuie sd isi
indeplineascd obligatiile cu integritate, in interesul justitiei i societdtii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionala, cat si personala.
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277. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata special observa ca, atat in
cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv
in cererea de contestare, reclamantul Aureliu Postica nu a inlaturat dubiile aparute
in privinta integritatii sale.

278. Continuand sirul logic al ipotezelor sale, Completul de judecata special
apreciaza ca fiind lipsitd de suport pozitia reclamantului precum cd, in cadrul
procesului de evaluare reluata, Comisia de evaluare nu a respectat principiul res
judicata si a incalcat prevederile art.120 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece nu a tinut cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia
din 01 august 2023.

279. Completul de judecata special considera aceste argumente ale reclamantului
ca fiind manipulative, or, in cadrul evaluarii reluate a candidatului Aureliu Postica,
Comisia de evaluare a administrat probe noi in baza carora si-a format opinia si care
nu au fost cercetate in cadrul primului proces judiciar, respectiv, carora Curtea
Suprema de Justitie nu le-a dat apreciere in decizia din 01 august 2023. Mai mult ca
atat, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a renuntat la dubiile constatate anterior in
privinta unor probleme de integritate a lui Aureliu Postica.

280. Astfel, Completul de judecata special opineaza ca, probele administrate
suplimentar de catre Comisia de evaluare la etapa evaluarii reluate a candidatului
Aureliu Postica, rastoarnd concluziile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia
din 01 august 2023. Ba mai mult ca atat, aceste probe administrate suplimentar
confirma dubiile serioase ale Comisiei de evaluare cu privire la respectarea de catre
candidatul Aureliu Postica a criteriilor de integritate etica si financiara, si fortifica

concluzia ca acesta nu corespunde acestor criterii, conform art.8 alin.(1)-(2) lit.a) si
c), alin.(4) lit.a), b) si alin.(5) lit.b), c¢) si d), si art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022.

281. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special observa ci, in cazul
din spetd, atat in cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii
judiciare, inclusiv in cererea de contestare, reclamantul Aureliu Postica nu a inlaturat
dubiile aparute in privinta problemelor cu privire la respectarea criteriilor de
integritate eticd si financiara.

282. Ce tine de afirmatia reclamantului ca a fost supus unui tratament diferentiat
in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv n situatii similare, Completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constata ca aceasta nu a fost
probatd. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar fi
identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru a fi supuse analizei daca
intr-adevar asa s-a procedat. Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile
reclamantului, precum ca Comisia si-ar fi exercitat discretia sa in mod diferit.

283. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea lui Aureliu
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Postica, candidat la functia de membrul in Consiliul Superior al Magistraturii, a
evaludrii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind Inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art.8 alin.(1)-(2)
lit.a) si c), alin.(4) lit.a), b) si alin.(5) lit.b), ¢) st d), si art.13 alin.(5) din Legea
nr.26/2022.

284. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecatd special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 11 din 11 aprilie 2024 cu
privire la evaluarea reluata a lui Aureliu Postica, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii.

285. Or, actul supus controlului judiciar este emis conform prevederilor legii,
nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si evaluare reluata nu
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca cererea de contestare depusa
de Aureliu Postica este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

286. In conformitate cu art.14 alin.(6), alin.(8) lit.a), alin.(9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr.26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate mpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Aureliu Postica impotriva deciziei nr.11 din 11
aprilie 2024 a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor §i procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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