CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
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Examiniand in sedintd publica cererea de contestare depusa de Holban
Vladislav impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 15 din 7 iunie
2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a lui Holban Vladislav, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea relurii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

Veronica Gisca, grefier

Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului — avocatul Victor Munteanu
Reprezentantii pardtei — avocatii Roger Gladei s1 Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladislav Holban (reclamantul) a fost numit in functia de judecator la 11
aprilie 2014 si a activat la Judecétoria Chisindu, sediul Botanica.

2. Ladata de 22 mai 2019 reclamantul Vladislav Holban a fost numit in functia
de judecdtor, pana la atingerea plafonului de varsta.

3. La2noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii, dosarul de participare pentru a candida la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Ulterior, a fost adoptatd Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, prin care a fost instituit un filtru suplimentar si
anume evaluarea de catre Comisia independentd de evaluare a integritdtii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, mecanism care la momentul depunerii dosarului nu a existat.



5. Prin decizia Comisiei de evaluare nr. 7 din 21 decembrie 2022 s-a decis
nepromovarea candidaturii lui Vladislav Holban, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, din motiv cad nu intruneste criteriile de
integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare, acesta nu
promoveaza evaluarea.

6. Prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
contestatia lui Vladislav Holban, s-a anulat decizia Comisiei de evaluare nr. 7 din
21 decembrie 2022 si s-a dispus reevaluarea candidatului Vladislav Holban de catre
Comisia de evaluare.

7. Caurmare a evaludrii reluate a candidatului Vladislav Holban, desfasurata
in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr.26/2022, Comisia de
evaluare a emis decizia nr. 15 din 7 iunie 2024, prin care in temeiul art. 8 alin. (1)-
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din Legea nr.26/2022, a
decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si eticd intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de cdtre candidat a criteriilor
de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

8. La 14 august 2024, Vladislav Holban a contestat la Curtea Suprema de
Justitie decizia Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la

functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr.15 din 7 iunie 2024,

9. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, contestatia tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet de judecata
special compus din 3 judecatori. Cauza a fost distribuitd pentru examinare
completului compus din judecdtorii lon Malanciuc (raportor/presedinte), Oxana
Parfeni s1 Diana Stanila.

10. La 28 august 2024, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, prin care nu a recunoscut pretentiile lui Vladislav
Holban si a solicitat respingerea acestora.

11. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedintd la 12 septembrie
2024 si 16 septembrie 2024. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii Supreme
de Justitie de catre avocatul Victor Munteanu. Comisia de evaluare a fost
reprezentatd de catre avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.

12. La 16 septembrie 2024, a fost finalizatd examinarea cauzei in fond, iar
decizia urma a fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin.(9) din Legea
nr.26/2022.



13. La 31 octombrie 2024, reclamantul Holban VIladislav, reprezentat de
avocatul Victor Munteanu a depus cerere privind reluarea examinarii cauzei in fond
si de modificare a cerintei din contestatie. Prin incheierea din 23 decembrie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea reclamantului cu privire la reluarea
examinarii cauzei in fond si modificarea cerintei din contestatie.

IN FAPT

a. Evaluarea externi a reclamantului de citre Comisie

14. In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii si ai organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii
increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul
a adoptat Legea nr.26, cu modificarile ulterioare. Conform acestei legi, toti
candidatii inter alia la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
sunt supusi evaludrii externe, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective. Este evaluata
integritatea eticd si financiarda a acestora. Evaluarea incepe cu solicitarea ca
candidatul sda depund Comisiei declaratia de avere si interese personale si a
declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate lui, de transmitere voluntara a
raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

15. Evaluarea candidatului Vladislav Holban a inceput la 8 iulie 2022. Insa, la 5
ulie 2022, candidatul a depus voluntar chestionarul privind integritatea etica, iar la
15 iulie 2022 a depus declaratia de avere si interese personale pentru ultimii cinci
ani, conform art.9 alin. (2) din Legea nr.26/2022, care include lista persoanelor
apropiate din sistemul judecitoresc, al procuraturii si in serviciul public. In timpul
evaluarii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple surse, a trimis
candidatului intrebari, inclusiv a raspuns la intrebarile post-audiere din partea
Comisiel.

16. La 8 septembrie 2023, Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a
candidatului Vladislav Holban, in cadrul careia candidatul a raspuns la trei intrebari
scrise adresate de catre Comisie, inclusiv sapte intrebari si doud solicitdri de
documente suplimentare. Candidatul a furnizat documente suplimentare. Comisia a
colectat informatii suplimentare din diverse surse, dupa caz, pentru a aborda
aspectele avute in vedere in cadrul evaluarii reluate.

17. La 4 martie 2024, Comisia de evaluare a comunicat candidatului Vladislav
Holban notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase. La 11 martie 2024,
candidatul Vladislav Holban a raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile
serioase, solicitind Comisiei sd inceteze evaluarea repetatd. La 14 martie 2024,



candidatul Vladislav Holban a furnizat raspunsuri suplimentare la notificarea cu
privire la faptele si dubiile serioase. La 12 aprilie 2024, Comisia a solicitat informatii
suplimentare de la candidat, reiesind din raspunsul sau la notificarea cu privire la
faptele si dubiile serioase. La 16 aprilie 2024, candidatul Vladislav Holban a raspuns
la notificare furnizand informatiile solicitate. Candidatul nu a solicitat o audiere in
sedinta publica.

18. La 7 iunie 2024, ca urmare a evaluarii reluate a candidatului Vladislav
Holban, desfasuratd in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea
nr.26/2022, in temeiul art. 8 alin. (1) - (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a emis decizia nr. 15,
prin care a decis ca candidatul Vladislav Holban nu intruneste criteriile de integritate
financiara si etica intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriilor de integritate eticd si financiara si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

19. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

o, e

intreprinzator in ultimii cinci ani:

a. In perioada anilor 2017 — 2021, candidatul Vladislav Holban a indicat in
declaratiile sale anuale depuse la ANI un venit total al sotiei sale de 882 000 MDL,
obtinut de sotia acestuia din activitatea in baza patentei de intreprinzator pentru
producerea si vanzarea de articole de artizanat popular. Comisia i-a solicitat
candidatului sa explice sursele acestui venit si sd prezinte documente de confirmare
referitoare la aceastd suma. In raspunsurile sale citre Comisie, in cadrul procesului
de evaluare, candidatul Vladislav Holban a declarat: ,, Sursele veniturilor date sunt
in rezultatul producerii si vanzarii bunurilor create, dat fiind faptul ca activitatea
economica este desfasurata in baza de patenta, pentru ce la vanzarea bunurilor nu
se elibereaza bonuri fiscale, nu am posibilitatea sa prezint acte de confirmare pentru
intreaga sumd, insa o parte din bunurile produse au fost comercializate la persoane
juridice care au achitat prin transferuri bancare la contul de card detinut de sotia
mea in acest scop”. Candidatul Vladislav Holban a mai explicat cd multe plati sunt
facute in numerar fara trasabilitate, aceasta fiind natura activitatii pe baza de patenta.
In total, candidatul a prezentat documente confirmative cu privire la suma de 153
479,48 MDL din suma totala de 882 000 MDL, declarata drept venit al sotiei pentru
anii 2017-2021, dupa cum este prezentat in tabelul de mai jos:

. Suma care nu . -
Anul Venitul Suma confirmata este confirmati % din suma totala care nu
= ni confirmata .
declara- enitu de documentele este confirmati de
T declarat de documentele

ri prezentate de

candidat, MDL

documentele prezentate de

MDL candidat

prezentate de
candidat, MDL




o017 | 157-000 0 157.000 100%
o018 | 170.000 1550 168.450 99%
5019 | 210.000 10.605 199.395 94,95%
2020 | 115.000 47.601 67.399 58,60%
o021 | 230.000 93.723,48 136.276.52 59,25%

Total |882:000| 153479 48 728.520,52 82,59%

Comisia de evaluare a subliniat ca, candidatul Vladislav Holban in explicatiile
oferite la calcularea sumelor respective, a relatat ca, de obicei, sotia sa tine anual
notite (olografe) ale activitatii sale in baza patentei de intreprinzator pentru anul care
urmeaza sa fie declarat si pe baza acestor notite ambii calculeazd suma totala la
sfarsitul anului pentru a fi declaratd. Candidatul a mai explicat cd acest tip de
activitate nu le ofera posibilitatea de a avea un aparat de casa pe care candidatul a
dorit sa-1 procure si a insistat asupra acestui fapt, insa legea nu permite acest lucru
pentru activitatea in baza patentei de intreprinzator. La fel, ca raspuns la solicitarea
Comisiei de evaluare dupd audieri de a prezenta notitele conform cérora candidatul
a declarat venitul obtinut din activitatea pe baza patentei de intreprinzator al sotiei
sale n ultimii cinci ani, candidatul a prezentat 9 documente si mai multe copii cu
inscrisuri olografe aparent pentru vanzarea diferitor obiecte, unele insotite de date,
nume, iar altele de preturi. Candidatul a mai precizat ca ,,situatia creata este un impas
legislativ in care, in lipsa unei obligatii legale de a tine evidenta fiscala a activitatii
in baza patentei de Intreprinzator, fiind sub prezumtia de legalitate a veniturilor
obtinute, trebuie sa facem dovada cu mijloace care nu sunt cerute de lege”. La 1
august 2023 Curtea Suprema de Justitie a emis decizia prin care a admis contestatia
lui Vladislav Holban, a anulat decizia Comisiei de evaluare nr. 7 din 21 decembrie
2022 si a dispus reevaluarea candidatului Vladislav Holban de catre Comisia de
evaluare.

Pe parcursul evaludrii reluate, Comisia a solicitat informatii de la ANI cu
privire la extinderea verificarii declaratiei anuale a candidatului pentru anul 2021,
reflectate in procesul-verbal nr. 985/19 din 2 decembrie 2022.

La fel, candidatului i-au fost solicitate informatii sau documente suplimentare
pe care acesta le-a utilizat la intocmirea declaratiei sale anuale catre ANI, care ar
confirma sumele declarate in fiecare an la ANI. Candidatul a prezentat o declaratie
a sotiei sale, in care acesta indica despre faptul ca a declarat sotului toate veniturile
rezultate din activitatea sa pe baza patentei de intreprinzator, pentru care acesta sa
indeplineasca declaratiile anuale catre ANI in modul stabilit de lege.

Comisia de evaluare a conchis ca au fost ingrijordtoare schimbarile din

explicatiile cu privire la modul in care au fost calculate veniturile sotiei candidatului




in scopul declararii acestora in declaratiile sale anuale. Or, dupa cum s-a mentionat,
in timpul evaluarii initiale, el a explicat ca sotia sa face notite si pe baza acestor
notite, ei calculeaza suma totala la sfarsitul anului pentru a o declara, dar putinele
insemnari furnizate de candidat, nu puteau fi legate de un anumit interval de timp,
nu includeau Tn mod constant preturile articolelor indicate si unele nu erau lizibile.
Candidatul nu a prezentat insemndri consecvente nici macar pentru una din
perioadele de declarare.

Subsecvent, Comisia de evaluare a atras atentia cd, explicatia candidatului a
evoluat de la faptul ca el si sotia sa calculau impreuna veniturile sotiei pe baza
notitelor ei, la faptul ca sotia candidatului 11 spunea pur si simplu candidatului care
era venitul ei, iar acesta raporta exact ceea ce ea i-a spus. Comisia a retinut ca
schimbarea versiunii evenimentelor a avut loc dupa ce candidatul nu a putut sa
prezinte documente care sa sustind prima sa explicatie. In plus, putinele insemnri
prezentate de candidat nu ofereau informatiile asa cum le-a descris si, in timpul
evaluarii reluate, candidatul nu a prezentat nici un fel de insemndri noi sau
suplimentare — el s-a oferit sa furnizeze carnetele in original din care au fost facute
copiile notitelor deja furnizate Comisiei. Explicatia evolutiva a subminat
credibilitatea candidatului, mai ales in legatura cu o suma semnificativa din
veniturile candidatului pe o serie de ani. In contextul unei evaluari a integritatii
Comisia nu a putut trece cu vederea neconsecventele si problemele de credibilitate.
Totodata, pentru Comisie, verificarea ANI, asa cum este reflectata in procesul-verbal
nr. 985/19 din 02 decembrie 2022, nu poate fi interpretatd ca o concluzie conform
careia nu au existat probleme in declaratia candidatului privind veniturile sotiei sale
pentru anul 2021, si cu siguranta nu pentru perioadele 2017-2020, care nu au fost
luate in considerare de catre ANI.

In opinia Comisiei de evaluare, exactitatea informatiilor referitoare la veniturile
sotiei declarate de candidatul Vladislav Holban in declaratiile sale anuale pentru
perioada 2017-2021 au constituit dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si criteriul de integritate
etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

Ii.Sursele de mijloace banesti si subevaluarea investitiilor din 2021 in deschiderea
afacerii sotiei candidatului:

a. Tinand cont de decizia din 1 august 2023 a Completului de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie, In urma evaluarii reluate, Comisia a desfasurat
evaluarea candidatului, pe baza informatiilor disponibile in cadrul evaluarii initiale
si a oricaror informatii obtinute in cadrul evaluarii reluate.

Comisia de evaluare a retinut ca, in cadrul evaluarii reluate, sotia candidatului
a primit un tabel care includea cheltuielile de investitii totalizand 180.000 MDL din
conturile bancare ale S.R.L. ,,OLGRUP PRIM” si i-a fost solicitat sa confirme



informatiile. Sotia candidatului a raspuns, contestand clasificarea unor cheltuieli ca
investitii, cum ar fi chiria, securitatea, achizitii de materie prima (GO & Create -
cofetdrie), dar oferind propria listd de cheltuieli de investitii totalizand 181.701
MDL. In raspuns la intrebarea Comisiei cu privire la sursa celor 100.000 MDL
folositi in plus fata de imprumuturile de 60.000 MDL si contributia de 20.000 MDL,
adusd de catre candidat pentru a acoperi investitiile de 180.000 MDL, sotia
candidatului a indicat ca veniturile din afacere au fost folosite pentru a acoperi toate
investitiile si cheltuielile pentru cafenea dupa epuizarea imprumuturilor. Sotia
candidatului a prezentat inregistrari bancare pentru Cafenea din 2021, care reflectau
depunerea in 2021 a celor doua imprumuturi in total de 60.000 MDL si un sold de
10.503 MDL in cont la 31 decembrie 2021. Rapoartele financiare pentru Cafenea
reflectd achizitii in scop de investitii totalizdnd 58.637 MDL in 2021 si 141.075
MDL in 2022, un total de 199.712 MDL. Conform acestor rapoarte, Cafeneaua s-a
deschis pe 29 decembrie 2021, cu doar 58.637 MDL cheltuiti pentru mobilier,
echipamente, decoratiuni si toate cele necesare, iar Cafeneaua a avut un venit de doar
1.000 MDL in 2021. Conform declaratiilor sotiei candidatului, venitul brut al
Cafenelei in 2022 a fost de 2.155.922 MDL, cu cheltuieli de 1.070.867 MDL si un
profit net de 1.085.055 MDL. Informatiile prezentate despre cheltuielile Cafenelei
in 2021 s1 2022 si informatiile despre veniturile obtinute in 2022 pentru a acoperi
investitiile in Cafenea au atenuat dubiile serioase ale Comisiei cu privire la sursa
mijloacelor banesti pentru investitiile in Cafenea in valoare de peste 80.000 MDL si
problema subevaluarii investitiei candidatului si sotiet sale in 2021 in Cafenea.

In opinia Comisiei de evaluare, afirmatia ci venitul zilnic al unei cafenele noi
a crescut de aproape doudzeci de ori in primul sdu an de functionare in timpul
epidemiei COVID-19 ridica dubii. Potrivit sotiei candidatului, cafeneaua a realizat
un profit de zece ori mai mare decat investitia initiala intr-un an. In acel prim an de
activitate, raportul dintre profit si cheltuieli a fost de 49%. Desi aceste cifre ridica
intrebari, Comisia a retinut ca acestea sunt conforme cu declaratiile depuse la SFS.
In plus, evaluarea initiali a candidatului a fost efectuati pentru perioada 2007 - 2021,
iar evaluarea reluata este, de asemenea, limitata la perioada respectiva.

Comisia de evaluare a conchis ca, avand in vedere circumstantele de mai sus in
ceea ce priveste evaluarea reluata a candidatului, Comisia nu are dubii serioase (art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (4) lit. a) si criteriul de integritate
financiara conform art. 8 alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea nr. 26/2022 cu referire la
sursele mijloacelor banesti si posibila subevaluare a investitiei din 2021 a
candidatului si sotiei sale in Cafenea, deoarece documentele prezentate de candidat
si sotia sa au atenuat preocuparile Comisiei cu privire la aceasta problema.

iii. Sursele mijloacelor financiare pentru un imprumut si pentru achizitiile de
apartamente de catre persoane apropiate:

Comisia de evaluare a notat ca, in cadrul evaluarii initiale, Comisia a avut
dubii serioase cu referire la sursele mijloacelor financiare pentru un imprumut,



acordat candidatului de catre tatal sau in anul 2018, in suma de 95.000 MDL, in
special, dat fiind faptul ca in anul 2017 parintii candidatului au achizitionat doua
apartamente in mun. Chisinau. In cadrul evaluirii reluate, candidatul a sustinut
diferite surse de venit pentru imprumutul primit de 95.000 MDL decét cele indicate
in evaluarea initiala. In cadrul evaluirii reluate, Comisia a receptionat informatii de
la SFS cu privire la venitul parintilor candidatului pentru perioada 2015 - 2020.
Venitul parintilor candidatului pentru anii 2015 — 2017 declarat la SFS si venitul
nedeclarat al gospodariei lor tardnesti era suficient pentru procurarea
apartamentelor. Venitul parintilor in anul 2018 a fost suficient pentru a acoperi
imprumutul in suma de 95.000 MDL, acordat candidatului in acel an. Desi, faptul ca
candidatul a schimbat naratiunea privind sursele de venit pentru achizitionarea
apartamentelor si Tmprumutul ce i-a fost acordat, au trezit anumite preocupari
privind credibilitatea acestuia, informatiile verificate, referitoare la venitul parintilor
au inlaturat dubiile Comisiei privind sursele de venit ale parintilor.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

20. Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecata special invedereaza cd, aplicarea Codului administrativ si limitele ei
constituie o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia decide Curtea
Suprema de Justitie ca instanta de judecatd competenta pentru examinarea actiunii
in contencios administrativ (DCC nr.163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC nr.2 din
18 ianuarie 2022, §19).

21. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in cont. — Legea nr. 26/2022) prevede ca:

»~Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate
ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire
a acestora in functiile respective.”

22. Art. 4 alin.(1) s1 (2) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,»Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionald fata de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Comisia
de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de
catre aceasta.”

23. Art. 14 alin. (6) din Legea nr.26/2022 statueaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazuta In Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are



efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.”

24. Art. 1 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

»Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

25. Art. 2 alin.(2) din Codul administrativ prevede ca:

»Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.”

26. Astfel, completul de judecata special releva ca, in preambulul Legii nr. 26
din 10 martie 2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptata in vederea
sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum
s1 in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

27. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin.(1) din Legea nr.26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte pot
fi reglementate prin norme legislative speciale.

28. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 reglementeaza ca:

,Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale
si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

29. Art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 prevede ca:
,in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridicd apare un conflict de

norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”

30. Astfel, atat Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cat si Codul administrativ sunt
legi organice, insa prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26 din
10 martie 2022, insa, aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura
in care legea speciala nu contine norme care sd reglementeze un anumit aspect. Or,
excluderea integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibild din punct
de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.



31. 1In acest context completul de judecata special mentioneazi ci, prevederile
Codului administrativ urmeaza a fi aplicate in masura in care nu contravin Legii
speciale nr. 26 din 10 martie 2022.

32. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2) - (5) din Legea
nr.26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.82/2017;

C) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

(3) In cazul lipsei unor reguli de etica si conduit aprobate pentru domeniul in care activeazi
sau a activat candidatul, se verifica daca comportamentul din trecut al candidatului provoaca sau
nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduita
stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art.2 alin.(2) sau
persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta,

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2 alin.(2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.”



33. Articolul 13 din Legea nr.26/2022 reglementeazd modul de adoptare a
deciziei Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurdrii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie
motivata privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din concurs a unui
candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de catre
institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de
motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea evaludrii de catre candidatul
respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia
comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adopta cu votul majoritatii membrilor care participa la
luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtind de la vot. [...]

(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.8,
care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru
examinarea incalcarilor depistate, Insa constatirile din decizie nu au o valoare probanta pentru
orice alte proceduri sau procese. [...]”

34. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr.1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generald au observat ca

»Integritatea personalda a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea cetatenilor
in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea acestora. Intr-0 societate care
respecta valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor

Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si
credibilitatea apartenentei sale.”

35. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urma, tine de competenta autoritatilor
moldovenesti sa decidd daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecdtorii si procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

36. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategicad I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

,Identificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a procurorilor
urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora. Responsabilitatea si



integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a Increderii cetatenilor in sistemul
justitiei si de garantie a derularii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi
a integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari Tn adresa societatii si functiondrii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. in Raportul privind al patrulea ciclu
de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit carora in functia de
judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018, accentueaza
importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatutd prin masuri ferme si, in
mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de drept si drepturile omului. Aceasta este
ingrijoratd de faptul ca multe investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea
opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa respecte si
sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort pentru a spori $i mentine
increderea publicului in sistem.”

37. 1In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»Procesul de selectiec a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca calificarile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea”
candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitatii
de membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica
suspiciunea cd intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin
urmare, ar trebui privite ca o masura de ultima ord. Controalele de integritate care vizeaza
candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de
verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate corespunzator, ca ating
un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si
posibilele efecte negative ale acesteia.”

38. De asemenea, in pct. 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr.26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Totusi, ceea ce se permite cu scopul examindrii candidatilor, nu neaparat se
permite Tn vederea evaludrii extraordinare a judecatorilor si procurorilor in functie,
mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice Tn general. Desi



criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o evaluare globala a
integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc., destituirea unui judecétor
sau a unui procuror numit in functie Intr-un mod legal trebuie sa fie justificata cu
referinta mai precisa la o conduitd inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita

de lege.

39. Cu referire la aspectul inversdrii sarcinii probatiunii la verificarea averii,
potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de evaluare a
integritdtii implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDLAD (2022) 011, §§ 9-10).

40. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasti structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

41. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine cd, desi marja de
apreciere a Comisiei 1n ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata (concluziile
trebuie s se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insd care nu a
fost in stare sa Inldture anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta stare este determinata atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

42. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza cd, in spetd, nu
se pune in discutie dreptul reclamantului de a raméne in profesie, ci se refera la o
evaluare pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la bazad diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fata de politic etc). In astfel de



circumstante este imperios necesar ca persoanele care urmeaza sid acceada in
organele de autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabila, ca sa nu existe nici un
dubiu 1n privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv
cele prin care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei
comisii vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a
convinge publicul larg ca sunt corecte.

43. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, §123, § 133, §134, §
135 din decizia de inadmisibilitate nr.42 Curtea Constitutionald a constatat
urmatoarele:

»Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei sa decidd nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de o
gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune 1n discutie gravitatea incalcarilor
constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din
urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele particulare
ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin.(2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori (a
se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui
organ constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecdtori) cu o inalta reputatie
profesionald si integritate personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin
urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsa de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr.26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel,
atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie
sad constate daca exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica
si financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste sa
ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care trebuie sa
cuprindd faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de citre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie.”

44. Articolul 14 din Legea nr.26/2022 reglementeazd modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:



,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen
de 5 zile de la data receptionarii de cétre acesta a deciziei motivate, fard respectarea procedurii
prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, in cadrul céreia se instituie un complet de judecata special compus din 3
judecdtori si un judecdtor supleant. Judecatorii si judecatorul supleant sunt desemnati de
presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au promovat
evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si cd exista
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web oficialad a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de
la data emiterii. [...]”

45. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13 septembrie
2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alin. (8), dupa cum urmeaza:

»La litera b), cuvintele ,,s1 dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele ,,s1 dispunerea

o singurd datd a reevaludrii”; alineatul se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins: ,,c)

constatarea promovarii sau nepromovdrii evaludrii in cazul contestarii repetate a deciziei Comisiei
de evaluare, adoptatd in urma reevaludrii dispuse anterior.”

46. In §81 din Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26/2022, Curtea Constitutionald
a stabilit ca:

,Legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi
consideratd o problema centrala a litigiului.”

47. Verificand daca dispozitiile contestate i1 permit Completului de judecatd
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a



deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 14 februarie 2023, §83].

48. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr.26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sd fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

C) sd ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date i informatii suplimentare pe care le considera necesare
in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

49. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-0 referintda la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art.6 §1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civila, comerciala,
administrativa etc.) si de autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr.2) (MC), §43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

50. Aplicabilitatea art.6 §1 in materie civila depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza ,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe
un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atat existenta insasi a
dreptului, cit si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauzi, o
legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art.6 §1
sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), §99; Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva Elvetie1 (MC), §106].

51. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art.6 §1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr.5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin.(4) din Legea nr.26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Vladislav Holban i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.



52. Art. 2 alin. (2) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,In contextul evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificati si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art.33 alin.(4) si
(5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.”

53. Art. 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133/2016 defineste notiunile in sensul acestei legi. Prin prisma acestei norme:

Lwpersoand apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange sau
prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sora, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora);

venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de subiectul
declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat in tard, cat si in
strainatate.”

54. Art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.133/2016 (in redactia in vigoare de la 1
august 2016) stipuleaza ca:

»dubiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declard veniturile obtinute de subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal precedent.”

55. Art. 4 alin. (1) lit. d) Legea nr.133/2016 prevede ca:

»dubiectii prevazuti la art. 3 alin.(1) declard activele financiare detinute de subiectul
declararii, adica numerarul in moneda nationala sau 1n valuta strdina care depaseste valoarea a 15
salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri 1n institutiile financiare. Conturile
bancare, unitatile de fond in fondurile de investitii, formele echivalente de economisire si investire,
plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale subiectului declararii si ale membrilor familiei,
concubinului/concubinei acestuia, investitiile directe in monedd nationald sau in valutd straind
facute de subiectul declararii $i membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, precum si alte
active financiare, dacd valoarea insumata a tuturor acestora depdseste valoarea a 15 salarii medii
pe economie.

56. Art. 5 alin. (4) din Legea nr.133/2016 prevede ca:

»Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea
si deplinatatea informatiilor o poartd persoana care o depune.”

57. Art. 6 alin.(1) din Legea nr.133/2016 statueaza ca:

»Declaratia se depune anual, pand in data de 31 martie, indicAndu-se veniturile obtinute de
catre subiectul declardrii impreuna cu membrii de familie, concubinul/concubina lui n anul fiscal
precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art.4 alin.(1) lit.b)-
m) la data depunerii declaratiei.”

58. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de



autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, aprobat in temeiul Legii
nr.26/202, prevede ca:

,»La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua in considerare
seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de
integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara
incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele,
care sa cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare obisnuita a regulamentului
rutier;

C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fata de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.”

59. Art. 3 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei stipuleaza ca:

»Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, in
masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica, inclusiv, dar
fard a se limita la, in masura 1n care se refera la venituri secundare interzise, evaziune fiscala sau
incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

60. La 14 august 2024, Vladislav Holban a depus cerere de contestare la Curtea
Suprema de Justitie Tmpotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor (in continuare Comisia de evaluare), solicitand anularea deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 15 din 07 iunie
2024. iunie 2024 ,,cu privire la evaluarea reluata a lui Vladislav Holban, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie.

61. In motivarea actiunii, Vladislav Holban a invocat ca, la 2 noiembrie 2021,
prin intermediul postei electronice, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii,
dosarul de participare pentru a candida la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii. Insa, Adunarea Generala a Judecitorilor, preconizata pentru data de
3 decembrie 2021 nu a avut loc, fiind amanata pentru o perioadd nedeterminata.

62. Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, prin care a fost instituit un filtru suplimentar si
anume evaluarea de catre Comisia independenta de evaluare a integritdtii



candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, mecanism care la momentul depunerii dosarului nu a existat. Insa, a
remis succesiv raspunsurile si a prezentat Comisiei de evaluare documentele
solicitate.

63. 1In rezultatul evaludrii sale, la 21 decembrie 2022, a fost adoptata decizia
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 7 cu privire la
candidatura lui Holban Vladislav, prin care s-a decis ca ,,candidatul nu corespunde
criteriilor de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara”.

64. Insa, prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat
decizia Comisiei de evaluare nr. 7 din 21 decembrie 2022, cu privire la candidatura
lui Holban Vladislav si s-a dispus reevaluarea candidatului Holban Vladislav de
catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

65. In consecinti, la 8 septembrie 2023, Comisia a initiat reluarea procedurii de
evaluare a candidatului Holban Vladislav, in cadrul careia reclamantul a primit o
notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiei, iar la 11 martie
2024, a solicitat Comisiei sd inceteze evaluarea reluati. La 14 martie 2024,
candidatul Vladislav Holban a furnizat raspunsuri suplimentare la notificarea cu
privire la faptele si dubiile serioase. La 12 aprilie 2024, Comisia a solicitat informatii
suplimentare de la candidat, reiesind din raspunsul sau la notificarea cu privire la
faptele si dubiile serioase. La 16 aprilie 2024, candidatul Vladislav Holban a raspuns
la notificare furnizand informatiile solicitate. Candidatul nu a solicitat o audiere in
sedinta publica.

66. Prindecizianr. 15 din 07 iunie 2024, notificata prin e-mail la 10 august 2024,
Comisia de evaluare a decis ca candidatul Vladislav Holban nu intruneste criteriile
de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara, motiv
pentru care nu promoveaza evaluarea.

67. Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu constatarile Comisiei de
evaluare si a apreciat decizia Comisiei de evaluare nr. 15 din 7 iunie 2024 ca fiind
neintemeiata.

68. In opinia reclamantului, concluzia Comisiei de evaluare precum ci a
constatat ,,(...) dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de
integritate etica si financiard” este una neintemeiata, superficiald, dar §i emisd cu
depasirea competentei acordate de lege Comisiei.



69. Conform deciziei nr. 15 din 7 iunie 2024, argumentele Comisiei care au
condus la nepromovarea candidatului VIadislav Holban au constituit
necorespunderea criteriilor de integritate etica si financiara ce rezulta din ,,dubiile
serioase” privind:

,»suma declarata a veniturilor sotiei aferente activitdtii in bazd de patenta de
intreprinzator in ultimii 5 ani”;

,wdursele de mijloace banesti si subevaluarea investitiillor din 2021 in
deschiderea afacerii sotiei candidatului”;

,»oursele mijloacelor financiare pentru un imprumut si pentru achizitiile de
apartamente de catre persoane apropiate”.

70. Reclamantul a considerat constatarile si concluziile Comisiei de evaluare
ca fiind neintemeiate, superficiale, emise cu depdsirea competentei deoarece
Comisia chiar si-a arogat atributii supra jurisdictionale, a omis sa retina
circumstantele stabilite in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3-4/23 din data de 1
august 2023, a desconsiderat-o adoptand o conduitd contrara principiilor bunei-
credinte, depasindu-gi vadit atributiile, constatarile acesteia avand un impact direct
asupra drepturilor subsemnatului prin prisma certitudinii juridice, previzibilitatii si
claritdtii legii, prevazute de Articolul 6 al Conventiei europene a drepturilor omului
si a dreptului protejarii reputatiei subsemnatului, astfel cum este protejat de Articolul
8 al aceleiasi Conventii, prin aceasta incalcand vadit autoritatea lucrului judecat ,,res
judecata” si principiul securitatii raporturilor juridice.

71. In special, reclamantul a invocat incilcarea dreptului de a nu fi repusi in
discutie o decizie judecatoreascd definitiva emisa in favoarea sa. Or, Comisia de
evaluare a adoptat o conduita contrara principiilor bunei credinte, prin ce a incélcat
art. 24 din Codul administrativ.

72. In aceastd ordine de idei, reclamantul a conchis ca privite prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene si a principiilor dezvoltate, constatarile Curtii
Supreme de Justitie din decizia sa din 1 august 2023 cu privire la ,,existenta dubiilor”
in legaturd cu pretinsa lipsda a integritatii financiare a subsemnatului datoritd
legislatiei care reglementeaza activitatea antreprenoriald in baza patentei de
intreprinzator nu puteau fi revizuite sau sa li se dea o interpretare noua de catre
Comisie in decizia contestata, deoarece prin aceasta s-au incdlcat vadit autoritatea
lucrului judecat ,res judicata” si principiul securitatii juridice.

b. Argumentele paratei

73. La 28 august 2024, Comisia de evaluare a depus referintd pe marginea
contestatiei lui Vladislav Holban, prin care a solicitat respingerea actiunii. Comisia
a mentionat ca explicatiile reclamantului nu au fost suficiente pentru a inldtura
dubiile sale. In esenti, Comisia a reiterat argumentele din decizia de evaluare. De



asemenea, a mentionat ca, potrivit standardelor internationale, in cazul evaluarilor
externe extraordinare este admisibil de a aplica standardul probabilitatii ca nivel de
probatiune, iar simpla Tndoiala ar fi suficientd pentru a nu admite ca un candidat sa
candideze la functia de membru in CSM.

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, reclamantul a indicat ca decizia nr. 15 din 07
iunie 2024 i-a fost notificata in mod electronic la 10 august 2024. La materialele
cauzei inscrisuri care sa confirme ca decizia i1-a fost notificata reclamantului si la ce
data lipsesc. Astfel, in speta, reclamantul a respectat prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea nr.26/2022, deoarece cererea de contestare a fost depusa la 14 august 2024

(f.d. 1-78).

75. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ 1a in considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasd ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot.Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot.Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru
comparatie, Petrovi€ si1 Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (hot.Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovic¢ v. Serbia,
2023, §108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr.26/2022

76. Completul de judecata special Invedereaza ca, atat Legea nr.26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr.26/2022 a fost votatd in lectura
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externd, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr.26/2022.
Asa, Legea nr.26/2022 este una speciald. Din motivele expuse in §§23-30 si prin
prisma art.2 alin.(2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea
nr.26/2022 nu poate genera in aceasta cauza discutii.

77. Evaluarea externd este reglementatd de o lege adoptatd de Parlament in anul
2022, dupa consultarea repetata cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea inter alia a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a spori increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.



78. Procedura de efectuare a evaludrii externe prevazuta de Legea nr.26/2022
este intr-0 oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr.26/2022
este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr.26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr.26/2022. Or, excluderea
integrald de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluirii externe

79. Reclamantul sustine ca, potrivit Codului administrativ (art. 93 alin.(2)),
obligatia de respectare a proportionalitatii este o sarcind probatorie exclusiva a
autoritatii publice. La aspectul dat, Completul de judecata special reitereaza ca, din
motivele explicate in §23-30, §118-120, Legea nr.26/2022 are prioritate fata de
Codul administrativ.

80. Completul de judecata special noteaza ca, in spiritul Legii nr.26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de
evaluare. In faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale (art.6 din Legea nr.26/2022) si cu respectarea
obligatiilor legale (art.7 din Legea nr.26/2022). Insi, odati cu aparitia unor
neclaritati si In scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea
de a prezenta date si informatii suplimentare (art.10 alin.(7) din Legea nr.26/2022).
Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a
candidatului (art.12 alin.(4) din Legea nr.26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) risca sa induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriille de integritate (art.13 alin.(5) din Legea
nr.26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii, iar
acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

81. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeand pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr.1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; §68). Procesul de



redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii n solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

82. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrard Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia (a se vedea §39). Aceastd inversare a sarcinii probatiunii nu a fost
consideratd arbitrard nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj
vs Albania, 2021, §352 si Sevdari vs Albania, 2022, §130).

c.  Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

83. Art.14 alin.(8) din Legea nr.26/2022 prevede ca CSJ poate admite contestatia
doar daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca
existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat™ (a
se vedea §§42, 43). Aceasta prevedere a aparut in Legea nr.26/2022 dupa o hotarare
a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat ca este admisibil
de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,erori de procedurad
nesemnificative”. Curtea Constitutionald a acceptat ca controlul judiciar al actelor
emise 1n cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt care puteau
schimba rezultatul evaludrii si la erorile procedurale grave ale Comisiei care
afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

84. In hotarirea mentionata in paragraful precedent, Curtea Constitutionala a
facut referire la hotirdrea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In §131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, dacd nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

85. Prin urmare, competenta CSJ la examinarea contestatiilor depuse conform
Legii nr.26/2022 este una mai limitata decat cea prevazuta de Codul administrativ.
Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar in cazurile mentionate de Legea
nr.26/2022, iar, din motivele mentionate in §118-§120, celelalte temeiuri prevazute
de Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

86. CSIJ poate ajunge la o concluzie diferita de cea a Comisiei. Prin urmare, CSJ
poate conchide in aceeasi cauza ca unele dubii serioase constatate Comisie nu exista,
iar alte dubii exista. Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea
evaludrii externe. Dupa cum rezulta din art.14 alin.(8) din Legea nr.26/2022, CSJ nu
poate admite contestatia daca constata existenta cel putin a unui dubiu prevazut la
art.8 alin.(2)-(5) al acestei legi.



87. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr.5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Vladislav Holban
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionalad in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de citre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Vladislav Holban.

d. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

88. Completul de judecatd special noteazd ca, potrivit spiritului Legii
nr.26/2022, Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau nu
criteriile de integritate si/sau existenta a careva incdlcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sd se ajunga la
concluzia ca exista dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

89. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

90. In continuare, Completul de judecati special observi ci un argument pe care
se bazeaza actiunea reclamantului este repunerea in discutie, distorsionarea si
eludarea executdrii hotararii judecatoresti irevocabile a Curtii Supreme de Justitie
din 1 august 2023, cu autoritate de lucru judecat emisa in favoarea reclamantului.

91. La acest aspect completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca autoritatea de lucru judecat reprezintd un efect important al hotararii
judecatoresti, avandu-si ratiunea in asigurarea stabilitdtii si securitatii circuitului
civil. Prin reglementarea autoritdtii de lucru judecat se ingradeste posibilitatea
repunerii ulterioare in discutie a aspectelor solutionate de o instantd judecatoreasca,
pentru a se evita pronuntarea unor solutii contradictorii definitive cu privire la
aceeasi cerere, consecinta fiind aceea a generdrii incertitudinii cu privire la
raporturile juridice deja rezolvate de instantele judecatoresti.

92. Legeanr.26 din 10 martie 2022 este una speciala, care foarte clar evidentiaza
imputernicirile instantei de judecata si anume fie respinge contestatia, fie o admite
si dispune reevaluarea. Eventuala solutie de obligare a Comisiei de a adopta o
anumitd decizie favorabild contravine spiritului si esentei Legii nr.26 din 10 martie
2022.



93. Lacaz, Curtea Suprema de Justitie la examinarea contestatiei lui Vladislav
Holban impotriva deciziei nr. 7 din 21 decembrie 2022 a Comisiei de evaluare a
retinut ca circumstantele constatate ar fi putut duce la promovarea pre-vetting-ului
si a dispus reevaluarea, ceea ce presupune reevaluarea repetatd a acestor
circumstante raportate la noi argumente sau contraargumente sustinute de probe
pertinente si admisibile, totodatd in cadrul reevaluarii oferind posibilitatea
candidatului de a elucida aceste circumstante si de a desfiinta dubiile Comisiei de
evaluare.

94. Completul de judecata special considera acest argument irelevant, care nu se
incadreaza in criteriul de eroare procedurald grava, care a afectat caracterul echitabil
al procedurii de evaluare a reclamantului si de o circumstanta care ar putea conduce
la promovarea evaludrii de catre Vladislav Holban, or, prin decizia din data de 1
august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat existenta unor circumstante
de naturd procesuala care ar fi putut duce la promovarea evaludrii de catre candidat
si s-a dispus reevaluarea candidatului Vladislav Holban de catre Comisia de
evaluare.

95. Prin urmare, nu s-a obligat Comisia de evaluare sa emita o decizie favorabila
reclamantului, dar sd reevalueze circumstantele constatate de catre Curtea Suprema
de Justitie, ceea ce prin prisma art. 14, alin. (10) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
presupune aplicarea dispozitiilor referitoare la procedura de evaluare initiala si de
acordare a aprecierii corespunzatoare.

96. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022, cu privire la candidatura lui Vladislav
Holban, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
Comisia independenta de evaluare a decis ca candidatul nu corespunde criteriilor de
integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara, si, astfel, ea nu a promovat
evaluarea.

97. Comisia de evaluare a constatat trei neconformitati, si anume:

(1) Suma declarata a veniturilor sotiei din activitatea in baza patentei de
intreprinzator in ultimii 5 ani;

(if) Sursele mijloacelor financiare si subevaluarea investitiilor in deschiderea
afacerii sotiei;

(iii) Neexplicarea surselor mijloacelor financiare pentru un imprumut si
achizitia de apartamente de catre persoanele apropiate.

98. Prin decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat decizia
Comisiei de evaluare nr. 7 din 21 decembrie 2022 si s-a dispus reevaluarea
candidatului Vladislav Holban de catre Comisia de evaluare.



99. Ca urmare a evaluarii reluate a candidatului Vladislav Holban, desfasurata
in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr.26/2022, Comisia de
evaluare a emis decizia nr. 15 din 7 iunie 2024, prin care in temeiul art. 8 alin. (1)-
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) st art. 13 alin. (5) din Legea nr.26/2022, a
decis cd candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor
de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

100. Comisia de evaluare a constatat trei neconformitati:

.....

de intreprinzator n ultimii cinci ani:

(if) Sursele de mijloace banesti si subevaluarea investitiilor din 2021 in
deschiderea afacerii sotiei candidatului:

(iii) Sursele mijloacelor financiare pentru un imprumut si pentru achizitiile de
apartamente de catre persoane apropiate.

101. Efectuand control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea celor trei aspecte financiare si etice descrise supra, raportate
la criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr.26/2022, Completul de
judecata special remarca urmatoarele.

102. Tine de mentionat ca, potrivit deciziei nr. 15 din 07 iunie 2024, avand in
vedere decizia din 1 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, precum si in contextul
unei analize mult aspectuale, cuprinzatoare si obiective, evaluand reluat candidatul
Vladislav Holban pe baza informatiilor disponibile din cadrul evaluarii initiale si a
oricaror informatii obtinute in timpul evaluarii reluate, rezulta ca dubiile Comisiei
de evaluare cu privire la sursele de mijloace banesti si subevaluarea investitiilor din
2021 in deschiderea afacerii sotiei candidatului; sursele mijloacelor financiare
pentru un imprumut si pentru achizitiile de apartamente de catre persoane apropiate,
au fost atenuate pe baza informatiilor colectate in timpul evaludrii reluate.

103. Totodata, Completul de judecata special concluzioneaza ca, din argumentele
reclamantului Vladislav Holban, formulate in cererea de contestare, nu se constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii lui in fata
Comisiei independente de evaluare, nefiind inlaturate in acest sens toate dubiile
serioase formulate de Comisie cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor
de integritate financiara si etica stabilite exhaustiv in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in
ceea ce priveste: Suma declarati a veniturilor sotiei aferente activitatii in bazd de
patentd de intreprinzdtor in ultimii cinci ani.

104. In acest sens, Completul de judecati special reitereazi ci, in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in
vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecdtorilor, dar s1, in general, in sistemul justitiei, conform competentelor atribuite



in baza Legii nr.26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca
candidatul Vladislav Holban nu a incalcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald, dacd nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial, daca in privinta acesteia nu exista suspiciuni
rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie
sau faptelor coruptibile n sensul Legii integritatii nr.82/2017, precum si daca nu a
incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

g0, v,

candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie, conform art. 8 din Legea
nr.26/2022.

105. In intelesul Legii nr.26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate etica
st financiard doar atunci cand el intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art. 8
alin. (2) - (5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

106. Tine de mentionat si faptul ca, In sensul art.5 alin.(1) si (5) din Codul de etica
si de conduitd profesionalda al judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Judecatorilor nr.8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotararea
Adunarii Generale a Judecatorilor nr.12 din 11 martie 2016), judecatorul va respecta
cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura
increderea societatii in instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite
sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere,
accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute. Judecatorul
va iIncheia tranzactii cu privire la proprietatea personald intr-un mod care sa nu
provoace indoieli, sau sa nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa
provoace conflicte de interese. Conform art.6 alin.(2) din acelasi cod, judecatorul
trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea
prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc.

107. Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 ca ,judecatorul trebuie sd se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabilda”. Principiul 3.2 prevede ca
,atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca
s-a facut justitie.”

108. La capitolul dat este relevant si faptul ca, in sensul art.1 alin.(2) din Legea
nr.133/2016, in redactia initiald a Legii, care este in vigoare de la 01 august 2016,
cu exceptia prevederilor art.7, care vor intra in vigoare incepand cu 01 ianuarie 2018,
scopul acestei Legi este instituirea masurilor de prevenire si de combatere a



imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stdrilor de incompatibilitate,
precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor.

109. Completul de judecata special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt: independenta,
impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de
etica si de conduita profesionala al judecatorului.

110. Deopotriva, Completul de judecata special noteazd ca, judecatorii si
procurorii trebuie sa fie persoane cu o integritate deosebitd si cu aptitudini
profesionale si organizationale adecvate. Principalii actori din administrarea justitiei
trebuie sa mentind Intotdeauna onoarea si demnitatea profesiei lor si trebuie sa se
comporte in orice situatie Intr-o manierd demna pentru functia lor.

111. Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiald pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr.12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr.4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-0 Societate

democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europent,
§§10, 39).

112. Conform CtEDO, conduita etica a functionarilor publici reprezinta o
valoroasd evidentiere a rolului crucial pe care judecatorii il au in mentinerea
increderii publice si in sustinerea statului de drept intr-o societate democratica.
CtEDO a subliniat ca intr-o situatie de economie tenebrd generala in tara, desi este
de inteles in anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experienta sau un alt
functionar judiciar de a-si desfasura activitatile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si Intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuie sd respecte un standard etic mai inalt (cauza Nikéhasani vs Albania,
nr.58997/18, 13 decembrie 2022, §124).

113. Potrivit principiului integritatii, judecatorul inter alia trebuie sa respecte cele
mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in autoritatea judecatoreascd, sa se comporte onest si decent, iar prin
exemplul personal sd ofere temei de a se considera drept o persoand pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

114. Din continutul acestui principiul rezultd cd, judecdtorul trebuie sa se
comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, in mod
onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

115. Integritatea trebuie vazutia ca o valoare fundamentald care presupune o
conduitd si un comportament adecvat profesiei de judecator, atdt in exercitarea



functiei, cét si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de justitie.

116. Standardele de integritate emana si din prevederile Legii integritatii nr.82 din
25 mai 2017, care la art.10 alin.(1) lit. ¢) stipuleaza ca climatul de integritate
institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale. Iar, din alineatul (3) al aceluiasi
articol rezulta ca nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea
climatului de integritate institutionala si a integritatii in sectorul public.

117. Completul de judecatd deduce cd, normele internationale si nationale
precitate impun in obligatia judecdtorilor de demonstra societdtii o integritate
absolutd a comportamentului lor, care cuprinde inter alia si obligatia respectarii
regimului juridic al declararii averii, prin includerea in declaratii a unor date veridice
si corecte.

118. Judecatorii trebuie s respecte cele mai inalte standarde etice si profesionale,
atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel societatii sd aiba
incredere in justitie. Judecatorii trebuie sa fie intotdeauna integri, sa fie constienti de
riscurile coruptiei si sd nu admitd aparenta unui comportament coruptional in
activitatea sa.

119. Cat priveste constatarile de la Capitolul III Problema 1 din decizia nr. 15 din
patenta de intreprinzator in ultimii cinci ani), Completul de judecata special
accentueaza ca, materialele administrate de catre Comisia de evaluare in cadrul
evaludrii reluate demonstreaza, in afara oricarui dubiu, cd in declaratiile sale anuale
pentru perioada 2017-2021, candidatul a declarat un venit total de 882 000 de lei
realizat de sotia sa in baza patentei de intreprinzator pentru confectionarea si
comercializarea articolelor de artizanat popular.

120. Candidatul a prezentat documente confirmative doar pentru suma de 153
479,48 de lei din suma totalda de 882 000 de lei pe care a declarat-0 drept veniturile
sotiei sale pentru anii 2017-2021, iar pentru restul sumei candidatul nu a putut
furniza documente confirmative, explicand cd activitatea sotiei sale este in baza
patentei de intreprinzdtor, care nu necesita pastrarea evidentei fiscale, i1ar vanzarile
bunurilor confectionate de sotia sa s-au facut si in numerar.

121. Completul de judecatd special vadeste ca, Vladislav Holban nu a oferit nici
Comuisiei de evaluare, dar nici Curtii Supreme de Justitie argumente si explicatii
verosimile cu referire la exactitatea informatiilor referitoare la veniturile sotiei
mentionate 1n declaratiile sale anuale pentru perioada 2017-2021. De altfel,
explicatia candidatului a evoluat de la faptul ca el si sotia sa calculau impreuna
veniturile sotiei pe baza notitelor ei, la faptul ca sotia candidatului ii spunea pur si
simplu candidatului care era venitul ei, iar acesta raporta exact ceea ce ea i-a Spus.



122. Instanta de judecatd califica ca fiind temeinice concluziile Comisiei de
evaluare, precum ca neconsecventele si schimbarea versiunii evenimentelor au
subminat credibilitatea candidatului, mai ales in legatura cu o suma semnificativa
din veniturile candidatului pentru mai multi ani, dupa ce candidatul nu a putut sa
prezinte documente care sa sustina prima sa explicatie. Or, Comisia a declarat ca are
dubii serioase cu privire la declaratiile candidatului privind veniturile sotiei sale, nu
din cauza lipsei de inregistrari ale veniturilor pe baza patentei de intreprinzator ale
sotiei sale, ci pe baza incapacitdtii sale de a prezenta evidenta si informatiile pe care
a pretins ci le-a folosit pentru a-si completa declaratiile. In plus, putinele insemnari
prezentate de candidat nu ofereau informatiile asa cum le-a descris si, in timpul
evaludrii reluate, candidatul nu a prezentat nici un fel de insemndri noi sau
suplimentare — el s-a oferit sa furnizeze carnetele in original din care au fost facute
copiile notitelor deja furnizate Comisiei. Totodata, in opinia Comisiei de evaluare,
verificarea ANI, asa cum este reflectatd in procesul-verbal nr. 985/19 din 2
decembrie 2022, nu a putut fi interpretatd ca o concluzie conform careia nu au existat
probleme in declaratia candidatului privind veniturile sotiei sale pentru anul 2021,
si cu sigurantd nu pentru perioadele 2017-2020, care nu au fost luate in considerare
de catre ANIL

123. In opinia Completului de judecati special, candidatul Vladislav Holban nu a
desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin comportamentul
sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidatul a fortificat dubiile
Comisiel, transformandu-le in dubii serioase. Or, prin prisma art.5 alin.(4) din Legea
nr.133/2016, responsabilitatea pentru veridicitatea si deplinatatea informatiilor
incluse 1n declaratia averii §i intereselor personale o poartd declarantul, adica
persoana care depune declaratia. Respectiv, candidatul este responsabil de
informatiile incluse in declaratiile sale anuale.

124. Continuand sirul logic, instanta de judecatd nu poate retine ca intemeiat
dezacordul reclamantului cu constatarile Comisiei de evaluare precum cd a fost data
apreciere integritatii subsemnatului, ceea ce afecteaza in mod direct posibilitatea
continuarii activitatii in functia de judecator, dar si depaseste cadrul legal pentru care
a fost constituitd comisia data, decizia contestatd fiind un impediment direct de a
accede in alte functii, accederea in alte profesii juridice, care presupun aprecierea
integritatii ca element obligatoriu. Or, Comisia este tinuta sa constate daca exista sau
nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate
si nu existenta sau lipsa unei atare conformitati.

125. Probatoriul atesta ca, dupa ce Comisia de evaluare i-a solicitat lui Vladislav
Holban sa explice cum a calculat sumele respective, candidatul a relatat ca, de obicei,
sotia sa tine anual notite (olografe) ale activitatii sale in baza patentei de
intreprinzator pentru anul care urmeaza sa fie declarat si pe baza acestor notite ambii
calculeaza suma totala la sfarsitul anului pentru a fi declaratd. Candidatul a mai



explicat cd acest tip de activitate nu le oferd posibilitatea de a avea un aparat de casa
pe care candidatul a dorit sa-1 procure si a insistat asupra acestui fapt, insa legea nu
permite acest lucru pentru activitatea in baza patentei de intreprinzator. La fel, ca
raspuns la solicitarea Comisiei de evaluare dupa audieri de a prezenta notitele
conform carora candidatul a declarat venitul obtinut din activitatea pe baza patentei
de intreprinzator al sotiei sale in ultimii cinci ani, candidatul a prezentat 9 documente
si mai multe copii cu inscrisuri olografe aparent pentru vanzarea diferitor obiecte,
unele insotite de date, nume, iar altele de preturi. Candidatul a mai precizat ca
,»,situatia creata este un impas legislativ in care, in lipsa unei obligatii legale de a tine
de legalitate a veniturilor obtinute, trebuie sa facem dovada cu mijloace care nu sunt
cerute de lege”. La 1 august 2023 Curtea Suprema de Justitie a emis decizia prin
care a admis contestatia lui Vladislav Holban, a anulat decizia Comisiei de evaluare
nr. 7 din 21 decembrie 2022 si a dispus reevaluarea candidatului Vladislav Holban
de catre Comisia de evaluare.

126. Completul de judecata special constatd ca, pe parcursul evaludrii reluate,
Comisia a solicitat informatii de la ANI cu privire la extinderea verificarii declaratiei
anuale a candidatului pentru anul 2021, reflectate in procesul-verbal nr. 985/19 din
2 decembrie 2022. La fel, candidatului i-au fost solicitate informatii sau documente
suplimentare pe care acesta le-a utilizat la Intocmirea declaratiei sale anuale catre
ANI, care ar confirma sumele declarate in fiecare an la ANI. Candidatul a prezentat
o declaratie a sotiei sale, in care acesta indica despre faptul ca a declarat sotului toate
veniturile rezultate din activitatea sa pe baza patentei de Intreprinzator, pentru care
acesta sa Indeplineasca declaratiile anuale catre ANI Tn modul stabilit de lege.

127. In aceastd consecventi, Completul de judecati special conchide ci sunt
intemeiate concluziile Comisiei de evaluare in timpul evaluarii reluate, precum ca
are dubii serioase cu privire la declaratiile lui Holban Vladislav referitoare la
veniturile sotiei sale, nu din cauza lipsei de inregistrari ale veniturilor in baza
patentei de intreprinzator ale sotiei sale, ci pe baza incapacitdtii sale de a prezenta
evidenta si informatiile pe care pretinde ca le-a utilizat pentru a completa declaratiile
sale.

128. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatd special
concluzioneaza ca din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare (art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022) cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin.
(4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si criteriul de integritate etica conform art. 8 alin.(2) lit. c)
din Legea nr.26/2022 cu referire la declararea averii si a intereselor personale, si in
special a veniturilor sotiei sale obtinute din activitatea sa pe baza patentei de



intreprinzator, pentru care acesta sda indeplineascd, in modul prevazut de lege
declaratiile anuale catre ANI, care nu au fost atenuate de catre candidat.

129. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Vladislav Holban criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor
retinute de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 15 din 07 iunie 2024 si1 a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare,
Completul de judecata special considera ca Vladislav Holban nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa in privinta exactitatii informatiilor

referitoare la veniturile sotiei declarate de candidat in declaratiile sale anuale pentru
perioada 2017-2021.

130. In concluzie, Completul de judecata special reitereaza ca scopul exercitiului
de pre-vetting al candidatilor la functia de membrul in Consiliul Superior al
Magistraturii, care este stipulat in preambulul Legii nr.26/2022, este sporirea
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
sporirea increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, in general, 1n sistemul justitiei.

131. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor de autoadministrare in
selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinard a colegilor lor, precum si in
administrarea beneficiilor acordate, este imperativ ca membrii insisi sa fi demonstrat
cel mai inalt nivel de integritate financiara si etica, astfel incat sd se poata astepta ca,
in pozitia lor de lideri, sa promoveze standarde inalte atat pentru ei insisi, cat si
pentru ceilalti.

132. Reiesind din faptul cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
obligatia sa respecte cele mai Tnalte standarde etice, acestia trebuie sd demonstreze
societatii ca sunt integri, sa adopte un comportament ce nu provoaca indoieli si sa
nu admita aparenta unor posibile dubii de integritate. Or, integritatea semnifica
insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este
absoluta si nu are diferite grade de gravitate.

133. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul judecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliilor Superioare ale
Magistraturii s1 Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora, ca fiind
conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate ca fiind cele
mai inalte standarde pentru o persoana ce detine o functie publica esentiala pentru
societate, precum si modul in care o persoana intelege sd se manifeste in societate.
Prin urmare, judecatorii, procurorii, membrii Consiliilor Superioare ale Magistraturii
si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora trebuie sa isi
indeplineasca obligatiile cu integritate, Tn interesul justitiei si societdtii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionald, cat si personala.



134. Continuand sirul logic al ipotezelor sale, Completul de judecatd special
apreciazd ca fiind lipsitd de suport pozitia reclamantului precum ca, in cadrul
procesului de evaluare reluatd, Comisia de evaluare nu a respectat principiul res
judicata si a incalcat prevederile art.120 din Constitutia Republicii Moldova,

deoarece nu a tinut cont de constatarile Curtit Supreme de Justitie retinute in decizia
din 01 august 2023.

135. Completul de judecata special considera aceste argumente ale reclamantului
ca fiind manipulative, or, in cadrul evaluarii reluate a candidatului Vladislav Holban,
Comisia de evaluare a administrat probe noi in baza carora si-a format opinia si care
nu au fost cercetate in cadrul primului proces judiciar, respectiv, carora Curtea
Suprema de Justitie nu le-a dat apreciere in decizia din 1 august 2023. Mai mult ca
atat, in cadrul evaludrii reluate, Comisia a renuntat la dubiile constatate anterior n
privinta unor probleme de integritate a lui Vladislav Holban.

136. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, in vigoare la moment, la
examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, Completul de
judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de
contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca
constata ca, In cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat.

137. Desi reclamantul, incearcd sa argumenteze ca Comisia independenta de
evaluare era obligatd in urma deciziei din 1 august 2023 sd adopte o hotarare
favorabila de promovare, aceastd alegatie nu are o acoperire legald. Legea nr.
26/2022, care e una speciald, foarte clar evidentiaza imputernicirile instantei de
judecata: fie respinge contestatia, fie o admite si dispune o reevaluare. Eventuala
solutie de obligare a Comisiei de a adopta o decizie favorabild contravine spiritului
Legii nr. 26/2022. Or, dupa cum a statuat Comisia independenta de evaluare
,caracterul obligatoriu netagaduit al argumentelor si concluziilor continute in
Decizia CSJ, nu obligd insd Comisia sd emita, in cadrul reevaluarii, o decizie de
promovare a reclamantului, odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din
probele noi, acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si, in mod natural, mai
avansat, decat cel initial, din cadrul evaluarii initiale. Este esential insd ca Comisia
sd argumenteze solutia aleasa, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile
rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in decizie”.

138. Astfel, Completul de judecatd special opineaza ca, probele administrate
suplimentar de catre Comisia de evaluare la etapa evaluarii reluate a candidatului
Vladislav Holban, rastoarnd concluziile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia
din 1 august 2023. Ba mai mult ca atat, aceste probe administrate suplimentar



confirma dubiile Comisiei de evaluare cu privire la respectarea de catre candidatul
Vladislav Holban a criteriilor de integritate etica si financiara, si fortifica concluzia
ca acesta nu corespunde acestor criterii, conform art. 8 alin. (1) - (2) lit. ¢), alin.(4)
lit. a), b) si alin. (5) lit. b) st art.13 alin. (5) din Legea nr.26/2022.

139. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special observa ci, in cazul
din speta, atat in cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii
judiciare, inclusiv 1n cererea de contestare, reclamantul Vladislav Holban nu a
inlaturat dubiile apdrute in privinta problemelor cu privire la respectarea criteriilor
de integritate etica si financiara, manifestata prin incapacitatea reclamantului de a
prezenta evidenta si informatiile pe care pretinde ca le-a utilizat pentru a completa
declaratiile sale.

140. Ce tine de afirmatia reclamantului ca a fost supus unui tratament diferentiat
in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii similare, Completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constata ca aceasta nu a fost
probata. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar fi
identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru a fi supuse analizei daca
intr-adevar asa s-a procedat. Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile
reclamantului, precum cd Comisia si-ar fi exercitat discretia sa in mod diferit.

141. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regadsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 15 din 7 iunie 2024 cu privire
la evaluarea reluatd a lui Vladislav Holban, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii.

142. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare si
evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
cererea de contestare depusad de Vladislav Holban este neintemeiata i urmeaza a fi
respinsa.

143. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,



CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge contestatia depusd de Vladislav Holban impotriva deciziei nr. 15 din
7 iunie 2024 a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



