Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 54 din 28 decembrie 2023 cu privire la candidatura lui Mihail SORBALA,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 20
decembrie 2023 si 28 decembrie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Tatiana RADUCANU

5. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:
L Procedura

Mihail SORBALA, doctor conferentiar si sef de catedra-la Universitatea Liberd Internationala
din Moldova (ULIM) (,,candidatul”), s-a aflat pe lista candidatilor remisd de Guvernul Republicii
Moldova in adresa Comisiei la data de 15 august 2023, in vederea evaluarii pentru functia de
membru 1n Consiliul Superior al Procurorilor.

Candidatul a absolvit Facultatea de Drept in 2007, iar intre 2007 si 2008 a activat 1n calitate de
ofiter de politie la Inspectoratul de politie Donduseni. Incepand cu anul 2010, a activat in calitate
de avocat in cadrul diferitelor companii (S.R.L.). Din 2017, candidatul lucreaza in calitate de
lector, ocupand diverse pesturi administrative si didactice la ULIM. Candidatul este avocat
licentiat i membru al Uniunii- Avocatilor din Republica Moldova din decembrie 2018, avand
licenta suspendata din februarie 2019. In 2018, candidatul a obtinut titlul de doctor habilitat in
drept.

La data de 13 septembrie 2023, Comisia a trimis candidatului chestionarul privind integritatea
eticd pentru a fi completat voluntar si returnat Comisiei pana la data de 20 septembrie 2023.
Candidatul a depus chestionarul completat la Comisie la data de 20 septembrie 2023.

La data de 13 septembrie 2023, Comisia a trimis o solicitare candidatului pentru completarea si
depunerea, pana la data de 20 septembrie 2023, a Declaratiei de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani , conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de
asemenea, lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul
public, asa cum prevede acelasi articol. Candidatul a transmis Comisiei declaratia completata la

Bld. Stefan cel Mare si Sfint 180, Etaj/Floor 12, Birou/Office #1200 secretariat@vettingmd.com
Chisinau, Moldova MD-2004 tel: +373 22 820883




20 septembrie 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii-civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei.. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul privind
integritatea eticd si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 16 octombrie 2023, Comisia a transmis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor,
care continea opt intrebari, inclusiv 19 subintrebari si 13-solicitari de documente suplimentare.
Candidatul a raspuns 1n termenul solicitat, la 21 octombrie 2023, la toate intrebarile si a furnizat
toate documentele solicitate.

La 1 noiembrie 2023, Comisia a.transmis a doua rundd de trei intrebari, inclusiv sapte
subintrebari si cinci solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 3 noiembrie 2023, la toate
intrebarile si a furnizat toate' documentele solicitate .

La 14 noiembrie 2023, Comisia a trimis a treia runda de doua intrebari, inclusiv sase subintrebari
si doua solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in
cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 18 noiembrie 2023, toate intrebarile
si a furnizat toate documentele solicitate.

La 22 noiembrie 2023, Comisia a transmis a patru rundd dintr-o Intrebare si o solicitare de
documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au apdrut in cadrul evaluarii.
Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 23 noiembrie 2023, la intrebare si a furnizat
documentele solicitate.

La 7 decembrie 2023, Comisia a transmis a cincea rundd dintr-o intrebare, inclusiv trei
subintrebari si doud solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 9 decembrie 2023, la
toate intrebarile si a furnizat toate documentele solicitate .



La 15 decembrie 2023, Comisia a transmis a sasea rundd de trei Intrebdri, inclusiv patru
subintrebari si doud solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 18 decembrie 2023, la
toate intrebarile si a furnizat toate documentele solicitate .

Candidatul nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 20 decembrie 2023, candidatul a participat la audieri in sedinta publicd a:Comisiei.

1I. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor constd in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ¢a un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu_existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

¢) nu aincdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

In cazul lipsei unor reguli'de eticd si conduiti aprobate pentru domeniul in care candidatul
activeaza sau a activat, s¢ verifica daca comportamentul din trecut al candidatului provoacd sau
nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduita
stabilite pentru judecatori si procurori (art. 8 alin. (3) Legea nr. 26/2022).

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionald al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica
si de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea



Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intarirea Integrititii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotundd a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia 2006/23
(,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard”) ofera indrumari relevante:

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsa de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 1ulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului Consultativ.al Procurorilor Europeni (CCPE) privind Independenta,
responsabilitatea si etica procutorilor”, adoptat la 23 noiembrie 2018 ("CCPE (2018) Op. nr. 13”)
ofera indrumari suplimentare.

Pentru avocati, Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova, adoptat de Congresul
Avocatilor la 20 decembrie 2002, cu modificarile adoptate de Congresul Avocatilor din 23 martie
2007 si 1 iulie 2016, a fost aplicat pe perioada de timp cuprinsa de evaluare.

Conform art.8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiard daca:
a) ' averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;
b) - Comisia constata ca averea dobanditd de cétre candidat n ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.



Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si-intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia.au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  daca existd sau nu donatii In care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificatea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integrititii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta
prestabilita fara aprecierea luide catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneazd in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecatorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detindtor actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Indoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrittii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor



si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr..15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantului.in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatarile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces'la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 2 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat Intruneste pe deplin-toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera cd acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatului

Candidatul a fost intrebat in_cadrul audierii cu privire la urmatorul aspect financiar:

1. Modul de dobandire si sursa mijloacelor financiare pentru un apartament in Chisinau
a. Faptele

Potrivit informatiilor din e-Cadastru, la 18 iulie 2023, candidatul si sotia sa au inregistrat un
apartament de 42,2 m.p. in mun. Chisindu (in continuare ,,apartamentul’), achizitionat printr-un
contract ‘de vanzare-cumparare din 17 iulie 2023. Candidatul a furnizat Comisiei o copie a
contractului de vanzare-cumparare. Punctele 3.1 si 3.2 ale acestui contract prevad urmatoarele:
»3.1 Pretul total al contractului constituie suma in marime de 410 000 (patru sute zece mii) lei.
3.2 Pretul este stabilit de parti la comun acord si a fost achitat, incepdnd cu data de 13.10.2017
(treisprezece octombrie anul douda mii saptesprezece) pana la semnarea prezentului contract,
integral, in numerar, in lei, vanzatorilor.”

In comunicarea scrisa cu Comisia, candidatului i s-a solicitat si furnizeze detalii despre suma si
data fiecdrei plati aferente pretului de cumparare de 410.000 MDL (estimativ 20.000 EUR),
relatia candidatului cu vanzatorii apartamentului si de ce candidatul a inceput sa plateasca pentru
apartament pe 13 octombrie 2017 in loc sa plateasca dupa incheierea contractului de vanzare-



cumpdrare. Candidatul a raspuns cd a transmis prima transa pentru apartament in valoare de
190.000 MDL vanzatorului, la 13 octombrie 2017, in timp ce restul sumei pentru pretul de
cumpdrare al apartamentului a fost platit in transe uniforme, nu mai putin de 3.000 MDL/lund sau
9.000 MDL trimestrial, pana cand suma totala a fost achitata. Ultima plata de 9.000 MDL a fost
efectuata la 15 iulie 2023.

Candidatul a explicat ulterior ca nu este inrudit cu vanzatorii apartamentului, dar le-cunostea
inainte de a achizitiona apartamentul. De asemenea, a explicat cad a ales sd inceapa efectuarea
platilor pentru apartament incepand cu 13 octombrie 2017, inainte de a incheia vreun contract,
deoarece nu dispunea de suma integrald pentru apartament si aceasta era ceéa mai oportuna optiune
de platd pentru a acoperi suma totald. Candidatul a prezentat o copie a unei recipise scrisa de el,
cu data de 13 octombrie 2017, contrasemnatd de vanzatorul (care -era §i proprietarul)
apartamentului. Recipisa mentioneaza cd, la momentul transmiterii dreptului de folosinta asupra
bunului imobil in data de 13.10.2017, proprietarului i-a fost transmisa suma de 190.000 MDL.
Totodata, se specifica ca proprietarul (vanzatorul) are obligatia de a transfera drepturile de
proprietate complete atunci cdnd suma totald a valorii apartamentului (indicatd mai sus in
recipisd) este platita. Recipisa mai indica cad candidatulsi asuma raspunderea sa efectueze plati
uniforme de cel putin 3.000 MDL lunar sau 9.000 MDL trimestrial. Suplimentar, candidatul a
atasat un document care contine o listd din 25 de randuri.cu date, sume si semndturi, care par sa
reflecte plati pentru apartament, cu primaplata la 13 ectombrie 2017, in valoare de 190.000 MDL
si ultima la 15 1ulie 2023, in valoare de 9.000 MDL. Similar cu recipisa, acest document este, de
asemenea, scris de mana.

In ceea ce priveste sursele de platd pentru apartament, candidatul a explicat ci a folosit suma de
100.000 MDL, pe care sotia sa‘i-a ptrimit in calitate de donatie de la parintii ei Tnainte de casatoria
cu candidatul in 2013, si pe care 1-a pastrat intr-o banca pentru o perioada, dar i-a retras in 2015
din cauza zvonurilor despre posibile falimente ale bancilor. A indicat, de asemenea, suma de
120.000 MDL pe care o primise in legatura cu cdsatoria sa si a sotiei si a pastrat-o In numerar.
Candidatul a indicat ca au fost pastrate ambele sume, totalizand 220.000 MDL, in numerar, cu
intentia de a cumpara un bun imobil. Candidatul a mentionat, de asemenea, ca prima transa de
190.000 MDL pe care a platit-o pentru apartament la 13 octombrie 2017 a provenit din aceste
economii. A explicat in continuare ca a platit doua transe ulterioare in valoare totala de 20.000
MDL din aceste economii pana la sfarsitul anului 2017 si a utilizat restul de 10.000 MDL pentru
nevoile curente in octombrie 2017. Restul sumei pentru achizitionarea apartamentului a fost platit
in transe pe parcursul anilor 2018-2023 din salariile candidatei si a sotiei , precum si dintr-un
imprumut contractat Tn 2018. De asemenea, candidatul a afirmat cad el si sotia au locuit in
apartamentul parintilor sotiei intre 2013 si 2017, iar cheltuielile de trai au fost modeste in acea
perioada.

La audierea in sedinta publica, candidatul a confirmat informatiile pe care le-a furnizat Comisiei
in cadrul procedurii scrise. Candidatul a confirmat ca el si familia lui s-au mutat in apartament la
13 octombrie 2017, dupa achitarea primei transe pentru apartament. Candidatul a explicat, de



asemenea, cd el si sotia sa cunosteau proprietarii apartamentului Tnainte de achizitionarea
acestuia, deoarece sotia candidatului si sotia proprietarilor sunt originari din acelasi oras din afara
mun. Chisindu. Candidatul a afirmat In continuare cd modul in care a achizitionat apartamentul,
si anume, semnarea contractului numai dupa achitarea integrala a pretului de cumparare si
efectuarea platilor in rate in numerar, confirmate doar printr-o recipisa scrisd de mana, a fostales
de proprietar. Candidatul a recunoscut cd el si sotia sa erau constienti de riscul implicat de 0 astfel
de tranzactie, dar si-au asumat riscurile pentru cd 1i cunosteau pe proprietari si aveau ineredere in
ei, mai ales ca si pretul pentru apartament era unul bun. Candidatul a explicat ca a sugerat fostilor
proprietari o alta optiune de cumparare a apartamentului, si anume Inregistrarea apartamentului
la Agentia Servicii Publice, adicd inscrierea apartamentului pe numele sau si plasarea
interdictiilor de rigoare [pand la achitarea pretului complet al apartamentului], Tns& proprietarii
nu au acceptat aceasta optiune. Candidatul a mai explicat ca el si sotia sa au luat in considerare
posibilitatea de a lua un credit pentru a cumpéra apartamentul, dar nu au urmat aceasta optiune
din cauza ratelor de dobanda ridicate pe care ar fi trebuit sd le achite bancii.

La audiere, candidatul a confirmat si sursele mijloacelor financiare pentru apartament, respectiv
un cadou de 100.000 MDL primit de sotia sa de la parintii.ei inainte de cdsatoria cu candidatul, o
sumd de 120.000 MDL colectata la cdsatoria candidatului si a sotiei sale si salariile candidatului
si sotiei sale. Candidatul a confirmat ca toate platile pentru‘apartament au fost facute in numerar,
asa cum reiese din informatiile scrise si semnaturile din documentul atasat recipisei din 13
octombrie 2017. Suma totald a platilor indicate in documentul atasat recipisei din 13 octombrie
2017 este suma pretului de cumparare indicata in contractul de vanzare-cumparare din 17 iulie
2023. Conform informatiilor disponibile Comisiei, pretul indicat in contractul de vanzare-
cumpdrare din 17 iulie 2023. corespunde pretului mediu de piatd pentru apartamente similare in
2017.

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca candidatul corespunde criteriului de integritate financiard, Comisia trebuie
sa verifice daca averea dobandita de catre candidat n ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate, in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022. In temeiul art. 8 alin. (5) lit. c)
si d) din/Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de
asemenea, trebuie sa verifice modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri si sursele de venit ale candidatului si, dupd caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2).

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in cadrul evaluarii candidatilor este verificata si
averea persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.



“Persoana apropiata”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, este: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

c. Motivarea

Comisiei i revine obligatia s verifice sursele de venit si modul de dobandire a bunurilor aflate
in proprietatea ori posesia candidatului, membrilor familiei si persoanelor apropiate candidatului.
Comisia verifica, de asemenea, daca averea candidatului dobandita in‘ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Comisia a avut preocupari cu privire la modul de dobandire a apartamentului de cétre candidat,
in special faptul ca acesta a platit pentru apartament in rate, pentru o perioada de cinci ani, inainte
de a incheia un contract de vanzare-cumparare. Intrebat.despre acest aspect, candidatul a prezentat
o copie a unei recipise cu data de 13 octombrie 2017, scrisd de mand, semnatd de el si de
proprietarul apartamentului. Recipisa mentioneaza ca proprietarul a primit suma de 190.000 MDL
pe 13 octombrie 2017, la momentul transmiterii dreptului de folosintd asupra bunului imobil. De
asemenea, se mentioneazd cd proprietarul are obligatia de a transmite dreptul exclusiv de
proprietate catre candidat atunci cdnd suma integrald a pretului apartamentului (indicatd in
recipisd) va fi achitata. Recipisa maiindica asupra faptului ca cumparatorul se obliga sa faca plati
uniforme de cel putin 3.000. MDL lunar sau 9.000 MDL trimestrial. Candidatul a anexat si un
document scris de mana care continea o lista de date, sume si semnaturi. Lista era formata dintr-
un total de 25 de randuri, care par sa reflecte platile pentru apartament, cu prima platd pe 13
octombrie 2017 in suma de 190.000 MDL si ultima pe 15 iulie 2023, in suma de 9.000 MDL.
Candidatul a recunoscut ¢a el si sotia sa erau constienti de riscurile implicate 1n lipsa unui contract
de vanzare-cumpdrare pentru apartament, dar si-au asumat aceste riscuri intrucat doreau sa
cumpere apartamentul, pretul era avantajos si cunosteau si aveau incredere in proprietari.

Comisia’ a considerat ca explicatiile candidatului cu privire la modul de dobandire a
apartamentului. sunt credibile, deoarece candidatul a furnizat explicatii consecvente in
comunicarea scrisd si in timpul audierii, oferind si documentele confirmative. Comisia a retinut,
de asemenea, cd suma totald a platilor enumerate in documentul anexat la recipisa din 13
octombrie 2017 coincidea cu suma indicatd in contractul de vanzare-cumpdrare pentru
apartament, care a fost inregistrat conform procedurilor prevazute de lege. Pretul nu a generat
preocupari, deoarece era comparabil cu preturile medii de pe piata pentru apartamente similare in
acea perioada.

Comisia a avut, de asemenea, preocupari cu privire la sursa mijloacelor financiare utilizate pentru
achizitionarea apartamentului. Candidatul a furnizat explicatii clare si consecvente cu privire la



sursele mijloacelor financiare pentru apartament in comunicarea scrisi si la audiere. In special,
Comisia retine cd sursa de 100.000 MDL indicata de candidat ca fiind un cadou primit de sotia
sa inainte de casatorie era trasabila, deoarece a fost pastrata o perioada Intr-o banca si retrasa in
2015. Comisia a putut evalua veniturile parintilor sotiei, care le-au permis sa faca un astfel de
cadou. Candidatul a mai explicat cd el si sotia sa au colectat, de asemenea, 120.000 MDL la nunta
lor (2014) si au pastrat acesti bani in numerar. Comisia a luat In considerare faptul ca intre 2013
si 2017, candidatul si sotia sa au locuit cu pdrintii sotiei, ceea ce le-a permis reduca cheltuielile
de trai. Primele trei rate pentru apartament, in suma totala de 210.000 MDL, au fost achitate din
aceste doud surse (cadoul de 100.000 MDL si 120.000 MDL colectati la nuntd). Toate platile
ulterioare pentru apartament au fost facute in sume cuprinse intre 3.000 MDL si 9.000 MDL din
salariile candidatului si ale sotiei sale, precum si dintr-un imprumut contractat in 2018. Salariile
candidatului si ale sotiei sale au fost suficiente pentru a face astfel de plati.

In concluzie, Comisia a retinut ci explicatiile candidatului, atat in scris, cat'si la audiere, au stabilit
autenticitatea modului in care el si sotia sa au achizitionat apartamentul. Datoritd explicatiilor
consecvente si suficiente si a documentelor prezentate, dubiile Comisiei cu privire la sursa
mijloacelor financiare pentru achizitionarea apartamentului au fost inlaturate de catre candidat.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu.are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara
conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) §1 d) din Legea nr. 26/2022 in legaturd cu modul de
dobandire si sursa mijloacelor financiare. pentru achizitionarea apartamentului, deoarece
explicatiile detaliate si consecvente ale candidatului si documentele furnizate au atenuat
preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.

V. Decizia
In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidatul intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de cétre candidatul
evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Guvernul Republicii Moldova. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Guvernului Republicii Moldova in forma depersonalizata, cu exceptia
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numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidatul nu se opune publicarii.
Aceastd decizie a fost adoptatd Tn unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost Intocmita in limbile engleza si romana.

Semnatura: ! Herman von HEBEL,

e Presedinte-al Comisiei
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