Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 48 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie SILL
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 19 iulie 2023
si la 31 iulie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA
Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:

L Procedura

Vitalie SILI, rector al Institutului National de Informatii‘si Securitate “Bogdan Intemeietorul
Moldovei” al Serviciului de Informatii i Securitate al Republicii Moldova (,,candidatul”), s-a
aflat pe lista candidatilor remisd de Parlament in adresa Comisiei la 5 mai 2023 in vederea
evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidatul a activat in diferite functii in cadrul Institutului National de Informatii si Securitate al
Serviciul de Informatii si Securitate (in continuare ,,SIS”) al Republicii Moldova incepand cu
anul 2000 si 1n calitate de conferentiar universitar incepand cu anul 2015. Din anul 2019
candidatul detine functia de rector al Institutului National de Informatii si Securitate, iar din anul
2020 — si de redactor-sef al revistei ,,Studii nationale de securitate”.

La 12 mai 2023, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a fi
completat_in mod voluntar si returnat Comisiei pand la 1 iunie 2023. Candidatul a transmis
Comisiei chestionarul completat la 25 mai 2023.

La 18 mai 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea pana
la25 mai 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, In conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a transmis Comisiei declaratia completata la 25 mai 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
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in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul privind
integritatea eticd din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate In intrebadrile scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 16 iunie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 10 intrebari, inclusiv 30 de subintrebari si 17 solicitari de documente suplimentare.
Candidatul a raspuns in termenul solicitat, la 21 iunie 2023, la toate intrebarile si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate.

La 23 iunie 2023, Comisia a trimis a doua runda de optintrebari, inclusiv 20 subintrebari, si 10
solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaluarii. Candidatul a rdspuns in termenul solicitat, la 28 iunie 2023, la toate intrebarile si a
furnizat majoritatea documentelor solicitate. Candidatul a prezentat informatii suplimentare la 3
iulie 2023.

La 4 iulie 2023, Comisia a trimis 0 a treia runda care consta din una intrebare, inclusiv una
subintrebare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a

raspuns la Intrebare Tn termenul solicitat, la 6 iulie 2023.

Candidatul nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 19 iulie 2023, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:



a) nu a Incdlcat grav regulile de eticad si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

PR

Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate (in'vigoare din 1 ianuarie
2008) a fost aplicabila perioadei de timp vizata de evaluare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de edtre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum 'si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;



f)  dacad existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integrititii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in-domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii. multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate'nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluatd (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza In Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari-prealabile de integritate, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator.actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca nu poate fi dovedit
dincolo de orice indoiald ci aceasti avere provine din surse ilegale”. Totodatd, ,,In alte
investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza
balantei probabilitatilor”. Comisia.de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de coneept privind verificarea integrittii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18 tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritatii judecatorilor In exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt:mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31/mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul dreptului la un proces
echitabil ,,civil” conform articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului
in procedura de verificare a integritatii dupd ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus
la dispozitie constatarile preliminare rezultate in urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de



»integritate etica si financiara”.

111. Evaluarea candidatului
In timpul audierii, candidatul a fost intrebat despre urmitorul aspect financiar si etic:

1. Imprumutul de 12.000 EUR primit din partea unei rude apropiate, achizitionarea
apartamentului de catre candidat si utilizarea apartamentului de catre ruda.apropiata

a. Faptele

In declaratia sa de avere si interese personale pentru anul 2019 (in continuare ,,declaratia anuala™),
depusa la Autoritatea Nationala de Integritate In conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, candidatul a.declarat ca a primit, n acel an,
de la o ruda apropiatd, un imprumut in suma de 12.000 EUR (est. 236.040 MDL) fara dobanda,
pentru perioada 2019 — 2021. In raspunsurile oferite la-intrebarile scrise ale Comisiei, candidatul
a explicat ca datorita relatiei de rudenie si Increderii reciproce, nu a incheiat un contract de
imprumut cu ruda apropiatd. In schimb, candidatul.a semnat o recipisi care confirma
receptionarea acelei sume de bani si a‘primit o recipisd pentru rambursarea imprumutului.
Candidatul a prezentat Comisiei o copie a recipisei semnate de acesta la 14 decembrie 2019, in
care era reflectata primirea, in acea zi, a sumei de 12.000 EUR din partea unei rude apropiate, in
calitate de imprumut pentru o perioada de doi ani. Candidatul a prezentat si o copie a declaratiei
din data de 20 februarie 2021, semnata de ruda apropiata, care confirma primirea — de catre acea
ruda apropiatd — a sumei de 12,000 EUR din partea candidatului. Candidatul a informat Comisia
despre faptul ca imprumutul i-a fost acordat in numerar, si l-a rambursat in trei transe: 50.000
MDL si 90.000 MDL — inanul 2020, iar 97.000 MDL — in anul 2021. Transa de 90.000 MDL a
fost rambursatd din veniturile:obtinute In urma vanzarii automobilului in anul 2020.

Candidatul a informat Comisia cd o parte din imprumut a fost utilizatd pentru achizitionarea
automobilului de model Lexus RX450, a./f. 2014, precum si pentru a achita taxele de import si
cheltuielile aferente unor reparatii necesare. Conform informatiilor disponibile Comisiei, la 4
decembrie 2019, candidatul a depus, in numerar, suma de 13.577 USD pe un cont bancar, cu
destinatia ,,plata in avans pentru masina”. Candidatul a informat Comisia cd mijloacele financiare
depuse au provenit din economiile personale, inclusiv din mijloacele de pe un cont de depozit.
Candidatul a achizitionat automobilul la o licitatie, la sfarsitul anului 2019, la pretul de 12.300
USD si a inmatriculat automobilul in Republica Moldova la 14 februarie 2020. Candidatul a
confirmat ci a achitat taxa de import pentru automobil in suma de 147.392 MDL. In declaratia sa
anuala pentru 2020, candidatul a declarat costurile aferente achizitiei automobilului ca fiind de
13.565 USD (est. 237.647 MDL), iar valoarea de piata - 24.000 EUR (est. 480.000 MDL). Acesta
a explicat diferenta dintre aceste doud preturi prin faptul cd automobilul era avariat la momentul
cumpdrarii, iar ulterior a fost reparat. Candidatul a furnizat Comisiei documente care atesta platile



pentru achizitionarea masinii si pentru taxa de import. De asemenea, candidatul a furnizat
Comisiei informatii suplimentare cu privire la unele cheltuieli de reparatii.

Conform informatiilor de la Serviciul Fiscal de Stat, ruda apropiata a candidatului a avut un venit
brut total de 838.303 MDL (est. 41.000 EUR), pentru perioada 2008 — 2019. Pe langa aceasta,
sotul rudei apropiate a avut, in acea perioada, un venit brut de 547.894 MDL (est. 28.300' EUR).
Venitul cumulat al rudei apropiate si al sotului acesteia a fost de 1.386.197 MDL (est. 69.300
EUR). In raspunsurile sale la intrebarile Comisiei, candidatul a mentionat ¢4 ruda apropiata
primea deja salariu cu mult timp Tnainte de 2008 si avea posibilitate financiara sd-i acorde acel
imprumut candidatului, pe langa acoperirea cheltuielilor de trai.

De asemenea, candidatul a oferit Comisiei informatii detaliate despte veniturile proprii,
economiile in numerar si depozitele facute de-a lungul anilor.

Intrebat de Comisie, in cadrul audierii, de ce a luat un imprumut de la ruda apropiati pentru
achizitionarea unui automobil, candidatul a confirmat ca a cumpdarat automobilul la o licitatie in
strainatate in decembrie 2019, cu bani din economiilepersonale. Insa , spre finalul acelui an,
autoritatile din Republic Moldova au decis sd elimine scutirea preferentiald de 50% la importul
automobilelor hibrid, iar incepand cu ianuarie 2020 urmau sa se aplice taxe de import integrale.
Intrucat automobilul achizitionat de candidat era un automobil hibrid si nu-i reusea si-1 importe
inainte de ianuarie 2020, candidatul a fost nevoit sa plateasca taxe vamale integrale si nu taxe
preferentiale. Astfel, candidatul a hotarat sa 1ia un imprumut de la o ruda apropiata si sd foloseasca
o parte din imprumut pentru a plati taxele vamale si unele reparatii ale automobilului. Candidatul
a precizat ca Tmprumutul a reprezentat o parte considerabila din economiile rudei apropiate si ca,
din acest motiv, a rambursat imprumutul cat mai repede posibil in anii 2020 si 2021.

La 21 noiembrie 2016, candidatul a donat un apartament cu suprafata de 43,1 m.p. aceleiasi rude
care i-a acordat imprumutul‘de 12.000 EUR in anul 2019. Acest apartament fusese achizitionat
de catre candidat in anul 2006 printr-un contract de investitii in constructii din 24 august 2006,
ca parte a unui program de imbunititire a conditiilor de trai ale angajatilor SIS. In raspunsurile
sale la Intrebarile scrise ale Comisiei, candidatul a explicat ca parintii sai l-au ajutat financiar in
anul 2006 sa cumpere apartamentul respectiv. De asemenea, a explicat cd ,,nu a avut motive
economice sau anumite beneficii” din donarea apartamentului unei rude apropiate in anul 2016.
Acea ruda apropiata si sotul acesteia, precum si doi copii ai lor, detineau dreptul de proprietate
asupra unui apartament cu una odaie, cu suprafata de 33,4 m.p., amplasat in mun. Chisinau.
Candidatul a hotarat sd doneze apartamentul sau acelei rude apropiate si familiei sale, deoarece
el aveau mai multa nevoie de acel apartament decat candidatul.

In cadrul audierii, candidatul a confirmat ca in anul 2006, apartamentul, care nu era inca construit,
a fost cumparat de el cu ajutorul financiar al parintilor sai. La acel moment, candidatul locuia inca
impreund cu parintii sai. Candidatul a confirmat, de asemenea, ca era eligibil pentru programul
de Tmbunatatire a conditiilor de trai, in virtutea functiei sale ca angajat al SIS. Apartamentul a



fost dat in exploatare in anul 2008. La sugestia mamei candidatului, s-a convenit ca candidatul sa
nu locuiasca in apartament, ci ruda sa apropiata, sotul rudei si cei doi copii, deoarece acestia aveau
mai multd nevoie de un astfel de spatiu decat candidatul. Candidatul nu a locuit niciodata in
apartamentul respectiv si nu a investit In niciuna din lucrarile de finalizare si reparare a
apartamentului, care au fost necesare dupa ce apartamentul a fost dat in exploatare. Pentru acestea
a achitat ruda apropiatd. Spre sfarsitul anului 2009, familia rudei apropiate a inceput sa locuiasca
in apartament, deoarece acesta era situat in apropierea scolii copiilor. In anul 2016, apartamentul
a fost donat oficial acestei familii.

b. Cadrul normativ

Pentru a determina daca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia
trebuie sa verifice respectarea, de catre candidat, a regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale, conform prevederilor art. 8 alin. (4)lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
26/2022.

Pe langa aceasta, conform prevederilor art. 8 alin. (4) litzb) st alin. (5) lit. a), ¢), e) si f) din Legea
nr. 26/2022, Comisia trebuie sa verifice daca averea dobandita de citre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate, respectarea regimului fiscal in ceea ce priveste plata impozitelor
si plata taxelor de import, modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), daca exista sau nu contracte de
imprumut, credit sau alte contracte, in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
este parte contractantd, dacd exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la
art. 2 alin. (2) are statut de donatar sau de donator.

Conform art. 8 alin. (2) lit."a), un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu a
incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa
caz, a altor profesii, precum $i'u a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care
ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui
observator impartial.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. a), b), ¢), e) si f) din Legea nr. 26/2022,
nedeclararea de catre candidat a averii si intereselor personale Tn modul stabilit de legislatie
constituie o necorespundere atat cu criteriul de integritate financiara, cat si cu criteriul de
integritate etica.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a



intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Conform art. 40 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate (In vigoare in 2008 — 2009), ofiterului de informatii este interzis sa faca uz de calitatea
ori de activitatea profesionala pentru obtinerea de avantaje pentru sine sau pentru alte persoane.

Anexanr.1 ,,Normele deontologice ale ofiterului de informatii si securitate’ la Legeanr. 170/2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate (in vigoare in 2008 —2009) prevede la lit. c),
ca ofiterul de informatii si securitate va actiona in conformitate cu prevederile legale si cu
exigentele profesiei. Conform lit. d) din Anexa nr. 1, ofiterul de informatii si securitate nu va lua
parte la nici o activitate ilegala si nu se va angaja 1n acte care.discrediteaza titlul de ofiter de
informatii si securitate sau autoritatea Serviciului de Informatii si Securitate.

Conform art. 5 alin. (2) din Regulamentul de evaluare, la evaluarea conformitatii candidatului cu
criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul
adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor
minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea
gravitatii, Comisia va lua In considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se limita,
la urmétoarele:

a) daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incélcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

c. Motivarea

Pentru a determina dacd candidatul corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia
trebuie sa verifice respectarea, de catre candidat, a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale si daca averea dobanditd de catre candidat In ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate conform art. § alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 26/2022.

La sfarsitul anului 2019, candidatul a primit un Imprumut in suma de 12.000 EUR (est. 236.040
MDL) de la o ruda apropiata la 0% dobanda pentru perioada anilor 2019 — 2021 pentru achizitia,
importul si reparatia unui automobil. Candidatul si ruda apropiatd nu au perfectat un contract
scris, insa au semnat documente ce demonstreaza primirea imprumutului de catre candidat la 14
decembrie 2019 si rambursarea integrald a imprumutului cétre ruda apropiata la 20 februarie



2021. Imprumutul a fost oferit in numerar si candidatul a rambursat imprumutul in trei transe pe
parcursul anului 2020 si inceputul anului 2021. Atat la intrebarile scrise, cat si la audiere,
candidatul a oferit numeroase detalii cu privire la achizitionarea automobilului si importarea
acestuia in Republica Moldova in februarie 2020. Candidatul a mai explicat de ce a avut nevoie
de imprumut pentru importul si repararea automobilului, suplimentar la suma propriilor sale
economii. Comisia a reusit sa identifice sursele mijloacelor att ale candidatului, cat si ale rudei
apropiate pentru achizitia automobilului, Tmprumutul catre candidat si rambursarea
imprumutului. Candidatul a declarat acest imprumut in declaratia sa anuald pentru 2019. Orice
dubii pe care Comisia le-ar fi putut avea in legdturd cu achizitia, importul si reparatia
automobilului si sursa mijloacelor candidatului pentru achizitie si ale rudei apropiate pentru
acordarea imprumutului, au fost complet inlaturate de candidat.

La 24 august 2006 candidatul a achizitionat un apartament de 43,1 m:p. prin intermediul unui
contract de investitie in constructii, ca parte a unui program de imbunatatire a conditiilor de trai
pentru angajatii SIS. Potrivit candidatului, parintii acestuia au contribuit financiar la procurarea
apartamentului. La 21 noiembrie 2016, candidatul a donat apartamentului aceleiasi rude apropiate
care i-a acordat imprumutul in suma de 12.000 EUR in-anul 2019. Ca raspuns la intrebarile scrise
ale Comisiei, candidatul a explicat ca a donat apartamentul unei rude apropiate, deoarece aceasta
ruda apropiatd, impreund cu sotul si cei doi copii, aveau.doar dreptul de proprietate asupra unui
apartament mic cu una odaie, de 33,4 m.p., amplasat Tn municipiul Chisinau si aveau nevoie de
un apartament mai mare.

La audiere, candidatul a confirmat ca a procurat apartamentul in anul 2006, cu sprijinul financiar
al parintilor sai, prin intermediul unui program de imbundtdtire a conditiilor de trai pentru
angajatii SIS. La acel moment,candidatul locuia cu parintii sai, iar apartamentul era in constructie
si a fost dat in exploatare in‘anul 2008. Initial, intentia era ca Insasi candidatul sa locuiasca 1n acel
apartament, odata cu finalizarea constructiei si darea apartamentului in exploatare. Cu toate
acestea, In anul 2008, la initiativa mamei candidatului, a fost convenit cd ruda apropiata a
candidatului, cu sotul si cei doi copii, urmau s se mute si sd locuiascd 1n acel apartament,
deoarece aveau nevoie de mai mult spatiu locativ decat candidatul. La audiere candidatul a
informat Comisia ca niciodata nu a locuit in acel apartament si nu a investit nimic in lucrarile de
finisare si reparatic a apartamentului, care erau necesare dupa ce clidirea a fost data in exploatare
in anul 2008. Aceste investitii au fost realizate de ruda apropiata si sotul ei. Spre sfarsitul anului
2009, familia rudei apropiate a inceput sd locuiasca in apartament, deoarece apartamentul era
situat in-apropierea scolii copiilor. in anul 2016, apartamentul a fost donat oficial acestei familii.

Comisia a abordat programe de imbunatatire a conditiilor de trai si in alte cazuri ce implicau
utilizarea unor astfel de programe de catre judecétori si procurori. Dupa cum a subliniat Comisia
in acele cazuri, scopul intrinsec al programelor preferentiale pentru spatiu locativ este de a utiliza
mijloace publice pentru a imbunédtéti conditiile de trai ale angajatilor din sistemul judiciar sau al
procuraturii. Comisia a sustinut, in mod consecvent, cd judecdtorii si procurorii sunt obligati sa
se abtina de la actiuni sau fapte care ar putea prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale



ale autoritatii publice. Utilizarea functiei de judecétor sau procuror pentru a profita de un program
de imbunatatire a conditiilor de trai destinat sd ajute judecatorii sau procurorii pentru a oferi un
beneficiu unui membru al familiei este in contradictie cu standardul de comportament impecabil
asteptat din partea judecatorilor si procurorilor in activitatile lor din afara muncii, dar si pentru
activitatile lor profesionale. Desi recunoastem anumite diferente la capitolul standardelor etice
aplicabile judecatorilor, procurorilor si angajatilor din cadrul domeniului de informatii si
securitate, precum este candidatul, profitarea de un astfel de program pentru a aduce-beneficiu
unei rude apropiate ar fi inexplicabila din punct de vedere al unui profesionist:in domeniul
dreptului si al unui observator impartial, in conformitate cu art. 8 alin. (2)/lit. a) din Legea nr.
26/2022.

Intai de toate, Comisia subliniaza faptul ca apartamentul a fost procurat'de candidat in anul 2006.
Acest fapt este in afara perioadei de evaluare, de 15 ani, stabilitd Tn art. 8alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 26/2022. Cu toate acestea, Comisia poate evalua decizia candidatului si a familiei sale, in anul
2008, ca ruda apropiatd va fi cea care se va muta si va locui Tnapartament si, ulterior, donarea
apartamentului catre acea rudd apropiata in anul 2016.

La audiere, candidatul a confirmat ca nu ruda apropiatd, ci el era eligibil pentru programul de
imbunititire a conditiilor de trai. In principiu, aceste cireumstante ii trezesc Comisiei anumite
ingrijordri. Pentru a determina daca a reusit candidatul sa inlature aceste ingrijorari sau a adoptat
o conduita ce ar fi inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si al unui observator impartial, Comisia a trebuit sa evalueze toti factorii relevanti.

Candidatul a explicat cd a.achizitionat apartamentul in anul 2006, cu sprijinul financiar al
parintilor sai si cd la momentul achizitiei, intentia era ca Insasi candidatul sa locuiasca in acel
apartament, odati cu finalizarea constructiei si darea apartamentului in exploatare. Ins, potrivit
candidatului, acest plan s-a-schimbat in anul 2008, la doi ani de la achizitia apartamentului. La
initiativa mamei candidatuluiya fost convenit ca ruda apropiata, cu sotul si cei doi copii, sa se
mute si sa locuiasca in acel apartament, nu candidatul, care locuia cu parintii sai.

Candidatul niciodata nu a considerat apartamentul drept o investitie si nu a obtinut beneficii
financiare de pe urma apartamentului. Candidatul niciodata nu a dat in chirie apartamentul odata
ce acesta a fost dat in exploatare in anul 2008. Candidatul niciodatd nu a locuit in acest
apartament. El a donat apartamentul in anul 2016 catre ruda apropiatd, nu l-a vandut ca s faca
profit. Candidatul a utilizat un program de imbunatatire a conditiilor de trai doar de aceastd data.
In anul 2015, acesta si-a cumpdrat un apartament la pretul obisnuit de pe piati. Atét la intrebarile
scrise, cat si 1n cadrul audierii, candidatul a oferit Comisiei informatii detaliate si consecvente.
Astfel, Comisia a putut concluziona cd in circumstantele specifice ale acestui caz, achizitionarea
apartamentului prin intermediul unui program de imbunatétire a conditiilor de trai, pentru care
candidatul era eligibil, si decizia ca in apartament sa locuiascd nu el, dar ruda apropiata si familia
sa, precum si ulterioara donatie a apartamentului catre acea ruda apropiata, nu ajung la un nivel
care sa constituie o necorespundere cu criteriile de integritate etica. Candidatul a inlaturat
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ingrijordrile Comisiei in legdturd cu achizitia apartamentului in anul 2006, utilizarea si donarea
acestuia in anul 2016.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica
conform art. 8 alin. (2) lit. a) si c) si criteriul de integritate financiard conform art. 8 alin. (4) lit.
a) si b) si alin. (5) lit. ¢), d), e) si f) din Legea nr. 26/2022 cu referire la imprumutul de-la o ruda
apropiatd si donarea unui apartament catre aceeasi ruda apropiatd, deoarece candidatul a atenuat
preocupdrile Comisiei cu privire la acest aspect.

V. Decizia
In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidatul intruneste criteriile de integritate etica si financiara siyastfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr.26/2022; decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care este, in acest
caz, Parlamentul. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii
deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia se publica pe pagina
web a Parlamentului in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului,
care raman publice. Comisia‘'va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care
candidatul nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: //C Herman von HEBEL
— Presedinte al Comisiei
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