Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Corrigendum/ 21 august 2023’

Decizia nr. 51 din 3 august 2023 cu privire la candidatura Luciei POPESCU,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 194ulie 2023
si 3 august 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptatd in.acea data:
L Procedura

Lucia POPESCU, expert national pe termen lung la Agentia Expertise France , (,,candidata”), s-
a aflat pe lista candidatilor remisd de Parlament in adresa Comisiei, la 5 mai 2023, in vederea
evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a activat in functia de procuror la Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, in perioada
2011 — 2013. Din 2013 pana in 2015, a detinut functia de procuror n Sectia asistentd juridica
internationald din cadrul Procuraturii Generale. In perioada 2015 — 2016. a fost lector la
Universitatea de Studii Europene din Moldova. Din 2015 pand in 2022 a fost consilier juridic si
coordonator superior de proiect la Oficiul Consiliului Europei la Chisindau. Din martie 2022,
detine functia.de expert national pe termen lung la Agentia Expertise France.

La 12 mai 2023, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica pentru a fi
completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 1 iunie 2023. Candidata a transmis
Comisiei chestionarul completat la 25 mai 2023.

La 18 mai 2023, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea pana la
25 mai 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor
(in continuare ,,Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista persoanelor apropiate

! La paginile 13 si 15, para. 2. Sursa mijloacelor financiare pentru economii in numerar de 8.000 EUR in 2020,

~ AL e

combinatia de cuvinte * achizitionarea unei case ” a fost modificata in “ achizitionarea a % dintr-o casa ”.

Bld. Stefan cel Mare si Sfint 180, Etaj/Floor 12, Birou/Office #1200 secretariat@vettingmd.com
Chisinau, Moldova MD-2004 tel: +373 22 820883




din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol.
Candidata a transmis Comisiei declaratia completata la 25 mai 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si In timpul audierilor in sedintd publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 16 iunie 2023, Comisia a trimis candidatei«o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea sase intrebari, inclusiv 15 subintrebari si cinci solicitari de documente suplimentare.
Candidata a raspuns in termen, la 21 1unie 2023, la majoritatea intrebarilor dar nu a furnizat
documentele solicitate. Candidata a solicitat prelungirea a termenului pentru transmiterea
documentelor si a furnizat informatii suplimentare la 27 iunie 2023 si 4 iulie 2023.

La 30 iunie 2023, Comisia a trimis candidatei a doua runda de patru intrebari, inclusiv 14
subintrebari si cinci solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte aparute
in timpul evaluarii. Candidata a raspuns mai tarziu decat termenul solicitat in virtuteaunei erori
de comunicare si a célatoriei‘in strdindtate, iar la § iulie 2023 a raspuns la toate intrebarile si a
furnizat o parte dintre documentele solicitate.

La 12 iulie 2023, Comisia a trimis a treia runda de una intrebare, inclusiv sase subintrebari si una
solicitare de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaludrii. Candidata a raspuns la toate intrebarile si a furnizat o parte din documentele solicitate,
in termen, la 13 iulie 2023.

Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 19 iulie 2023, candidata a participat la audieri in sedinta publicd a Comisiei.



11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor constd in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a Incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecdtorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurerilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procuroruluizaprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 si/Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4din 27 mai 2016, modificat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului® Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) “Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor”, adoptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE (2018) Op. No.
13”) oferd indrumari suplimentare.

Conform art.8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) ' averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) - Comisia constata ca averea dobanditd de cétre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.



Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si-intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupd caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia.au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificatd la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificatea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd-intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probantd
prestabilita fara aprecierea luide catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incélcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai largi a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor



si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor n exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaluarii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revind reclamantului. in. procedura de
verificare a integritdtii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatarile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces'la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat Intruneste pe deplin-toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera cd acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatei

In timpul audierilor candidata a fost inttebata despre urmitoarele aspecte financiare si etice:

1. Nedeclararea conturilor'bancare, imprumuturilor si bunurilor imobile in declaratiile anuale
pentru 2012 - 2015

a. Faptele
Conturi bancare

In perioada 2012 — 2015, candidata a activat in functia de procuror si a fost subiectul declararii
conform'art. 3 din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecétorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere (in vigoare in 2012 — 2016).

In aceasta perioadi, candidata detinea trei conturi bancare pe numele siu. Candidata nu a declarat
doud dintre aceste conturi in nicio declaratie anuald cu privire la venituri si proprietate (in
continuare “declaratie anuald”) depusa la Comisia Nationald de Integritate (in continuare "CNI”)
in aceastd perioadd. Candidata a declarat cel de-al treilea cont bancar doar in declaratia sa anuala



pentru 2013, nu si declaratiile sale anuale pentru 2014 si 2015. In plus, candidata nu a declarat
cinci conturi bancare active inregistrate pe numele sotului sau.

In primul cont bancar pe numele candidatei, deschis in 2008, nu au avut loc tranzactii din anul
2009. In al doilea cont bancar pe numele ei, deschis in 2011, nu au avut loc tranzactii incepand
din 2011. Al treilea cont bancar pe numele ei, deschis in 2012, care a fost declarat in declaratia
anuald pentru 2013, a fost utilizat doar pentru primirea salariului si nu au avut loestranzactii
suspecte in acest cont.

In raspuns la intrebarile scrise din partea Comisiei, candidata a explicat.ci in perioada 2012 —
2015, ea a indicat in declaratiile anuale sumele de salariu pe care le-a primit in calitate de procuror
si pe care le-a primit sotul sau. Conturile bancare personale ale candidatei nu au fost declarate
deoarece a avut opinia, pe care ulterior a constatat cd este gresitd, ca prin declararea sumelor de
salariu transferate in contul sau bancar, cerintele privind declararea activelor au fost indeplinite
in totalitate.

In raspuns la intrebarile scrise ale Comisiei, candidata.a‘argumentat ci, in conformitate cu
interpretarea sa a cadrului legal relevant la momentul respectiv, aceste conturi bancare nu erau
proprietatea sa, ci proprietatea bancii. In ceea ce priveste‘conturile de salariu, ea credea ca era
responsabilitatea angajatorului sa selecteze banca, 1ar angajatul era obligat sa primeasca un card
de la acea banci. In cazul conturilor bancare legate de imprumuturi, ea credea ci a fost
responsabilitatea bancii sa aprobe cererea de imprumut, ca urmare a careia un imprumutator a
incheiat un contract de credit cu banca si banca a deschis un cont bancar in numele clientului in
acest scop specific.

Atat In raspunsul la intrebarile scrise, cat si la audieri, candidata a explicat ca in acea perioada, se
utiliza un nou formular de.declaratie si existau practici neconsecvente printre colegii sai de la
Procuratura in privinta completarii declaratiilor anuale. Acest lucru a determinat-o sa omita sa
introducd informatii despre toate conturile bancare active In declaratiile sale anuale pentru
perioada 2012 £ 2015. In cursul anului 2014 si 2015, au avut loc mai multe discutii intre colegii
sai despre modul de completare a formularelor de declaratie si anume atunci si-a dat seama ca a
interpretat eronat legea

In ceea ce priveste conturile bancare detinute de sotului sau, candidata a explicat in raspunsurile
laintrebarile scrise ca nu le-a declarat pentru cd nu cunostea toate detaliile relevante despre aceste
conturi. Cu toate acestea, candidata a declarat salariul sotului sdu in declaratiile sale anuale. Sotul
sdu, care era, de asemenea, subiect al declardrii, a declarat in declaratiile sale anuale salariul si
conturile bancare privind imprumuturile contractate.

La audiere, candidata a clarificat ca n timpul anilor in care atat ea, cat si sotul sau aveau obligatia
de a depune declaratii anuale, fiecare dintre ei le depuneau separat. Abia in timpul evaluarii
actuale a descoperit ca sotul sau, nu numai cd a declarat salariul sau, dar si conturile bancare in



declaratiile sale anuale pentru perioada 2012 — 2015, in timp ce ea a declarat salariile lor, dar nu
si conturile lor bancare in declaratiile sale anuale din perioada 2012 — 2015. Ea a confirmat din
nou cd ar fi trebuit sa declare atat salariile, cat si conturile bancare si ca aceasta a fost o omisiune
din partea sa.

Candidata a accentuat, atat in raspunsurile sale scrise, cat si la audiere, nedeclararea conturilor
bancare nu a fost rezultatul unei intentii de a ascunde ceva si nu a dus la tainuirea unor sume de
bani fatd de autoritdti, deoarece toate mijloacele banesti transferate prin acele conturi aveau.o
destinatie legald, cum ar fi salariul, un imprumut etc., iar toate mijloacele banesti au fost complet
declarate 1n declaratiile sale anuale.

In perioada in care candidata era obligatd si depuni declaratii anuale, sotul sdu detinea cinci
conturi bancare active, care nu au fost declarate de catre candidata: Doua conturi bancare,
deschise 1n 2013 si 2014, au fost utilizate pentru primirea salariului $i nu au aparut tranzactii
suspecte in aceste conturi. Un alt cont bancar, deschis in 2011, afost utilizat doar o singura data,
in 2011, pentru o tranzactie de 500 EUR. Un alt cont bancar a fost deschis in 2013, dar nu au fost
inregistrate tranzactii in acel cont, iar un al treilea cont:bancar, deschis in 2015, a fost folosit
pentru a rambursa un imprumut primit in acel an.

Imprumuturi

Candidata si sotul sdu au contractat doud imprumuturi, unul in 2007 si unul in 2012, care au fost
declarate 1n unele, dar nu in toate declaratiile anuale ale candidatei pentru perioada 2012 — 2015.

In 2007, a fost contractat un imprumut in suma de 360.000 MDL de la o banca din Republica
Moldova, cu termen de rambursare in 2017. Cererea privind acest imprumut a fost depusa de unul
dintre parintii sotului candidatei, inainte de casatoria candidatei si sotului sau din 2008. Scopul
imprumutului a fost renovareaunui apartament in mun. Chiginau, detinut in coproprietate de sotul
siu si familia acestuia, sotul fiind codebitor al imprumutului. In 2017, imprumutul a fost
rambursat de cdtre unul din socrii candidatei, care, conform declaratiei candidatei, a fost debitorul
principal. Imprumutul nu a fost declarat in declaratiile anuale ale candidatei pentru 2012, 2013 si
2014. Candidata a explicat Comisiei, atat in raspunsuri la intrebarile scrise ale Comisiei, cat si la
audiere, cd initial nu cunostea de existenta acestui imprumut. Ulterior, cand a aflat despre
imprumut (dupa ce s-a casatorit cu sotul sdu in august 2008), candidata a avut parerea eronata ca,
deoarece nu avea statutul de debitor al creditului, nu era obligatd si-l1 declare. La audiere,
candidata a afirmat, de asemenea, ca legea de atunci nu era in totalitate clard si ldsa loc pentru
interpretiri. In urma discutiilor cu colegii din cadrul Procuraturii, candidata a realizat ci
interpretarea sa a legii, la acea vreme, nu fusese corecta. Candidata a indicat ca imprumutul a fost
declarat de sotul sau in declaratiile sale anuale pentru 2012 — 2015. Candidata a sustinut, astfel,
ca nicio informatie nu a fost tainuitd de autoritati. Candidata si-a corectat eroarea si a imprumutul
in declaratia sa anuald pentru 2015.



In 2012, a fost contractat un imprumut in suma de 30.000 MDL de la o banca din Republica
Moldova, cu termen de rambursare in 2015. Cererea pentru acest imprumut a fost depusa de un
membru al familiei sotului candidatei, iar sotul a detinut calitatea de fidejusor. Imprumutul nu a
fost indicat in declaratiile anuale ale candidatei pentru 2012, 2013 si 2014. Din nou, atat in
raspunsurile la intrebarile scrise ale Comisiei, cat si la audiere, candidata a afirmat ca a considerat
eronat cd nu este obligatd sa declare imprumutul, deoarece nu avea statutul de debitor .
Imprumutul a fost declarat de sotul siu in declaratiile sale pentru anii 2012 — 2015. Candidata a
sustinut, astfel, cd nicio informatie nu a fost tainuta autoritatilor. Candidata si-a corectat aceasta
eroare si a indicat acest imprumut in declaratia sa anuala pentru 2015.

Bunul imobil

Conform informatiilor disponibile Comisiei, din 2004 sotul' candidatei este coproprietar,
impreund cu familia sa, al unui apartament de 55,6 m.p. in mun. Chisindu, ca rezultat al
privatizarii. In declaratiile anuale ale candidatei pentru 2012:— 2014, nu a mentionat acest
apartament ca fiind un bun detinut de sotul sau, dar a declarat acest bun in declaratia sa anuala
pentru 2015.

In raspunsurile la intrebarile scrise ale Comisiei, ~eandidata a explicat ci neindicarea
apartamentului in declaratiile sale anuale pentru 2012 — 2014 a fost rezultatul faptului ca sotul
sdu nu i-a comunicat in detaliu despre bunurile pe care le detinea in acea perioada. La audiere,
candidata a explicat cd nu cunostea de statutul sotului sau de coproprietar al apartamentului,
deoarece dupa casdtorie, ea si sotul ei nu au locuit niciodatad in apartament, dar au locuit, dupa cu
parintii ei. Cand a aflat despre dreptul de coproprietate al sotului sau asupra apartamentului, ea 1-
a inclus 1n declaratia sa anuald pentru 2015. La audiere, candidata a confirmat ca a fost o omisiune
din partea ei de a nu declara acest bun imobil in declaratiile sale anuale anterioare. Cu toate
acestea, candidata a accentuat cd sotul sdu declarase acest bun imobil in declaratiile lui anuale
pentru 2012 —2014.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili dacd un candidat
corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia trebuie sa verifice respectarea de catre
candidat a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale. Se considerd ca un
candidat nu corespunde criteriului de integritate financiard dacd averea candidatului nu a fost
declarata Tn modul stabilit de legislatie.

Suplimentar, conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022, Comisia
este obligata sd verifice daca averea dobandita de catre candidat n ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate, sa verifice modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), sursele de venit ale candidatului si,
dupd caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) si sa verifice existenta contractelor de



imprumut, credit sau altor contracte in care candidatul sau persoanele specificate la art. 2 alin. (2)
sunt parti contractante.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022,
nedeclararea de catre candidat a averii si a intereselor personale in modul stabilit de lege,
constituie o neconformitate cu criteriile de integritate etica si integritate financiara, conform art.
8 alin. (2) lit. ¢).

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si unor persoane cu functii de.conducere (in vigoare pana la 1 august 2016), prevedea ca
subiectii declararii declard in declaratiile anuale toate activele financiare, adica conturile bancare,
fondurile de investitii, formele 'echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza
drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
moneda nationald sau 1n valuta strdind facute de el sau de membrii familiei lui, precum si alte
active financiare.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si unor persoane cu functii de conducere (in vigoare pana la 1 august 2016),
subiectii declararii declara bunurile mobile i imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare fiduciara,
precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune, arenda, leasing, comodat)
la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate.

Conform art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si unor persoane cu functii de conducere (in vigoare pana la 1 august 2016),



subiectii declararii declard datoriile sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci,
garantii emise 1n beneficiul unor terti, imprumuturi si credite.

Conform Regulamentului de evaluare, art. 5 alin. (2), la evaluarea integritatii etice a unui
candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si
premeditarea asociata oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentele minore, daca a
existat o perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii; Comisia
va lua 1n considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:

a.  daca incidentul a fost un eveniment singular;

b.  lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi 0 incélcari obisnuitd a
regulamentului rutier;

c.  sau care nu este perceputd de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
reglementdrilor.

c. Motivarea

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit:b) din Legea nr.26/2022, Comisia este
obligata sa verifice daca candidata a respectat regimul juridic al declardrii averii si a intereselor
personale.

In perioada 2012 - 2015, candidata-a activat in functia de procuror si era subiect al declararii
veniturilor si proprietatii, conform art. 3. din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii’ persoanelor cu functii de demnitate publicad, judecédtorilor,
procurorilor, functionarilorpublici s1 unor persoane cu functii de conducere. Potrivit acestei legi,
candidata avea obligatia de.a'declara conturile bancare, imprumuturile si bunurile imobile ale sale
si ale persoanelor apropiate.

Candidata a admis mai multe omisiuni in legaturd cu declaratiile anuale pe care era obligatd sa le
depund. Aceste omisiuni s-au referit la mai multe conturi bancare, unele deschise pe numele sau
si unele ~ pe numele sotului sau; la doud Tmprumuturi pentru care sotul sau era codebitor sau
fidejusor si la un bun imobil, detinut de sotul sdu in coproprietate. Omisiunile din declaratii s-au
referit la’declaratiile anuale pe care candidata era obligati sa le depund pentru 2012 — 2014. in
declaratia sa anuald pentru anul 2015, candidata a corectat aproape toate aceste omisiuni, cu
exceptia declardrii conturilor bancare.

Declaratiile anuale depuse la CNI (si, incepand cu 2016, la Autoritatea Nationala de Integritate)
joaca un rol crucial in monitorizarea integritatii financiare si etice a procurorilor, judecatorilor si
altor functionari publici, precum si in depistarea coruptiei. Conform art. 6 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare, veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, In masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
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integritatea etica, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care acestea se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor. Nedeclararea veniturilor, activelor si obligatiilor financiare genereazd in mod inevitabil
preocupari cu privire la integritatea financiara si etica.

Candidata avea trei conturi bancare pe numele sau, dar nu a declarat doua dintre aceste conturi Tn
niciuna din declaraiile sale anuale pentru 2012 — 2015 si a declarat doar un cont-bancar_in
declaratia sa anuald pentru 2013. De asemenea, candidata nu a declarat cinei conturi bancare
inregistrate pe numele sotului siu. In plus, un credit la care sotul sau era codebitor, un alt credit
la care sotul sau era fidejusor si un apartament, la care sotul sau, impreund cu familia sa, erau
coproprietari, au fost indicati de candidatd doar in declaratia sa anuala “pentru 2015, nu si in
declaratiile sale anuale anterioare pentru 2012 — 2014.

Comisia a constatat ca circumstantele referitoare la candidata si nedeclararea conturilor bancare,
creditelor si bunului imobil pentru perioada 2012 — 2015 au fost relevante pentru evaluarea
candidatei.

Dupa cum procedeaza in cazurile in care candidatii nu au declarat in totalitate conturile bancare
conform legii, Comisia a revizuit informatiile despre conturile bancare care nu au fost declarate
in ceea ce priveste perioada de nedeclarare, nivelul de activitate, tipul de cont si prezenta unor
tranzactii suspecte. Doua dintre conturile bancare ale candidatei nu au Inregistrat nicio tranzactie
in perioada 2012 — 2015. Cel de-al treilea cont bancar a fost folosit, doar pentru primirea
salariului. Nu au fost identificate tranzactii suspecte cu referire la acest cont, iar mijloacele banesti
din conturi au fost declarate de catre candidata in toate declaratiile anuale. Din cele cinci conturi
bancare inregistrate pe numele sotului candidatei, doud conturi nu au fost utilizate in perioada
2012 — 2015, alte doua conturi au fost conturi salariale in care nu s-au Inregistrat tranzactii
suspecte si un cont a_fost-utilizat pentru rambursarea unui imprumut. Candidata a declarat
veniturile sotului sau in toate‘declaratiile anuale pentru perioada 2012 —2015. Sotul sdu a declarat,
de asemenea, veniturile sale in acesti ani si a declarat, de asemenea, toate conturile bancare,
detinute pe numele sdu. Comisia considera ca nu a existat nicio intentie sau temei de tdinuire sau
de nedeclarare a acestor conturi bancare iar omisiunea candidatei de a le indica a fost evident
bazata pe o practicd inconsecventd in cadrul Procuraturii, in care candidata activa la momentul
respectiv, si o interpretare gresitd a cerintelor legii. Candidata insasi a recunoscut in repetate
randuri ¢a propria interpretare a legii, in anii 2012 — 2015 fusese incorectd si ca nu a existat vreo
intentie de a ascunde veniturile sau bunurile.

In ceea ce priveste cele doud imprumuturi, care nu au fost declarate de candidati in declaratiile
anuale pentru 2012 - 2014, Comisia a retinut cd primul imprumut a fost contractat inainte ca ea
cu sotul sa se casdtoreasca in 2008. Potrivit candidatei, initial nu a fost informata ca sotul sau este
coproprietarul apartamentului in care locuiau pdrintii lui sau despre imprumutul luat pentru
renovarea acestui apartament. Mai tarziu, candidata a crezut eronat cd nu trebuie sa declare
imprumuturile in declaratiile sale anuale deoarece nu avea statutul de debitor in aceste
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imprumuturi. Abia referindu-se la declaratia sa anuald pentru 2015 candidata si-a dat seama ca
era obligatd sd declare imprumuturile. Ambele Imprumuturi au fost declarate de sotul sau in
declaratiile anuale proprii pentru 2012 — 2015. Candidata a recunoscut ca nedeclararea a fost o
omisiune din partea sa si o incalcare a legii. Comisia nu a identificat nicio rea intentie din partea
canddiatei sau vreun beneficiu pentru ea, rezultat din nedeclararea acestor imprumuturi.

Candidata nu a indicat in declaratiile anuale pentru 2012 — 2014 apartamentul detinut de sotul sau
in coproprietate ,. Candidata a explicat Comisiei ca initial nu cunostea de dreptul de proprietate
al sotului sau, care fusese stabilit cu mult inainte ca ea si sotul sa se cadsatoreasca in 2008. De
asemenea, a subliniat faptul cd ea si sotul ei nu au locuit niciodatd in apartament, dupa casatorie.
Cand a aflat mai multe detalii despre dreptul de coproprietate al sotului sau, a inclusapartamentul
in declaratia sa anuald pentru 2015. Candidata a recunoscut cd nedeclararea acestui bun a fost o
omisiune din partea sa si ca ar fi trebuit sd-1 includa si in declaratiile sale anuale pentru 2012 —
2014. Sotul sdu a indicat constant dreptul sdu de coproprietate asupra acestui apartament, in
declaratiile sale anuale.

Desi conturile bancare, imprumuturile si bunul imobil arfi trebuit declarate in declaratiile anuale
pe care candidata le-a depus pentru 2012 - 2015, ea a furnizat in acest sens Comisiei explicatii
detaliate si toate informatiile necesare. De asemenea, a recunoscut ca a omis sa declare aceste
active/pasive, in mare parte din cauza unei interpretdri incorecte a legii si a unei practici
neconsecvente de declarare, in cadrul Procuraturii unde activa la momentul respectiv. Cand a
inteles cd interpretarea si practica erau incorecte, candidata s-a asigurat cd a declarat
imprumuturile si bunul imobil in declaratia sa anuald pentru 2015.

Comisia a putut sa concluzioneze ca in conturile bancare nu au fost identificata nicio tranzactie
suspectd, ca atat candidata“cét si sotul sau au declarat toate veniturile lor si cd imprumuturile
aferente sotului sau st bunulimobil detinut de sotul candidatei au fost declarate in mod consecvent
de catre acesta in declaratiile’anuale proprii. Desi aceste nedeclardri constituie o incalcare a
regimului juridic privind declararea averii, acestea nu constituie un dubiu serios pentru
nepromovarea candidatei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica conform
art. 8 alin (2) lit. ¢) si criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit.
b) — e) din Legea nr. 26/2022 cu referire la nedeclararea conturilor bancare, imprumuturilor si
bunului imobil, deoarece candidata a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.
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2. Sursa mijloacelor financiare pentru economii in numerar de 8.000 EUR in 2020
a. Faptele

La 4 august 2020, candidata si sotul sdu au achizitionat % dintr-o casid® de 109,2 m.p. in
municipiul Chisinau. In aceeasi zi, ei au incheiat un contract de ipoteci cu o banca din Republica
Moldova pentru suma de 800.000 MDL. Valoarea cadastrala a bunului este de 941.911 MDL
(aprox. 47.716 EUR). Atat sotul candidatei, in declaratiile sale anuale, cat si<candidata in
declaratiile sale catre Comisie, au declarat valoarea proprietatii in suma de 48.000 EUR.
Candidata a furnizat o copie a contractului de vanzare-cumpdrare a bunului‘imobilul, un raport
de evaluare pentru casa si alte documente aferente aceastei tranzactii.

Candidata a explicat ca raspuns la intrebarile scrise ale Comisiei ca sursele mijloacelor banesti
pentru achizitionarea casei au fost ipoteca de 800.000 MDL (estimativ 40.000 EUR) si o suma
suplimentarda de 8.000 EUR (estimativ 157.920 MDL ) din economiile acumulate din salariile
candidatei si ale sotului ei.

Dupa achizitionarea bunului, intre anii 2020 - 2023, candidata si sotul ei au cheltuit resurse
suplimentare pentru o serie de imbunatatiri si reparatii ale.casei. Candidata a explicat ca, desi casa
era locuibild, au fost necesare anumite lucrari de reparatie, unele dintre ele fiind executate de
candidatd si sotul ei, cu ajutorul membrilor familiei. Candidata a estimat costurile totale ale
lucrarilor de reparatii la 210.000 MDL (40.000 MDL in 2020, 60.000 MDL in 2021, 60.000 MDL
in 2022 s1 50.000 MDL in 2023). Potrivit candidatei, platile pentru aceste reparatii au fost facute
din bugetul familiei.

Sotul candidatei avea obligatia si depuni o declaratie anuala pentru 2019. In acea declaratie,
depusa in martie 2020, cu.cinci luni mai devreme de achizitionarea casei, nu a declarat careva
economii de numerar. Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii
avea obligatia sa declare numerarul care depasea valoarea a 15 salarii medii pe economie, care a
fost de 119.295 MDL pentru 2020. Suma de 8.000 EUR, economii pe care candidata a sustinut
ca le-a folosit pentru achizitionarea casei in august 2020, constituiau estimativ 157.920 MDL.

in raspunsul la o intrebare scrisi a Comisiei, candidata a declarat ci, desi nu-si amintea suma
exactd a economiilor in numerar pe care le aveau in acea perioadd, economiile au fost ,.cu
sigurantd mai mari de 100.000 MDL”. Totodata, a mentionat cd, potrivit sotului sdu, economiile
erau mai mici de 119.295 MDL. La audiere, candidata a confirmat ca economiile in numerar erau
mai mici de 119.295 MDL la sfarsitul lunii martie 2020, altfel sotul sdu ar fi declarat economiile.
Ea a explicat ca intre sfarsitul lunii martie si Inceputul lunii august 2020, au reusit sa
economiseascd suplimentar aproximativ 40.000 MDL, deoarece ea si sotul sau cautau activ o
locuinta pentru a o achizitiona si, prin urmare, doreau sa acumuleze economii suplimentare. De
asemenea, a explicat ca la acel moment locuiau inca cu parintii sdi si ambii lucrau. Candidata era

3

2 Termenul ,,casd” modificat in ,,3/4 dintr-o casd”.
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angajata Oficiului Consiliului Europei din Republica Moldova, fiind scutita de plata impozitelor
pe venit, iar sotul sdu activa in functia de judecétor.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) — e) din Legea nr. 26/2022, Comisia este obligata
sa verifice daca averea dobandita de catre candidat n ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate, modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori-a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) si existenta contractelor de Tmprumut, credit sau altor
contracte in care candidatul sau persoanele specificate la art. 2 alin. (2) sunt parti contractante.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a'persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr..133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul; conecubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii; de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Conform art. 4 alin. (1) lit. d) Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in vigoare in 2020), subiectii declara activele financiare detinute de subiectul declararii
si membrii familiei, coneubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adica
numerarul in moneda nationald sau 1n valuta straind care depdseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri n institutiile financiare.

Conform Hotararii Guvernului nr. 678/2019 privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, salariul mediu pe economie in anul 2020 a fost
7.953 MDL.

Conform art. 6 alin. (1) din Regulamentul de evaluare, veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt
relevante pentru integritatea financiard, Tn masura 1n care acestea nu au fost declarate veridic, dar
si pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, In masura 1n care acestea se refera la
venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau incdlcarea prevederilor privind combaterea
spalarii banilor. Anexa la Regulamentul de evaluare, la art. 6 alin. (2), defineste metoda de
calculare a averii nedeclarate.
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c. Motivarea

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, Comisia este obligata sa verifice daca averea
dobandita de catre candidata in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

La 4 august 2020, candidata si sotul siu au cumpdrat % dintr-o casi® in mun. Chisindu, care a fost
achitata printr-un credit ipotecar si din economii in sumd de 8.000 EUR (estimativ..157.920
MDL), accumulate din salariile candidatei si ale sotului sdu. In martie 2020, sotul candidatei era
obligat sd depuna declaratia anuala pentru 2019, in care nu a declarat careva economii innumerar.
Sotul ar fi fost obligat sa declare economiile in numerar daca acestea ar fi depasit valoarea a 15
salarii medii pe economie, care constituiau 119.295 MDL pentru anul 2020. Avand in vedere ca
suma de 8.000 EUR, economii Tn numerar, pe care candidata a sustinut ¢d au folosit-o pentru
achizitionarea casei 1n august 2020, a insumat 157.920 MDL, Comisia a solicitat candidatei sa
explice cum, ea si sotul sau, au reusit sa economiseasca in jur de 40.000 MDL (estimativ 2.000
EUR) pe parcursul a cinci luni.

Candidata a explicat ca acumularea economiilor suplimentare de aproximativ 40.000 MDL, intre
sfarsitul lunii martie si inceputul lunii august 2020, au fost rezultatul faptului ca, in acea perioada,
ea si sotul sau locuiau Incd cu parintii sdi si erau activ implicati in cdutarea unui bun imobil pentru
achizitionare. Astfel, ei au dorit sd acumuleze economii suplimentare pentru a-si putea permite o
locuinta. Candidata a mai mentionat ca, ea lucra la Oficiul Consiliului Europei in Republica
Moldovasi nu era obligata sd achite impozit pe venit, obtinut din salariul sau iar sotul sau activa
in functia de judecator. Potrivit candidatei, aceste circumstante le-au permis sd acumuleze
economiile respective. Candidata a fost Tn masurd sa atenueze eventualele preocupari pe care
Comisia le-ar fi avut cu referire la sursamijloacelor banesti utilizate pentru a acumula economiile
suplimentare de aproximativ40.000 MDL in perioada de la sfarsitul lunii martie pana la inceputul
lunii august 2020.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara
conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, cu referire la capacitatea de a face economii
suficiente, In perioada martie — august 2020, pentru a achizitiona a % dintr-o casa la 4 august
2020, deoarece candidata a atenuat preocuparile Comisiei cu privire la acest aspect.

3. Contributii din partea sotului candidate si a membrilor de familie apropiati, pentru
rambursarea unui imprumut

a. Faptele

Sotul candidatei, In comun cu parintii si si sora sa detine in coproprietate un apartament de 55,6
mp in mun. Chisindu, care a fost privatizat in anul 2004. In 2007, unul dintre périntii sotului sau

3 Idem.
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a contractat un Tmprumut de 360.000 MDL de la o banca din Republica Moldova, pe perioada
2007 - 2017, curata dobanzii de 17%, in scopul renovarii acestui apartament. Conform candidatei,
principalul creditor a fost unul dintre parintii sotului sau, iar restul familiei au fost codebitori.
Candidata a informat Comisia ca sotul sdu nu a suportat niciun fel de cheltuieli in legaturd cu
acest imprumut. Imprumutul a fost rambursat in anul 2017.

La 11 iulie 2016, sotul candidatei a contractat un Tmprumut ipotecar in suma de 350.000. MDL de
la 0 banca din Republica Moldova, pentru perioada 2016 — 2032, cu rata dobanzii de 12%, pentru
acelasi apartament. Candidata a informat Comisia ca acest Tmprumut a fost necesar pentru
renovarea apartamentului, care se afla intr-o stare deplorabila din cauza wtilizdrii constante si a
inundarilor frecvente de la vecinii de la etajul superior, cauzate de starea proastd a tevilor.
Candidata a mentionat si ca proprii sdi copii petreceau regulat timpul la bunicii lor in apartament
si cd ea si sotul sdu doreau sd asigure un anumit nivel de bunastare pentru socri. Candidata a
explicat, de asemenea, ca considerd acest Imprumut a fi o investitie in apartament, in virtutea
discutiilor despre trecerea apartamentului prin mostenire catre sotul sau.

Potrivit informatiilor furnizate de Bursa imobiliard "LARA” (in continuare Bursa "LARA”), in
2007 (cand a fost contractat primul Tmprumut pentru apartament), apartamente similare se
vindeau la un pret de aproximativ 31.414 EUR (estimativ.635.000 MDL). Conform informatiilor
Bursei ,,LARA”, in 2016 (cand a fost contractat al doilea Tmprumut pentru apartament),
apartamente similare se vindeau la pretul de aproximativ 28.356 EUR (estimativ 575.000 MDL).

La audiere, candidata a confirmat existenta ambelor imprumuturi si ca scopul lor a fost renovarea
apartamentului. Ea a explicat cd primul imprumut a fost contractat de unul dintre socrii sai si atat
ea, cat si sotul sdu nu au contribuit la rambursarea acestui imprumut, deoarece erau tineri
specialisti, cu salarii modeste. Candidata a mentionat ca ambii socri erau medici Tn acea perioada
si aveau posibilitatea $3 ramburseze imprumutul. In 2016, sotul ei a contractat un imprumut pentru
apartament in vederea efectudrii unor reparatii necesare. Pana atunci, unul dintre socrii sai a
pensionat, iar ea_$i sotul sdu aveau amandoi venituri stabile si suficiente pentru a rambursa
imprumutul. Socrii sdi nu au contribuit financiar la rambursarea imprumutului. Candidata a oferit,
de asemenea, detalii despre diversele renovari care au fost necesare de-a lungul anilor din cauza
inundarilor frecvente si despre alte imbunatatiri necesare.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. e) din Legea nr. 26/2022, Comisia este obligata sa
verifice daca averea dobandita de catre candidat In ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate
si existenta contractelor de imprumut, credit sau altor contracte in care candidataul sau persoanele
specificate la art. 2 alin. (2) sunt parti contractante.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a

averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
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privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

,Persoane apropiate”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepeot/nepoatd,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

c. Motivarea

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, Comisia este obligata sa verifice daca averea
dobandita de cétre candidatd in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Din 2004, sotul candidatei este coproprietarul unui apartament.in mun. Chisinau, in care locuiesc
parintii sai. In 2007, unul dintre socrii sai a contractat unimprumut in suma de 360.000 MDL, la
care sotul candidatei a fost codebitor, in scopul efectudrii unor renovari la apartament. Sotul
candidatei nu a suportat cheltuieli in legiturd eu acest-imprumut. In 2016, sotul candidatei a
contractat un imprumut ipotecar in suma de 350.000 MDL pentru acelasi apartament, tot in scopul
renovarii. Conform candidatei, apartamentul era intr-o stare deplorabila, ca urmare a utilizarii
constante si a inunddrilor frecvente din apartamentul vecinilor, de la etajul superior. Candidata si
sotul sau doreau sd asigure un anumit nivel de bunastare pentru socri si, de asemenea, pentru
copiii lor care stateau, Tn mod regulat, acolo cu bunicii.

Candidata a furnizat informatii detaliate si consecvente cu referire la scopul imprumuturilor
pentru renovarea apartamentului si responsabilitdtile respective ale sotului si socrilor sdi pentru
rambursarea imprumuturilor. Primul imprumut, din 2007, a fost contractat de unul dintre socri,
care, la momentul respectiv, erau medici si aveau posibilitatea sd ramburseze Imprumutul. Cel
de-al doilea imprumut a fost contractat de catre sotul sau, deoarece la momentul respectiv, unul
dintre socrii se pensionase, candidata si sotul sdu, aveau ambii, un venit stabil si suficient pentru
a rambursa imprumutul. Ea si sotul sau nu au contribuit financiar la rambursarea primului
imprumut. Soerii nu au contribuit financiar la rambursarea celui de-al doilea Tmprumut. La
audiere, candidata a oferit detalii despre diferitele renovari care au fost facute de-a lungul anilor.
Candidata a fost in masura sd atenueze eventualele preocupdri pe care Comisia le-a avut cu
referire la scopul Iimprumuturilor si sursele mijloacelor banesti utilizate de socrii sai si de cétre ea
si sotul sau.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara
conform art. 8 alin. (4) lit. b), d) si e) din Legea nr. 26/2022, cu referire la doud imprumuturi
acordate 1n legatura cu renovarea unui apartament, detinut in coproprietate de sotul candidatei,
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parintii si sora acestuia, deoarece candidata a atenuat preocupdrile Comisiei cu privire la acest
aspect.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia-a decis ca
candidata intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidata
evaluatd In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Parlamentul. In cazul in care candidata, in termen.de 48 de ore de la momentul expedierii
deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia se publica pe pagina
web a Parlamentului in forma depersonalizata, cu exeeptia numelui si prenumelui candidatei, care
raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, 1n cazul in care
candidata nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptatd In‘'unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:
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