Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Corrigendum/ 14 iunie 2023

Decizia nr. 37 din 5 iunie 2023 cu privire la candidatura Rodicai CIOBANU,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat 1n privat la 25 mai 2023
si 5 tunie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:
L Procedura

Rodica CIOBANU, care detine in prezent functia de Directoare a Departamentului Drept Public
si totodata este conferentiar universitar la Universitatea de Stat din Moldova (,,candidata”), s-a
aflat pe lista candidatilor remisa de Academia de Stiinte a Moldovei in adresa Comisiei, la 18
iulie 2022 in vederea evaludrii‘penttu functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

Candidata este lector din 1999. Are aproape 25 ani de experientd la Universitatea de Stat din
Moldova si la Universitatea Academiei de Stiinte din Moldova, inclusiv a detinut functia de decan
al Facultatii Stiinte Socioumanistice a Universitdtii Academiei de Stiinte si manager de proiect al
Laboratorului.de Cercetari Stiintifice a Universitatii de Stat din Moldova.

La 3 august 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea eticd care urma
sa fie completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 10 august 2022. La 15 august 2022,
candidata a transmis Comisiei chestionarul completat.

La 23 ianuarie 2023, Comisia a transmis candidatei o solicitare de completare si depunere pana
la 30 ianuarie 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, in
conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(in continuare ,,.Legea nr. 26/2022”). Declaratia a inclus, de asemenea, lista persoanelor apropiate
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din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol.
La 29 ianuarie 2023, candidata a transmis Comisiei declaratia completata.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidatd au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
veridicitatea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si In timpul audierilor in sedintd publica.

Comunicarea scrisa cu candidata

La 10 aprilie 2023, Comisia a trimis candidateiro solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 23 de Intrebari, inclusiv 48 de subintrebari si 27 solicitdri de documente suplimentare.
Candidata a raspuns in termen, la 14 aprilie 2023, la toate intrebdrile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate.

La 28 aprilie 2023, Comisia a trimis candidatei a doua runda de 14 intrebari, inclusiv 30 de
subintrebari si 17 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaludrii..Candidata a raspuns in termen, la 3 mai 2023, la toate Intrebdrile si a
furnizat toate documentelesolicitate de Comisie.

La 5 mai, Comisia a trimis candidatei a treia runda de sase intrebari, inclusiv 10 subintrebari si
patru solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaluarii. Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 11 mai 2023, la toate intrebarile si a
furnizat toate documentele solicitate.

La 18 mai 2023, Comisia a trimis candidatei a patra runda de o intrebare, inclusiv o subintrebare
st o solicitare de document suplimentar, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaludrii. Candidata a rdspuns in termenul solicitat, la 20 mai 2023, furnizand majoritatea
documentelor solicitate.

Candidata nu a solicitat accesul la materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 25 mai 2023, candidata a participat la audieri n sedinta publicd a Comisiei.



11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a Incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a. judecatorilor, «a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege vy

In lipsa unor reguli de etica si conduita, aprobate pentru domeniul in care candidata activeaza sau
a activat, se verificd daca comportamentul din trecut al.candidatei provoaca sau nu suspiciuni
rezonabile referitoare la corespunderea acesteia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru
judecatori si procurori (art. 8 alin. (3) Legea nr. 26/2022).

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorilor, aprobat prin
decizia Consiliului Superior-al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si
de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin decizia nr. 12 a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din.8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin decizia
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018, este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Pregedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia 2006/23
(,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara”) ofera indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita



profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin decizia Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin decizia Consiliului Superior al Procurorilor nr:
12-173/15 din 30 iulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin_decizia Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin decizia. Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) “Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor”, adoptat la 23 noiembrie 2018 (;,,CCPE (2018) Op. No.
13”) oferd indrumari suplimentare.

Conform art.8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata inimodul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cad evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr:'132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din"Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinutd,
precum $i a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
2);

e)  dacd existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la



art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  daca existd sau nu donatii In care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea.deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciazd materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate'daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) dinLegea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo,4,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Indoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fiverificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitdtilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integrittii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenard (Venetia, 17-18) iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei cétre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor In exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat cd ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si



procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

111 Evaluarea candidatei

Comisia nu a avut dubii serioase cu privire la integritatea etica a candidatei, conform art. 8 alin.
(1) - (2) din Legea nr. 26/2022. Candidata a fost intrebata in cadrul audierilor despre urmatorul
aspect financiar:

1. Sursa mijloacelor banesti pentru donatii/transferuri de la soacra candidatei catre sotul
candidatei (2010—-2011; 2016 —2021)

a. Faptele

In anul 2010, sotul candidatei a primit 5.000 EUR in numeratr de la mama sa, in scopul construirii
unei case de vacanti. In anul 2011, sotul candidatei a depus 57.500 EUR in contul siu bancar de
depozit. Ca raspuns la intrebarile scrise ale Comisiei cu privire la sursa sumei de 57.500 EUR,
candidata a explicat ca 20.000 EUR au provenit din vanzarea unui apartament din mun. Chisinau
1 37.500 EUR au provenit de la soacra candidatei.

Apartamentul din mun. Chisinau a fost vandut in anul 2011 pentru 331.374 MDL (estimativ
20.279 EUR). Sotul candidaterdetinea o doime din acest apartament, o patrime apartinand fratelui
sdu si o patrime apartinand mamei sale. Candidatei i s-a solicitat sd explice de ce sotul ei a primit
toatd suma din tranzactia de vanzare, daca detinea doar o doime din apartament. In rdspunsurile
scrise si In timpul audierilor,‘candidata a indicat ca soacra si fratele sotului au contribuit cu partea
lor din pretul de vanzare al apartamentului la constructia unei case de vacantd, unde va locui
soacra candidatei cand se va intoarce din strdinatate.

Candidata a depus doua declaratii semnate de soacra ei si de fratele sotului sau, care atestd ca au
renuntat la propriile cote-parti din pretul de vanzare al apartamentului si le-au dat sotului
candidatei pentru a fi folosite la constructia casei de vacanta. In timpul audierilor candidata a
indicat c@ soacra si fratele sotului au renuntat nu numai la cotele-parti din veniturile obtinute de
la vanzarea apartamentului, dar si la interesele acestora fata de lotul de teren, pe care se afld casa
de vacantd, in favoarea sotului candidatei. Ea a explicat, de asemenea, ca fratele sotului ei, care
locuieste in straindtate, foloseste casa de vacanta cand vine in Republica Moldova.

In cadrul comunicarii scrise cu candidata si in timpul audierilor, candidata a declarat ca soacra ei
a transmis 37.500 EUR fiului sdu in numerar pentru constructia casei de vacantd. Candidata a
depus o declaratie pe propria raspundere, semnatd de soacra ei, care atestd ca pe parcursul



perioadei 1n care a lucrat in strdinatate, periodic, ea trimitea banii castigati fiului pentru casa de
vacantd si ca ea, la intoarcere din strdinatate, va locui la aceastd adresd. Candidata a mentionat,
de asemenea, ca soacra ei nu avea nevoie de bani in strainatate, unde locuieste din 2002. In cadrul
audierilor, candidata a mentionat ca soacra ei a folosit diferite modalitati pentru a transmite banii
in Republica Moldova (prin autobuz de ruta, aducand banii Insasi ea, cdnd venea acasa, de regula,
cu avionul). Candidata a presupus ca soacra ei facuse si transferuri bancare inainte de 2010, pentru
cd avea permis de munca din anul 2002 si nu avea nevoie sa tind banii la pastrare in strainétate.
Candidata a explicat, de asemenea, ca sotul ei a gestionat mijloacele banesti trimise de mama sa
din anul 2007, cand a preluat acest rol de la alti membri ai familiei.

Per total, in perioada 2010 — 2011, sotul candidatei a primit suma de 42.500 EUR de la mama sa
in scopul construirii casei de vacanta.

Suplimentar, in perioada 2016 — 2021, soacra candidatei a trimis 73.215 EUR sotului candidatei
prin intermediul transferurilor bancare. Din aceasta suma, 40.215.EUR erau destinati investitiilor
in constructia si mobilarea casei de vacantd. Candidata si sotul ei au primit, de asemenea, unele
sume nominale de la soacra candidatei la diferite sarbatori familiale.

Ca raspuns la intrebarile scrise si in timpul audierilor;.eu referire la sursa mijloacelor banesti
pentru donatiile de 42.500 EUR ale soacrei candidatei in perioada anilor 2010 — 2011, si 73.215
EUR in perioada anilor 2016 — 2021, candidata a furnizat un certificat de la Serviciul de Asigurari
Sociale din statul european unde soacra ei lucreaza. Conform acestui document, in perioada anilor
2002 — 2011, soacra candidatei a primit un venit brut total de 47.420 EUR. Conform aceluiasi
certificat, in perioada anilor 2012 — 2020, soacra candidatei a realizat un venit brut total de
112.636 EUR.

Candidata a fost Intrebata eum soacra ei si-a acoperit cheltuielile de trai timp de noud ani (2002
— 2011 ) daca transferase fiului 42.500 EUR din veniturile sale totale de 47.420 EUR. Totodata,
Comisia a intrebat cum soacra sa si-a acoperit cheltuielile de trai in perioada anilor 2012 — 2020,
daca transferase toate veniturile, cu exceptia a 39.421 EUR.

In cadrul comunicirii scrise cu candidata si in timpul audierilor, candidata a mentionat ca
certificatul emis de Serviciul de Asigurari Sociale al statului european reflectd doar o parte din
veniturile pe care soacra ei le-a obtinut in straindtate. Ea a explicat ca soacra ei a lucrat, initial,
fara contract de munca, deoarece angajatorii nu doreau sa-i faca contract. Ulterior, primul contract
al soacrei sale nu reflecta salariul real pe care 1-a primit. Conform candidatei, soacra ei a obtinut
venituri si inlocuind alti moldoveni, cand erau in concediu. Suplimentar, soacra a lucrat si a fost
remuneratd pe ore, in zilele libere si de sarbdtori, obtindnd astfel venituri suplimentare la
contractul sau principal. O alta sursa a veniturilor soacrei candidatei, a fost pensia lunara de 399
MDL pe care a inceput sa o primeasca din anul 2006 in Republica Moldova. Pensia ei lunara
constituie, in prezent, circa 2.200 MDL. In cadrul audierilor, candidata a explicat ci pensia nu se
trimitea soacrei sale in strainatate si se acumula in Republica Moldova si, prin urmare, era folosita



doar cand venea 1n tara. Soacra candidatei a inceput sa primeasca pensia europeana lunard de 284
EUR in luna august 2020. In plus, candidata a declarat ca, pe toatd durata sederii sale in
straindtate, soacra ei lucra in familii care 11 asigurau cazare si acopereau alte cheltuieli de trai.

In timpul audierilor, candidata a declarat ci constructia casei de vacanta a inceput in 2008 — 2009
si cd familia ei locuieste acolo de la sfarsitul anului 2014. Candidata a prezentat|planul
constructiei cu doud etaje si o fotografie care aratd doud intrari separate ale casei de vacanta.
Potrivit candidatei, o intrare este destinata soacrei si fratelui sotului candidateiyiar @ doua intrare
este pentru familia candidatei. De asemenea, ea a confirmat ca in anul 2017,'0 doime din casa de
vacanti fusese inregistrati pe numele candidatei si cealalti doime pe:numele sotului ei. In
raspunsurile sale scrise catre Comisie, candidata a furnizat dovezi si @ confirmat in cadrul
audierilor ca lucrarile de constructie si amenajarea casei de vacantd incd continud. Candidata a
explicat cd casa a fost construitd pe parcursul mai multor ani si, aditional la donatiile soacrei sale,
au fost investite veniturile sotului si ale candidatei. Candidata a mentionat ca din cauza perioadei
indelungate a lucrarilor de constructie, era imposibil de estimat investitiile totale in casa de
vacantd. Venitul net din salariu al candidatei si al sotului sau in perioada 2007 — 2021 a insumat
5.299.455 MDL (estimativ 264.972 EUR).

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca candidata corespunde criteriului de integritate financiara, Comisiei trebuie
sa verifice dacd averea dobandita de catre candidatda in ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate, in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022. In temeiul art. 8 alin. (5) lit. c)
si d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a candidatului, Comisia de
asemenea, trebuie sa verifice modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuris$i sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2).

Conform art. 2falin.(2) din Legea nr. 26/2022, in cadrul evaludrii candidatilor este verificata si
averea persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

“Persoana apropiatd”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016, este sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la intretinerea subiectului declararii,
de asemenea persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte,
frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu
subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).



c. Motivarea

Comisiei ii revine obligatia sa verifice sursele de venit si modul de dobandire a bunurilor aflate
in proprietatea sau posesia candidatei ori a membrilor de familie si persoanelor apropiate. De
asemenea, Comisia trebuie sa constate ca averea candidatei dobandita in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

In perioada anilor 2010 — 2011 si 2016 — 2021, soacra candidatei a transferat 115.715 EUR
(42.500 EUR in numerar si 73.215 EUR prin transferuri bancare fiului ei - sotul candidatei. Din
aceastd suma, 82.715 EUR au fost destinate pentru investitii in casa de vacanta, unde locuieste
familia candidatei si, de asemenea, unde va locui soacra la intoarcere din strainatate (unde 1si are
resedinta si lucreaza din anul 2002).

Candidata a furnizat un certificat eliberat de Serviciul de Asigurari Sociale al statutului european
in care a lucrat soacra candidatei, indicand ca, in perioada anilor 2002 — 2011, ea a declarat un
venit brut total de 47.420 EUR si, in perioada anilor 2012 — 2020, un venit brut total de 112.636
EUR. Astfel, venitul oficial inregistrat al soacrei candidatei in perioada 2002 — 2011 a depasit cu
4.920 EUR suma mijloacelor banesti transferate de ea in'petioada anilor 2010 — 2011. Comisia a
retinut ca veniturile obtinute si declarate de soacra et in.perioada anilor 2012 — 2020 (112.636
EUR) au fost semnificativ mai mari decat suma mijloacelor financiare transferate de soacra
candidatei 1n anii 2016 — 2021 (73.215 EUR). Candidata a furnizat, de asemenea, dovada ca
soacra el a Inceput sa primeasca pensia in Republica Moldova 1n anul 2006 si pensia europeana,
in anul 2020. In cadrul comunicarii-scrise si in timpul audierilor, candidata a declarat ci soacra
el si-a acoperit costurile de trai In/straindtate, cu venituri aditionale primite ca remuneratie pentru
munca suplimentara, pe langa asistenta oferitd de angajatorii sdi in forma de cazare si prin
acoperirea altor costuri de trai. Desi in perioada anilor 2002 — 2011 soacra candidatei a rdmas cu
surse financiare destul de nesemnificative din veniturile sale, Comisia a luat in considerare ca
suma transferata era inca maimica decat venitul oficial declarat si ca era credibil ca angajatorii
ei 11 asigurau adapost siunele costuri de viata zilnice, in contextul caracterului muncii sale. Astfel,
candidata a putut demonstra ca soacra sa a avut venituri suficiente pentru a face donatii/transferuri
in valoare de 115.715 EUR 1in anii 2010 — 2021, si, de asemenea, pentru a-si acoperi costurile de
trai intr-unul dintre statele europene.

Pe langa faptul ca sursele de mijloace banesti erau legitime si documentate, Comisia a luat in
considerare destinatia acestor transferuri. O mare parte din aceste mijloace banesti, primite pe
parcursul anilor, au fost pentru constructia casei de vacantd, unde soacra candidatei intentioneaza
sd locuiasca cand se va intoarce in Republica Moldova. Candidata a furnizat dovezi ca casa de
vacanta este divizata in doua parti, sprijinind afirmatia candidatei cu privire la utilizarea unei parti
a casei de vacanta pentru soacra ei si pentru fratele sotului ei. Comisia a retinut faptul cd imobilul
este Inregistrat pe numele candidatei si al sotului sdu, fapt nedeterminant in acest context. Mai
mult, candidata a demonstrat cd constructia si mobilarea casei de vacantd a inceput in 2008 —
2009 si continud pana in prezent. Candidata a explicat motivele pentru care familia sa s-a stabilit



cu traiul 1n casa de vacanta nefinalizatd in 2014 si circumstantele care au generat la extinderea
perioadei de constructie. De asemenea, Comisia a retinut ca in perioada de constructie a casei de
vacantd, candidata si sotul ei au avut venituri semnificative din salarii, mijloace pe care le-au
putut investi In constructie. Faptul ca si-au investit veniturile treptat, pe masura ce le castigau, a
explicat si de ce lucrarile de constructie au fost tergiversate pe o perioada lunga de timp.

In concluzie, Comisia a retinut ca explicatiile candidatei, atat in scris, cét si in cadrul audierilor,
au dovedit capacitatea soacrei sale de a efectua transferuri de 115.715 EUR in perioada anilor
2010-2021. Datorita explicatiilor consecvente si suficiente si a dovezilor prezentate, indoielile
Comisiei cu privire la sursa de mijloace banesti a soacrei candidatei au fost atenuate de candidata.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu a constatat dubii serioase (art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul'de integritate financiara
conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022 cu privire la sursa de
mijloace banesti a soacrei sale pentru a transfera 115.715 EUR in perioada anilor 2010-2021
sotului candidatei, deoarece explicatiile detaliate ale candidatei au atenuat preocuparile Comisiei
cu privire la acest aspect.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), (2) si (4) si art..13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ci
candidata intruneste criteriile de integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat In termen de‘S zile de'la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Academia de Stiinte a Moldovei. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
sepublica pe pagina web a Academiei de Stiinte a Moldovei in forma depersonalizata, cu exceptia
numeluicsi prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea,
decizia pe pagina sa web, 1n cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.
Semnatura: / Herman von HEBEL
/ C/ Presedinte al Comisiei
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