Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei CHIRIAC,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (“Comisia”) a deliberat in privat la.l martie
2023 si 24 martie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL
2. Victoria HENLEY

3. Vitalie MIRON

4. Tatiana RADUCANU
5. Nona TSOTSORIA

Nadejda HRIPTIEVSCHI a fost recuzata in acest caz sinu a participat.
Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptatd in.acea data:
L Procedura

Tatiana CHIRIAC (*“candidata”), s-a aflat pe lista candidatilor remisd de Parlament in adresa
Comisiet la 9 iunie 2022, in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii. Incepind cu 23 iulie 2020, candidata detine functia de administratoare a N.L. S.R.L.

Candidata a fost numita in.functia de judecator la 16 iunie 1997 la Judecatoria Calarasi, unde a
activat pana la demisia sa din'8 aprilie 2008. La 29 mai 2008, candidata si-a primit licenta de
avocat si a activat in calitate de avocat pana la 4 iunie 2013. La 5 iunie 2013, candidata a fost
numitd sefa a Sectiei evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei Calarasi. La 1 octombrie
2014, candidata a fost numita sefad a Sectretariatului Judecatoriei Calarasi, unde a activat pana la
demisia sa din 10 mai 2016.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea eticd pentru a fi
completat in mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidata a transmis
Comisiei chestionarul completat la 4 iulie 2022.

La 27 decembrie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea
pana la 3 ianuarie 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
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persoanelor apropiate din sistemul judecdtoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidata a transmis Comisiei declaratia completata la 3 ianuarie 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in
general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidata au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea etica si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si in timpul audierilor n sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 27 ianuarie 2023, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 14 intrebari, inclusiv 46 de subintrebari si 27 solicitari de documente suplimentare.
Candidata a raspuns la toate Intrebarile in termenul solicitat, 1a 31 ianuarie 2023 si a furnizat toate
documentele solicitate.

La 9 februarie 2023, Comisia a trimis a doua runda de sapte intrebari, inclusiv 17 subintrebari si
sapte solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaludrii. Candidata a raspuns la toate intrebarile in termenul solicitat, la 12 februarie 2023 si a
furnizat toate documentele solicitate.

Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 1 martie 2023, candidata a participat la audieri in sedinta publicd a Comisiei.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;



b) 1in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii
nr.82/2017;

¢) nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

O serie de versiuni ale codurilor de eticd aplicate judecatorilor in perioada de timp cuprinsd de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptatda Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8§ a* Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotdrarea nr. 12 a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

Pentru avocati, Codul deontologic al avocatilor:din Republica Moldova, adoptat de Congresul
Avocatilor la 20 decembrie 2002, cu modificarile adoptate de Congresul Avocatilor din 23 martie
2007 si 1 ulie 2016, a fost aplicat pe perioada de timp cuprinsa de evaluare.

Codul de Conduita a functionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008 privind Codul de
conduitd a functionarului public, modificat ultima datd prin Legea nr. 305/2017, a fost aplicat pe
perioada de timp cuprinsa de evaluare.

In cazul lipsei unor reguli“de etica si conduiti aprobate pentru domeniul in care candidata
activeaza sau a activat, se verifica daca comportamentul din trecut al candidatei provoaca sau nu
suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acesteia cu standardele etice si de conduita
stabilite pentru judeedtori si procurori (art. 8 alin. (3) Legea nr. 26/2022).

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 —
26 noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (“Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard”) oferd indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (“CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.



Conform art.8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea mr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in. partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partearce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau‘persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  dacd'existd sau nu donatii 1n care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) [ alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor



dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incélcare a legii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca nu poate fi dovedit
dincolo de orice indoiald ci aceastid avere provine din surse ilegale”. Totodata, ,In alte
investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza
balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e,” Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la‘Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenard (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei cétre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratd admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiurcare isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca “nu este per se.arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sar¢ina probei sa revina reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupd ce CIC [Comisia Independentda de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzei’.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2'mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ‘“Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
“integritate etica si financiard”.

11 Evaluarea candidatei

In timpul audierilor in sedintd publica, candidata a fost intrebatd despre urmatoarele aspecte
financiare si etice:

1. Nedepunerea declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la numirea si eliberarea din
functie

a. Faptele



La 5 iunie 2013, candidata a fost angajata in functia de sefa a Sectiei evidenta si documentare
procesuala in cadrul Judecatoriei Calarasi. Desi legislatia cu referire la declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicad, judecdtorilor,
procurorilor, functionarilor publici si unor persoane cu functii de conducere, n vigoare la acea
datd, impunea obligatia depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate (in continuare
“declaratia”) in termen de 20 de zile de la data numirii sau alegerii in functie, potrivit Autoritatii
Nationale de Integritate (in continuare “ANI"), nu exista nicio Inregistrare a unei declaratii depuse
la momentul numirii in functie a candidatei.

Candidata a demisionat din functia detinuta de sefa a Secretariatului Judecatoriei Calarasi, la 10
mai 2016. Desi legislatia prevedea ca subiectii declardrii erau obligati, la incheierea mandatului
sau la incetarea activitatii, sa depund o declaratie cu privire la venituri si proprietate, detinute la
momentul incheierii mandatului, potrivit ANI, nu exista nicio inregistrare a unei declaratii depuse
in acest sens.

La ANI exista declaratiile anuale ale candidatei cu privire la.venituri si proprietate pentru anii
2013,2014 si 2015.

Candidata a fost intrebata, in intrebarile scrise din partea’Comisiei, sd explice daca a depus o
declaratie la numirea in functie si o declaratie la incetarea activitatii si, In cazul in care le
depusese, sa transmitd documentele confirmative. Ea a explicat cd isi aminteste ca si-a depus
declaratia, atunci cand a Inceput activitatea, la seful Secretariatului instantei de judecata, care
urma sd o transmitd mai departe, dupa cum era prevazut de lege. Fostul sef al Secretariatului se
afla acum in Canada. In ceea ce priveste declaratia la data cand a demisionat, ea a afirmat cd a
depus, de asemenea, si aceastd declaratie, deoarece a incercat intotdeauna sa respecte legea si sa
nu aiba abateri (de la lege)care ar putea fi utilizate ulterior impotriva sa, insa, din cauza litigiului
sau precedent cu fostul presedinte al instantei de judecatd, candidata a declarat cad presedintele
,probabil a facut tot ce i-a stat in putere pentru ca declaratia [candidatei] sa nu fie depusd in
conformitate cu procedura legald”. Candidata nu a furnizat niciun document confirmativ in acest
sens.

La audieri in sedinta publicd, candidata a reiterat ci depusese ambele declaratii. In context, ea a
explicat ca s-aintors la Judecatoria Calarasi, la rugamintea presedintelui Judecétoriei, din cauza
ca era nevoie de ajutor In Sectia evidentd si documentatie procesuald, unde erau multe de facut.
Cand a plecat de la instanta de judecatd in 2016, ea nu a avut intentia de a se reangaja vreodata in
instantele judecatoresti si respectiv, nu a pastrat careva evidenta documentard din acel moment.
Potrivit candidatei, declaratia sa la numire in functie a fost depusa la seful Secretariatului instantei
si a primit si o dovadad de confirmare. Ea a precizat ca depusese declaratia la eliberare din fuctie
la Sectia evidenta si documentare procesuala la Judecatoria Caldrasi, deoarece Secretariatul nu
avea sef la plecarea sa din functie. Ea nu a primit confirmarea, deoarece nu era nimeni care sa-i
ofere acel document.



In ceea ce priveste afirmatia candidatei potrivit careia litigiul siu cu presedintele Judecitoriei
Calarasi ar fi putut cauza ingerinta presedintelui instantei in vederea nedepunerii declaratiei sale,
la audieri in sedinta publicd, candidata nu a fost de acord ca litigiul sdu cu presedintele
Judecatoriei, care incepuse in 2016, nu l-ar fi putut determina pe presedinte sa intervina la
depunerea declaratiei, la numirea in functie a candidatei in 2013. Ea a declarat cd presedintele nu
a agreat-o de la bun inceput si nu i-a placut revenirea sa In instantd. Fiind intrebata de ce exista
declaratii anuale inregistrate pentru anii 2013, 2014 si 2015, in cazul in care presedintele ar fi
intervenit In procesul depunerii declaratiilor sale, candidata a indicat ca declaratiile au fost depuse
la pachet si nu a existat nicio modalitate ca declaratiile candidatei sa dispard; deoarece “ar fi fost
prea evident”. Cand a fost intrebatad daca a pastrat o copie a declaratiei sale la‘incetarea activitatii
sau o altd confirmare a depunerii acesteia, avand 1n vedere ca ea credea ca presedintele instantei
facea tot ce era posibil, pentru a impiedica depunerea declaratiei sale,candidata a sustinut ca nu
a crezut niciodata ca se va Intoarce si pentru ca nu a facut nimic gresit, aceasta a facut-o mai putin
precauta.

De asemenea, candidata a declarat in cadrul audierilor in sedinta publica ca in 2017 a depus o
declaratie pentru anul 2016 la Sectia evidenta si documentatie procesuald a Judecatoriei Straseni,
deoarece seful Secretariatului nu se afla in instanta. Isi amintéste ca a vizut stampila pe document.
Ea a mentionat ca era un alt presedinte pentru instantele fuzionate Calarasi si Straseni. La ANI
nu exista nicio declaratie anuala pentru anul 2016 din partea candidatei.

Dupa audieri in sedintd publica, candidata a remis o declaratie pentru anul 2016, pe care, sustine
ca a gasit-o dupa ce a cdutat prin evidenta sa documentara. Declaratia dateaza din 11 aprilie 2017
si este aplicatd stampila Judecatoriei Straseni cu data de “12 aprilie 20177, si numerele de intrare
nr. 3699 si nr. 3700.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (5) lit: b) din Legea nr. 26/2022 prevede cd Comisia verifica respectarea de catre
candidat a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de cdtre candidat al averii si intereselor personale in modul stabilit de legislatie constituie
necorespundere cu criteriul de integritate financiara si criteriul de integritate etica.

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, junctionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducere (in vigoare la 13 aprilie 2012) (in continuare “Legea nr.
1264/2012”), prevedea ca declaratia cu privire la venituri si proprietate se depune in termen de
20 de zile de la data numirii sau alegerii in functie. Alin. (3) - (4), prevedeau ca la incheierea
mandatului lor sau la incetarea activitatii, persoanele mentionate la art. 3 sunt obligate sa depuna
o noud declaratie cu privire la veniturile si proprietatea pe care o detin la acea data si ca
nedepunerea declaratiei, din motive imputabile, in termen de 20 zile de la incetarea activitatii,



conduce la declansarea din oficiu a procedurii de control. Conform alin. (5), subiectilor declararii
le revenea obligatia sa depuna declaratia dupa expirarea unui an de la Incetarea activitatii pina la
data de 31 martie a anului urmator.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 (in vigoare la 13 aprilie 2012) prevedea ca declaratia.cu
privire la venituri si proprietate reprezinta un act personal si irevocabil, care se face in scris, pe
propria raspundere a declarantului, si care poate fi rectificatd doar in conditiile art. 10.alin. (2).

Art. 9 din Legea nr. 1264/2002 (in vigoare la 13 aprilie 2012) prevedea ca persoanele responsabile
de colectarea declaratiilor primesc si Inregistreaza declaratiile intr-un registru special cu caracter
public, denumit Registrul declaratiilor cu privire la venituri si proprietate, elibereaza imediat
declarantului o dovada de primire si pastreaza o copie de pe declaratia primita, care se anexeaza
la dosarul personal al declarantului (alin. (3) lit. a), b) si f)).

Art. 6 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in vigoare din
1 august 2016), cu referire la termenele de depunere a declaratiei stabileste urmatoarele:

(1) Declaratia se depune anual, pana in data de 31 martie,indicAndu-se veniturile obtinute de catre
subiectul declararii Tmpreuna cu membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal
precedent, de asemenea bunurile detinute §1 interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)
—m) la data depunerii declaratiei.

(2) In cazul angajarii, al validarii mandatului ori al numirii in functie, dupa caz, declaratia se
depune 1n termen de 30 de zile de la data angajarii, validarii mandatului ori numirii In functie,
indicandu-se veniturile obtinute de catre subiectul declardrii Tmpreund cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui n anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele
personale prevazute la art. 47alin. (1) lit. b) — m) la data depunerii declaratiei.

(3) In cazul schimbarii functiei in cadrul aceleiasi entititi, prin avansare sau prin numirea intr-o
alta functie, nu se depune o noua declaratie.

(4) Dupa incetarea mandatului sau a raporturilor de munca ori de serviciu, subiectul declararii
este obligat sd' depuna declaratia in termen de 30 de zile de la data incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu. In declaratie se vor indica veniturile obtinute de citre
subiectul declararii Tmpreuna cu membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal
curent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)—
m) la data depunerii acesteia.

(5) Subiectul declararii care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are raporturile de munca sau
de serviciu suspendate depun declaratia in termen de 30 de zile dupa reincadrarea in functie,
indicand 1n declaratie veniturile obtinute impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina
lui pe parcursul intregii perioade nedeclarate, de asemenea bunurile detinute si interesele
personale mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b) — m) la data depunerii declaratiei.

Regulamentul de evaluare indica ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, Tn masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru



integritatea etica, inclusiv, dar fara a se limita la, Tn masura 1n care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscald sau incdlcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor (art. 6
alin. (1)).

c. Motivarea

Comisia este obligata sa verifice respectarea de catre candidata a regimului juridic de-declarare
al averii si intereselor personale. In spetd, pentru perioada cuprinsa intre 2013 si2016, in care
candidata activa la Judecatoria Célarasi, exista declaratii anuale depuse de candidata pentru anii
2013, 2014 si 2015, dar nici o declaratie depusa la numirea in functie si nici‘o declaratie depusa
la incetarea activitatii, asa cum prevedea legea.

Candidata sustine ca a depus ambele declaratii si a recunoscut cd a primit dovada scrisd de
depunere a declaratiei la numire in functie. Ea nu a pastrat aceastd confirmare sau copii ale
declaratiilor pentru cd, atunci cand a plecat din aceasta functie, nu intentiona niciodatd sa se
intoarca in serviciul public, cu atat mai mult, s activeze in justitie.

Potrivit candidatei, din cauza animozitatii fatad de ea, presedintele Judecatoriei Caldrasi s-ar fi
putut implica in depunerea declaratiilor candidatei din cauza litigiului initiat anterior de candidata
impotriva presedintelui instantei. Desi acest litigiu fusese initiat in 2016, cand a fost intrebata,
cum aceasta l-ar fi determinat pe presedintele instantei sd intervind la depunerea declaratiei la
numirea In functie a candidatei in anul 2013, candidata a indicat ca presedintele Judecatoriei nu
o agreat-o de la bun Inceput si nu i-a -convenit revenirea acestei in functie. Acest lucru a parut
incompatibil cu explicatia anterioard a candidatei potrivit cdreia a fost reangajatd de catre
presedintele instantei din cauza nevoii de ajutor in Sectia evidentd si documentare procesuala,
unde erau multe de facut.

La audieri in sedinta publica; candidata a declarat ca Tn 2017 a venit la Judecatoria Straseni, unde
pe atunci activa alt presedinte, pentru a depune o declaratia anuald pentru anul 2016 si a fost
prezenta la aplicarea stampilei pe document. Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, a exclus in 2016 obligatia de a depune o declaratie anuala dupa incetarea
activitatii, pastrand in acelasi timp obligatia de a depune o declaratie la incetarea mandatului sau
la sfarsitul perioadei de angajare si, prin urmare, candidatei nu ii revenea obligatia sd depuna o
declaratie anuald pentru anul 2016, desi a spus ca a facut acest lucru. Cu toate acestea, nu exista
nici o declaratie anuald a candidatei pentru anul 2016 inregistratd la ANI. Dupa audieri in sedinta
publicd, candidata a prezentat ceea ce pare a fi o copie a unei declaratii anuale pentru anul 2016
pe care a gasit-o, cu ceea ce pare a fi o stampild a Judecdtoriei Straseni si mentiuni privind
numerele de intrare, ceea ce a dat credibilitate afirmatiei ei ca a depus declaratii care nu au fost
inregistrate la ANI. Intrucét aceasta era o declaratie anuala care, potrivit candidatei, ar fi fost
furnizata -in comun cu declaratiile altor angajati, dat fiind faptul ca atunci activa un alt presedinte
al instantei, absenta Inregistrarii acestei declaratii la ANI pare putin probabil sa fie imputabila
fostului presedinte al instantei. De asemenea, este posibil ca declaratia anuald pentru anul 2016



sd nu fi fost depusa la ANI, daca aceasta obligatie legala nu mai exista.

Regimul juridic al declararii averii si a intereselor personale joaca un rol esential in monitorizarea
integritatii financiare a functionarilor publici. Nerespectarea de catre un subiect al declararii a
cerintelor regimului de declarare amenintd sa submineze aceasta garantie esentiala. Omisiunea
bunurilor sau veniturilor care trebuiau sa fie declarate poate avea implicatii grave. Regulamentul
de evaluare prevede ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea
financiard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentrusintegritatea etica,
inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care se refera la venituri secundare interzise; evaziune
fiscala sau incalcarea prevederilor privind combaterea spaldrii banilor “(art. 6 alin. (1)).
Nedepunerea completa a unei declaratii Tn modul stabilit, creste riscul unor implicatii grave.

Nedepunerea declaratiilor anuale a constituit temeiul nepromovarii-evaluarii a mai multor
candidati in organele de autoadministrare ale judecitorilor. In cele mai multe dintre aceste cazuri,
declaratiile care nu au fost depuse au acoperit mai multi ani, iar capacitatea Comisiei de a evalua
activitatile financiare ale candidatilor a fost afectatd de lipsa de informatii cu privire la veniturile
si bunurile acestora. In spetd, in timp ce candidata sustine ‘categoric ci a depus o declaratie la
numirea sa in functie si o declaratie la Incetarea activitdtii, niciuna dintre declaratiile indicate nu
este Tnregistrata la ANI. Candidata a depus declaratii anuale pentru anii 2013 - 2015, si aparent a
depus una pentru anul 2016, cu toate acestea, nu exista nici o Inregistrare a faptului ca au fost
depuse declaratii la numirea in functie si la demisia candidatei. Céand a fost intrebatd ce a
intreprins pentru a incerca sd gaseasca dovezi de depunere a declaratiilor, candidata a sustinut ca
a facut doar eforturi pentru a-si aminti cronologia evenimentelor si pentru a-gi verifica propria
evidentd documentara. Ea a remarcat ca declaratia sa depusa la numirea in functie ar putea fi inca
la instanta si ca seful Secretariatului pastra, de asemenea, unele Inregistrari in registru si cd facea
propriile notite, insd ea nuaincercat sa mearga la instanta personal si s solicite. Legea 1n vigoare
in acel moment obliga ‘functionarii responsabili de colectarea declaratiilor sa Inregistreze
declaratiile intr-un registru special si sd pastreze o copie a declaratiei primite, care trebuia anexata
la dosarul personal al declarantului. Intr-adevir, copia declaratiei pentru anul 2016 pe care
candidata a prezentat-o dupa audieri in sedintd publica, contine ceea ce pare a fi o trimitere la
numerele de inregistrare dintr-un registru. Alti candidati au prezentat confirmarea faptului ca
declaratiile lor au fost inregistrate, atunci cand nu au pastrat evidenta depunerii. Candidata nu a
facut acest lucru, iar preocuparile Comisiei cu privire la nedepunerea declaratiilor, nu au fost
inldturate de catre candidata.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiard si criteriul
de integritate eticd in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
26/2022, in legatura cu respectarea regimului juridic de declarare al averii si intereselor personale,
si anume depunerea declaratiilor la numirea in functie si la demisia sa in anul 2013 si, respectiv,
2016, care nu au fost inldturate de catre candidata.
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2. Valoarea subestimata a automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie 2011
a. Faptele

Pe 7 aprilie 2015, candidata a achizitionat automobilul Honda CR-V, anul de fabricatie 2011. In
declaratia sa anuala pentru anul 2015, candidata a declarat ca pretul de achizitie al automobilului
a fost de 100.000 MDL (estimativ 4.785 EUR). Potrivit informatiilor de la Serviciul Vamal,
autoturismul a fost importat Tn Republica Moldova la sfarsitul anului 2014 cuvaloarea In vama
de 180.000 MDL si taxe vamale in suma de 31.000 MDL. Costul total de import al automobilului
a fost de 211.000 MDL. In cadrul audierilor in sedinti publici, candidata a confirmat ci nu a
putut furniza o copie a contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului in 2015, deoarece ea
personal nu a pastrat o copie a contractului, iar Agentia Servicii Publice (“ASP”) nu tine evidenta
unor astfel de contracte mai mult de sase ani.

La 14 septembrie 2017, doi ani mai tarziu, candidata a vandut automobilul. Potrivit declaratiei
sale pentru anul 2017 furnizatd catre Comisie, automobilul.a fost vanduta la acelasi pret de
100.000 MDL (estimativ 4.807 EUR). Cu toate acestea,candidata a furnizat o copie a contractului
de vanzare, in care se prevede ca pretul de vanzare a fost de 50.000 MDL.

Intrebati in cadrul audierilor in sedinta publica despre diferenta dintre pretul de achizitie declarat
in declaratia sa anuald pentru anul 2015 si valoarea indicatd de Serviciul Vamal, candidata a
explicat ca informatiile pe care le-a furnizat au fost informatii oferite de sotul ei. Sotul ei a fost
cel care s-a ocupat Intotdeauna de aceste aspecte, ea nefiind implicatd vreodata. Potrivit sotului
ei, acest automobil a fost cumparat dela o persoana care I-a importat din Suedia si cd automobilul
avea eroziuni pe intreaga caroserie si a necesitat o restaurare serioasa. In timpul audierilor in
sedintd publicd, ea a adaugat ca au fost necesare si alte reparatii, cum ar fi inlocuirea cutiei de
viteze.

In timpul audierilor in sedinta publica, candidata a confirmat ci sotul ei a informat-o ci pretul de
vanzare in anul 2017, a fost de 100.000 MDL. Ea a explicat ca pretul a fost acelasi ca si pretul de
achizitie din 2015, deoarece Intre timp au avut loc o serie de reparatii si, prin urmare, automobilul
era intr-o stare mai buna decat atunci cand fusese achizitionat. Cu toate acestea, ea nu a putut
explica diferenta dintre acest pret si pretul de 50.000 MDL indicat in contractul de vanzare-
cumparare din 2017, dar a remarcat cd semnatura pe contract era semnatura sotului ei.

b. Cadrul normativ
Conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin.(5) lit. b) din Legea nr. 26/2022 Comisia verifica dacd

candidatul a respectat regimul juridic al declardrii averii si a intereselor personale in modul
stabilit de legislatie.
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Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidat a bunurilor si intereselor personale in modul stabilit de legislatie constituie
necorespunderea candidatului cu criteriul de integritate financiara si criteriul de integritate etica.

c. Motivarea

In 2015, candidata a achizitionat autoturismul Honda CR-V, anul de fabricatie 2011, lapretul de
100.000 MDL, conform declaratiei sale anuale pentru anul 2015. Acest pret, pentru care candidata
nu a putut furniza o copie a contractului de vanzare-cumparare aferent, este mai mic de jumatate
din valoarea de 211.000 MDL la importul automobilului, cu cateva luni mai devreme, la sfarsitul
anului 2014, potrivit informatiilor de la Serviciul Vamal. In 2017, automobilul a'fost vandut la
acelasi pret de 100.000 MDL, conform declaratiei anuale a candidatei pentru anul 2017, furnizata
Comisiei. Cu toate acestea, candidata a furnizat si o copie a contractului de vanzare-cumparare
din anul 2017, care indica un pret de 50.000 MDL.

In timpul audierilor in sedintd publici, candidata a indicat ca ea insisi nu a fost implicati in
cumpdrarea i vanzarea de automobile si pentru aceasta era responsabil in totalitate sotul ei.
Informatiile furnizate in declaratiile sale pentru anii 2015si1 2017 sunt informatii pe care le-a
oferit sotul ei. Ea a informat, de asemenea, Comisia ca automobilul nu era intr-o stare buna si a
necesitat reparatii extinse. Acest lucru explica, potrivit candidatei, pretul de cumparare al
automobilului in 2015, cat si pretul de vanzare al automobilului in 2017.

Candidata nu a putut furniza o copie.a contractului din 2015 pentru achizitionarea automobilului.
Candidata nu a pastrat o copie a contractului si nu a reusit sa obtina o copie de la ASP, deoarece
o astfel de evidenta se distruge'dupa sase ani. Aditional, candidata nu a putut explica diferenta de
pret de 100.000 MDL pe care a indicat-o in declaratia sa pentru anul 2015 si valoarea de 211.000
MDL, conform informatiiler Serviciului Vamal cu privire la importul automobilului la sfarsitul
anului 2014. Explicatia ei, potrivit careia, automobilul a fost importat din Suedia si avea eroziuni
pe toatd caroseria si a necesitat o restaurare serioasd, nu a fost convingétoare, deoarece acesti
factori trebuia sa fi facut parte din valoarea estimatd de Serviciul Vamal la momentul importului
automobilului si,nu s-au produs probabil in perioada a cateva luni, dintre importul autoturismului
si achizitionarea acestuia de catre candidata.

De asemenea, candidata nu a putut explica diferentele dintre pretul de vanzare al automobilului
in 2017, conform declaratiei sale furnizate catre Comisie, care indica un pret de 100.000 MDL,
si contractul de vanzare care prevedea un pret de 50.000 MDL. Féra a aduce atingere faptului ca
automobilul a fost cumpadrat si inregistrat pe numele candidatei, ea a subliniat in timpul audierilor
in sedinta publica cd ea insdsi nu s-a ocupat niciodata de cumpararea si vanzarea de masini si ca
a lasat acest lucru totalmente pe seama sotului ei, care, in opinia ei, era expert in astfel de
chestiuni. Cu toate acestea, Comisia nu a fost convinsd de acest argument, Intrucdt era
responsabilitatea personald a candidatei sa asigure deplinatatea si corectitudinea informatiilor pe
care le transmisese la ANI in declaratia sa anuala pentru 2015 si Comisiei, 1n declaratia sa anuala
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pentru anul 2017.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara si
criteriul de integritate eticd, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b)'din
Legea nr. 26/2022, in legdtura cu exactitatea informatiilor si lipsa explicatiilor convingatoare cu
privire la achizitionarea automobilului Honda CR-V in 2015 si vanzarea lui in 2017,.care nu au
fost inlaturate de catre candidata.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022, Comisia a decis ca candidata nu intruneste criteriile de integritate, intrucat s-au constatat
dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidatd a ecritetiilor de integritate etica si
financiard si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidata
evaluata in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisd prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Parlamentul. In cazuldn care candidata, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii
deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia se publica pe pagina
web a Parlamentului in formadepersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatei, care
raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, In cazul in care
candidata nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: /4/ Herman von HEBEL
— Presedinte al Comisiei
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