Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 16 din 28 iunie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Alexei PANIS,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la 16 aprilie
2024, 7 iunie 2024 si 28 iunie 2024. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:
L Procedura

Alexei PANIS, judecator la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (,,candidatul”), s-a aflat pe lista
candidatilor remisa de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022, in
vederea evaludrii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidatul a fost numit in functia de judecator pe un termen initial de cinci ani, pe 15 martie
2017, pentru a activa la Judecatoria Chisindu. La 1 ianuarie 2019, candidatul a fost desemnat
judecator in materie de contencios administrativ la Judecétoria Chisinau, sediul Rascani. La 8
noiembrie 2022, Presedintele Republicii Moldova a respins numirea candidatului in functie de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Candidatul a fost evaluat initial de catre Comisie (in continuare ,,evaluarea initiala”) incepand cu
data de 8 iulie 2022. Candidatul a depus voluntar chestionarul privind integritatea eticd la data
de 5 iulie 2022. La data de 15 iulie 2022, candidatul a depus Declaratia de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani (in continuare ,,declaratia pentru cinci ani”’), conform art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor (in continuare ,,Legea
nr. 26/2022”), care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii
si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol. In timpul evaludrii initiale, Comisia a
colectat informatii din multiple surse.!

! Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in general, Autoritatea Nationald
de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii
publice, surse deschise precum retelele de socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor
societatii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat[d] au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificatd veridicitatea si
relevanta tuturor informatiilor primite.
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Candidatul a rdspuns, de asemenea, si la intrebarile scrise si solicitarile de informatii din partea
Comisiei.> In urma cererii sale, pe 9 ianuarie 2023, candidatului i-a fost acordat acces la
materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. Pe 12 ianuarie 2023,
candidatul a participat la o audiere publicd in fata Comisiei. Comisia a emis decizia de
nepromovare a evaludrii de catre candidat pe 24 ianuarie 2023.

La data de 13 februarie 2023, candidatul a contestat decizia Comisiei la Curtea Suprema de
Justitie (in continuare ,,CSJ”) conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022. La data de 1
august 2023, completul de judecatd special, instituit in cadrul CSJ, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei (in continuare ,,completul de judecata
special al CSJ”) a emis decizia de admitere a contestatiei depuse de candidat, anuland decizia
Comisiei si dispunand reevaluarea candidatului.

Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a candidatului la data de 8 septembrie 2023.
Candidatul a raspuns la doua runde de intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv 2 intrebari,
12 subintrebari si noud solicitdri de documente suplimentare. Comisia a colectat informatii
aditionale din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a aborda problemele examinate in
cadrul evaludrii reluate.

Candidatul a primit o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiet, la
data de 25 martie 2024. La solicitarea candidatului, la 25 martie 2024, acesta a primit acces la
materialele evaluarii reluate, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a
raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase la data de 1 aprilie 2024. Candidatul
a solicitat desfasurarea audierii In sedinta publicd. Pe 16 aprilie 2024, candidatul s-a prezentat la
o audiere in fata Comisiei.

Tatiana RADUCANU a participat la prima audiere din cadrul evaluirii reluate a candidatului, pe
16 aprilie 2024 (in continuare ,,audiere din cadrul evaluarii reluate”), dar a demisionat din functia
de membra a Comisiei pe 14 mai 2024, nainte ca Comisia sa ia o decizie privind evaluarea reluata
a candidatului. Intrucat Comisia nu a avut cvorum conform art. 11 alin. (2) din Legea nr. 26/2022,
Comisia a decis, de asemenea, pe baza unei cereri depuse de candidat pe 14 mai 2024, sa
desfasoare o audiere suplimentard pe 7 iunie 2024, privind evaluarea reluata a candidatului (in
continuare ,,audiere suplimentard din cadrul evaluarii reluate™). Victoria HENLEY, care nu a
participat la prima audiere din cadrul evaluarii reluate din 16 aprilie 2024, a notificat ceilalti
membri ai Comisiei pe 24 mai 2024 ca a vizionat integral inregistrarea video a audierii din 16
aprilie 2024. Victoria HENLEY a participat la audierea din 7 iunie 2024 si la procedurile
ulterioare legate de acest subiect.

2 Comisia a trimis candidatului patru runde de intrebari, incluzand 39 de Intrebari, 84 de subintrebari si 45 de solicitari
de documente suplimentare.



11. Cadrul normativ privind evaluarea si evaluarea reluata

Legea nr. 180/2023 pentru interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a
candidatilor pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie din 7 iulie 2023 (in
continuare ,,Legea nr. 180/2023”), prevede ca in sensul art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu este o autoritate publica in sensul Codului administrativ.
Completul de judecatd special al CSJ a conchis cd Legea nr. 180/2023 a consolidat intelegerea
faptului ca Comisia de evaluare este o autoritate publicad specificd in felul sdu, adica nu este o
persoana juridicd de drept public. Completul de judecata special al CSJ a mai retinut ca, in
conformitate cu art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul
normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea
normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila. Completul de judecatd special al
CS1J a dispus reluarea evaluarii, care a avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 180/2023;
astfel, Legea nr. 180/2023 se aplica in cadrul evaluarii reluate.

Ghidata de scopul de a apara principiile fundamentale ale statului de drept (art. 1 alin. (3) din
Constitutie), suveranitatea si puterea de stat (art. 2 din Constitutie), deciziile Comisiei sunt
adoptate in conformitate cu legea, urmaresc scopurile legitime enumerate in Legea nr. 26/2022 si
rezultatul este necesar pentru ca o societate democratica sa atinga scopul sau scopurile
respective.® Evaluarea de citre Comisie a integrititii candidatilor consti in verificarea integritatii
lor etice si financiare (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022) in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
al organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii ncrederii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si in general, n
sistemul justitiei (preambulul Legii nr. 26/2022). Sporirea Increderii societatii in sistemul de
justitie si buna functionare a acestor institutii sunt subiecte de mare interes public.* Comisia de la
Venetia si Directoratul General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
(in continuare ,,Comisia de la Venetia si DGI”) au retinut ca evaluarea integritatii nu se aplica
judecatorilor sau procurorilor in ceea ce priveste rolurile lor de judecatori sau procurori si, prin
urmare, nu afecteaza independenta acestor roluri. Cu toate acestea, este o parte cruciald a structurii
de guvernare a sistemului de justitie din Republica Moldova ca judecatorii si procurorii sa
serveascd periodic in organele de autoadministrare si au subliniat ca acestea sunt mai mult decat
functii administrative; sunt roluri cruciale in asigurarea bunei guverndri a acestor organe din
sistemul justitiei. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI au mai observat ca integritatea
personald a membrilor care alcatuiesc Consiliile Superioare (ale judecatorilor si procurorilor) este
un element esential al naturii acestor organe; asigura increderea cetdtenilor in institutiile de

3 Mutatis mutandis, Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 378, 31 mai 2021; Nikéhasani contra Albaniei,
nr. 58997/18, paragraful 93, 13 decembrie 2022.

4 Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 171, 23 iunie 2016; Morice contra Frantei [GC], nr. 29369/10,
paragraful 125, CtEDO 2015.



justitie - increderea in magistrati si in integritatea lor. Intr-o societate care respectd valorile
fundamentale ale democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personald, competenta si credibilitatea membrilor lor.>
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a notat n mod special ca crearea unor organe ad-
hoc pentru evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca
sistemul de justitie are deficiente extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la
integritatea magistratilor.®

Cu referire la justificarea procedurilor de evaluare externa (,,vetting”), atat in contextul albanez,
cat si in cel ucrainean, Comisia de la Venetia a comentat n repetate randuri cad masurile
extraordinare de evaluare a judecédtorilor si procurorilor nu au fost ,,doar justificate”, ci au fost
,hecesare pentru ca Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei, care, daca nu este abordata, ar
putea distruge complet sistemul sau judiciar”.” In aceste contexte, Comisia de la Venetia a luat in
considerare problemele majore existente, in ceea ce priveste coruptia si incompetenta in sistemul
judiciar, influenta politica asupra procesului de numire a judecatorilor in perioada anterioara, si
lipsa, aproape completi, de incredere publici in onestitatea sau competenta sistemului judiciar.®
Intr-o opinie din 2019 privind un proiect de lege, din Republica Moldova, care includea evaluarea
externd a judecatorilor CSJ, Comisia de la Venetia si DGI au luat in considerare evaluarea facuta
de autorititi, in special, doud rezolutii ale Parlamentului European in care s-a concluzionat ci’
., in ultimii ani, sistemul de justitie a demonstrat o lipsa fara precedent de independenta si
supunere la interese oligarhice” si ca ,, institutii nationale si internationale au declarat Republica
Moldova un stat capturat”.'° Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea, ci in cele
din urma este de competenta autoritatilor moldovenesti s decida daca situatia predominantd din
sistemul justitiei al Republicii Moldova creeaza o baza suficienta pentru evaluarea extraordinara
a integritatii tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor.!! Dupa cum a statuat in multiple randuri
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”), autoritdtile nationale, in

5 Opinie comuna nr.-1069/2021 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functiile
administrative 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
13 decembrie 2021 (in continuare ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr.
26/2022”), paragrafele 15 si 11.

6 ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022”), paragrafele 11 si 12.
7Opinia Finald a Comisiei de la Venetia nr. 824/2015 cu privire la proiectul revizuit de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar al Albaniei, 15 ianuarie 2016, paragraful 52.

8 Opinia comund nr. 801/2015 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) a Directoratului
General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) cu privire la Legea privind Sistemul Judiciar si Statutul
Judecatorilor si amendamentele la Legea privind Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina, 23 martie 2015,
paragrafele 72-74.

% Rezolutia din 5 iulie 2018 privind criza politicd din Moldova ca urmare a invalidarii alegerilor locale din Chisindu
(2018/2783(RSP)) si Rezolutia din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeana in Republica Moldova (2017/2281(INI)).

19 Opinia comuna interimara nr. 966/2019 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) din
cadrul Directoratului General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei cu privire la proiectul
de lege privind reforma CSJ si a Procuraturii, din 14 octombrie 2019, paragraful 46.

' Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022, paragraful 42.
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principiu, sunt mai bine plasate decdt o instantd internationald pentru a evalua necesitatile si
circumstantele locale.!? Este relevant si mentionim ci intr-o opinie recenti a Comisiei de la
Venetia referitoare la Georgia, Comisia de la Venetia a ajuns la concluzii similare cu privire la
necesitatea unui proces national consultativ incluziv pentru abordarea posibilelor masuri de
reformd, inclusiv evaluarea integritdtii membrilor Consiliului Superior al Judecatorilor din acea
tara, avand in vedere acuzatiile persistente de lipsa de integritate in cadrul Consiliului Superior.
Opinia a subliniat in mod expres optiunea temporard de a utiliza consilii consultative mixte
nationale/internationale pentru a pune in aplicare aceasti procedur. '®

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nuaincdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.
82/2017,;

¢) nu a incdlcat regimul juridic al declararii-averii si intereselor personale, al conflictelor de

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din- 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, Codul de etica
si de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intirirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 - 26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia

12 A se consulta, printre altele, M.A. contra Danemarcei [GC], nr. 6697/18, paragraful 147, 9 iulie 2021; THORN
contra Suediei, 24547/18, paragraful 48, 1 septembrie 2022; a se consulta si Protocolul nr. 15, care a intrat in vigoare
la 1 august 2021.

13 Opinia de monitorizare (,,follow up”) a Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2023)033 referitoare la Opiniile
Anterioare privind Legea Organica cu privire la Instantele de drept comun, Georgia, 9 octombrie 2023, paragrafele
10, 11, 24.



2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara”) ofera indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) 1n atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Aviz nr. 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd cd averea dobanditd de catre candidat Tn ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de cdtre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si a
veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor
de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2
alin. (2) sau persoana juridica In care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte
contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu



privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independenta functionala
si autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica
de organizare a acestora, inclusiv fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de citre persoana evaluati (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). In acest sens, trebuie
facuta o distinctie intre ,evaluarea externd a membrilor in functie” (,, vetting of serving
members”’) si evaluarea externd a candidatilor pentru functia de membru in aceste organe (,, pre-
vetting of candidates ). Verificarile de integritate ce vizeaza candidatii la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si in organele lor
specializate (conform Legii nr. 26/2022) reprezintd un proces de filtrare si nu un proces judiciar
de evaluare externa (,,judicial vetting process”). Ca atare, acestea pot fi considerate, daca sunt
implementate corect, ca un echilibru intre beneficiile acestei masuri cu privire la contributia adusa
la sporirea increderii in justitie, si posibilele efecte negative.'* Aceasti distinctie importanti intre
procesele de evaluare externd a subiectilor in functie si evaluarea externd a candidatilor a fost
evidentiatd si intr-un alt raport recent al Comisiei de la Venetia privind procesul de evaluare
externa in Kosovo, care a mentionat ci ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de unindiciu de incélcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”.'> In cazul Legii nr. 26/2022, art. 13 alin. (6) precizeazi in mod
clar ca rezultatele evaluarii efectuate de Comisie, asa cum sunt stabilite in decizia de evaluare,
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Legea nu prevede
alte consecinte juridice ce deriva din decizia de evaluare; decizia negativa a Comisiei de Evaluare
nu afecteaza in niciun fel cariera judecatorului sau procurorului, ci constituie un impediment
pentru a candida la functia de membru al Consiliului.'®

14 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de lege nr. 26/2022, paragrafele 14 si 43.

15 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2022)011-¢, Kosovo - Opinia cu privire la Documentul de Concept privind
Vetting-ul Judecatorilor si Procurorilor si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 131-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), paragrafele 10 si 9.

16Sectiunea 115 a Hotararii Curtii Constitutionale privind Exceptiile de neconstitutionalitate ale unor prevederi din
Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023, 6 aprilie 2023; a se consulta, de asemenea,
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de Lege nr. 26/2022, paragrafele 15 si 39.



Conform jurisprudentei consacrate a CtEDO, nu existd dreptul la un rezultat favorabil'’ si, in

principiu, nu exista dreptul, in temeiul Conventiei, de a detine o functie publica legatda de
administrarea justitiei.'® In principiu, statele au un interes legitim in reglementarea functiilor in
serviciul public.!® Prin adoptarea Legii nr. 26/2022, Parlamentul Republicii Moldova a impus
candidatilor pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior
al Procurorilor, sd fie supusi evaludrii extraordinare efectuatd de catre Comisie, ca parte a
procesului de alegere/numire.

In contextul procesului de evaluare externi (,,vetting”), inversarea sarcinii probei catre candidat,
odata ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost consideratd admisibila
de catre CtEDO, chiar si in cazul verificarii integritatii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde
functiile sau pot fi sanctionati, in alt mod, in rezultatul evalurii. in cauza Xhoxhaj contra
Albaniei,’’ CtEDO a statuat ci ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al articolului
6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revina reclamantului in procedura de verificare a
integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatarile
preliminare, rezultate in urma incheierii investigatiei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.
Interpretarea dubiilor in detrimentul persoanei care nu a furnizat informatiile solicitate a constituit
un standard in legislatia Republicii Moldova cu privire la integritate.?! Art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022 prevede in mod expres ca Comisia trebuie sa respecte aceasta abordare, din moment
ce legea stabileste cd ,,un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au
fost Tnlaturate de catre persoana evaluata”.

Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a remarcat ca ,intr-un regim de functionare
normala, integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura
sa, sa rezulte din calitatile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionald care au
permis numirea lor ca judecdtori sau procurori. Odata ce statutul de magistrat a fost dobandit,
calitdtile de integritate si competentd trebuie sa fie prezumate pana la proba contrarie, care poate
rezulta doar din evaluarea disciplinara sau a performantei functionale prin proceduri legale
adecvate” (subliniere adaugatd). Strategia privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025, aprobatd prin Legea nr. 211/2021, a recunoscut
perceptia publica cu privire la lipsa de integritate a actorilor din sectorul justitiei (Obiectivul 1.1)
si a afirmat cd asigurarea integritdtii actorilor in sectorul justitiei a fost declarata obiectiv national

17 A se vedea, Kudta contra Poloniei [GC], nr. 30210/96, paragraful 157, CtEDO 2000-XI, Hilal contra Regatului
Unit, nr. 45276/99, paragraful 78, CtEDO 2001-11, Andronicou si Constantinou contra Ciprului, 9 octombrie 1997,
paragraful 201, Rapoarte privind hotararile si deciziile din 1997 VI.

18 A se vedea Grzeda contra Poloniei [GC), nr. 43572/18, paragraful 270, 15 martie 2022; Denisov contra Ucrainei
[GC], nr. 76639/11, paragraful 46, 25 septembrie 2018 si Dzhidzheva-Trendafilova contra Bulgariei (dec.), nr.
12628/09, paragraful 38, 9 octombrie 2012.

% A se vedea, Naidin contra Romdniei, nr. 38162/07, §49, 21 octombrie 2014, si Sidabras si DZiautas contra
Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, paragraful 52, CtEDO 2004 VIII.

20 Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 352, 31 mai 2021.

2L A se vedea, de exemplu, art. 33 alin. (9) si (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.



in diverse angajamente internationale si acte nationale (Obiectivul 1.2). Strategia a mai precizat
ca, ,,in actualele conditii ale Republicii Moldova, pentru realizarea acestui deziderat, se impune
asigurarea unei verificdri efective a judecatorilor si procurorilor sub aspectul integritatii,
intereselor lor, dar si al profesionalismului, care va fi realizata printr-un mecanism de evaluare
extraordinara (externd), similar practicilor altor state din Europa care au demarat acest exercitiu
urmare agrearii mecanismului de catre forumurile internationale competente (acelasi Obiectiv
1.2)”.

In acest context, de exemplu, nu se poate concluziona ci un candidat corespunde criteriilor de
integritate, In virtutea faptului ca acestui candidat nu i s-a aplicat vreodata o sanctiune disciplinara
sau din considerentul ca in privinta lui nu s-a emis vreo decizie de citre Autoritatea Nationala de
Integritate cu referire la averea sau declaratiile sale de avere anuale. Aplicarea sanctiunilor
disciplinare in sistemul justitiei a fost ineficientd in Republica Moldova. Grupul de State
impotriva Coruptiei (GRECO) a remarcat ,,opinia respondentilor ca CSM nu a reactionat la
semnalarea neregulilor admise de judecatori, intr-un mod suficient de determinat. Numeroase
cazuri se raporteazd in mass-media, in privinta cdrora CSM, nu ar fi luat masuri . Se presupune
ca deciziile nu sunt bine explicate, sanctiunile disponibile nu sunt aplicate pe deplin si GET
[Echipei de Evaluare GRECO] i-au fost oferite exemple de judecatori carora li s-a permis sa
demisioneze din initiativa proprie, in loc sa fie concediati, pentru a avea dreptul la indemnizatii
si beneficii sociale. Acest lucru transmite mesaje nefaste ca neregulile si lipsa de diligenta sunt
tolerate fird masuri eficace de descurajare”. 22 Un raport comun al patru ONG-uri din Republica
Moldova reflectd aceste constatdri si documenteaza cazuri in care atragerea la raspundere
disciplinari a judecitorilor a esuat.’> Pand in martie 2023 - sapte ani mai tarziu - GRECO a
constatat ca unele dintre recomandarile sale privind raspunderea disciplinara a judecatorilor sunt
incd doar “partial implementate”.?* Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici
(OCDE) a concluzionat, de asemenea, ca “unele temeiuri pentru raspunderea disciplinara s-au
dovedit a fi vagi [...]. Aplicarea generala a procedurilor disciplinare si de eliberare din functie nu
este perceputd impartial de catre partile neguvernamentale interesate si lipseste aplicarea de rutina
a unor sanctiuni proportionale si disuasive”.?” In ceea ce priveste ,,investigatiile penale in care
sunt vizati judecatori”, Comisia Internationala a Juristilor a observat in 2019 ca ,,au fost
intreprinse unele investigatii penale in privinta judecétorilor, inclusiv pentru coruptie, incepandcu
2013, dar inci cu putine rezultate finale”. 26 Preocupdrile cu privire la lipsa de responsabilitate,
apar inca de lainceputul carierei judecitorilor: In 2016, GRECO era ,,foarte ingrijorat de indiciile
cd candidatii care prezinti riscuri de integritate sunt numiti judecitori” %’.

22 Raportul de evaluare al GRECO privind Republica Moldova, cel de-al patrulea raport de evaluare, datat 1 iulie
2016, paragraful 135.

23 Transparency International, si altii, Capturarea statului: cazul Republicii Moldova, 2017, p. 21.

24 Al patrulea raport de evaluare al GRECO, Al doilea raport intermediar de conformitate, Republica Moldova, 24
martie 2023, punctele 43, 49, 60.

25 OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022,
p. S1.

26Comisia Internationald a Juristilor, Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecdtoresc independent in
Moldova, 2019, p. 35.

27 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful 101.
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Nota informativa care insotea proiectul Legii nr. 26/2022 mentiona ca ,,Cadrul normativ actual
care reglementeaza procedura de verificare a candidatilor pentru functiile de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor si in organele specializate ale
acestora este insuficient, deoarece, in prezent, persoanele care candideaza la functiile respective
nu sunt supuse verificarii din punct de vedere al integritatii. [...] Problemele identificate pot fi
rezolvate prin instituirea unui filtru de integritate”. Pilonii de baza ai filtrului de integritate,
instituiti prin Legea nr. 26/2022 (criterii exhaustive privind integritatea financiara si etica, dreptul
candidatului de a aduce probe si de a inlatura dubiile serioase ale Comisiei, independenta
functionala a Comisiei), au avut ca scop asigurarea faptului cd prezumtia de integritate poate fi
inldturatd pe baza probelor.

Astfel, sintagma ,,nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv”
(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022), a devenit un element cheie al independentei functionale a
Comisiei. Aceastd abordare obligd Comisia sa efectueze propria evaluare, pe baza documentelor
si informatiilor colectate de la candidati si terti (inclusiv persoane fizice si juridice de drept public
sau privat (art.10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 26/2022)) si sa nu se bazeze doar pe faptele
anterioare, inclusiv procedurile disciplinare sau absenta acestora. Comisia de la Venetia nu a
formulat nicio obiectie cu privire la aceastd abordare cu referire la Legea nr. 26/2022.%% In
comparatie, o prevedere similara este inclusa in pct. 1.5.3 din Metodologia (2021) Consiliului de
Etica din Ucraina, mentionatd de Comisia de la Venetia ca exemplu care reglementeaza evaluarea
candidatilor.?’ Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a ficut si ea referire la aceasti
abordare, afirmand: ,,Curtea retine cd prevederea, care contine textul contestat, stabileste ca la
evaluarea integritatii etice si financiare a candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Comisia de Evaluare ,,nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv’.’ Legiuitorul a permis Comisiei si formuleze propriile
concluzii 1n evaluarea criteriilor de integritate si in luarea deciziilor, si acest fapt a fost sustinut
de Curtea Constitutionala.

In aprecierea si luarea deciziei cu privire la criteriile de integritate financiara si eticd, conform
prevederilor Legii nr. 26/2022 (in special, art. 10 alin. (9)), Comisia se ghideaza si se conformeaza
principiilor de nediscriminare si tratament egal, ceea ce implica faptul cd Comisia va trata Tn mod
egal persoanele aflate in situatii analogice sau relativ similare.>! Aceasta implici, de asemenea,

28 A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 asupra proiectului de lege nr. 26/2022 si Opinia comuna
al Comisiei de la Venetia si DGI referitor la Proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,
14 martie 2023, paragrafele 49-50.

2 A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1109/2022 asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea procedurii de selectare a candidati la functia de judecator la Curtea
Constitutionald a Ucrainei pe baza de concurs, 19 decembrie 2022, paragraful 54.

30 A se vedea sectiunea 128 din Hotdrarea Curtii Constitutionale privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023 din 6 aprilie 2023. A se vedea, de asemenea,
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 26/2022.

31 Biao contra Danemarcei [Marea Camerd], nr. 38590/10, alin. 89, 24 mai 2016; Carson si altii contra Regatului
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faptul ci Comisia va trata diferit persoanele a ciror situatie este semnificativ diferitd.*> Conform
art. 19 din Legeanr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, persoana care inainteaza o actiune
in instantd trebuie sd prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui act de discriminare,
dupa care sarcina probei cd pretinsele fapte nu constituie discriminare revine paratului, cu
exceptia faptelor care atrag raspunderea penala.

In cazurile de discriminare, CtEDO a stabilit ¢, odati ce reclamantul a demonstrat o diferenta in
tratament, Guvernului ii revine sarcina si demonstreze ci aceasta a fost justificatd.’> CtEDO a
clarificat ca elementele care caracterizeaza situatii diferite si determind comparabilitatea acestora
trebuie evaluate prin prisma obiectului de reglementare, obiectivului prevederii contestate si
contextului in care are loc presupusa discriminare. Aprecierea faptului dacad doud persoane sau
grupuri sunt intr-o situatie comparabild sau nu, in scopul analizei tratamentului diferentiat si a
discriminarii, este specifica si contextuala; aprecierea poate fi bazata doar pe elemente obiective
si verificabile, iar situatiile comparabile trebuie sd fie evaluate in complexitatea lor, evitand
aspectele marginale care ar duce la o analizi artificiala.>*

Un component crucial in procesul de evaluare sunt declaratiile de avere. Principalele obiective
ale declaratiilor de avere includ monitorizarea variatiilor de avere ale politicienilor si
functionarilor publici individuali, in scopul de a-i descuraja de la comportament necorespunzator
si de a-1 proteja de acuzatii false, precum si de a ajuta la clarificarea intregului spectru al
imbogatirii ilicite sau a altor activitati ilegale, furnizand probe suplimentare.’® Pentru a evalua
integritatea unui candidat, Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia verifica activele, sursele de
venit, existenta imprumuturilor si a altor contracte care pot genera beneficii financiare, donatiile
si alte aspecte ale averii candidatului, declarate de catre acesta (art. 8 alin. (5)). Imprumuturile,
de exemplu, au fost recunoscute ca mijloc de acoperire a fluxului de numerar al unui subiect al
declaririi, provenit din surse nedeclarate. > Comisiei, de asemenea, ii revine obligatia si analizeze
activele detinute pe numele persoanelor apropiate ale candidatului (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
26/2022). Aceasta se datoreaza faptului ca ,,ar trebui sa se recunoascd faptul ca oficialii corupti
ascund adesea activele lor sub numele rudelor lor, sotilor/sotiilor si altor persoane. Prin urmare,
ar trebui sa fie posibil de a monitoriza nu doar averea unui oficial public, dar si a rudelor apropiate

Unit [Marea Camerd], nr. 42184/05, alin. 61, CtEDO 2010; Burden contra Regatul Unit [Marea Camera], nr.
13378/05, alin. 60, CtEDO 2008.

32 Eweida si altii contra Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10, alin. 81, CtEDO 2013
(extrase); Thlimmenos contra Greciei [Marea Camera], nr. 34369/97, paragraful 44, CtEDO 2000-1V.

33 Timishev contra Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, paragraful 57, 13 decembrie 2005.

3% Fabian contra Ungariei [Marea Camerd], nr. 78117/13, alin. 121, 5 septembrie 2017; Aviz consultativ cu privire
la diferenta de tratament dintre asociatiile proprietarilor de terenuri ,,aviand o existenta recunoscutd la data
Infiintarii unei asociatii comunale a vanatorilor aprobate,, si cele infiintate dupa acea data, 13 iulie 2022, paragraful
69.

35 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.

36 Proiectul de facilitare al Parteneriatului Estic — Consiliul Europei ,,Buna guvernare si lupta impotriva coruptiei”.
Manualul practicianului privind procesarea si analiza declaratiilor de venit si de avere ale functionarilor publici,
elaborat de Tilman Hoppe cu contributii de la Valts Kalnins, ianuarie 2014, sectiunea 7.5.1.3.
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si a membrilor familiei”.’” Legea nr. 26/2022 prevede, de asemenea, obligatia Comisiei de a
examina ceea ce un candidat nu a declarat in declaratiile de avere si interese personale: ,,Comisia
de evaluare verifica respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale” (art. 8 alin. (5) lit. b)). Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante
pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea eticd, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care acestea se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor.

In cazul reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare, urmare a
acceptarii de catre completul de judecata special al CSJ a cererii de contestare a candidatului si
dispunerea evaludrii reluate a candidatului, conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022,
dispozitiile cu privire la procedura de evaluare se aplicd in mod corespunzitor.

Art. 19 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecéatorilor si
procurorilor aprobat in baza Legii nr. 26/2022 la 2 mai 2022, cu modificarile din 6 septembrie
2023 (in continuare ,,Regulamentul de organizare si functionare™), stabileste reguli privind
procedura de evaluare reluata a candidatilor. Regulile permit candidatului sa prezinte probe noi
cu privire la problemele abordate de CSJ si indicate Comisiei pentru re-evaluare doar in cazul in
care el/ea a fost In imposibilitatea de a le prezenta anterior la etapa de evaluare si in fata
completului de judecata special al CSJ si daca candidatul prezintd o justificare suficientd
Comisiei. Comisia poate trimite candidatului intrebari si solicitdri de documente si informatii, in
masura in care este necesar, pentru a clarifica problemele care deriva din decizia CSJ. Daca
Comisia nu a emis o decizie de promovare a candidatului, aceasta va prezenta candidatului o
notificare cu privire la faptele si dubiile serioase si o solicitare, adresata candidatului, de a indica
dacd doreste sa participe la audieri in sedintd publica. Totodatd, candidatului 1 se va oferi acces
la materialele colectate in timpul procedurii de evaluare reluatd. Comisia poate, de asemenea,
stabili, In conformitate cu decizia CSJ, fie la cererea candidatului, fie proprio motu, de a audia o
persoana intr-o sedintd publica pentru a aborda o problema cu privire la care Comisia a indicat ca
are dubii serioase. In cazul in care, in orice moment al evaluarii reluate, dubiile serioase cu privire
la integritatea eticd sau financiard a unui candidat au fost atenuate, Comisia emite o decizie de
promovare aevaluirii de catre candidat. In procesul de evaluare reluati, Comisia nu este obligata
sd examineze alte circumstante decat cele care au condus la admiterea contestatiei candidatului
la CSJ.

La finalizarea procedurii de evaluare reluata, Comisia va emite o decizie motivata cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaludrii reluate de catre candidat (art. 13 alin. (1) din Legea nr.
26/2022).

37 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.
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111. Evaluarea reluata in privinta candidatului

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, in vigoare pana la 26 decembrie 2022, Comisia
trebuia sa colecteze si sa verifice informatiile colectate despre un candidat n termen de cel mult
30 de zile de la primirea declaratiei pentru cinci ani, depusd de candidat. Art. 10 alin. (8) din
Legea nr. 26/2022 prevedea ca acest termen poate fi prelungit cu incd 15 zile dacd informatiile ce
urmeaza a fi analizate sunt complexe sau se datoreaza transmiterii cu intarziere a informatiilor
solicitate. La data de 9 august 2022, Comisia a constatat Intrunirea criteriilor prevazute la art. 10
alin. (8) din Legea nr. 26/2022 cu privire la evaluarea candidatului si a extins cu 15 zile termenul
de colectare si verificarea informatiilor. Intrucat candidatul a prezentat Comisiei declaratia pentru
cinci ani, completatd, la 13 iulie 2022, perioada totald de 45 de zile pentru colectarea informatiilor
de cétre Comisie s-a Incheiat la data de 29 august 2022. Astfel, dupa 29 august 2022, Comisia nu
mai avea competenta de a solicita date si informatii suplimentare de la entitéti publice si private,
pentru a clarifica eventualele incertitudini constatate in cursul evaludrii, in timp ce abilitatea
candidatului de a colecta informatii suplimentare si de a le transmite Comisiei a continuat. Prin
modificarea Legii nr. 26/2022, in vigoare de la 27 decembrie 2022, au fost abrogate alin. (1) si
(8) din art. 10 si, in consecintd, au fost eliminate restrictiile de timp privind colectarea
informatiilor de catre Comisie.

1. Sursa mijloacelor financiare pentru un imprumut de 300.000 MDL si folosirea banilor de pe
cardul salarial al tatalui sau

a. Faptele

In declaratia sa de avere si interese personale pentru anul 2021 (in continuare ,,declaratia anuala™),
depusa la Autoritatea Nationala de Integritate (in continuare ,,ANI”), candidatul a declarat un
imprumut in suma de 300.000 MDL, fara dobanda si fara termen de scadentd, primit de la tatal
sdu in 2021. Tatal candidatului, carui ii revenea obligatia sa depund declaratii anuale in calitate
de functionar public, a declarat si el la randul sdu acest imprumut in declaratia sa anuala pentru
2021.

In timpul evaluarii initiale, candidatul a sustinut ca sursa mijloacelor financiare pentru imprumut
a fost venitul obtinut din afaceri de tatdl sau, care activa in domeniul agricol de 30 de ani.
Candidatul a comunicat membrilor Comisiei ca tatal sau a obtinut venituri considerabile Tn 2021
din darea 1n arenda a terenurilor agricole, pe care parintii candidatului le achizitionase in perioada
anilor 2008 - 2020. In 2021, venitul oficial inregistrat al tatilui candidatului a fost de 1.193.959
MDL, iar venitul mamei sale a fost de 662.043 MDL. Cea mai mare parte a veniturilor a fost
obtinuta din darea in arenda a terenurilor agricole. Loturile de teren ale parintilor au fost luate in
arenda de catre companii in care tatdl candidatului detinea actiuni; in contracte de arenda, tatal
candidatului a aparut atat in calitatea sa privatd de arendator al terenurilor agricole, cat si in
calitate de arendas al terenurilor, reprezentand companiile.
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In 2022, candidatul se folosea de cardul salarial al tatilui sau. Conform informatiilor disponibile
Comisiei, in primele sase luni ale anului 2022, candidatul a cheltuit suma de 58.927 MDL din
acest cont de card.

La 7 iulie 2020, ANI a initiat procedura de verificare a averii si intereselor personale ale tatalui
candidatului si la 8 septembrie 2021 a publicat Actul de constatare nr. 280/11, conform céruia s-
a stabilit o discrepantd intre averea dobanditd de parintii candidatului si veniturile acestora in
suma de 1.928.091 MDL, in perioada 2012 - 2020. La 8 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, a anulat Actul de constatare ANI nr. 280/11. La 6 decembrie 2022, Curtea de Apel
Chisiniu a mentinut Actul de constatare ANI.*® Tatil candidatului a contestat aceastd decizie la
CSJ. In cadrul evaluarii initiale, acest recurs era inci pe rol la CSJ. La 12 iunie 2024, CSJ a
declarat inadmisibil recursul depus de tatil candidatului.’

La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidatul a confirmat cd in 2021 a primit un imprumut
in suma de 300.000 MDL de la tatal sdu. Candidatul a explicat ca a primit aceastd suma in
numerar, 1n rate. A precizat cd a trecut cu traiul intr-o casa noua la sfarsitul anului 2020 si pe tot
parcursul anului 2021 a avut nevoie de mijloace financiare pentru mobilarea casei. Candidatul nu
avea documente de confirmare pentru acest imprumut deoarece, in opinia sa, nu era necesar sa se
recurga la contracte formale. De asemenea, candidatul a confirmat ca a folosit cardul salarial al
tatalui sau timp de aproximativ un an, incepand dupa primele doua luni din 2022.

La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidatul a declarat ca a fost informat despre procedura
de control al averii si intereselor personale 1n privinta tatdlui sdu, initiatd de ANI, aproximativ la
o sdptamana sau doua dupa initierea acesteia, adica nu mai tarziu de luna august 2020, cand tatal
sau fusese nstiintat despre aceasta procedura. Acest lucru s-a intamplat mult Tnainte de a accepta
imprumutul de la tatdl sdu in 2021 s1 de a incepe sa foloseasca cardul salarial al tatdlui sau in
2022. Raspunzand la intrebarile Comisiei cu privire la faptul daca sursa mijloacelor financiare
folosite pentru a-i oferi ca imprumut suma de 300.000 MDL ar putea fi consideratd dubioasa,
pana pronuntarea unei hotarari judecétoresti definitive, candidatul a rdspuns negativ, avand in
vedere venitul oficial inregistrat al tatalui sau in 2021 de 1.193.959 MDL. Conform candidatului:
,,INU, nu existd [suspiciuni], categoric.” si a incurajat Comisia sa verifice concluziile din Actul de
constatare al ANI nr. 280/11. Candidatul a sustinut ca Actul de constatare al ANI continea calcule
eronate ale veniturilor tatdlui sdu, venituri care, conform candidatului, depaseau cheltuielile
tatalui sau. De asemenea, el credea ca era etic pentru el s continue sa primeasca bani de la parintii
sai In timp ce averea lor era verificatd in vederea stabilirii legitimitatii originii acesteia, dat fiind
faptul ci sursa banilor era legala. In acest sens, candidatul a intrebat daci Comisia se astepta ca
el sd ia mita, In loc sd accepte ajutor de la parintii sdi. Candidatul a argumentat ca scopul principal
al parintilor sdi, prin achizitionarea de bunuri, incepand din 2011, a fost acela de a se asigura ca

38 Comunicatul de presi al ANI disponibil la https://ani.md/ro/node/2713.
39 Decizia CSJ in privinta tatdlui candidatului este la acest link
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75210.
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data este o rafuiala politica Tmpotriva tatalui meu”. Candidatul a fost intrebat in continuare daca,
cel putin din 8 septembrie 2021, cand a fost publicat Actul de constatare al ANI, ar fi trebuit sa
manifeste diligenta cu privire la banii primiti de la parintii sai. Candidatul a raspuns: ,,categoric

2

nu-.

In timpul evaludrii reluate, Comisia a luat in considerare nu doar Actul de constatare ANT nr.
280/11 din 8 septembrie 2021, ci si documentele de referintd la acest act, care nu au fost
alte surse si a examinat informatii din alte proceduri de control ANI legate de candidat si de tatal
candidatului.

In total, ANI a emis trei acte de constatare referitoare la tatil candidatului. Toate cele trei acte
care detinea concomitent functia de presedinte al Consiliului raional Floresti, in acelasi timp
detinand functia administrator si gestiondnd activ o companie privatd, si problemele conexe
privind legalitatea mijloacelor banesti.

Tatal candidatului a fost presedinte al raionului Floresti incepand cu 28 martie 2012 si pand la 1
decembrie 2023. El a fost ales pentru prima data in functia de presedinte in 2012 prin Decizia nr.
02/05 a Consiliului raional Floresti si reales prin Decizia nr. 02/02 din 16 iulie 2015 si Decizia
nr. 01/07 din 20 noiembrie 2019. Deoarece aceastd functie este una de demnitate publica, tatdlui
candidatului 1i revenea obligatia sa depuna declaratii anuale la ANI pe durata acelei perioade.

Incepand cu 20 aprilie 1999, tatil candidatului a detinut functia de administrator al S.R.L. ,,P” si
detinea cota de 75% din capitalul social. Dupa ce a devenit presedinte al Consiliului raional
Floresti, in martie 2012, tatdl candidatului a continuat sd activeze ca administrator al acestei
companii pana in 9 aprilie 2019. In plus, la 10 septembrie 2012, tatil candidatului a infiintat
S.R.L. ,,E.G.”, in care a detinut functia de administrator incepand cu 18 martie 2019 pana in 27
mai 2020, cand a demisionat din acea functie.

La data de 7 iulie 2020, ANI a initiat procedura de control al averii si intereselor personale ale
tatdlui candidatului intre anii 2012 - 2020. Procedura de verificare a fost instituitd pentru a verifica
legalitatea mijloacelor financiare prin care ,,dl Panis Stefan, presedinte al raionului Floresti, pe
parcursul anului 2019, a devenit asociat majoritar cu cota 80% al E.G. SRL, cu capitalul social
de 26 845 365 lei”. Tatal candidatului a fost informat cu privire la procedura de control printr-o
scrisoare datatd la 8 iulie 2020. In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in vigoare in anul 2020), ,, In procesul de control
al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate verifica datele si informatiile privind
averea existenta a persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite
pe durata exercitarii mandatului, a functiei publice si de demnitate publica”. Esenta controlului
asupra averii si intereselor personale este de a stabili existenta sau inexistenta diferentelor
substantiale intre averea dobandita si veniturile obtinute de subiectul declararii.
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La data de 8 septembrie 2021, ANI a publicat un act de constatare in urma controlului (Actul de
constatare nr. 280/11). Actul de constatare nr. 280/11 a acoperit perioada 28 martie 2012 - 7 iulie
2020. Conform acestuia, in timpul perioadei supuse verificarii, tatdl candidatului a achizitionat,
prin intermediul unui total de 198 de contracte, 547 terenuri agricole, in valoare totald de
2.825.456 MDL. Actul de constatare stabileste, de asemenea, ca, tatdl a primit dividende in
valoare totald de 2.816.530 MDL de la S.R.L. ,,P”, pe baza deciziilor emise de companie in
perioada 2015 - 2018, acoperind perioada operationald a companiei intre 2002 - 2007. In plus,
Actul de constatare a stabilit in continuare cd, in perioada 28 martie 2012 - 1 august 2016,
cheltuielile totale ale tatdlui candidatului si ale sotiei sale au insumat 4.074.296 MDL, in timp ce
veniturile acestora au totalizat 2.416.656 MDL, creand astfel o ,,diferentd vadita” in sensul art. 2
din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor
cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, in valoare de 1.658.640 MDL. in plus, ANI concluzioneazi ci
in perioada 1 august 2016 - 7 iulie 2020, a existat o ,,diferenta substantiala” intre averea dobandita
a tatalui candidatului si a sotiei sale si veniturile lor in valoare de 269.451 MDL. Aceasta diferenta
fusese creata prin achizitionarea de terenuri agricole de catre tatal candidatului la 6 noiembrie
2017, pentru care tatal candidatului nu avea suficiente mijloace financiare in acel moment.
Conform Actului de constatare al ANI, detinerea acestor bunuri are un caracter nejustificat. In
urma acestor concluzii, ANI a naintat Actul sau de constatare nr. 280/11 instantei competente
pentru examinare si pentru confiscarea averii nejustificate. Confiscarea poate implica valoarea
integrala a bunurilor detinute de subiectul declararii, valoarea partiala a acestor bunuri sau
anumite bunuri specifice. Actul de constatare mai stabilea ca tatdl candidatului se priveaza de
dreptul de a exercita o functie publica sau de demnitate publica, pentru o perioada de trei ani din
data eliberarii sau destituirii sale din functie sau din data la care averea tatdlui candidatului este
stabilita a fi, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificatd printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si ca tatdl candidatului urma sd fie inclus in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de o ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

Aditional la Actul de constatare ANI nr. 280/11 din 8 septembrie 2021, Comisia a primit alte
doua acte de constatare ale ANI referitoare la tatdl candidatului. Ambele documente se refera la
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raional Floresti si a functiei de administrator al S.R.L. ,,P”, functie pe care tatal candidatului a
detinut-o Incepand cu 20 aprilie 1999 pana in 9 aprilie 2019. ANI a demarat controlul in aceasta
privintd la 8 noiembrie 2021, informandu-1 despre aceasta pe tatdl candidatului la 9 noiembrie
2021. Tatal candidatului a depus o contestatie impotriva acestui act de constatare si cauza se afla
in prezent pe rol la CSJ.

Actul de constatare ANI nr. 52/08 din 25 februarie 2021 se refera la incompatibilitatea dintre

functia tatdlui candidatului de presedinte al Consiliului raional Floresti incepand cu 20 noiembrie
2019 si functia de administrator al S.R.L. ,,E.G.”, pe care a exercitat-o din 18 martie 2019 si pana
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pe 7 iulie 2020, cand a demisionat. In aceastd ultima calitate, tatdl candidatului a incheiat un
contract la 20 ianuarie 2020 pentru achizitionarea de produse agricole in valoare de 1.000.000
MDL. Controlul in acest caz a fost initiat la 19 august 2020, iar tatal candidatului a fost informat
la 21 august 2020. Ambele acte de constatare -nr. 52/08 si nr. 280/11 fac referire la art. 16 din
Legea nr. 133/2016 la privire la declararea averii si a intereselor personale, conform caruia
subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe langa functiapublica
sau de demnitate publicd detine/exercita simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care
este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte, care sunt descrise detaliat
in ambele acte. Actul de constatare nr. 63/20 retine, de asemenea, cd incalcarea regimului juridic
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disciplinare sau la incetarea mandatului.

Tatdl candidatului a contestat pentru inceput Actul de constatare ANI nr. 52/08 si pe 22
septembrie 2021 a augmentat recursul cu cererea de anulare si a Actului de constatare nr. 280/11.
Pe 8 decembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, a anulat actele de constatare ANI nr.
52/08 si 280/11. Pe 6 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a mentinut ambele acte de
constatare ANIL. Pe 12 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
tatdlui candidatului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, confirmand astfel constatarile
deciziei Curtii de Apel si facand aceste constatari irevocabile.

Venitul tatalui candidatului, in calitate de presedinte al Consiliului raional Floresti, in perioada
2012 - 2021 a insumat 1.106.339 MDL.

In notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, in timpul evaluirii reluate, Comisia a
informat candidatul ca are dubii serioase cu privire la integritatea financiara si etica a acestuia In
legdturd cu primirea si utilizarea unui Imprumut in suma de 300.000 MDL si folosirea unui card
salarial in suma de 58.927 MDL de la tatal candidatului, in timp ce candidatul era constient ca
tatdl sdu era subiectul a trei proceduri de control initiate de catre ANI, legate de functia tatalui
sau de presedinte al Consiliului raional Floresti, precum si in timp ce era implicat in si primea
venituri considerabile din activitdti economice private, Incdlcand regimul juridic al
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- 2020.

In raspunsul la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, precum si in timpul audierii din
cadrul evaludrii reluate, candidatul a recunoscut ca tatal sau a fost presedintele raionului Floresti
din 28 martie 2012 pand pe 1 decembrie 2023 si ca acesta a detinut functia de administrator al
S.R.L. ,,P” din 20 aprilie 1999 pana pe 9 aprilie 2019. Candidatul a mai confirmat cd tatal sadu a
infiintat compania S.R.L. ,,E.G.” pe 10 septembrie 2012, adicd dupa ce a devenit presedinte al
Consiliului raional Floresti, si cd a detinut functia de administrator in aceastd companie din 18
martie 2019 pana pe 27 mai 2020.

In timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidatul a subliniat c tatil sdu nu era jurist si nu
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era familiarizat cu modul in care ar trebui aplicate prevederile Legii nr. 133/2016 cu privire la
declararea averii si a intereselor personale. De asemenea, el a argumentat cd, in constatarea daca
a existat o Incdlcare a acestor prevederi, ar trebui luat in considerare faptul daca incalcarea a fost
intentionata sau nu. In acelasi timp, in rispunsul sau la notificarea cu privirea la faptele si dubiile
serioase, la audierea din cadrul evaluarii reluate si la audierea suplimentard din cadrul evaluarii
reluate, candidatul a reiterat ca tatdl sdu nu a primit niciodatd un salariu de la compania sa in timp
ce era presedinte al Consiliului raional Floresti, dar in schimb, a primit, in mod regulat, dividende
de la companie, conform prevederilor art. 39 din Legea nr. 135/2007 privind. societdtile cu
raspundere limitata. Conform candidatului, primirea de dividende, in loc de salariu, inseamna ca
nu a existat o incdlcare a cerintelor de incompatibilitate, deoarece dividendele nu trebuie
considerate remuneratie. Potrivit candidatului, toate veniturile tatdlui sau proveneau in principal
din dividende, salariul din functia de presedinte al Consiliului raional si venitul din darea in
arenda a terenurilor.

Comisia a stabilit ca tatdl candidatului, inainte de a deveni presedinte al consiliului raional
Floresti, a primit un salariu de la S.R.L. ,,P”, pentru care era Inregistrat ca administrator, dar c4,
dupd ce a devenit presedinte, nu a mai declarat niciun salariu, ci doar dividende 1n anii 2015 -
2019. Suma totald a dividendelor primite, care au fost declarate la ANI in acesti ani, a fost de
2.816.530 MDL. Incepand din 2019, in timp ce tatal candidatului continua si activeze ca
administrator al uneia sau ambelor companii, acesta a inceput sa declare venituri din arenda
terenurilor agricole, initial obtinute de la S.R.L. ,,P” si, din 2021, si de la SR.L. , E.G.”. In 2021,
mama candidatului a declarat, de asemenea, venituri din arenda terenurilor agricole, obtinut de la
S.R.L.,P”. Incepand din 2020, anul in care ANI a initiat procedurile de control, tatil candidatului
nu a mai declarat dividende primite de la S.R.L. ,,P”, ci doar venituri din arenda terenurilor
agricole.

Comisia a mai putut sa stabileasca faptul ca tatdl candidatului nu era doar Inregistrat ca
administrator al celor doud companii sus-mentionate, ci era activ implicat in activitati de
gestionare si in executarea contractelor in numele ambelor companii. De exemplu, la 9 aprilie
2019, tatal candidatului a achizitionat o parte sociala in valoare de 80.000 MDL in cadrul S.R.L.
,P”, semnand contractul de vanzare-cumparare atat in calitate de administrator al companiei, cat
si ca cumparator al partii sociale. La 30 octombrie 2019, a fost semnat un contract de arenda a
terenurilor agricole pentru anii 2019 -2024, tatdl sdu actionand atat ca administrator al companiei
S.R.L. ,,E.G.” in calitate de arendas, cat si in calitate privata ca arendator al acestor terenuri. De
asemenea, pe 20 ianuarie 2020, tatdl candidatului, actionand ca administrator al companiei
S.R.L.,E.G.”, a semnat un contract in valoare de 1 milion MDL pentru livrarea de seminte,
ingrasaminte si produse fitosanitare.

Atat 1n raspunsul la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, cét si in timpul audierii din
cadrul evaluarii reluate, dar si audierii suplimentare din cadrul evaluarii reluate, candidatul a
comparat cazul tatdlui sdu cu o situatie mentionatd intr-un act de constatare al ANI din 10
decembrie 2021, cu implicarea unui deputat al Parlamentului care, potrivit candidatului, a ocupat
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functia de presedinte a unei ,,persoane juridice”, in timp ce detinea mandatul de deputat. In acel
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respectiva nu a fost remunerata pentru ultima functie.

In raspunsul la o intrebare adresati de Comisie in cadrul audierii din cadrul evaludrii reluate,
dacd, in calitate de judecator, ar avea obligatia de a se asigura cd sursele mijloacelor financiare,
utilizate de el, sunt de o natura nedisputata si daca ar fi etic sa foloseasca mijloace banesti, despre
care nu cunostea ca legalitatea lor este nedisputata, candidatul a raspuns cd procedura de control
a ANI, in curs, se refera la anii anteriori anului in care a luat imprumutul de la tatal sau si ca ANI
a stabilit ca parintii sdi au avut un venit in 2021 de peste 1 milion MDL din sutse legale, iar
imprumutul nu a fost de o natura disputata.

in timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidatul a fost, de asemnea, intrebat daca, tatal
sau ar fi respectat pe deplin normele de incompatibilitate dupa ce a devenit presedinte al
Consiliului raional Floresti pe 28 martie 2012, acesta ar fi putut sd-i ofere Imprumutul si sa
utilizeze cardul salarial. La aceastd intrebare, candidatul a rdspuns ca nu existd niciun document
care sa stabileasca vreo incompatibilitate, ca utilizarea cardului salarial se refera la salariul tatalui
sdu, care a fost achitat din bugetul de stat, si ca tatal sau a primit doar dividende de la compania
sa. De asemenea, in raspunsul sdu la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, atat la
audierea din cadrul evaludrii reluate, cat si audierea suplimentara din cadrul evaluarii reluate,
candidatul a repetat argumentul ca Actul de constatare ANI nr. 280/11 referitor la controlul pentru
anii 2012 - 2020 nu este 1n vigoare si nu este valabil, si nu produce efecte juridice, iar singurul
act ANI care este in vigoare este actul care confirma ca sursa veniturilor tatdlui sdu in anul in care
candidatul a luat imprumutul de la acesta a fost mai mare de 1,3 milioane MDL.

Pe 12 iunie 2024, CSJ a declarat inadmisibil recursul tatdlui candidatului impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 6 decembrie 2022, mentinand astfel decizia Curtii de Apel Chisindu, care a
constatat cd Actele de constatare ale ANI nr. 52/08 si nr. 280/11 au stabilit corect ca tatal
presedinte al Consiliului raional Floresti si functia de administrator al companiei S.R.L:,,E.G.”.
Aceasta stare de incompatibilitate a fost incetata tardiv pe 7 iulie 2020, cand tatal candidatului a
demisionat din functia de administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.”.

Cu referire la functia tatalui candidatului de administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.”, CSJ a
mentionat cd instanta de apel a concluzionat ca, prin natura sa, rolul de administrator al unei
societdti comerciale implica urmarirea unui scop de obtinere a profitului si poate fi remunerata
pentru acestd functie. Curtea a concluzionat ca a fost suficient de stabilit ca activitatea unui
administrator, prin natura sa, poarta caracter retributiv in sencul ca administratorul urmareste un
scop lucrativ. Curtea a mai concluzionat ca, se prezuma ca un administrator este remunerat pentru
activitatea data si chiar dacd o persoand renuntd la remuneratie sau in alt mod inceteaza plata
remuneratiei, aceastd situatie nu inlaturd caracterul retributiv al a respectivei functii. CSJ a
conchis ca tatdl candidatului a desfasurat o activitate remunerata, simulta cu exercitarea
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mandatului de presedinte al raionului Floresti.

Decizia CSJ din 12 iunie 2024 a mentinut, de asemenea, concluziile instantei de apel privind
Actul de constatare ANI nr. 280/11, referitoare la discrepantele dintre veniturile si cheltuielile
parintilor candidatului in perioada 28 martie 2012 - 1 august 2016 si 1 august 2016 - 7 iulie 2020,
precum si lipsa mijloacelor financiare suficiente pentru achizitia imobilului pe 6 noiembrie 2017.
Curtea a concluzionat cd Actul de constatare al ANI a fost emis in conformitate cu dispozitiile
legale, cd concluziile Inspectorului de Integritate au fost intemeiate si ca nu exista temei pentru
anularea acestui Act de constatare.

In decizia sa, CSJ a abordat si comparatia ficuta intre cazul tatalui candidatului si alte doua cazuri,
inclusiv, cel al unui deputat din Parlament care, in acelasi timp, detinea functia de presedinte al
unei organizatii sportive non-profit, cazul pe care candidatul 1-a mentionat in raspunsul sau la
notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase (candidatul a facut referinta la acea organizatie
drept ,,persoana juridica”). CSJ a retinut ca cazul tatalui candidatului si celelalte doua cazuri sunt
incomparabile, deoarece in cele din urma, este vorba de functii detinute in asociatii non-profit
care sunt organizatii non-comerciale, Infiintate In scopuri non-comerciale si care nu genereaza
venituri, spre deosebire de societdtile comerciale care au capital social, desfasoard activitati
economice si scopul carora este cresterea valorii-sale.

Dupa audierea suplimentard din cadrul evaludrii reluate, pe 20 iunie 2024, Comisia a trimis o
copie a deciziei CSJ candidatului si i-a oferit ocazia de a trimite orice comentarii referitoare la
decizie. In raspunsul siu catre Comisie din aceeasi zi, candidatul si-a reiterat argumentele ci
imprumutul in suma de 300.000 MDL a fost facut din venitul tatdlui sau in 2021 si nu din venitul
acestuia din anii 2012 - 2020, perioada acoperitd de Actul de constatare al ANI [nr. 280/11].
Candidatul a mai informat Comisia ca tatdl sau a depus In aceeasi zi o cerere la ANI pentru
retragerea documentelor care au stat la baza concluziilor deciziei CSJ.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia are obligatia sa verifice
modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului sau a persoanele
specificate la art. 2 alin. (2) precum si sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2). In temeiul art. 8 alin. (5) lit. ), Comisia trebuie, de
asemenea, sd verifice existenta contractelor de Tmprumut in care candidatul este parte
contractanta.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ¢ un candidatul corespunde
criteriului de integritate eticd daca nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a
judecatorilor, procurorilor sau, dupa caz, ale altor profesii precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observator impartial.
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Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

,,Persoand apropiata”, astfel cum este definita in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a interesele personale, este: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatad la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoand inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectul declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si orice persoand inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara (2002), ;,JJudecétorul trebuie sa
se asigure ca in ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabila” (Principiul 3.1). Si
Principiul 3.2. prevede ca ”Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sd reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sd se si vada ca
s-a facut justitie”.

Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului (2015) prevede la art. 5 alin. (1) ca
,Judecatorul va respectd cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a
asigura Increderea societatii in instantele judecatoresti. Este constient de riscurile coruptiei si nu
va admite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere,
accepta sau primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor
functionale sau in virtutea functiei detinute”. lar alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca
,Judecatorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personald intr-un mod care sd nu
provoace indoieli, sau sa nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa provoace conflicte
de interese”. De asemenea, conform art. 6 alin. (2) din Cod, ,,judecatorul trebuie sd se abtina de
la orice comportament, actiune sau manifestare care ar putea prejudicia increderea publicului in
sistemul judiciar”.

Conform art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluarea a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecéatorilor si
procurorilor, aprobat in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de evaluare”), in
evaluarea conformitatii candidatului cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui
incident de integritate, si In cazul incidentelor minore, dacd a existat o perioada de timp suficienta
fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate
circumstantele, care sa cuprindd, dar fard a se limita la urmatoarele:
a) daca incidentul a fost un singur eveniment;
b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incélcare obisnuitd a
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regulamentului rutier;
c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

Conform art. 16 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a interesele personale,
subiectul declararii se afld intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe langa functia publica
sau de demnitate publicd detine/exercita simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care
este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Conform art. 23 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionatd 1n termenul legal constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara,
contraventionald si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului, a raporturilor de muncé sau de
serviciu ale acestuia.

Conform art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, mandatul
alesului local este incompatibil cu ,,alte cazuri stabilite de lege, inclusiv cu cele prevazute la art.
84 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locald”.

Art. 8 din aceeasi lege prevede ca alesul local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate
prevazute la art.7 din prezenta lege va demisiona din functia incompatibild cu mandatul detinut

Art. 84 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala stabileste ca
presedintele raionului, pe parcursul mandatului sau, nu are dreptul sa detind alte functii retribuite
sau sa cumuleze o altd functie, prin contract sau acord, in intreprinderi strdine sau intreprinderi si
organizatii mixte, in intreprinderi, institutii si organizatii cu orice forma de organizare juridica,
cu exceptia activitatilor stiintifice, didactice si de creatie.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, demnitarul nu este in drept s desfasoare orice alta activitate remunerata, cu
exceptia activitatilor didactice si stiintifice. lar alin. (3) din art. 12 prevede ca situatia de
incompatibilitate urmeaza sd inceteze in decursul unei luni din momentul aparitiei acesteia, daca
legea speciala ce reglementeaza activitatea acestui demnitar nu stabileste alt termen.

Suplimentar conform art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 82/2017 a integritatii, agentul public
este obligat sd 1si solutioneze starile de incompatibilitate in termen de o lund din momentul
inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, in cazul in care incetarea
situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de vointa sa, sd prezinte probe privind
intreprinderea cu buna-credinta a actiunilor de eliminare a acestei situatii.

Conform art. 25 alin. (2!) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publici si statutul

22



functionarului public, functionarul public nu este in drept sa desfasoare activitate de
intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii comerciale.

Art. 80 din Codul Fiscal prevede ca agentul economic achita dividende actionarilor (asociatilor)
sdi din venitul ramas dupa impozitare.

Art. 80! alin. (2) din Codul Fiscal prevede ci suma impozitului achitati de agentul economic [...]
este trecutd 1n cont ca impozit aplicat venitului impozabil al agentului economic respectiv pentru
perioada fiscald in care a fost facuta achitarea.

c. Motivarea

Completul de judecata special al CSJ a sustinut cd Comisia a constatat nejustificat dubii serioase
cu privire la sursa mijloacelor banesti pentru Imprumutul in suma de 300.000 MDL si folosirea
cardului salarial al tatdlui candidatului in 2022, avand in vedere ca contestarea Actului de
constatare al ANI din 8 septembrie 2021 referitor la finantele tatalui candidatului este inca
pendinte la CSJ si nu a devenit definitiva sau irevocabild, in timp ce in acelasi timp, Comisia nu
a luat in considerare alte acte definitive ale ANI, inclusiv procesul-verbal nr. 1162/16 din 25
noiembrie 2021, care refuza initierea unui control in privinta tatdl candidatului. Completul de
judecata special al CSJ a recunoscut, de asemenea, argumentul candidatului ca Tmprumutul
obtinut de la tatal sdu in 2021 a fost realizat din venituri inregistrate in 2021, in timp ce Actul de
constatare al ANI din 8 septembrie 2021 se refera la venitul tatdlui din perioada 2012 - 2020.
Referitor la sursa mijloacelor banesti pentru folosirea cardului salarial al tatalui in 2022, in suma
de 58.927 MDL, completul de judecata special al CSJ a retinut ca tatal candidatului detinea o
functie publica in acel moment, pentru care era remunerat din bugetul de stat.

In contextul unei analize multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a desfdsurat o evaluare
reluatd a candidatului, bazandu-se pe informatiile disponibile la evaluarea initiald si pe orice
informatii obtinute in timpul evaluarii reluate.

Comisia verifica daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si a intereselor
personale si verifica sursele de venit si modul de dobandire a bunurilor de catre candidat, membrii
familiei si persoanele apropiate acestuia. De asemenea, Comisia verifica existenta
imprumuturilor, daca candidatul este parte Intr-un contract.

Decizia CSJ din 12 iunie 2024 a venit la finalul procedurilor de evaluare reluata, adica dupa
notificarea candidatului cu privire la faptele si dubiile serioase, raspunsurile acestuia la notificare,
audierea din cadrul evaluirii reluate si audierea suplimentard din cadrul evalurii reluate. In
timpul evaludrii reluate, candidatul a sustinut in mod repetat ca Actul de constatate ANI nr. 280/11
din 8 septembrie 2021 era inca in examinare in instantd si nu devenise definitiv, In timp ce
procesul-verbal al ANI nr. 1162/16 din 25 noiembrie 2021 referitor la tatdl sdu devenisera
definitiv. In timpul evaludrii reluate, Comisia a retinut ca, desi Judecitoria Chisindu, sediul
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Réscani, anulase Actul de constatare ANI nr. 280/11, Curtea de Apel Chisindu l-a mentinut pe 6
decembrie 2022, si aceasta decizie a fost executorie, obiect al unui recurs pe motive de drept.
Tatal candidatului a depus un recurs care este pendinte la CSJ. Comisia a considerat ca, deoarece
decizia Curtii de Apel a confirmat actele de constatare ale ANI, nu putea ignora baza factologica
pentru aceste constatari ale ANI referitoare la presupusa incdlcare a cerintelor privind
acumulatd Intre 2012 - 2020. De asemenea, Comisia a considerat ca faptul cd CSJ revizuieste o
decizie a Curtii de Apel care mentinuse in vigoare Actul de constatare al ANI era suficient pentru
a genera dubii serioase cu privire la legalitatea veniturilor si bunurilor tatdlui pe parcursul anilor
2012 - 2020. in timpul evaluarii reluate, Comisia a luat in considerare si alte trei acte de constatare
ale ANI referitoare la tatdl candidatului, precum si alte surse de informatie. Prin decizia CSJ din
12 iunie 2024, care a declarat inadmisibil recursul tatalui candidatului impotriva deciziei Curtii
de Apel din 6 decembrie 2022, constatarile prezentate in Actele de constatare ANI nr. 52/08 si
280/11, decizia Curtii de Apel si decizia CSJ au devenit definitive si irevocabile. Suplimentar, in
baza art. 8 alin. (6) si art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, atat in timpul evaludrii initiale, cat
si a evaludrii reluate, Comisia a efectuat o analiza proprie a faptelor si a cadrului juridic privind
candidatului relevanta pentru imprumutul in suma de 300.000 MDL si utilizarea cardului de
tatalui.

In declaratia sa anuala pentru 2021, candidatul a declarat un imprumut in suma de 300.000 MDL
primit de la tatal sau in numerar, in rate. Un aspect al acestui imprumut de 300.000 MDL a ridicat
intrebari serioase, si anume sursa mijloacelor financiare ale tatdlui care i-au permis sd 1i acorde
aceasta suma candidatului.

Candidatul a sustinut atat in evaluarea initiald, cat si in cea reluatd ca sursa mijloacelor banesti
pentru imprumut era venitul din activitatile comerciale ale tatdlui sau, care activeaza in domeniul
agricol de 30 de ani. In 2021, venitul oficial declarat al tatilui candidatului a fost de 1.193.959
MDL, iar venitul mamei sale a fost de 662.043 MDL. Candidatul a afirmat, de asemenea, ca
cardul salarial pe care l-a folosit era legat de salariul tatdlui sau in calitate de presedinte al
Consiliului raional Floresti, un salariu achitat din bugetul de stat.

Dubiile privind sursa mijloacelor banesti pentru imprumut au aparut ca urmare a procedurilor
initiate de ANI 1n iunie 2020, care vizau controlul legalitatii averii si intereselor personale ale
tatalui candidatului, precum si din alte doud acte de constatare ale ANI referitoare la pretinsa
incompatibilitatea a functiei tatalui de presedinte al Consiliului raional Floresti cu functiile sale
de administrator In doud companii private.

Tatal candidatului a fost presedinte al Consiliului raional Floresti din 28 martie 2012 pana pe 1
decembrie 2023, ceea ce reprezinti o functie de demnitate publicd. In acelasi timp, el a detinut
functia de administrator al companiei S.R.L. ,,P” din 20 aprilie 1999 pana pe 9 aprilie 2019 si
functia de administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.” din 18 martie 2019 pana pe 27 mai 2020.
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Atat in raspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, cét si in timpul ambelor
audieri din cadrul evaluarii reluate, candidatul a sustinut cd este eronat sa se considere ca venitul
tatdlui sdu din activitatile sale de afaceri private era incompatibil cu functia sa publica. Candidatul
a subliniat ca, in calitate de presedinte al Consiliului raional Floresti, tatal sdu nu a primit
niciodata un salariu de la aceste doua companii, ci doar dividende, conform prevederilor art. 39
din Legea nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitatd. Venitul din dividende, conform
candidatului, nu este considerat remuneratie si, prin urmare, nu constituie o incalcare a cerintelor
de incompatibilitate. De asemenea, candidatul a subliniat ca tatdl sdu nu era jurist si nu era
familiarizat cu aplicabilitatea Legii nr. 133/2016 cu privire la declararea averii si a intereselor
personale, si cd, in analiza eventualelor incalcari ale prevederilor acestei legi, ar trebui sa se ia In
considerare dacd vreo incélcare a fost deliberatd sau nu. Réspunzind la o intrebare in timpul
audierii suplimentare din cadrul evaluarii reluate, candidatul a subliniat, de asemenea, ca
activitatile economice desfasurate de tatdl sdu nu au afectat in niciun fel interesul public pe care
il servea in calitate de presedinte al Consiliului raional Floresti si nu au generat vreun conflict de
interese.

Decizia CSJ din 12 iunie 2024 stabileste clar ca tatdl candidatului a ncélcat regimul juridic al
functia de administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.”., ca functia de administrator al unei societati
comerciale este, prin natura sa, remunerata, 1ar o persoand in aceastd pozitie se prezuma a fi
remunerata pentru activitatea desfasurata. Decizia a confirmat, de asemenea, concluziile din Actul
de constatare ANI nr. 280/11 referitoare la discrepantele dintre veniturile din dividende si
cheltuielile parintilor candidatului in perioada 28 martie 2012 - 1 august 2016 si perioada 1 august
2016 - 7 1ulie 2020, precum si lipsa mijloacelor financiare suficiente pentru achizitia bunurilor
imobile pe 6 noiembrie 2017.

In fata Comisiei, candidatul a sustinut ci situatia tatilui sau ar trebui tratata in acelasi mod ca cea
aunui deputat din Parlament, care, in acelasi timp, detinea functia de presedinte al unei organizatii
sportive non-profit. Aceasta argumentare a fost folosita si de tatdl candidatului in procesul in fata
CSJ. Ca raspuns la aceastd argumentare, CSJ a stabilit cd aceste cazuri nu sunt comparabile. in
cazul deputatului din Parlament si al unui alt caz mentionat de CSJ, celelalte functii ocupate erau
in asociatii non-profit, care sunt organizatii non-comerciale, infiintate cu scopuri non-comerciale
si care nu genereazd venituri, spre deosebire de societdtile comerciale care au capital social,
desfasoara activitate economica si scopul carora este cresterea valorii sale.

Decizia CSJ se refera doar la stare de incompatibilitate a tatdlui candidatului privind detinerea
functiei de presedinte al Consiliului raional Floresti si administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.”
in perioada 9 aprilie 2019 - 27 mai 2020. Contestatia tatdlui candidatului Tmpotriva Actului de
constatare ANI nr. 63/20, care vizeaza incompatibilitatea intre functia de presedinte al Consiliului
raional Floresti si administrator al companiei S.R.L. ,,P”, ramane pendinte la CSJ. Pe baza
similitudinii aspectelor juridice implicate in ambele proceduri, bazandu-se pe decizia CSJ,
Comisia a concluzionat ca aceste doud functii ar trebui, de asemenea, considerate incompatibile
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incepand cu 28 martie 2012, cand tatal candidatului a devenit presedinte al Consiliului raional
Floresti, pana la 9 aprilie 2019, cand tatal candidatului a demisionat din functia de administrator
al companiei S.R.L. ,,P”.

reluate precum ca functia tatdlui candidatului de presedinte al Consiliului raional Floresti nu era
incompatibila cu functia de administrator al celor doud companii, tatdl candidatului a recunoscut
in cadrul procesului in fata CSJ cd functiile erau incompatibile, dar a sustinut in schimb ca
controlul desfasurat de ANI ar fi trebuit incetat deoarece, intre timp a demisionat din functia de
administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.” si, prin urmare, incompatibilitatea nu mai exista.

Avand 1n vedere circumstantele de mai sus, Comisia concluzioneaza cd tatdl candidatului a
Floresti la 28 martie 2012 si pana la 27 mai 2020, cand a demisionat din functia de administrator
a companiei S.R.L. ,,P”, functie pe care a detinut-o in acesti ani, pentru mai mult de opt ani in
total. In perioada 2015 - 2018, tatil candidatului a primit dividende in valoare totald de 2.816.530
MDL de la compania S.R.L. ,,P”. Desi tatal candidatului le-a prezentat pe acestea ca dividende
acoperind perioada operationald a companiei intre 2002 = 2007, conform art. 80 si 80! din Codul
fiscal, dividendele sunt platite din profitul nerepartizat al anilor corespunzatori platii si ar trebui,
prin urmare, considerate dividende platite tatalui candidatului pentru anii 2015 - 2018, adica in
perioada in care acesta se afla intr-o stare de incompatibilitate, detinand functia de presedinte al
raionului Floresti.

Conform Actului de constatare ANI nr. 280/11, mentinut de CSJ, tatdl candidatului a achizitionat
547 de terenuri agricole 1n perioada 2012 - 2020. Conform aceluiasi act, parintii candidatului, in
perioada 28 martie 2012 - 1 august 2016, au avut cheltuieli care au depasit veniturile cu 1.658.640
MDL, iar in perioada 1 august 2016 - 7 iulie 2020, averea dobandita a depdsit veniturile cu
269.451 MDL. Aceasta din urma a fost rezultatul achizitionarii unor terenuri agricole la 6
noiembrie 2017, pentru care parintii candidatului nu aveau mijloace financiare suficiente si care,
conform actului, a facut ca posesia acestor bunui s aiba un caracter nejustificat.

Dupa cum s-a ardtat mai sus, Comisia a stabilit ca tatal candidatului nu doar a fost inregistrat in
mod oficial ca administrator a doud companii private, dar a fost, de asemenea, implicat activ in
activitati manageriale pentru aceste companii, pe durata exercitdrii functiei de presedinte al
raionului Floresti. Comisia mai retine ca parintii candidatului au achizitionat mai multe terenuri
agricole pentru un cost total de 2.825.456 MDL dupa ce tatil candidatului a devenit presedinte al
raionului Floresti. Achizitionarea acestor loturi de teren a avut legaturd cu functia tatalui
candidatului de administrator al companiei S.R.L. ,,P”’. Conform deciziei CSJ din 24 iunie 2024,
functia de administrator al acestei companii era incompatibila cu functia de presedinte al raionului
Floresti, intrucat o astfel de functie este de natura retributiva. Cum salariul tatalui candidatului de
presedinte al raionului Floresti in perioada 2012 - 2021 a totalizat 1.106.339 MDL, este evident
ca, fara venitul din functia de administrator al companiei S.R.L. ,,P”, parintii candidatului nu ar
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fi fost niciodata in masura sa achizitioneze un numar asa de mare de terenuri agricole.

In 20109, tatal candidatului a semnat un contract pentru darea in arendi a terenului agricol catre
compania S.R.L. ,E.G.”, in care a figurat in calitate de ambele parti: in calitate de persoana fizica
si in calitate de administrator al companiei S.R.L. ,,E.G.”. In anul 2020, un aranjament similar a
fost facut cu compania S.R.L. ,,P”. Din 2019, tatal candidatului a inceput sa declare venituri din
acest contract de arenda, iar in 2021, mama candidatului a declarat, de asemenea, la ANI venituri
din darea 1n arenda a terenurilor agricole.

Candidatul sustine ca sursa mijloacelor banesti pentru imprumutul in suma de 300.000 MDL in
2021 a fost venitul oficial inregistrat al tatdlui sdu de 1.193.959 MDL si venitul mamei sale de
662.043 MDL 1n acel an, si cd acesta nu a fost legat de venitul tatalui sdu din anii 2012 - 2020,
care este subiectul controlului ANI. Totusi, Comisia retine ca venitul din 2021 al ambilor parinti
provine in mare masura din contractele de arenda a terenurilor agricole, incheiate intre tatal sau
ca persoand fizicd si companiile administrate de tatdl sdu in perioada In care tatal sdu era si
presedinte al raionului Floresti, adicd venituri rezultate din incompatibilitatea de functie a
tatatului sau. In plus, ca administrator al companiei S.R.L.,,P”, tatil a avut un rol important in
decizia de a-si acorda dividende din activitatea acestei companii, dividende care, la randul lor, au
fost folosite pentru achizitionarea terenurilor agricole. Asa cum a stabilit Actul de constatare al
ANI nr. 280/11, si cum a fost confirmat de decizia CSJ din 12 iunie 2024, aceste resurse au fost
insuficiente pentru a acoperi toate achizitiile de terenuri, conferind astfel un caracter nejustificat
cel putin bunurilor achizitionate in 2017.

Comisia recunoaste cd activitatile tatdlui si incalcarea cerintelor de incompatibilitate sunt
imputabile tatdlui candidatului si nu candidatului. Totusi, candidatul a luat un imprumut in suma
de 300.000 MDL de la tatdl sau in 2021 si a folosit cardul salarial al tatdlui pentru suma de 58.927
MDL in 2022.

La audierea din cadrul evaluarii initiale, candidatul a declarat ca a aflat despre procedurile de
control demarate de ANI imediat dupa ce tatdl sdu a fost informat despre acestea, dar nu mai
tarziu de luna august 2020. Aceasta este cu mult inainte de a accepta un imprumut de la tatal sdu
in 2021 si de a Incepe sa foloseasca cardul salarial al tatdlui in 2022. Candidatul a negat ca sursa
mijloacelor banesti utilizate pentru a-i oferi 300.000 MDL ar putea fi considerata problematica in
lumina constatarilor ANI si a negat, de asemenea, cd, incepand cel putin cu 8 septembrie 2021,
cand a fost publicat Actul de constare ANI nr. 280/11, ar fi trebuit sd manifeste diligenta in ceea
ce priveste banii primiti de la parinti. El a insistat ca nu era nevoie sa verifice sursa mijloacelor
banesti primite de la tatdl sdu, deoarece era increzator ca acesti bani erau legali.

Candidatul a considerat, de asemenea, ca acceptarea mijloacelor banesti de la parinti in timpul
desfasurarii procedurilor de verificare era pe deplin conformi cu standardele eticii judiciare. In
timpul evaluarii reluate, candidatul a repetat argumentul ca Actul de constatare ANI nr. 280/11
acoperea perioada 2012 - 2020, in timp ce imprumutul pe care l-a luat de la tatal sau se baza pe

27



veniturile din 2021 ale parintilor sdi, care proveneau in mare parte din darea in arenda a terenurilor
agricole. Asa cum a retinut anterior Comisia, venitul din 2021 al parintilor sdi nu poate fi izolat
de venitul tatdlui sau din anii 2012 - 2020, cdnd a actionat cu incdlcarea cerintelor de
incompatibilitate si a achizitionat un total de 547 de loturi de teren, pentru care ANI a constatat
ca depaseste venitul pdrintilor in acesti ani si, prin urmare, cel putin partial - erau bunuri cu
caracter nejustificat.

Referitor la utilizarea cardului salarial al tatalui candidatului in 2022, candidatul a declarat in
raspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase ca ,,Pe cardul salarial al tatalui
meu utilizat de mine 1n speta data se detineau in mod exclusiv mijloacele financiare provenite din
remuneratia pentru activitatea sa in calitate de persoane cu functie publica — presedinte al
Consiliului raional Floresti. Provenienta si legalitatea acestor mijloace financiare sub nici o forma
nu poate fi pusa la indoiala, or remunerarea in cauza fiind asiguratd din contului bugetul public.”
In acest sens, Comisia retine din nou ci utilizarea cardului salarial nu poate i privit in mod izolat
de celelalte surse de mijloace banesti acumulate de tatdl sdu Tn 2022 si In anii anteriori. Fara a fi
acumulat mijloace banesti din aceste surse in anii anteriori, ar fi fost putin probabil ca candidatul
sa fi putut utiliza cardul salarial al tatalui sau pentru un total de 58.927 MDL 1n 2022, avand in
vedere ca venitul total al tatdlui sau in acel an, ca presedinte al raionului Floresti, a fost de 196.446
MDL. Comisia retine ca candidatul a utilizat constient si de buna voie resursele financiare ale
tatdlui sau deoarece, din spusele candidatul, el avea nevoie de bani pentru a construi si a mobilia
noua sa casa.

Atat in timpul evaluarii initiale, cat si in cadrul evaluarii reluate, candidatul a fost foarte ferm in
pozitia sa, Incercand sd convinga Comisia ca respectd pe deplin dispozitiile legale aplicabile, fara
a recunoaste vreodata cd ar fi putut folosi mijloace banesti a caror legalitate ar putea fi indoielnica
sau ca ar fi incalcat reguli etice. Comisia considera ingrijoratoare justificarea candidatului pentru
acceptarea mijloacelor banesti de la parinti, in special cand el a intrebat Comisia, in timpul
audierii din cadrul evaluarii initiale, daca se astepta ca el [candidatul] sd accepte mita in loc sa
primeascd ajutor de la parinti. Mai mult, candidatul a afirmat cd scopul principal urmarit de
parintii sai la achizitionarea bunurilor pentru el, a fost sa se asigure ca el, In calitate de judecétor,
rezistd la orice tentatie de a se angaja 1n activitati ilegale.

Comisia evalueaza integritatea candidatilor in conformitate cu cele mai inalte standarde aplicabile
judecatorilor. Aceasta este ghidata de principiile etice recunoscute international, conform cérora
judecatorii ar trebui sd Intruneascd cele mai inalte asteptari in orice moment, inclusiv in
tranzactiile personale, intr-un mod care sa fie ireprosabil. Comisia se asteaptd ca judecdtorii, care
au un rol esential in societatea democraticd, sa reziste tuturor tentatiilor de a se angaja in activitati
ilegale pentru castiguri personale. Comisia a constatat cd negarea de catre candidat a oricarei
responsabilitati pentru verificarea legalitatii surselor financiare in contextul procedurilor de
control ale ANI este, de asemenea, ingrijoratoare.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
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nr. 26/2022) in ceea ce priveste conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara
si etica conform art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022,
cu referire la sursa mijloacelor banesti pentru imprumutul in suma de 300.000 MDL si cardul
salarial al tatalui candidatului utilizat de candidat in 2022, in timp ce tatal acestuia era subiectul
procedurilor de control, care nu au fost atenuate de catre candidat.

2. Vanzarea automobilului KIA Sorento si investitii in casa
a. Faptele
Autoturismele

In 2012, candidatul a achizitionat un automobil nou de model KIA Sorento, anul de fabricatie
2012, cu 300.000 MDL (est. 19.300 EUR). Conform declaratiei sale anuale pentru 2017,
candidatul a vandut acest automobil cinci ani mai tarziu, in 2017, cu exact aceeasi suma - 300.000
MDL (est. 14.400 EUR). In timpul evaludrii initiale, candidatului i-a fost solicitat si prezinte
copii ale contractelor de cumpdarare a automobilului in 2012 si de vanzare a automobilului in
2017. In comunicarea sa scrisa cu Comisia, candidatul a indicat ci nu are o copie a contractului
de vanzare-cumparare din 2012, deoarece nu l-a pdstrat si cd nu a existat un contract pentru
vanzarea automobilului in 2017, deoarece acordul a fost facut verbal. In rispunsul siu la
intrebarea Comisiei de ce pretul de vanzare Tn 2017 a fost acelasi cu pretul de cumparare al
automobilului in 2012, candidatul a afirmat ca aceasta s-a datorat inflatiei ridicate si faptului ca
intre 2012 si 2017 valoarea leului- moldovenesc s-a depreciat cu 72% comparativ cu dolarul
american. La audierea din cadrul evaluarii initiale, candidatul a recunoscut ca el si cumparatorul
automobilului au semnat un contract-tip la Agentia Servicii Publice (in continuare ,,ASP”). In
decizia sa privind evaluarea initiala, Comisia a retinut inconsecventa Intre declaratia initiald a
candidatului, precum ca a existat doar un acord verbal pentru vanzarea automobilului KIA
Sorento si concesia sa facutd la audiere ca, aparent, a fost utilizat un formular de contract-tip.
Comisia a retinut, de asemenea, in decizia sa cd, neprezentarea de catre candidat a contractul scris
pentru vanzarea automobilului si absenta oricaror documente cu referire la platd, au facut
imposibila verificarea veridicitdtii pretului de vanzare al automobilului, indicat in declaratia sa
anuald pentru 2017 si au pus in dificultate verificarea respectarii regimului fiscal in legiturd cu
aceasta tranzactie. Astfel, candidatul nu a reusit sa atenueze dubiile Comisiei cu privire la pretul
de vanzare al automobilului KIA Sorento Tn 2017 si cu privire la respectarea obligatiilor fiscale.

In timpul evalurii reluate, Comisia a solicitat informatii suplimentare de la ASP cu privire la
orice vanzari si achizitii de automobile efectuate de candidat in perioada 2017 - 2022. Cu referire
la vanzarea si cumpdrarea automobilului KIA Sorento, Comisia a stabilit in cadrul evaluarii
initiale ca candidatul a vandut automobilul KIA Sorento pe 25 martie 2017 cumparatorului A.M.,
pentru suma de 300.000 MDL. Potrivit informatiilor primite de la ASP in timpul evaluarii reluate,
pe 13 ianuarie 2018, la mai putin de 9 luni mai tarziu, A.M. a vandut automobilul cu suma de
20.000 MDL. Automobilul a fost vandut, ulterior, de doud ori: in 2020 si 2022 pentru acelasi pret
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de 20.000 MDL.

In plus, conform informatiilor din declaratiile anuale ale candidatului pentru 2013 si 2020, acesta
a cumpadrat in 2013 un automobil Hyundai Tucson, anul de fabricatie 2013, cu suma de 360.000
MDL si I-a vandut in 2020 pentru suma de 13.000 EUR (est. 256.620 MDL). Totusi, conform
informatiilor de la ASP, primite in timpul evaluarii reluate, pretul contractual pentru vanzarea
automobilului in 2020 a fost de 1.000 MDL, nu 13.00 UER (est. 256.620 MDL), asa cum a
declarat candidatul in declaratia sa anuala pentru 2020.

De asemenea, conform informatiilor din declaratiile anuale ale candidatului pentru 2021 si 2022,
in 2021 acesta a cumpdrat o motocicletd Yamaha Virago, anul de fabricatie 2000, cu suma de
1.700 EUR (est. 35.500 MDL) si a vandut-o un an mai tarziu pentru suma de 1.700 EUR (est.
34.000 MDL). Totusi, conform informatiilor de 1a ASP, primite in timpul evaludrii reluate, pretul
contractual pentru achizitia motocicletei a fost de 30.000 MDL, iar pretul contractual de vanzare
a fost de 40.000 MDL. Conform Serviciului Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), candidatul nu
a achitat cresterea de capital rezultati din vanzarea motocicletei. In ambele tranzactii, atét la
cumpdrarea, cat si la vinzarea motocicletei, a existat o diferenta intre preturile contractuale,
conform informatiilor ASP, si preturile declarate de candidat in declaratiile sale anuale. In cele
din urma, in 2022, candidatul a cumparat un automobil Renault Scenic, anul de fabricatie 2018,
cu suma de 260.092 MDL, care inca este detinut de candidat.

In raspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, cu referire la achizitionarea
si vanzarea automobilului KIA Sorento, candidatul s-a referit la argumentele sale din cadrul
evaluarii initiale referitoare la inflatia din perioada 2012 - 2017 si ca preturi similare pentru
automobile comparabile puteau fi gasite pe site-uri specializate. Candidatul a sustinut, de
asemenea, ca a furnizat preturile reale pentru automobilele KIA Sorento, Hyundai Tucson,
Renault Scenic si motocicleta Yamaha Virago in declaratiile sale anuale si ca acestea
corespundeau valorii de piati. in legiturd cu Yamaha Virago, el afirma ca a cumpdrat vehiculul
cu suma de 1.700 EUR (est. 35.000 MDL) si l-a vandut la acelasi pret, 1.700 EUR (est. 35.000
MDL). Fiind intrebat in timpul audierii din cadrul evaludrii reluate de ce automobilul KIA
Sorento, pe care I-a vandut pe 25 martie 2017 pentru suma de 300.000 MDL, a fost vandut pentru
doar 20.000 MDL la mai putin de 9 luni mai tarziu, candidatul a raspuns ca nu a fost parte la
aceste tranzactii si nu stie de ce au fost efectuate astfel.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidatul a fost intrebat de ce in declaratia sa anuala din
2020 a declarat pretul de vanzare al automobilului Hyundai Tucson ca fiind de 13.000 EU (est.
256.620 MDL), in timp ce, conform informatiilor de la ASP, pretul contractual pentru vanzarea
automobilului Tn 2020 a fost de doar 1.000 MDL. Candidatul a raspuns ca contractele ASP sunt
contracte-tip, folosite doar ca o formalitate pentru transferul dreptului de proprietate asupra unui
automobil si ca nimeni nu le ia in serios. El a recunoscut cd 1n realitate nu exista automobile la
pretul de 1.000 MDL si ca, evident, acesta nu a fost pretul real al automobilului. A descris astfel
de preturi ca fiind ,,halucinante si nerealiste”. Fiind intrebat de Comisie, daca era etic pentru el sa
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semneze un contract de vanzare-cumparare care nu reflecta realitatea, candidatul a admis ca nu
era etic, dar ca nu este suficient de grav sa duca la nepromovarea evaluarii unui candidat din cauza
acestui lucru.

Atat 1n raspunsul la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, cét si in timpul audierii din
cadrul evaluarii reluate, candidatul a sustinut ca a fost supus unui tratament discriminatoriu din
partea Comisiei. El face referire la Decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022 si Decizia nr. 26 din 13
martie 2023, 1n care, conform candidatul, Comisia a verificat ex officio portalurile online
specializate pentru a determina daca preturile automobilelor, declarate de candidati, au atenuat
dubiile serioase, In timp ce, in cazul sau, Comisia a refuzat sd accepte ca pretul indicat de el
corespundea pretului de piatd. Candidatul mai sustine tratament discriminatoriu in legatura cu
Deciziile nr. 39 din 9 iunie 2023 si nr. 41 din 9 iunie 2023, in care, potrivit candidatului, Comisia
a acceptat preturi iluzorii ca fiind preturi reale si a acceptat c¢d erau necesare reparatii fara
prezentarea vreunor documente care sa confirme cheltuielile pentru reparatii. La audierea din
cadrul evaluarii reluate, candidatul a repetat argumentul sdu de tratament discriminatoriu si a facut
referire la alte patru decizii adoptate de Comisie: Decizia nr. 40 din 9 iunie 2023, care se referea,
de asemenea, la o diferenta intre pretul contractual reflectat in contractul de vanzare-cumparare a
unui automobil si pretul de piata al acesteia, si Deciziile nr. 3 din 26 octombrie 2022, nr. 39 din
9 iunie 2023 si nr. 42 din 12 1unie 2023, care se refera la diferente Intre preturile contractuale si
preturile de piatd pentru vanzarea sau cumpararea de bunuri imobile.

(ii) Investitii in casa

In declaratia sa anuala pentru 2016, candidatul a declarat ca a primit 45.000 EUR (est. 987.750
MDL*’) in numerar la nunta sa in 2016. Candidatul a declarat, de asemenea, 300.000 MDL in
numerar din vanzarea automobilului KIA Sorento, discutatd anterior. In declaratia sa anuala
pentru 2018, candidatul a declarat sumele in numerar de 6.000 EUR (est.. 119.040 MDL) si 6.000
USD (est. 100.800 MDL), obtinute din evenimentul de botez al primului siu copil. In 2018,
conform candidatului, suma totald de numerar pe care o avea era de 1.507.590 MDL. Din aceasta
suma, a achitat 984.070 MDL (est. 50.000 EUR) pentru o casa si un teren in mun. Chisinau in
octombrie 2018. Dupi achizitia casei, candidatului i-au rimas 523.590 MDL*' in numerar.
Candidatul nu a declarat economii in numerar in declaratia sa anuala pentru 2018, depusa pe 29
martie 2019. Conform art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, candidatului 1i revenea obligatia sd declare toate sumele detinute in numerar
in MDL sau valuta strdina care depaseau 15 salarii medii pe economie la data depunerii declaratiei
anuale pentru anul anterior. Cincisprezece salarii medii lunare pe economie, estimate pentru 2018,
insumau 92.250 MDL. In comunicarea sa scrisa cu Comisia din timpul evaludrii initiale,
candidatul a afirmat cd nu avea economii in numerar de declarat cand a depus declaratia anuald
deoarece aproximativ 200.000 MDL au fost folositi pentru cheltuieli de consum in 2018 si pana

40 Conform ratei de schimb valutar din octombrie 2016, cind candidatul s-a casatorit, 45.000 EUR au constituit
892.800 MDL pe baza ratei medii anuale din 2018.
41 Conform ratei de schimb valutar in 2018.
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la 300.000 MDL au fost cheltuiti la inceputul lui 2019 (ianuarie - martie) pentru materiale de
constructie si reparatii la casa.

Candidatul a mentionat cd a achitat aproximativ 60.000 MDL pentru demolarea vechii case de pe
teren. El a spus Comisiei ca a suportat urmatoarele cheltuieli suplimentare: nisip - 20 de camioane
x 2.000 MDL/camion; beton armat - 5 tone x 13.000 MDL/tona; ciment - 20 tone x 1.300
MDL/tona; piatra de var - 50 m?* x 2.000 MDL/m?. Materialele enumerate de candidat au totalizat
231.000 MDL. La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidatul a remarcat ¢a, din cauza
volumului mare de munca si a angajamentelor familiale, a angajat un supraveghetor special pentru
a se ocupa de toate lucrarile de constructie ale casei. Candidatul a confirmat, de asemenea, ca nu
a furnizat documente justificative referitoare la aceste cheltuieli, mentionand ca Codul civil nu
obliga o persoand sd semneze un contract de prestari servicii cu furnizorii de servicii si, in calitate
de judecator, nu avea responsabilititi speciale n acest sens. Toate platile pentru supraveghetor si
materialele si alte costuri au fost efectuate in numerar. In plus, candidatul a mentionat c nu era
interesat de documentele justificative (facturi/bonuri fiscale ete.). Cand a fost intrebat de ce nu a
declarat suma de 60.000 MDL cheltuita pentru demolarea casei sau oricare dintre celelalte
cheltuieli incluse in cei 300.000 MDL 1in declaratia sa pentru cinci ani catre Comisie, candidatul
a afirmat ca a declarat toate cheltuielile legate de casa din Chisinau in suma totald de 2.200.000
MDL investite n casa in perioada 2018 - 2021. Candidatul a declarat intr-adevar 2.200.000 MDL
in Sectiunea 10 (,,Cheltuieli”) a declaratiei pentru cinci ani drept ,,costuri pentru lucrdri de
constructie/finisare (lucrarile de reparatie au fost efectuate de persoane fizice, nu de companii,
toate platile fiind efectuate in numerar). Achizitii de materiale si mobilier.” Nu a fost furnizata
nicio defalcare a costurilor.

In decizia sa privind evaluarea initiald, Comisia a concluzionat ci neprezentarea de citre candidat
a documentelor justificative a facut imposibild verificarea veridicitatii cheltuielilor pretinse in
sumd de 300.000 MDL si a momentului in care aceste cheltuieli au fost efectuate. Comisia nu a
acceptat insistenta continud a candidatului ca includerea in declaratia sa pentru cinci ani a
cheltuielilor totale de 2,2 milioane MDL 1intre 2018 - 2021 este o dovada a platii cheltuielilor de
300.000 MDL in 2019. Comisia a retinut o practica a candidatului de a se angaja in tranzactii fara
contracte, facand imposibild evaluarea de catre Comisie a veridicitatii declaratiilor candidatului.
Lipsa de interes a candidatului in pastrarea evidentei care sa dovedeasca cheltuielile sale a
demonstrat, in continuare, o lipsa de apreciere pentru importanta responsabilitatii ca functionar
public atunci cand cheltuie sume considerabile, in special Tn numerar.

In timpul evaluarii reluate, candidatului i-a fost solicitat de dou ori sa furnizeze mai multe detalii
despre costurile serviciilor prestate de cétre supraveghetorul de santier, identitatea acestui
supraveghetor si costurile aferente lucrarilor de demolare si constructie a casei in anii 2019 -
2021. Candidatul nu a furnizat alte detalii. El a declarat ca toate documentele relevante referitoare
la autorizatiile pentru demolarea si constructia casei au fost deja furnizate Comisiei, dar nu a
oferit alte detalii financiare. In schimb, candidatul a subliniat, in repetate randuri, in raspunsurile
sale, ca decizia completului de judecata special al CSJ din 1 august 2023 a stabilit ca candidatul
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avea dreptul la o decizie favorabila si ca decizia CSJ are efect de res judicata. Candidatul a mai
sustinut cd solicitarile Comisiei pentru informatii suplimentare ,,depaseste limita impusa de
prevederile Regulamentului Comisiei la capitolul evaludrii reluate, in conditiile in care aceste
aspecte nu deriva din textul deciziei CSJ nr. 3-16/23 din 01 august 2023” si ca ,, acesta implica in
sine interzicerea reludrii verificarii aspectelor transate prin solutia instantei de judecata.”

In timpul evaludrii reluate, Comisia i-a solicitat in mod special candidatului, prin intrebri scrise,
sa furnizeze mai multe informatii despre cheltuielile sale legate de casa inainte de depunerea
declaratiei anuale la 29 martie 2019. Potrivit candidatului, el a cheltuit pana la 300.000 MDL in
primele trei luni ale anului 2019 pentru a achita lucrarile de demolare a vechii case si materialele
de constructie pentru noua casd. Candidatul a obtinut o autorizatie de demolate a casei pe 17
ianuarie 2019 si o autorizatie de construire a unei noi case pe 17 aprilie 2019. In timpul evalurii
initiale, candidatul a confirmat cd demontarea cladirii a Inceput in februarie 2019 si costurile
pentru demolare s-au ridicat la suma de 60.000 MDL. insi, el a afirmat; de asemenea, in timpul
evaludrii initiale ca, inainte de momentul demolarii vechii case, nu au fost achizitionate materiale
sau servicii. Avand in vedere ca autorizatia de construire pentru noua casa nu a fost eliberata pana
la 17 aprilie 2019, a rdmas intrebarea cum a reusit candidatul sa suporte cheltuieli in suma de
231.000 MDL pentru materialele de constructie ale casei, dupa demolarea vechii case in februarie
2019 si inainte de depunerea declaratiei sale anuale pe 29 martie 2019.

Ca raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, cu rfererire la cheltuielile de 2,2
milioane MDL pentru demolarea vechii case si constructia unei noi case in perioada 2018 - 2021
si cheltuielile din inceputul anului 2019, candidatul s-a referit doar la decizia completului de
judecata special al SCJ din 1 august 2023, conform careia concluzia Comisiei de evaluare privind
demonstrarea lipsei de apreciere a importantei responsabilitdtii atunci cand se cheltuie sume
substantiale, in special in numerar, era ,,lipsitd de suport factologic si juridic”. El a argumentat,
de asemenea, cd Comisia a omis faptul ca autorizatia de demolare a fost eliberatd la 17 1anuarie
2019 si ca pand atunci s-au efectuat lucrdri pregatitoare pentru Inceperea constructiei cladirii,
inclusiv demolarea vechii case si indepértarea molozului, precum si lucrari legate de acces si
montarea gardului din jurul santierului.

Atat la audirea din cadrul evaluarii reluate, cit si audierea suplimentard din cadrul evaluarii
reluate, candidatul a repetat ca, in calitate de judecator, nu avea obligatii speciale comparativ cu
alti cetateni ai Republicii Moldova de a tine careva evidentd financiara si cd a actionat in deplina
conformitate cu legea privind declararea averii si a intereselor personale. In timpul audierii din
cadrul evaludrii reluate, candidatul a repetat ca nu a pastrat nicio evidentd a cheltuielilor sale,
deoarece nu avea niciun interes sd o pastreze si ca a cheltuit un total de 2,2 milioane MDL in
numerar pentru demolarea vechii case si constructia noii case. Candidatul a repetat, de asemenea,
ca la momentul depunerii declaratiei anuale pe 29 martie 2019, nu detinea mijloace financiare in
numerar care sa depaseascd echivalentul a 15 salarii medii si, prin urmare, nu era obligat sa
declare astfel de mijloace banesti. In raspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile
serioase, candidatul afirma ca ,,nu am avut nici un interes sa nu declar acele mijloace financiare
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pe care le-as fi detinut, este absurd. Modalitatea in care am completat mereu declaratiile de avere
si interese personale arata clar ca am indicat de fiecare datd cu maxima diligenta datele reale. Nu
este clar ce beneficii Tmi aducea nedeclararea mijloacelor financiare legale?”. Candidatul sustine
ca a fost discriminat si face trimitere la Decizia nr. 11 din 5 ianuarie 2023 si Decizia nr. 25 din
10 martie 2023, in care Comisia, desi a constatat omisiuni in declaratiile candidatului, a
concluzionat ca, deoarece nu a identificat niciun beneficiu pentru candidati, nu a avut dubii
serioase privind integritatea financiard a candidatilor. Candidatul a facut, de asemenea, o
comparatie cu Decizia nr. 26 din 13 martie 2023, care se referea la lucrari de constructie si
conform careia Comisia nu a avut dubii serioase, reiesind din informatiile si documentele
furnizate de candidat 1n acel caz.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia este obligatd sa verifice
modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2) si sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2).

Regulamentul de evaluare al Comisiei prevede ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt
relevante pentru integritatea financiara, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar
si pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care se refera la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor (art. 3 alin. (1)). Regulamentul de evaluare prevede, de asemenea, cd Anexa la Regulament
defineste metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 3 alin. (2)).

Art. 8 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022 prevede obligatia Comisiei de a verifica respectarea
de catre candidat a regimului juridic de declarare al averii si intereselor personale.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidat a averilor si intereselor personale in modul stabilit de lege constituie o
neconformitate atat cu criteriul de integritatii financiare, cét si cu criteriul de integritate etica.

In temeiul art. 8 alin. (5) lit. a) si ¢) din Legea nr. 26/2022, Comisia este obligati si verifice
respectarea de catre candidat a regimului fiscal In partea ce tine de achitarea impozitelor pe venitul
impozabil si platii taxelor la import si la export, a modului de dobandire a bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia candidatului sau a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
26/2022.

In temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daci un candidat corespunde

criteriilor de integritate financiara, Comisia trebuie sa verifice daca averea candidatului dobandita
in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.
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Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include verificarea averii
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate.

,Persoana apropiatd”, astfel cum este definitd in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a interesele personale, este: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatad la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectul declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si orice persoand inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(in vigoare in 2018) prevedea ca se declara activele financiare ale subiectului declararii, adica
numerarul in moneda nationala sau 1n valuta strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri 1n institutiile financiare.

Conform Instructiunii cu privire la modul de completare a declaratiei de avere si interese
personale, aprobata prin Ordinul nr. 2 al ANI, din 13 ianuarie 2017, in temeiul Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, la pct. 14 este previzut ci: In sectiunea C -
Numerar in moneda nationald si/sau in valuta strdina care depaseste suma a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale — se declard numerarul in moneda nationala sau in valutd
straind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie la data depunerii declaratiei si care
nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare sau alte documente care incorporeaza
drepturi patrimoniale, in baza carora titularii detin mijloace financiare cu o valoare care depaseste
limita stabilita, specificand si indicand numele si prenumele subiectului declararii, membrului
familiei sau concubin/concubinei acestuia sau, dupa caz, ale persoanei cui au fost transmise
mijloacele financiare, anul si luna cand au fost dobandite drepturile, suma si valuta

Conform Hotérarii Guvernului nr. 54/2018, salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2018, a constituit 6.150 MDL. Cincisprezece salarii medii lunare pe economie, prognozate
pentru anul 2018, au constituit 92.250 MDL.

Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale prevede
cd responsabilitatea pentru depunerea la timp a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor revine persoanei care o depune.

c. Motivarea

Completul de judecata special al CSJ a stabilit ca Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a examina
in mod amdnuntit, complet si obiectiv faptele legate de tranzactia de vanzare a automobilului KIA
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Sorento in 2017 si investitiile in numerar din 2018 facute in casa amplasata in mun. Chisindu si
ar fi trebuit sa utilizeze mai mult atributiile sale conform art. 10 alin. (2) - (3), (7) 51 (9) din Legea
nr. 26/2022 pentru a accesa sisteme informationale si a solicita informatii de la persoane fizice si
juridice de drept public sau privat. Potrivit completului de judecatd special al CSJ, Comisia a
inversat nejustificat sarcina probei, solicitdnd reclamantului sa furnizeze o copie a contractului
de vanzare-cumparare pentru automobilul KIA Sorento. Completul de judecata special al CSJ a
criticat Comisia pentru cd a constatat dubii serioase doar in legatura cu tranzactia de vanzare in
2017 a automobilului KIA Sorento, desi candidatul a utilizat aceeasi procedura in legatura cu alte
patru vehicule 1n perioada 2017 - 2022, tratand astfel situatii similare in mod diferit si
neconsecvent. In legiturd cu nedeclararea de citre candidat a economiilor sale in numerar in
declaratia sa anuala pentru 2018, completul de judecata special al CSJ a considerat cd evaluarea
Comisiei potrivit cdreia candidatul a demonstrat o lipsd de -apreciere a importantei
responsabilitatii si raspunderii atunci cand cheltuie sume substantiale, in special in numerar, este
lipsita de baza factologica si juridica, deoarece candidatul a furnizat argumente si explicatii logice
si suficiente Comisiei. Potrivit completului de judecata special al CSJ, deciziei Comisiei 1i lipseste
o motivare consistenta, bine fundamentata si logica.

In contextul unei analize multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a desfasurat evaluarea
reluatd a candidatului, bazata pe informatiile disponibile la evaluarea initiala si pe orice informatii
obtinute in timpul evaludrii reluate.

Comisia verificd modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului
sau a personelor persoanele specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si
cheltuielile pentru intretinerea acestor bunuri si sursele de venit. De asemenea, Comisia verificd
daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si a intereselor personale.

(i) Automobile

Pe parcursul evaludrii initiale, Comisia a Incercat sa verifice daca candidatul a achizitionat un
automobil KIA Sorento nou, anul de fabricatie 2012, cu suma de 300.000 MDL (est. 19.300 EUR)
in 2012 si l-a vandut cinci ani mai tarziu, in 2017, pentru exact aceeasi sumd — 300.000 MDL
(est. 14.400 EUR), asa cum a fost indicat in declaratia anuali a candidatului. In decizia sa privind
evaluarea initiala, Comisia a mentionat neprezentarea de catre candidat a unui contract scris
pentru vanzarea automobilului si absenta oricaror documente aferente privind plata, ceea ce a
facut imposibil pentru Comisie sd verifice veridicitatea pretului de vanzare declarat al
automobilului in declaratia anuala a candidatului pentru 2017 si a facut imposibila verificarea
conformitatii candidatului cu regimul fiscal in legatura cu aceasta tranzactie.

Pe parcursul evaluarii reluate, Comisia a primit informatii de la ASP despre vanzarile si achizitiile
de vehicule realizate de catre candidat in perioada 2017 - 2022. ASP nu a putut furniza informatii
despre pretul contractual de vanzare al automobilului KIA Sorento, pe care candidatul a declarat
ca l-a vandut in 2017 pentru suma de 300.000 MDL.
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Cu referire la automobilul Hyundai Tucson, anul de fabricatie 2013, potrivit informatiei oferite
de candidat in declaratiile sale anuale la ANI, el a achizitionat acest automobil Tn 2013 cu suma
de 360.000 MDL si l-a vandut sapte ani mai tarziu, in 2020, pentru suma de 13.000 EUR (est.
256.620 MDL). In timpul evaluirii reluate, Comisia a fost informata de citre ASP ci pretul
contractual de vanzare al automobilului in 2020 a fost de 1.000 MDL, nu 13.000 EUR (est.
256.620 MDL).

Cu privire la motocicleta Yamaha Virago, anul de fabricatie 2000, potrivit informatiei din
declaratiiile anuale ale candidatului, candidatul a cumparat aceasta motocicletd in 2021 cu suma
de 1.700 EUR (est. 35.500 MDL) si a vandut-o un an mai tarziu, in 2022, pentru suma de 1.700
EUR (est. 34.000 MDL). In timpul evaluirii reluate, Comisia a fost informata de ASP ca pretul
contractual de achizitie al motocicletei in 2021 a fost de 30.000 MDL, iar pretul de vanzare in
2022 a fost de 40.000 MDL. Potrivit SFS, candidatul nu a achitat impozit pe cresterea de capital
aferent vanzarii motocicletei.

Pe baza informatiilor de la ASP, Comisia concluzioneaza ca toate preturile pentru achizitionarea
sau vanzarea vehiculelor reflectate de candidat in declaratiile sale anuale, cu exceptia pretului
pentru automobilul Renault Scenic, achizitionat pe 3 iunie 2022, nu corespund cu preturile
contractuale inregistrate de ASP.

In timpul audierii din cadrul evaluirii reluate, candidatul a fost intrebat si explice de ce a declarat
in declaratia sa anuala pentru 2020 pretul de vanzare al automobilului Hyundai Tucson ca fiind
de 13.000 EUR (est. 256.620 MDL), in timp ce, conform informatiilor de la ASP, pretul
contractual de vanzare a fost'de 1.000 MDL. Candidatul a raspuns ca contractele ASP sunt
contracte-tip, folosite doar ca formalitate pentru transferul dreptului proprietate asupra unui
automobil si cd nimeni nu acordd atentie acestora. El a recunoscut ca suma de 1.000 MDL nu a
fost pretul real al automobilului. De asemenea, a recunoscut ca nu a fost etic sd semneze un
contract de vanzare-cumparare care nu reflecta clar realitatea, dar ca, in opinia sa, acest lucru nu
este suficient de grav sa ducd la nepromovarea sa.

Candidatul a argumentat cd Comisia l-a supus unui tratament discriminatoriu si a comparat cazul
sdu cu o serie de alte decizii emise de Comisie, cu referire la declararea preturilor automobilelor
si bunurilor imobile. Candidatul s-a referit la Decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022 si Decizia Nr.
26 din 13 martie 2023, in care, potrivit candidatului, Comisia a verificat ex officio portalurile
online specializate pentru a stabili dacd preturile automobilelor declarate de candidati , au atenuat
orice dubii serioase, in timp ce in cazul sau Comisia a refuzat sa accepte ca pretul indicat de el
corespundea pretului de pietd. Candidatul s-a mai referit la Decizia nr. 39 din 9 iunie 2023 si
Decizia nr. 41 din 9 1unie 2023, in care Comisia, conform candidatului, a acceptat preturi iluzorii
ca fiind preturi reale si a acceptat, cd au fost necesare reparatii fara prezentarea careva documente
pentru a confirma cheltuielile pentru reparatii. De asemenea, candidatul s-a referit la Decizia nr.
3 din 26 octombrie 2022, Decizia nr. 39 din 9 iunie 2023 si Decizia nr. 42 din 12 iunie 2023, care
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au implicat diferente Intre preturile contractuale si preturile de piatd pentru vanzarea sau
achizitionarea de bunuri imobile.

In cadrul evaluarii initiale 14 candidati au avut probleme referitoare la evaluarea automobilelor,
indicate in declaratiile lor. Sase dintre candidati nu au promovat evaluarea, iar opt candidati au
promovat evaluarea. A existat o baza obiectiva si rationala pentru a face distinctia intre candidatii
care nu au promovat si cei care au promovat evaluarea.

In fiecare dintre deciziile care vizau candidati care nu au promovat evaluarea in temeiul unei
probleme legate de subevaluarea a unui sau mai multor automobile (doud dintre cele sase decizii
de nepromovare au implicat doud tranzactii cu automobile), candidatul nu a furnizat contractul
de cumpdrare al automobilului si doar unii candidati au prezentat contractul de vanzare al
automobilului. Daca candidatul afirma ca pretul redus de cumparare se datora starii deteriorate a
automobilului, nu a fost furnizat niciun document privind starea tehnica a acestuia sau reparatiile
pe care candidatul a pretins ca le-a facut. In trei dintre cele sase decizii de nepromovare, candidatii
au vandut automobilele pentru o suma mai mare decét cele pretinse ca le-au achitat, dar nu au
achitat impozit pe cresterea de capital (doi candidati 1-au achitat in timpul evaluarii, dupa ce au
fost intrebati de citre Comisie cu privire la neachitarea impozitului). in deciziile de nepromovare,
explicatiile candidatilor au fost demonstrabil neoneste, evazive sau neconvingdtoare, asa cum a
fost mentionat in fiecare decizie a Comisiei.

In schimb, candidatii care au au promovat evaluarea au furnizat contracte de cumpérare si alte
documente referitoare la tranzactii, inclusiv declaratii de la vanzatori sau alte persoane, fotografii
si estimari de reparatii, acolo.unde pretul scazut de cumparare a fost justificat de starea deterioratd
a automobilului si in niciun caz, candidatul nu a obtinut beneficii financiare din diferenta dintre
pretul din contract sau pretul declarat de achizitie si pretul real achitat pentru automobil. In
niciuna dintre deciziille de promovare, un candidat nu a obtinut venituri din vanzarea
automobilului fard si pliteasca impozit pe cresterea de capital. In toate cele opt decizii de
promovare, cu exceptia uneia dintre ele, evaluarea automobilului a fost un incident izolat (intr-o
singurd decizie, evaluarea a doud automobile a constituit o problemd, dar tranzactiile erau
conectate). In'deciziile de promovare, candidatii au fost cooperanti si onesti, chiar si atunci cand
acest lucru era prejudiciabil pentru ei.

In toate cele patru decizii la care a facut referire candidatul, Comisia a evaluat candidatii in raport
cu valoarea declarati a unuia sau mai multor automobile achizitionate si/sau vandute. In trei din
cele patru decizii, candidatii au promovat evaluarea ca urmare a depunerii, In termenii stabiliti, a
informatiilor detaliate, consecvente si credibile, a copiiilor contractelor relevante sau a
fotografiilor care demonstrau starea automobilului. Intr-un caz, candidatul nu a promovat
evaluarea deoarece nu a furnizat explicatii convingitoare sau documente de confirmare. In cateva
dintre aceste cazuri, Comisia a utilizat site-uri de vanzare/cumparare auto ca unul dintre
instrumentele pentru a verifica explicatiile si documentele furnizate de candidati.
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De asemenea, in cele trei cazuri referitoare la valoarea bunurilor imobile, mentionate de catre
candidat pentru a sustine argumentul sdu privind tratamentul discriminatoriu, Comisia a promovat
candidatii in toate cele trei cazuri. Aceasta s-a intamplat deoarece candidatii au furnizat informatii
detaliate si, in cazurile posibile, documente justificative catre Comisie, au fost complet
transparenti In privinta actiunilor lor, problemele din toate cele trei cazuri au fost de natura izolata
si niciunul dintre candidati nu a beneficiat in mod direct de actiunile lor.

In cazul prezent, candidatul a furnizat in mod repetat informatii in declaratiile sale anuale citre
ANI despre cumpararea si vanzarea de vehicule pe parcursul mai multor ani, care difera - uneori
semnificativ - fatd de informatiile pe care le-a furnizat ASP. Fiind solicitat de cdtre Comisie sa
ofere explicatii sau documente confirmative, candidatul a argumentat simplu faptul ca contractele
ASP sunt doar o formalitate la care nimeni nu acordd atentie. Spre deosebire de deciziile de
promovare, unde candidatii au fost cooperanti si sinceri, candidatul a actionat ca si candidatii in
cazurile de nepromovare, unde explicatiile furnizate au fost evazive si neconvingatoare.

Desi candidatul, atat in raspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, cat si
la audierea din cadrul evaluarii reluate, a sustinut ca preturile incluse in declaratiile sale anuale
reflectd preturile de piatd pentru vehiculele pe care le-a achizitionat si le-a vandut, acesta nu a
furnizat Comisiei niciun contract de vinzare-cumpdrare scris sau altd documentatie care sa
demonstreze preturile reale convenite. Candidatul admite cd preturile reflectate in contractele
ASP nu sunt reale si ca aceste preturi au fost ,,preturi halucinante si nerealiste”. Candidatul mai
admite, Tn timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, ca a fost neetic sa denatureze astfel
preturile. In plus, informatiile furnizate de ASP demonstreazi ci actiunile candidatului nu sunt
de natura izolata, ci reflectda mai degraba un tipar de denaturare in contractele pe care le-a incheiat
si inregistrat la ASP. Comisia este ingrijoratd de actiunile repetate ale candidatului in legaturd cu
aceste contracte. Ca judecdtor, ar trebui sa fie pe deplin constient de importanta asigurarii ca
contractele in care este implicat reflectd in totalitate realitatea si nu contin denaturari evidente ale
acelei realitdti. Comisia nu acceptd argumentul candidatului c@ contractele ASP sunt o simpla
formalitate. Actiunile candidatului au facut imposibild verificarea veridicitatii pretului declarat
de achizitie si vanzare al vehiculelor sau verificarea conformitatii candidatului cu regimul fiscal
referitor la aceste tranzactii. Conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, responsabilitatea pentru veridicitatea si completitudinea
informatiilor [incluse in declaratiile subiectilor] revine persoanelor care depun declaratiile.

(ii) Investitii in casa

In 2018, candidatul a avut un total de 1.507.590 MDL economii in numerar din cadouri primite
la nunta sa, la un botez pentru primul sau copil si din vanzarea unui automobil. Acesta afirma ca
in octombrie 2018, a achitat suma de 984.070 MDL (est. 50.000 EUR) pentru o casa si un teren
in mun. Chisiniu, ceea ce i-a lisat 523.590 MDL** in numerar la sfarsitul anului 2018. Pe 29
martie 2019, candidatul a depus declaratia sa anuald pentru 2018 in care nu a declarat niciun

42 Conform ratei de schimb valutar in 2018.
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numerar. Conform declaratiilor candidatul din timpul evaluarii initiale, nu avea numerar de
raportat deoarece a folosit suma de 200.000 MDL pentru a acoperi cheltuielile de consum in 2018
si suma de pand la 300.000 MDL la inceputul anului 2019 (ianuarie - martie) pentru achizitionarea
materialelor de constructie si reparatii la casd, constdnd in aproximativ 60.000 MDL pentru
demolarea casei vechi si aproximativ 231.000 MDL pentru materiale de constructie pentru noua
casa.

In timpul evaluarii initiale, in pofida solicitarilor repetate ale Comisiei, candidatul nu a prezentat
niciun document care sd demonstreze cheltuielile in suma de 300.000 MDL achitate in perioada
ianuarie - martie 2019. Candidatul s-a referit doar la suma globala de 2,2 milioane MDL pe care
a indicat-o in declaratia sa pentru cinci ani Comisiei, drept investitie intr-o casa in mun. Chisinau
pe perioada 2018 - 2021, pentru care nu a oferit nicio defalcare a costurilor suportate. Toate
serviciile si materialele au fost achitate in numerar, iar candidatul a clarificat ca nu era interesat
de tinerea evidentei si pastrarea bonurilor. Nu a considerat cd, in calitate de judecator, avea
responsabilitati speciale in acest sens.

In timpul evaluarii reluate, candidatul a fost solicitat din nou in intrebari scrise sa ofere mai multe
detalii despre cheltuielile de 2,2 milioane MDL efectuate in perioada 2018 - 2021 si, in special,
despre cheltuielile din inceputul anului 2019, inainte de momentul in care a depus declaratia
anuali. Candidatul nu a furnizat mai multe informatii. In timpul evaluarii initiale, candidatul a
informat Comisia ca dupd ce a obtinut autorizatia de demolare a casei pe 17 ianuarie 2019,
demolarea casei vechi a inceput in februarie 2019 si ca, pana in acel moment, nu au fost
achizitionate materiale sau servicii. in timpul evaluirii reluate, Comisia si-a exprimat dubiile cu
privire la modul in care candidatul, pe langa suma de 60.000 MDL pentru demolarea casei, a
cheltuit 231.000 MDL pentru constructia casei dupa demolarea acesteia in februarie 2019 si
inainte de depunerea declaratiei sale anuale pe 29 martie 2019, avand in vedere ca autorizatia de
constructia noii case nu-a fost emisa pana pe 17 aprilie 2019. Desi candidatul a informat Comisia
in timpul evaludrii initiale cd au fost achizitionate unele materiale, In timpul evaludrii reluate a
declarat ca lucrarile au fost legate de acces si montarea gardului 1n jurul santierului de constructie.

Candidatul a repetat argumentul ca, in calitate de judecator, nu avea obligatii speciale fata de alti
cetateni ai Republicii Moldova pentru a pastra documente financiare, cd nu a pastrat niciun
document referitor la cheltuielile sale, deoarece nu avea interes sa le pastreze, si ca a cheltuit o
suma totala de 2,2 milioane MDL in numerar pentru demolarea vechii case si constructia noii
case. Candidatul a repetat, de asemenea, argumentul ca, atunci cand a depus declaratia anuald pe
29 martie 2019, nu avea mijloace financiare in numerar care sd depdseasca echivalentul a 15
salarii medii si, prin urmare, nu era obligat sd declare astfel de mijloace financiare. El a mai
argumentat cd nu avea niciun motiv sd nu declare activele financiare si ca ar fi absurd sd faca
acest lucru. Cu toate acestea, candidatul nu a furnizat informatii sau documente suplimentare care
sa demonstreze cheltuirea sumei de 231.000 MDL inainte de 29 martie 2019.

In timpul audierii suplimentare din cadrul evaluirii reluate, candidatul a fost intrebat cum ar putea
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sd ofere ANI informatii adecvate 1n legatura cu averea si interesele sale personale, in cazul in care
ANI ar intreprinde un control din oficiu sau o verificare ca raspuns la o sesizare privind
declaratiile sale anuale. Candidatul a repetat doar argumentul sau ca legea nu ii cere s pastreze
evidente ale cheltuielilor si ca legea este egala pentru toti, inclusiv pentru judecatori si procurori.
El a argumentat ca legea privind declararea averii si a intereselor personale nu a fost modificata
pana in 2021 sau 2022 pentru a obliga ca cheltuielile ce depasesc un anumit prag sa fie declarate
si cd, Tnainte de acea modificare, declararea cheltuielilor nu era necesara.

Candidatul a invocat, de asemenea, argumentul tratamentului discriminatoriu si.a comparat cazul
sau cu Decizia nr. 11 din 5 ianuarie 2023, Decizia nr. 25 din 10 martie 2023 si Decizia nr. 26 din
13 martie 2023. Deciziile nr. 11 si 25 au vizat nedeclararea conturilor bancare si a veniturilor, in
care Comisia a concluzionat ca candidatii nu au beneficiat de aceste omisiuni. In Decizia nr. 11,
Comisia a fost capabila sa stabileascd ca imprumuturile, salariile si platile de pensie implicate au
fost complet declarate, ca nu au avut loc tranzactii suspecte si ca nu au fost identificate alte surse
de venit. In Decizia nr. 25, Comisia a fost capabila sa stabileasca ca candidatul a omis si declare
unele surse de venit, cd aceste surse erau relativ modeste, legitime si documentate si ca toate
veniturile care trebuiau raportate la SFS, fusese raportate si toate impozitele necesare au fost
achitate. Astfel, omisiunea candidatului in acel caz a parut a fi o neglijentd neintentionata.
Comisia a fost astfel capabila sa stabileascd in ambele cazuri ca candidatii nu au beneficiat de
nedeclararea conturilor bancare sau a surselor de venit. in Decizia nr. 26, candidatul a achizitionat
un teren si a investit in constructia unei pensiuni pe teren. Candidatul a furnizat Comisiei multe
documente si explicatii detaliate referitoare la, printre altele, achizitia terenului, constructia
pensiunii si toate aspectele financiare aferente. Toate cele trei decizii mentionate sunt diferite de
cazul actual al candidatului, in sensul cé toti cei trei candidati au furnizat informatii detaliate si
verificabile care au atenuat orice dubii exprimate de Comisie. In pofida solicitarilor repetate ale
Comisiei, candidatul din cazul dat nu a reusit sa furnizeze explicatii si documente justificative si
a argumentat in mod regulat ca nu era obligat si nu era interesat sd pastreze evidente financiare
referitoare la demolarea casei vechi si constructia casei noi. Prin urmare, candidatul a facut
imposibila atenuarea dubiilor exprimate de Comisie.

Candidatul a mai sustinut ca, pe baza deciziei completului de judecata special al CSJ din 1 august
2023, avea dreptul la o decizie favorabila, ca decizia CSJ are autoritatea de res judicata si implica
interdictia de arelua verificarea aspectelor stabilite de solutia instantei. Comisia nu poate accepta
acest argument. Decizia completului de judecata special al CSJ stipuleaza clar ca ,,se dispune
reevaluarea candidatului Alexei Panis de catre Comisie”. Prin urmare, Comisia respinge acest
argument prezentat de candidat.

Comisia reitereaza, de asemenea, cd evaluarea reluatd se desfasoard in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022 si art. 19 din Regulamentul sau de organizare
si functionare. In plus, in deciziile recente* privind contestatiile impotriva deciziilor Comisiei,

4 Decizia completului de judecata special al CSJ din 8 februarie 2024 in legdtura cu recursul lui Vitalie CODREANU
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completul de judecata special al SCJ a determinat ca: ,,desi reclamantul, referindu-se la art. 206
din Codul Administrativ, incearca sa argumenteze cd Comisia independentd de evaluare era
obligatd in urma deciziei din 1 august 2023 sa adopte o hotarare favorabila de promovare, aceasta
alegatie nu are o acoperire legala. Legea nr. 26/2022, care este una speciald, foarte clar evidentiaza
imputernicirile instantei de judecata: fie respinge contestatia, fie o admite si dispune o reevaluare.
Eventuala solutie de obligare a Comisiei de a adopta o decizie favorabila este contrara spiritului
si buchiei Legii nr. 26/2022”. De asemenea, s-a retinut ca ,,caracterul obligatoriu netagaduit al
argumentelor si concluziilor continute in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu obligd Tnsa
Comisia sa emita, In cadrul reevaluarii, o decizie de promovare a reclamantului, odata ce cumulul
de fapte (circumstante) rezultat din probele noi, acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si, in
mod natural, mai avansat decat cel initial, din cadrul evaludrii initiale. Este esential insa ca
Comisia sa argumenteze solutia aleasa, cu referire precisd la faptele examinate si concluziile
rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in decizie.”

Asa cum a sustinut Comisia 1n decizia sa privind evaluarea initiald, neprezentarea documentelor
justificative de catre candidat a facut imposibila verificarea veridicitatii cheltuielilor declarate in
sumd de pand la 300.000 MDL si momentul in care aceste cheltuieli au fost efectuate. Astfel,
Comisia nu a fost 1n posibilitate sa concluzioneze daca suma de 300.000 MDL a fost intr-adevar
cheltuitd in perioada ianuarie - martie 2019. Comisia nu a acceptat insistenta continud a
candidatului precum ca lista totala a cheltuielilor in suma de 2,2 milioane MDL, din periada 2018
- 2021, mentionata in declaratia sa pentru cinci ani, reprezenta dovada platii cheltuielilor de
300.000 MDL in 2019. Candidatul nu a reusit sa atenuieze dubiile rezonabile ale Comisiei cu
referire la cheltuielile in numerar Tn suma de 300.000 MDL si corectitudinea sumelor declarate
in declaratia sa pentru cinci ani.

Comisia a retinut un tipar folosit de candidat, conform caruia acesta se angaja in tranzactii fara a
incheia contracte scrise si efectuand plati doar in numerar. Din cauza lipsei de inregistrari ale
platilor, Comisia nu a putut evalua exactitatea declaratiilor candidatului. Comisia a luat de
asemenea 1n considerare declaratia candidatului ca ,,nu are niciun interes” sa pastreze bonurile
care dovedesc cheltuielile sale, demonstrand o lipsd de apreciere a importantei responsabilitatii
in cheltuirea unor sume substantiale, in special in numerar. Comisia subliniazd ca pastrarea
evidentei, in special pentru plati mari, este importantd pentru respectarea regimului juridic de
declarare al averii si intereselor personale de catre judecatori, deoarece acest lucru are ca scop
prevenirea imbogatirii nejustificate si ilicite si evitarea conflictelor de interese in activitatea lor,
precum si responsabilizarea lor pentru asemenea fapte.

impotriva deciziei Comisiei privind evaluarea initiala, disponibila la
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=73660; Decizia completului de judecata special al CSJ din 19
februarie in legaturd cu recursul Tatianei CHIRIAC impotriva deciziei Comisiei privind evaluarea initiala,
disponibila la: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=73765. De asemenea, a se consulta Decizia
completului de judecata special al CSJ din 14 februarie 2023 in legatura cu recursul lui Anatolie GIRBU impotriva
deciziei Comisiei privind evaluarea initiala, disponibila la:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=73672.
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In acest context, Comisia retine ca intr-o decizie recenti privind apelul unei decizii a Comisiei*,
completul de judecata special al CSJ a constatat cd ,,Comisia doar constata existenta unor dubii
serioase, dubii care pot fi generate de anumite neclaritdti sau chiar de lipsa de informatii sau
probe. Respectiv, tine de obligatia pozitiva a candidatilor sa puna la dispozitia Comisiei informatii
si probe care desfiinteazi dubiile Comisiei. In cazul care candidatii dau dovada de o atitudine
pasiva si paseaza obligatia probdrii pe seama Comisiei, dubiile se transforma in dubii serioase si,
conform art. 8 coroborat cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul nu promoveaza
evaluarea.”

In lumina circumstantelor de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate financiara si etica
conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. a), b), ¢), d) si e) din Legea nr.
26/2022, din cauza neconcordantelor in informatii, precum si lipsa documentelor privind pretul
de vanzare declarat al diferitelor vehicule si cheltuielile n numerar in suma de 300.000 MDL,
care nu au fost atenuate de catre candidat.

3. Declaratia publica a candidatului din 19 ianuarie 2022
a. Faptele

In 2021, candidatul a examinat cererea de chemare in judecati depusa de fostul presedinte al
Curtii de Apel Chisinau, Vladislav Clima, impotriva decretului Presedintelui Republicii Moldova
care anula decretul anterior de numire a lui Vladislav Clima in functia de presedinte al Curtii de
Apel Chisinau. Conform Hotararii emise de candidat la 31 decembrie 2021, Vladislav Clima a
fost repus 1n functia de presedinte al Curtii de Apel Chisindu. La 16 ianuarie 2022, a fost emisa
Hotararea motivata in acest caz, care putea fi contestata in termen de 30 de zile.

Tatél candidatului avea o relatie de afaceri de lunga durata cu unchiul judecatorului Vladislav
Clima. In 2011, candidatul a activat in calitate de jurist timp de trei luni in una dintre companiile
lor. Candidatul nu a declarat abtinere de la examinarea cauzei lui Vladislav Clima.

La 19 ianuarie 2022, candidatul a comentat sesizarile adresate Centrului National Anticoruptie
(in continuare ,,CNA”), Procuraturii Generale (in continuare ,,PG”) si Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare ,,CSM”) pentru verificarea actiunilor sale cu referire la hotararea din
31 decembrie 2021 de repunere a lui Vladislav Clima in functia administrativa de presedinte al
Curtii de Apel Chisinau. Sesizdrile, semnate de Eugeniu Rurac, seful Directiei Generale din
cadrul Serviciului de Informatii si Securitate (in continuare ,,SIS”) din 14 ianuarie 2022 si 17

#Decizia completului de judecatd special al CSJ din 25 aprilie 2024 privind contestatia lui Alexandru ROTARI la
decizia Comisiei de evaluare initiald, disponibila la: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74847
(https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74847).
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ianuarie 2022, au fost obtinute din surse media.*’ Printr-un demers se informa CSM ci au fost
sesizate CNA si PG pe faptul unei banuieli rezonabile de depasire a atributiilor de serviciu (art.
328 alin. (3) din Codul penal) sdvarsite de candidat precum si unei banuieli rezonabile privind
uzurparea calitatii oficiale de presedinte al Curtii de Apel Chisindu, in baza Hotararii judecatoresti
emise de candidat la 31 decembrie 2021. Demersul se referea la ,,actiuni contrare prevederilor
legale in scopul mentinerii ilegale la putere cu incalcarea prevederilor Constitutiei, in complicitate
cu unii judecdtori, prin intermediul uzurparii calitatii oficiale de presedinte al Curtii de Apel
Chisindu”. A doua scrisoare s-a referit la relatiile de afaceri dintre tatal candidatului si unchiul lui
Vladislav Clima, precum si activitatea candidatului in calitate de jurist Intr-una dintre companiile
lor. Comentariile candidatului cu privire la aceste scrisori au fost publicate de pagina web a
Ziarului de Gardd.*® Candidatul a ficut urmitoarea declaratie:

~Eu am citit sesizarea domnului Rurac. De fapt, calific sesizarea aceasta ca o intimidare si am
mai accentuat deja ca Rurac are experientd bogata in intimidarea judecatorilor. Rurac a activat
in perioada statului capturat in calitate de procuror si anume dumnealui a prezentat invinuirea
in privinta unei judecatoare care actualmente este judecatoare la Curtea Constitutionald, anume
dumnealui atunci se lauda in perioada statului capturat ca detine probe care confirma vinovatia.
Cum s-a terminat acel dosar toata lumea cunoaste. Respectiv, cui a slujit domnul Rurac atunci
si cui slujeste acum — nu discutam. Nu exista niciun conflict de interese pentru ca legea este foarte
clard. Imi pare riu cd Rurac nu cunoaste pentru ¢d la SIS in sedintele de judecatd bdietii se
prezintd pregatiti si ei cunosc normele de drept. Domnul Rurac are un interes personal, eu [-am
accentuat anterior. Hotardrea este motivata si nu am vazut ca sd o citeascd cineva ca sa verifice
aberatiile domnului Rurac si a domnului Musteata. Eu am activat in calitate de jurist pentru ca
asta a fost compania tatalui meu si care e conflictul de interese? Legea stabileste foarte clar ce
inseamna conflict de interese sau se presupune cd, cu 40 de ani in urma tatal meu a inceput sa
activeze cu scopul ca eu peste 40 de ani sa-i admit actiunea lui Clima sau care e logica domnului
Rurac? Daca vrea dumnealui sa discute la capitolul ce tine de uzurparea puterii ar trebui sa
verifice cum Dorel Mustata a desemnat Presedintii Curtii de Apel prin Dispozitie si nu prin
Hotardrea CSM, daca acolo nu e abuz de putere, ma scuzati’.

Colegiul disciplinar din cadrul CSM (in continuare ,,Colegiul disciplinar”) a examinat o plangere
impotriva candidatului cu privire la declaratia publica sus-mentionatd. La 22 aprilie 2022, prin
Hotararea nr. 16/4, Colegiul disciplinar a hotarat ca candidatul, in calitate de judecator, a actionat
intr-un mod care aduce atingere ,,onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa

% Disponibil la: https://tv8.md/2022/14/01/doc-sis-a-sesizat-cna-si-pg-pe-actiunile-judecatorului-care-l-a-restabilit-
pe-clima-in-functie-reactia-magistratului-panis/190573 si https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/doc-sis-vine-cu-o-

noua-sesizare-in-care-invoca-faptul-ca-magistratul-alexei-panis-care-a-dispus-repunerea-lui-vladislav-clima-in-

functia-de-presedinte-al-ca-chisinau-s-ar-afla-in-conflict-de-intere/; https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/doc-sis-
vine-cu-o-noua-sesizare-in-care-invoca-faptul-ca-magistratul-alexei-panis-care-a-dispus-repunerea-lui-vladislav-
clima-in-functia-de-presedinte-al-ca-chisinau-s-ar-afla-in-conflict-de-intere/

46 Disponibil la: https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/magistratul-panis-despre-sesizarea-sis-in-care-se-spune-ca-
ar-fi-in-conflict-de-interese-cu-clima-calific-sesizarea-aceasta-ca-o-intimidare-rurac-a-activat-in-perioada-statului-
capturat-c/
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masura incit se afecteaza increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incélcari ale Codului de
etica si de conduita profesionala a judecatorilor”, si constituie abatere disciplinard prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
Plenul Colegiului disciplinar a dispus sanctionarea disciplinard a candidatului sub formd de
avertisment. Candidatul a contestat Hotararea Colegiului disciplinar.

In raspunsurile sale scrise citre Comisie in timpul evaludrii initiale, candidatul a declarat ca,
facand aceasta declaratie, a actionat 1n apdrarea intregului sistem judiciar si in deplina
conformitate cu regulile etice. Candidatul a mai afirmat ca nu a depus o plangere la CSM privind
»intimidarea judecatorilor” deoarece, din punctul sau de vedere, mandatul constitutional al CSM
a expirat si ,,activitatea acestuia este contrara intereselor justitiei.”

In timpul audierii din cadrul evaluirii initiale, candidatul a explicat ci nua comentat pe marginea
sesizarii SIS, ci pe cea semnata de Eugeniu Rurac, care avea un interes personal in cauza si care
nu era autorizat sd semneze sesizarea in numele SIS. Aceasta ar fi trebuit sa fie semnatd de
directorul SIS. Candidatul a mai mentionat cad aceastd sesizare, facutd publicd, continea acuzatii
grave la adresa sa.

Referitor la ,,interesul personal al Dlui Rurac”, candidatul a explicat ca atunci cand a fost emis
Decretul prezidential privind revocarea Decretului prezidential privind numirea lui Vladislav
Clima in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Rurac era angajat in calitate
de consilier in Cabinetul Presedintelui. La momentul examindrii cauzei de catre instanta de
judecata, Eugeniu Rurac activa la SIS. El a fost cel care se adresase la Procuratura Generala cu
sesizarea de pornire a cauzei penale in privinta candidatului. Astfel, Eugeniu Rurac avusese un
conflict de interese. Intrebat despre probele care confirmi implicarea lui Eugeniu Rurac in
redactarea Decretului prezidential, candidatul s-a referit la declaratiile facute in cadrul unei
emisiuni de televiziune de cétre presedinta de atunci a Comisiei parlamentare juridice, numiri si
imunitati, care, la momentul emiterii Decretului, era consilier al Pregedintelui. Potrivit
candidatului, fosta presedintd a Comisiei juridice, numiri si imunitéti a Parlamentului a mentionat
cd la decret au lucrat mai multe persoane. Fiind intrebat Tn mod specific dacd Eugeniu Rurac a
fost implicat in redactarea Decretului, candidatul a explicat ca nu este nevoie sd concretizeze acest
lucru, deoarece, conform informatiilor publice confirmate in cadrul emisiunii TV, intreaga
Directie juridica a lucrat la documentul dat. Interviul presedintelui de atunci a Comisiei
parlamentare juridice, numiri si imunitdti pentru emisiunea TV8 ,,Cutia Neagra” a fost difuzat pe
20 ianuarie 2022. ¥’

47 Intrebatd daci a participat la redactarea decretului semnat de Presedinta tarii, Olesea Stamate a rispuns ci ,,intr-o
oarecare masurd, dar ideea a venit in urma unor discutii intre colegi”. Potrivit Olesei Stamate, Curtea Suprema de
Justitie va stabili In continuare competenta Curtii de Apel. ,,A fost o discutie intre colegi in care s-a discutat despre
modul in care a fost numit, despre conflictele de interese, despre anumite elemente care nu s-au cunoscut si care s-
au cunoscut ulterior. Si s-a pus intrebarea, este bine si mergem asa, este corect?”. Interviul este disponibil la
https://www.youtube.com/watch?v=miFmg-dLIMI, din 1.01.07.

45


https://www.youtube.com/watch?v=miFmq-dLIMI

Candidatul a mai comunicat Comisiei cd comentariile sale din declaratie nu se refereau la cauza
in care era implicat judecatorului Vladislav Clima si nici nu se refereau la persoane care au
participat la dosar, si comentariile sale au venit ca raspuns la acuzatii nefondate de natura penala.
Candidatul a remarcat ca: ,,Daca nu gresesc acolo era insinuat formarea unui grup criminal, eu nu
mai tin minte acea notd sau acea informatie lansata, dar acolo era o istorie demnd de filme de
actiune”. Candidatul a spus Comisiei cd nu considera faptul ca comentariul sau cu privire la faptul
daca era sau nu un conflict de interese in acea cauza, este un comentariu asupra cauzei, in sensul
standardelor etice. Candidatul a mentionat ca comentariul pe marginea conflictului de interese nu
echivala cu un comentariu asupra fondului cauzei. Candidatul a mai sustinut ca: ,,Accentuez ca,
in cererea datd s-au indicat sau in nota data s-au indicat aspecte care vizau un grup criminal si
anume aspectul ce tine de conflictul de interese era cheia motivarii respective. Eram obligat sa
dau acest comentariu. Si el s-a referit strict la acuzatiile de natura penald”. A adaugat ca: ,,Eu am
comentat o acuzatie de naturd penald, grava, lansatd In spatiul public in mod intentionat. Si in
special de persoane care aveau un interes direct fatd de soarta acestui dosar”.

Candidatul a confirmat ca declaratiile sale au fost etice, deoarece nu se refereau la activitatea altor
judecatori. Dimpotriva, prin intermediul acestora el a apdrat ,independenta autoritatii
judecatoresti de presiunile ilegale venite din partea reprezentantului SIS”. Candidatul a mai
precizat ca judecatorii pot face declaratii publice pentru a infirma orice acuzatii false, care sunt
publicate impotriva lor In mass-media. Candidatul a precizat cd actiunile sale au respectat pe
deplin Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului, in special, prin prisma art. 9
alin. (5).

Candidatul a subliniat ca toate declaratiile si comentariile sale au fost facute in conformitate cu
prevederile Codului de eticd si de conduitd profesionala a judecatorului (2015). Acesta a facut
referire la declaratiile Asociatiei Judecatorilor din Republica Moldova si Asociatiei Magistratilor
din Romania, care au criticat presupusa implicare a serviciilor de securitate Tn dosarul
judecatorului Vladislav Clima.

In evaluarea initiali a candidatului, Comisia a constatat ci avea dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 26/2022 in ceea ce priveste declaratia sa publica din 19 ianuarie 2022, care nu au fost atenuate
de catre candidat.

La 13 februarie 2023, candidatul a contestat decizia Comisiei la CSJ. La 1 august 2023, completul
de judecata special al CSJ a emis decizia prin care a acceptat contestatia candidatului, a anulat
decizia Comisiei si a dispus reevaluarea candidatului.

In cadrul evaludrii reluate, la 24 octombrie 2023, Plenul CSM a decis asupra contestatiei
candidatului impotriva hotararii Colegiului disciplinar si a admis contestatia, constatand ca nu s-
a savarsit nicio abatere disciplinard. Plenul CSM a considerat ca pentru a atrage la rdspundere
disciplinara un judecator in temeiul art. 4 lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind
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raspunderea disciplinara a judecatorilor — ,,alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei Tn asa masurd ca afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionald a judecatorilor”, este
necesar sd fie demonstrata existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea cu vinovatie a
unei abateri disciplinare de catre judecator in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu [...]".
Plenul CSM a considerat cd actiunile imputate candidatului ,,nu depasesc limitele stabilite de
lege”. Plenul CSM a facut referire la dreptul privind libertatea de exprimare, In anumite limite
specificate. A declarat, de asemenea, ,,cd comentariile ficute de catre [candidat] au fost ca o
reactie la acuzatiile de natura penala si ele a priori, nu au fost facute sa dauneze intereselor de
serviciu si prestigiului justitiei, sau si compromitd demnitatea sau cinstea [...]” In schimb,
comentariile facute de candidat, conform Plenului CSM, au fost menite “sa inlature acele acuzatii
care au fost lansate in spatiul public cu scopul de a forma opinia publicului”. Atunci cand
candidatul a comentat in mass-media despre articolul in care SIS a solicitat CNA si PG sa
examineze actiunile candidatului, acesta ,nu s-a implicat n controverse publice, denigrand
persoanele mentionate, fapt ce nu poate crea indoieli In randul opiniei publice cu privire la
seriozitatea, independenta, impartialitatea sau integritatea magistratului”. Plenul CSM a mai
declarat ca ,,potrivit legii, judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinara doar in cazul in
care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre magistrat”. Plenul CSM
a conchis apoi ,,ca in actiunile judecatorului vizat nu s-au regasit elementele constitutive ale
abaterii disciplinare constatate prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 16/4 din 22 aprilie 2022,
or, probatoriul administrat nu confirmd intentia judecatorului de a aduce atingere onorarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd incit sa afecteze increderea in
justitie”.

In raspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, candidatul a reiterat ci
Codul de etica si conduitd profesionald al judecatorului (adoptat prin Hotararea Adundrii Generale
a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015) si Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara recunosc dreptul judecatorilor la libertatea de exprimare, in conformitate cu art. 10 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (in continuare "CEDQ”) si comentariile facute despre
alte persoane au fost ca raspuns la acuzatii nefondate de naturd penald si ca era obligatia sa, ca
cetatean, dar mai ales ca magistrat, sd ia masuri pentru a disipa orice suspiciuni care ar putea
aparea in privinta personalitatii sale. Candidatul a declarat cd comentariile sale au fost facute ca
raspuns la acuzatii de natura penala si nu cu referire la cauza pe care o examina. Candidatul a
argumentat cd declaratia sa respecta art. 8 alin. (3) din Codul de etica si conduitd profesionala al
judecatorului, deoarece nu privea activitatile altor judecatori si viza apdrarea independentei
sistemului judiciar Tmpotriva presiunilor ilegale din partea unui reprezentant al SIS, Eugen Rurac.
Cu referire la art. 9 alin. (1), (4) - (6) din Codul de eticd si de conduita profesionald al
judecatorului, candidatul a declarat cd nu a divulgat, comentat sau utilizat informatii de care a
luat cunostinta in exercitarea atributiilor sale de judecator. El a mai declarat ca a folosit exclusiv
fapte existente in domeniul public despre activitdtile anterioare ale lui Eugen Rurac, prin care
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acesta a intimidat alti judecatori. Candidatul a mai mentionat cd un judecator 1si poate exprima
opinia prin declaratii publice pentru a respinge orice declaratii false sau defaimatoare, inclusiv
cele publicate in mass-media, referitoare la el/ea, ghidandu-se in acest sens dupa criterii de
rezonabilitate si moderatie. In concluzie, candidatul a declarat ci ,,am uzat exclusiv de dreptul
meu la libertatea de exprimare’si cd,,toate afirmatiile mele au respectat criteriile de rezonabilitate
s1 masurd”.

In raspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase, candidatul a facut din nou
referire la declaratia emisa de Asociatia Judecdtorilor din Republica Moldova si Asociatia
Magistratilor din Romania, publicate pe 17 ianuarie 2022. Candidatul a mentionat de asemenea
concluziile Plenului CSM (Hotararea nr. 477/30 din 24 octombrie 2023), care a anulat Hotararea
Colegiului Disciplinar nr. 16/4 din 22 aprilie 2022.

In riaspunsul sau la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase si‘in timpul audierii din
cadrul evaludrii reluate, candidatul a declarat ca decizia din 24 octombrie 2023, aprobata in
unanimitate de toti membrii CSM nou constituit, este irevocabild si executorie. Candidatul a
precizat ca, desi nu a fost o decizie a CSJ, aceasta era o decizie finald in vigoare la acel moment.
El a argumentat de asemenea ca decizia Plenului CSM este pe deplin conforma cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”). In raspunsul la notificarea cu
privire la faptele si dubiile serioase si in timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidatul a
sustinut ca este tratat diferit fatd de alti candidati si a facut referire la Decizia nr. 38 din 8 iunie
2023. Candidatul a argumentat ca, in acel caz, candidatul a fost confruntat cu trei proceduri
disciplinare pentru care au fost impuse trei sanctiuni disciplinare. Acest candidat nu a contestat
niciuna dintre sanctiuni, si totusi, Comisia nu a avut niciun dubiu cu privire la integritatea etica a
acelui candidat. Spre deosebire de acel candidat, doar o procedurd disciplinard a fost initiata
impotriva sa. Candidatul a mai retinut ca, in cazul celuilalt candidat, Comisia a considerat relevant
cad nu au fost initiate noi proceduri disciplinare Tmpotriva acelui candidat dupd incheierea
mandatului procurorului sef in 2017. In consecinti, in opinia candidatului, Comisia trebuia sa ia
in considerare si faptul ca, dupa plecarea lui Dorel Musteatd de la CSM si plecarea lui Eugeniu
Rurac de la CNA, nu a fost initiatd nicio procedura disciplinard impotriva sa. in concluzie,
candidatul a argumentat ca, avand 1n vedere constatarea completului de judecata special al CSJ
cd un avertisment este cea mai blanda sanctiune disciplinara, problema actuald nu ar putea
constitui baza pentru o decizie de nepromovare a sa.

b. Cadrul normativ

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
enumera faptele ce constituie abatere disciplinara, iar lit. p) prevede nemijlocit ,,alte fapte care
aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei In asa masurd incat se
afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora,
care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si de conduitd
profesionald al judecatorului”.
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Art. 9 alin. (4) din Codul de eticd si de conduita profesionald al judecatorului (2015) prevede ca
judecatorii nu vor face comentarii publice, inclusiv in mijloacele de informare in masa, pe
marginea cauzele aflate pe rol in instantd pana la intrarea in vigoare a hotdrarilor adoptate.

Art. 9 alin. (5) din Codul de eticd si de conduita profesionald al judecétorului (2015) prevede ca
judecatorii isi pot exprima opiniile prin declaratii publice, indeplinindu-si dreptul la replica,
pentru a infirma orice afirmatie falsd sau defaimdtoare, inclusiv publicatd in mijloacele de
informare in masa, la adresa lor. In cazul cand va face declaratii publice, se va conduce de criterii
de rezonabilitate si masura.

Art. 8 alin. (2) si (3) din Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului (2015) prevede
cd judecatorul nu poate denigra In public probitatea profesionald si morala a colegilor sdi si se va
abtine de la comentarii publice despre activitatea altor judecatori.

Conform principiilor bine stabilite de CtEDO, libertatea de exprimare constituie una dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una dintre conditiile de baza pentru
progresul acesteia si pentru implinirea personald a fiecarui individ (Delfi AS c. Estonia [GC], nr.
64569/09, alin. 131, CtEDO 2015; si Peringek c. Elvetia [GC], nr. 27510/08, alin.196, CtEDO
2015). Libertatea de exprimare este supusd exceptiilor, care trebuie interpretate strict, si
necesitatea oricdror restrictii trebuie stabilitd convingator (Baka c. Ungaria [GC], nr. 20261/12,
alin.158, 23 iunie 2016). Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa aplicabilitatea art. 10 din CtEDO
functionarilor publici in general (a se vedea Vogt c. Germania, 26 septembrie 1995, alin. 53, Seria
Anr. 323, si Guja c. Moldova [GC], nr. 14277/04, alin. 52, CtEDO 2008), si membrilor sistemului
judiciar (Wille c. Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, para. 41-42, 28 octombrie 1999, si Harabin
c. Slovacia, nr. 58688/11, alin. 149, 20 noiembrie 2012). CtEDO a subliniat ca sistemul judiciar,
ca garant al justitiei, o valoare fundamentald intr-un stat de drept, trebuie sd se bucure de
increderea publicului daca doreste sa fie eficient in indeplinirea atributiilor sale (Morice c. Franta
[GC], nr. 29369/10, alin. 128, CtEDO 2015).

Existd putin spatiu conform art. 10 alin. 2 din Conventie pentru restrictii privind discursul politic
sau dezbaterea asupra chestiunilor de interes public (a se vedea Siirek c. Turcia (nr. 1) [GC], nr.
26682/95, alin. 61, CtEDO 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Franta [GC], nr.
21279/02 si 36448/02, alin. 46, CtEDO 2007-1V; si Axel Springer AG c. Germania [GC], nr.
39954/08, alin. 90, 7 februarie 2012). Remarcile privind functionarea sistemului judiciar privesc
chestiuni de interes public (Roland Dumas c. Franta, nr. 34875/07, alin. 43, 15 iulie 2010, si
Morice c. Franta [GC], nr. 29369/10, alin. 125, CtEDO 2015, Kudeshkina c. Rusia, nr. 29492/05,
alin. 86, 26 februarie 2009).

Conform principiilor bine stabilite ale CtEDO, avand in vedere locul proeminent pe care il ocupa

justitia in cadrul organelor statului Intr-o societate democratica, functionarii publici care servesc
in sistemul judiciar ar trebui sa manifeste retinere in exercitarea libertatii lor de exprimare in toate
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cazurile in care autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar sunt susceptibile de a fi puse la
indoiala (Di Giovanni v. Italia, nr. 51160/06, alin. 71, 9 iulie 2013, Wille c. Liechtenstein [ GC],
nr. 28396/95, alin. 64, 28 octombrie 1999). Difuzarea chiar si a informatiilor corecte trebuie sa
fie realizatd cu moderatie si decenta (Kdvesi c¢. Romdnia, nr. 3594/19, alin. 201, 5 mai 2020,
Kudeshkina c. Rusia, citata mai sus, alin. 93). Autoritdtile judiciare, in exercitarea functiei lor
jurisdictionale, sunt obligate sa manifeste maximum de discretie cu privire la dosarele pe care le
gestioneaza pentru a-si pastra imaginea de judecatori impartiali. Aceasta discretie ar trebui sa le
descurajeze sa facd uz de presd, chiar si atunci cand sunt provocate (Oluji¢ c.' Croatia, nr.
22330/05, alin. 59, 5 mai 2009), dar si sa exprime critici fata de alti functionari publici si, in
special, fatd de alti judecatori (Di Giovanni c. citata mai sus, alin. 80-81, 9 iulie 2013). CtEDO
ia In considerare circumstantele si contextul general in care au fost facute declaratiile in cauza.
Trebuie sa analizeze interferenta contestatd in lumina cazului in ansamblu, acordand o importanta
deosebita functiei detinute de reclamant, declaratiile sale si contextul in care au fost facute (Baka
c. Ungaria, citata mai sus, alin. 166).

Conform Avizului Nr. 25 (2022) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), din
2 decembrie 2022, §52: ,,.Declaratiile sunt permise daca nu depdsesc critica pur profesionald, daca
fac parte dintr-o dezbatere pe subiecte de mare interes public si daca se bazeaza pe acuzatii
fundamentate. Moderarea si decenta trebuie sda ghideze judecatorul chiar si in difuzarea
informatiilor corecte. Atunci cand critica alti actori din sistemul de justitie, un judecator trebuie
sd mentina respectul. Critica nu ar trebui sa fie motivatd de resentimente personale sau ostilitate
ori asteptarea unor castiguri personale. In general, judecitorii ar trebui sa evite s se exprime intr-
un mod impulsiv, iresponsabil si jignitor”. In §53, Avizul statueazi de asemenea ci ,,[...]
judecatorii ar trebui sa foloseasca mai intéi orice masuri de remediere existente, Tnainte de a merge
in public”.

c. Motivarea

In decizia sa din 1 -august 2023, completul de judecata special al CSJ a retinut ci nu poate sustine
concluziile Comisiei conform carora declaratia publica a candidatului ridica dubii serioase cu
privire la conformitatea acestuia cu criteriul integritatii etice. Completul de judecata special al
CSJ a facut referire la Hotararea nr. 16/4 din 22 aprilie 2022, emisa de Plenul Colegiului
disciplinar, conform careia candidatul a fost sanctiuonat disciplinar cu avertisment. Conform
completului de judecatd special al CSJ, avertismentul este cea mai blanda sanctiune disciplinara
si implica consilierea judecatorului cu privire la incalcarea disciplinard comisa, cu o recomandare
de a respecta prevederile legale in viitor. In opinia completului de judecata special al CSJ,
concluzia Comisiei cd candidatul a incalcat grav regulile de etica si de conduita profesionala ale
judecatorilor prin declaratia sa publica din 19 ianuarie 2022, nu a fost proportionald cu actiunile
sale, avand 1n vedere concluzia Colegiului disciplinar ca actiunile candidatului nu constituiau o
incalcare disciplinara grava. In plus, completul de judecati special al CSJ a stabilit ca decizia
Colegiului disciplinar a fost contestatd de candidat si ca acea contestatie era inca in curs de
solutionare. Completul de judecata special al CSJ a concluzionat ca decizia Comisiei nu avea o
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motivare consecventa si bine fundamentata care sa clarifice modul in care Comisia a considerat
declaratia publicd a candidatului ca fiind o ,jincalcare grava a regulilor de eticd si conduita
profesionala ale judecatorilor.”

In contextul deciziei completului de judecata special al CSJ si a informatiilor evaluate in cadrul
evaludrii reluate, Comisia nu va include problema declaratiei publice a candidatului din 19
ianuarie 2022 in determinarea privind promovarea sau nepromovarea evaludrii de catre candidat
in evaluarea reluati. In acelasi timp, Comisia nu poate fi de acord cu concluzia completului de
judecatd special al CSJ ca declaratia candidatului nu a constituit o abatare de la standardele etice
si cd acesta nu a Incdlcat principiul integritatii conform criteriilor stabilite de Legea nr. 26/2022
din urmatoarele motive.

Candidatul a facut o declaratie ca raspuns la un articol de stiri care a reprodus continutul solicitarii
SIS, semnata de Eugeniu Rurac, adresata CNA, PG si CSM pentru a examina actiunile
candidatului referitoare la hotatirea sa din 31 decembrie 2021 de a-1 repune pe Vladislav Clima
in functia de presedinte al Curtii de Apel Chisindu. Termenul de contestare a acestei decizii era
de 30 de zile de la 16 ianuarie 2022, data la care a fost emisa decizia motivata.

Colegiul disciplinar, prin Hotararea sa nr. 16/4 din 22 aprilie 2022, a constatat cd actiunile
candidatului constituie o incdlcare disciplinara si a aplicat candidatului sanctiune disciplinara sub
forma de avertisment. Aceasta hotarare a fost anulata de catre Plenul CSM pe 24 octombrie 2023.
Candidatul a argumentat ca Hotdrarea din 24 octombrie 2023 este finala si irevocabila. In aceasta
privintd, Comisia retine ca, conform art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, Comisia ,,nu depinde
de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv.” Astfel, Comisia nu este tinuta
de constatdrile sau determindrile organelor disciplinare si trebuie sa stabileascd in mod
independent ce semnificatie sau ponderare, daca existd, sa acorde acestora. Hotdrarea Plenului
CSM nu a fost supusd unei revizuiri si determinari finale de catre CSJ. Comisia isi exprima, de
asemenea, dubiile privind conformitatea completd a Hotararii Plenului CSM cu jurisprudenta
CtEDO in astfel de cazuri.

Candidatul a contestat faptul cd comentariile sale privind existenta unui conflict de interese in
legatura cu judecarea cauzei lui Vladislav Clima au fost comentarii inadecvate pe marginea unei
cauze pendinte, sustinand ca acestea nu se refereau la fondul cauzei, ci mai degraba la acuzatiile
de comportament de natura penald formulate impotriva sa. Comisia reitereaza ca, desi
comentariile sale nu abordau fondul cauzei, ele se refereau totusi la relatia sa sau lipsa acesteia
cu justitiabilul care a initiat dosarul si daca exista un conflict de interese 1n legatura cu faptul ca
el a prezidat cauza. Problema unui potential conflict de interese si a corectitudinii unui judecator
de a judeca cauza este un aspect integrant a unei proceduri legale care poate fi abordat in cadrul
procedurii si, daca este invocat, va necesita o determinare judiciara asupra chestiunii, care ar putea
fi supusa examindrii Tn apel. Comisia nu acceptd ca comentariile privind prezenta sau absenta
unui conflict de interese din partea candidatului si dacd era corect pentru el sd examineze cauza,
nu erau comentarii asupra unui aspect al cauzei in sensul interdictiei aplicabile judecatorilor, de
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a face comentarii asupra cauzelor pendinte.

Comisia retine ca, chiar daca observatiile candidatului nu au constituit comentarii asupra unei
cauze pendinte, amploarea, tonul si baza observatiilor facute de catre candidat in declaratia sa
sunt problematice din perspectiva eticii judiciare. Chiar si atunci cand libertatea de exprimare este
permisd pentru a raspunde unor acuzatii calomnioase, aceastd exprimare trebuie sa fie médsurata
si rezonabila, asa cum cer Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului din 2015,
jurisprudenta CtEDO si alte standarde internationale. Candidatul a citat un interviu cu fosta
presedintd al Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului ca fundament pentru acuzatiile
sale ca Eugeniu Rurac a fost implicat in elaborarea Decretului care a fost subiectul cauzei Clima.
Eugeniu Rurac nu este mentionat In comentariile presedintei Comisie parlamentare si sunt doar
referiri la discutii intre colegi neidentificati. In plus, interviul pe care candidatul 1-a identificat ca
baza pentru observatiile sale a fost difuzat cu o zi dupa comentariul public al candidatului. Daca
candidatul I-a acuzat pe Eugeniu Rurac de un conflict de interese fard cunostinta directa a faptelor,
comportamentul candidatului ar putea fi considerat iresponsabil si nesatisfacator fata de cerintele
de rezonabilitate, masura si respect asteptate de la judecatori.

Comisia a retinut de asemenea ca observatiile candidatului referitoare la modul in care Eugeniu
Rurac a examinat dosarul implicand un alt judecator atunci cand Eugeniu Rurac era procuror si
observatiile referitoare la uzurparea puterii din partea judecatorului Musteatd au fost, de
asemenea, lipsite de rationalitate si moderatie. Candidatul nu a fost capabil sd explice relevanta
acestor observatii pentru faptele sau fondul sesizarii privind investigarea sa, mentionand doar ca
acuzatia de uzurpare a autoritdtii impotriva sa justifica acuzarea judecatorului Musteata de
uzurpare a puterii. Comisia a considerat cad comentariile din declaratia candidatului au fost
nejustificate si defaimatoare, cu incalcarea standardelor etice aplicabile judecétorilor.
Observatiile sale despre modul in care judecatorul Musteata ar fi gestionat numirile judecatorilor
la CSJ erau, de asemenea, in conflict cu dispozitiile etice care interzic judecatorilor s comenteze
activitatea altor judecatori si sa discrediteze integritatea profesionala si morala a colegilor.

In cadrul evaludrii initiale si reluate, candidatul a sustinut ci avea dreptul sa rispunda acuzatiilor
din sesizarea SIS si ca a facut acest lucru in conformitate cu Codul de eticd si conduita
profesionald al judecatorului din 2015. Candidatul a argumentat cd a actionat In apararea justitiei
si discursul sau era pe deplin protejat de dreptul sau la libertatea de exprimare. Dupa cum s-a
mentionat anterior, CtEDO recunoaste cd este legitim pentru un stat s impund functionarilor
publici, din cauza statutului lor, o obligatie de discretie si ca functionarii publici sunt indivizi
care, ca atare, se califica pentru protectia art. 10 din Conventie (a se vedea Vogt, citat anterior, §
53 si Guja, citat anterior, § 70). Conform jurisprudentei CtEDO, chestiunile legate de
functionarea sistemului de justitie se Tncadreaza in interesul public, beneficiind de un grad ridicat
de protectie in temeiul Conventiei Europene (a se vedea, Baka c. Ungaria [GC], citat anterior,
alin. 159, 23 iunie 2016). Avand in vedere locul proeminent pe care justitia il ocupa printre
organele statului intr-o societate democraticd, se poate astepta de la functionarii publici care
servesc 1n cadrul justitiei sd arate retinere in exercitarea libertatii lor de exprimare in toate cazurile
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in care autoritatea si impartialitatea justitiei sunt susceptibile de a fi disputate. Prin urmare, chiar
si difuzarea informatiilor exacte trebuie sa se realizeze cu moderatie si corectitudine, deoarece
autoritatea si impartialitatea justitiei sunt in joc.

In cauzele judecate de CtEDO privind libertatea de exprimare a judecitorilor (precum Baka c.
Ungariei, Zurek c. Poloniei si Miroslava Todorova c. Bulgariei), se referd la situatii in care
reclamantii, de pe pozitiilor lor oficiale, au facut declaratii critice cu privire la situatia din sistemul
judiciar din statele lor. Spre deosebire de reclamantii din cauzele mentionate, evaluarea
candidatului nu vizeaza opiniile exprimate de acesta cu privire la chestiuni ce tin de reforma si
functionarea sistemului judecatoresc, ci situatia sa personald, si anume sesizarea 1naintatd de SIS
autoritatilor respective de a examina posibilul conflict de interese al candidatului in solutionarea
unui caz legat de restabilirea lui Vladislav Clima in functia de presedinte al Curtii de Apel
Chisindu. Faptul ca comentariile candidatului ar fi fost facute ca raspuns la acuzatii de natura
penala a fost recunoscut in mod explicit in Hotdrarea Plenului CSM din 24 octombrie 2023, pe
care candidatul o invoca ca decizie definitiva si executorie la acest subiect.

Candidatul a sustinut, de asemenea, ca Comisia nu l-a tratat Tn mod egal in comparatie cu alt
candidat. Candidatul a invocat Decizia nr. 38 din 8 iunie 2023, in care se mentioneaza ca au fost
initiate trei proceduri disciplinare impotriva unui alt candidat, referitoare la activitatea sa
profesionald ca procuror, conducand la sanctiuni sunt forma de un avertisment si doud mustrari.
In acea evaluare, Comisia a constatat ci respectivul candidat a furnizat informatii detaliate, printre
altele, despre volumul mare si distributia inegala a volumului de muncd, mediu de lucru dificil,
lipsa unui instrument IT eficient pentru urmarirea progresului in gestionarea dosarelor si motivele
sale pentru care nu a contestat deciziile disciplinare in fata Consiliului Superior al Procurorilor,
atenuand astfel dubiile Comisiei. Faptele din acel caz difera substantial de cele ale candidatului
in spetd, care implica declaratii publice despre un caz in care a actionat ca judecator si care ridica
intrebari privind limitarile dreptului la libertatea de exprimare pentru o persoana care actioneaza
in calitate judiciara. Prin urmare, problema tratamentului inegal nu se aplica.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, Comisia are preocupari privind conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica cu referire la declaratia sa publicd din 19 ianuarie
2022, avand in vedere ca amploarea si tonul comentariilor par a fi incompatibile cu cerintele etice,
intrucat depasesc cadrul unei reactii adecvate la acuzatiile aduse impotriva sa si, de asemenea, ar
putea fi lipsite de masura si caracter rezonabil.

Asa cum s-a mentionat mai sus, avand in vedere decizia completului de judecata special al CSJ,

Comisia nu va include aceastd problema in determinarea asupra promovarii sau nepromovarii
candidatului in evaluarea reluata.

53



V. Decizia

Ca urmare a evaludrii reluate a candidatului, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin.
(10) din Legea nr. 26/2022, in temeiul art. 8§ alin. (1), (2), lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin.
(5) lit. a), b), ¢), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul
nu intruneste criteriile de integritate financiard si etica, intrucit s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

Scopul evaluarii integritatii etice si financiare a candidatilor pentru functiile de conducere in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele specializate ale
acestora este de a spori integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si de a spori
increderea societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor,
dar si, in general, in sistemul justitiei (art. 8 alin. (1), preambul la Legea nr. 26/2022). Atunci cand
candidatii nu promoveaza evaluarea din cauza unor dubii serioase privind integritatea financiara
si/sau eticd, acest lucru demonstreaza ca candidatii pentru functiile de conducere din sistemul
justitiei au fost evaluati Tn mod scrupulos avand ca baza standarde de integritate, crescand
increderea publicului in acei candidati care promoveaza evaluarea si sunt eligibili pentru a fi alesi
ca membri ai organelor de autoadministrare. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor
de autoadministrare in selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinara a colegilor lor, precum
si In administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret preferential, este
imperativ ca membrii insisi sa fi demonstrat cel mai inalt nivel de integritate financiara si etica,
astfel incat sd se poata astepta, ca in pozitia lor de lideri, sa promoveze standarde Tnalte atat pentru
el Insisi, cat si pentru ceilalti.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, exista doar doud rezultate posibile ca urmare a
evaluarii candidatilor pentru functiile de membru in organele de autoadministrare: promovarea
sau nepromovarea evaluarii. Comisia nu dispune de alte masuri. Potrivit CtEDO, este in
concordanti cu procesul de evaluare externa si existe 0 gama mai limitati de masuri. (In Albania
existau doar doua masuri care puteau fi aplicate: destituirea din functie sau suspendarea cu
obligatia de a participa la un program de instruire.)*® In ceea ce priveste proportionalitatea unei
decizii de nepromovare, bazatd pe dubii rezonabile cu privire la integritatea financiard a unui
candidat/candidate, CtEDO a sustinut in mod repetat ordinele de confiscare emise de autoritatile
nationale doar pe baza unei preponderente de probe care sugereazd cad veniturile legale ale
paratilor nu ar fi putut fi suficiente pentru achizitionarea bunului/bunurilor vizat(e). Ordinele de
confiscare au fost mentinute nu numai in ceea ce priveste persoanele acuzate direct de infractiuni,
ci si in legatura cu membrii familiilor lor si alte persoane apropiate in privinta carora se
presupunea cd posedau si gestionau bunul/bunurile ,,dobandita(e) ilegal” in mod informal in
numele persoanelor banuite de savarsirea infractiunilor sau care, in alte circumstante, nu aveau

48 Sevdari contra Albaniei, nr. 40662/19, alin. 87, 13 decembrie 2022.
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statutul necesar de bund-credintd.* O decizie de nepromovare, in contextul evaludrii candidatilor
care doresc sd activeze in organele de autoadministrare din sistemul de justitie, nu poate fi
comparata in niciun fel, din perspectiva impactului asupra celor vizati cu ordinele de confiscare
a bunului/bunurilor, care au fost sustinute de CtEDO pe baza standardelor similare de proba.

Completul de judecatd special al CSJ a sugerat cd Comisia ar putea promova unii candidati cu
probleme minore de integritate si sa ofere o descriere detaliatd a acestor probleme in deciziile
Comisiei, astfel incat aceste probleme sa poata fi luate in considerare de cei care voteaza pentru
candidatii la functiile de membri in organele de autoadministrare. Deciziile de evaluare ale
Comisiei sunt publice doar cu acordul candidatului/candidatei si, astfel, nu poate fi asigurat ca
votantii vor avea informatii despre problemele de integritate identificate de Comisie. In timpul
evaludrii initiale a candidatilor, doar 26 dintre cei 45 de candidati care nu au promovat evaluarea
- putin peste jumadtate - au consimtit ca deciziile lor sa fie facute publice.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidatul
evaluat n termen de cinci zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care in cazul dat
este Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sidu privind publicarea, decizia
se publicd pe pagina web a in forma depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui
candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in
cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.
Decizia a fost intocmita in limbile engleza si romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura;:

OTelbis si Viziteu contra Romdniei, nr. 47911/15, paragraful 68, 26 iunie 2018; Gogitidze si altii contra Georgiei,
nr. 36862/05, alin. 107, 12 mai 2015; Webb contra Regatului Unit ( dec. ), nr. 56054/00, 10 februarie 2004; Morabito
si altii contra Italiei (dec.), 58572/00, 7 tunie 2005; si Saccoccia contra Austriei, nr. 69917/01, paragraful 8§7-91, 18
decembrie 2008.
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