Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 11 din 11 aprilie 2024 cu privire la evaluarea reluatd a lui Aureliu POSTICA,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la20 martie
2024, 27 martie 2024 si 11 aprilie 2024. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Tatiana RADUCANU

5. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in.acea data:

L Procedura

Aureliu POSTICA, judecitor la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (,,candidatul”), s-a aflat
pe lista candidatilor remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la data de 6
aprilie 2022, in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Intre 2000 si 2005, candidatula activat in calitate de asistent de procuror si anchetator. in 2005 a
devenit procuror si a activat:in functia de procuror pana la 1 august 2011, cand a fost numit in
functia de judecator la Judecatoria Orhei pe un mandat de cinci ani. Candidatul a fost numit in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, la 14 iulie 2016. La 30 iunie 2017,
candidatul a fost transferat la Judecatoria Chiginau.

Candidatul a fost evaluat initial de catre Comisie (in continuare ,,evaluarea initiala”) incepand cu
data de 8 iulie 2022. Candidatul a depus voluntar chestionarul privind integritatea eticd la data
de 5 iulie 2022. La data de 15 iulie 2022, candidatul a depus Declaratia de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani (in continuare ,,declaratia pentru cinci ani”’), conform art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Legea
nr. 26/2022”), care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii
si in serviciul public, asa cum prevede acelasi articol. In timpul evaluirii initiale, Comisia a
colectat informatii din multiple surse.!

! Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in general, Autoritatea Nationald
de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii
publice, surse deschise precum retelele de socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor
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Candidatul a rispuns, de asemenea, la intrebdrile scrise si solicitirile de informatii ale Comisiei.?
La solicitarea candidatului, la data de 13 decembrie 2022, candidatului i s-a acordat acces la
materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. La data de 16
decembrie 2022, candidatul a participat la audiere in sedintd publica in fata Comisiei. Comisia a
emis decizia de nepromovare a candidatului la data de 27 ianuarie 2023.

La data de 12 februarie 2023, candidatul a contestat decizia Comisiei la Curtea Suprema de
Justitie (in continuare “CSJ”) conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022:'La data de 1
august 2023, completul de judecatd special, instituit in cadrul CSJ, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei (in continuare jcompletul de judecata
special al CSJ”) a emis decizia de admitere a contestatiei depuse de candidat, anuland decizia
Comisiei si dispunand reevaluarea candidatului.

Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a candidatului la data de 8 septembrie 2024.
Candidatul a raspuns la doud runde de intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv trei intrebari,
11 subintrebari si cinci solicitari de documente suplimentare. Candidatul a furnizat documente
suplimentare la data de 4, 10, 17 si 31 ianuarie 2024. Comisia a colectat informatii suplimentare
din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a aborda problemele examinate in cadrul evaluarii
reluate.

Candidatul a primit o notificare cu privire'la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiet, la
data de 1 martie 2024. Candidatul nu a solicitat.acces la materialele evaluarii reluate, conform
art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si; prin urmare, nu a primit materialele. Candidatul a
raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase la data de 8 martie 2024. Raspunsul
candidatului nu a comentat asupra fondului faptelor sau dubiilor expuse 1n notificare, ci a furnizat
obiectii sau comentarii la evaluarea reluata a Comisiet, in special ca incalca principiul res judicata
si cd continuarea evaluaril reluate a candidatilor pentru CSM dupa ce membrii au fost numiti in
acel organism ncalca diverse principii de drept.

Candidatul a solicitat desfasurarea audierii in sedintd publica. La data de 20 martie 2024, a fost
desfasurata audierea candidatului in fata Comisiei.

1I. Cadrul normativ privind evaluarea si evaluarea reluata

Legea nr. 180/2023 pentru interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 26/2022 privind unele masuri

aferente selectarii candidatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a

societatii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat[a] au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificatd veridicitatea si
relevanta tuturor informatiilor primite.

2 Comisia a trimis candidatului 3 runde de intrebari, inclusiv 50 intrebdri, 143 subintrebari si 44 solicitiri de
documente suplimentare.



candidatilor pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie din 7 iulie 2023 (in
continuare ,,Legea nr. 180/2023”), prevede ca in sensul art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu este o autoritate publicd in sensul Codului administrativ.
Completul de judecata special al CSJ a conchis cd Legea nr. 180/2023 a consolidat intelegerea
faptului ca Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este o
persoana juridicd de drept public. Completul de judecata special al CSJ a mai retinut ca, in
conformitate cu art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul
normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea
normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila. Completul de judecatd special al
CS1J a dispus reluarea evaluarii, care a avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 180/2023;
astfel, Legea nr. 180/2023 se aplica in cadrul evaludrii reluate.

Ghidata de scopul de a apara principiile fundamentale ale statului de drept (art. 1 alin. (3) din
Constitutie), suveranitatea si puterea de stat (art. 2 din Constitutie), deciziile Comisiei sunt
adoptate in conformitate cu legea, urmaresc scopurile legitime enumerate in Legea nr. 26/2022 si
rezultatul este necesar pentru ca o societate democratica sd atingd scopul sau scopurile
srespective.’ Evaluarea de citre Comisie a integritatiicandidatilor consti in verificarea integritatii
lor etice si financiare (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022) in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
al organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare-ale judecatorilor si procurorilor, dar si in general, n
sistemul justitiei (preambulul Legii nr. 26/2022). Sporirea Increderii societatii in sistemul de
justitie si buna functionare a acestor institutii stint subiecte de mare interes public.* Comisia de la
Venetia si Directoratul General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
(in continuare ,,Comisia de la:Venetia s1 DGI”) au retinut ca evaluarea integritatii nu se aplica
judecatorilor sau procurorilor. in ceea ce priveste rolurile lor de judecatori sau procurori si, prin
urmare, nu afecteaza independenta acestor roluri. Cu toate acestea, este o parte cruciala a structurii
de guvernare a sistemului de justitie din Republica Moldova ca judecatorii si procurorii sa
serveasca periodic in organele de autoadministrare si au subliniat ca acestea sunt mai mult decat
functii administrative; sunt roluri cruciale in asigurarea bunei guverndri a acestor organe din
sistemul justitiei. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI au mai observat ca integritatea
personala a membrilor care alcatuiesc Consiliile Superioare (ale judecatorilor si procurorilor) este
un element esential al naturii acestor organe; asigurd increderea cetatenilor in institutiile de
justitie - increderea in magistrati si in integritatea lor. Intr-o societate care respecti valorile
fundamentale ale democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personald, competenta si credibilitatea membrilor lor.>

3 Mutatis mutandis, Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 378, 31 mai 2021; Nikéhasani contra Albaniei,
no. 58997/18, paragraful 93, 13 decembrie 2022.

4 Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 171, 23 iunie 2016; Morice contra Frantei [GC], nr. 29369/10,
paragraful 125, CtEDO 2015.

5 Opinie comuna nr. 1069/2021 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functiile
administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,



Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a notat n mod special ca crearea unor organe ad-
hoc pentru evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca
sistemul de justitie are deficiente extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la
integritatea magistratilor.¢

Cu referire la justificarea procedurilor de evaluare externa (,,vetting”), atat in contextul albanez,
cat si in cel ucrainean, Comisia de la Venetia a comentat n repetate randuri ca masurile
extraordinare de evaluare a judecétorilor si procurorilor nu au fost ,,doar justificate”, ¢i au fost
,hecesare pentru ca Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei, care, daca nu este abordata, ar
putea distruge complet sistemul sau judiciar”.” In aceste contexte, Comisia de la Venetia a luat
in considerare problemele majore existente, in ceea ce priveste coruptia si incompetenta in
sistemul judiciar, influenta politica asupra procesului de numiré a judecdtorilor in perioada
anterioard, si lipsa, aproape completd, de incredere publicd in onestitatea sau competenta
sistemului judiciar.® Intr-o opinie din 2019 privind un proiect de lege, din Republica Moldova,
care includea evaluarea externd a judecdtorilor CSJ, Comisia de la Venetia si DGI au luat in
considerare evaluarea facuta de autoritati, In special, doud rezolutii ale Parlamentului European
in care s-a concluzionat ca’ ,, in ultimii ani, sistemuldejustitie a demonstrat o lipsd fard precedent
de independenta si supunere la interese oligarhice” $1 ca ,institutii nationale §i internationale
au declarat Republica Moldova un stat capturat”.'® Comisia de la Venetia si DGI au remarcat,
de asemenea, cd in cele din urma este de competenta autoritatilor moldovenesti sa decida daca
situatia predominanta din sistemul justitieial Republicii Moldova creeaza o baza suficienta pentru
evaluarea extraordinard a integritatii tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si Consilittlui Superior al Procurorilor.!! Dupi cum a statuat
in multiple randuri Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”), autoritatile
nationale, in principiu, sunt mai bine plasate decat o instantd internationald pentru a evalua
necesititile si circumstantele locale.'” Este relevant si mentionim ci intr-o opinie recentd a
Comisiei de la Venetia referitoare la Georgia, Comisia de la Venetia a ajuns la concluzii similare

13 decembrie 2021/ (in continuare ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr.
26/2022”),paragrafele 15 si 11.

¢ ,,Opinia Comisiei de la'Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022”), paragrafele 11 si 12.

" OpiniaFinald a Comisiei de la Venetia nr. 824/2015 cu privire la proiectul revizuit de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar al Albaniei, 15 ianuarie 2016, paragraful 52.

8 Opinia comundnr. 801/2015 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) a Directoratului
General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) cu privire la Legea privind Sistemul Judiciar si Statutul
Judecatorilor si amendamentele la Legea privind Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina, 23 martie 2015,
paragrafele 72-74.

% Rezolutia din 5 iulie 2018 privind criza politica din Moldova ca urmare a invalidarii alegerilor locale din Chisindu
(2018/2783(RSP)) si Rezolutia din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeana in Republica Moldova (2017/2281(INI)).

19 Opinia comuna interimara nr. 966/2019 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) din
cadrul Directoratului General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei cu privire la proiectul
de lege privind reforma CSJ si a Procuraturii, din 14 octombrie 2019, paragraful 46.

! Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022, paragraful 42.

12 A se consulta, printre altele, M.A. contra Danemarcei [GC], nr. 6697/18, paragraful 147, 9 iulie 2021; THORN
contra Suediei, 24547/18, paragraful 48, 1 septembrie 2022; a se consulta si Protocolul nr. 15, care a intrat in vigoare
la 1 august 2021.



cu privire la necesitatea unui proces national consultativ incluziv pentru abordarea posibilelor
masuri de reforma, inclusiv evaluarea integritatii membrilor Consiliului Superior al Judecatorilor
din acea tard, avand in vedere acuzatiile persistente de lipsd de integritate in cadrul Consiliului
Superior. Opinia a subliniat Tn mod expres optiunea temporara de a utiliza consilii consultative
mixte nationale/internationale pentru a pune in aplicare aceasti procedura. '3

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nuaincdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in'sensul Legii integritatii nr.
82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii siintereselor personale, al conflictelor de

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, Codul de etica
si de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018: Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior ‘al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursd relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel eam au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 - 26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciarda”) oferd indrumari relevante.
Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Aviz nr. 3”) ofera indrumari suplimentare.

13 Opinia de monitorizare (,,follow up”) a Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2023)033 referitoare la Opiniile
Anterioare privind Legea Organica cu privire la Instantele de drept comun, Georgia, 9 octombrie 2023, paragrafele
10, 11, 24.



O serie de versiuni ale codurilor de eticd au fost aplicabile procurorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, Codul de etica al procurorului, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011, Codul
de etica si conduita al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015 si Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, modificat prin Hotararea Adundrii Generale a
Procurorilor nr. 1 din 22 februarie 2019.

Avizul nr. 13 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor”, adoptat la 23 noiembrie 2018 (,,CCPE (2018) Aviz nr.
13”) oferd indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declaratda in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constata ca averea dobanditd de-catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de edtre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si a
veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor
de export;

b) /respectarearde cétre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

c) modul'de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art. 2
alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte
contractanta;

f) daca existad sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificatd la art. 2 alin. (2) are
statut de donatar sau de donator;



g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integrititii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independenta functionala
si autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica
de organizare a acestora, inclusiv fata de fractiunile politice si parteneriirde dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cueerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluati (art. 13 alin (5) din Legea nr. 26/2022). In acest sens, trebuie
facuta o distinctie intre ,.evaluarea externa a membrilor in functie” (, vetting of serving
members”’) si evaluarea externa a candidatilor pentru functia de membru 1n aceste organe (,, pre-
vetting of candidates”). Verificérile de integritate ce vizeaza candidatii la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul. Superior al Procurorilor si in organele lor
specializate (conform Legii nr. 26/2022) reprezintd un proces de filtrare si nu un proces judiciar
de evaluare externa (,,judicial vetting process”). Ca atare, acestea pot fi considerate, daca sunt
implementate corect, ca un echilibru intre beneficiile acestei masuri cu privire la contributia adusa
la sporirea increderii in justitie, si posibilele efecte negative.'* Aceasti distinctie importanti intre
procesele de evaluare externa a subiectilor in functie si evaluarea externd a candidatilor a fost
evidentiata si intr-un‘alt raport recent al Comisiei de la Venetia privind procesul de evaluare
externd in Kosoyo; care'a mentionat ci ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de.a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaluari a riscurilor.Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fidovedit dincolo de orice Indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilititilor”.'> In cazul Legii nr. 26/2022, art. 13 alin. (6) precizeazi in mod
clar ca rezultatele evaluarii efectuate de Comisie, asa cum sunt stabilite in decizia de evaluare,
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Legea nu prevede
alte consecinte juridice ce deriva din decizia de evaluare; decizia negativa a Comisiei de Evaluare

14 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de lege nr. 26/2022, paragrafele 14 si 43.

15 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2022)011-¢, Kosovo - Opinia cu privire la Documentul de Concept privind
Vetting-ul Judecatorilor si Procurorilor si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 131-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), paragrafele 10 si 9.
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nu afecteaza in niciun fel cariera judecatorului sau procurorului, ci constituie un impediment
pentru a candida la functia de membru al Consiliului. '

Conform jurisprudentei consacrate a CtEDO, nu existd dreptul la un rezultat favorabil'’ si, in
principiu, nu exista dreptul, in temeiul Conventiei, de a detine o functie publica legatd de
administrarea justitiei.'® In principiu, statele au un interes legitim in reglementarea functiilor in
serviciul public.!” Prin adoptarea Legii nr. 26/2022, Parlamentul Republicii Moldova a impus
candidatilor pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior
al Procurorilor, sa fie supusi evaludrii extraordinare efectuatd de catre Comisie, ca parte a
procesului de alegere/numire.

In contextul procesului de evaluare externi (,,vetting”), inversareassarcinii probei citre candidat,
odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost consideratd admisibila
de catre CtEDO, chiar si in cazul verificarii integritatii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde
functiile sau pot fi sanctionati, in alt mod, in rezultatul evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra
Albaniei,’’ CtEDO a statuat ci ,,nu este per se arbitrar, in'sensul aspectului ,,civil” al articolului
6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revina reclamantului in procedura de verificare a
integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie constatarile
preliminare, rezultate in urma Incheierii investigatiei s1 a dat acces la probele din dosarul cauzei”.
Interpretarea dubiilor in detrimentul persoanei care nua furnizat informatiile solicitate a constituit
un standard in legislatia Republicii Moldova cu privire la integritate.?! Art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022 prevede in mod expres ¢a Comisia trebuie sa respecte aceasta abordare, din moment
ce legea stabileste cd ,,un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au
fost Tnlaturate de catre persoana evaluata”.

Opinia Comisiei de la-Venetia nr. 1069/2022 a remarcat ca ,intr-un regim de functionare
normala, integritatea'magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura
sa, sa rezulte din-calitatile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionald care au
permis numirea lor ca judecatori sau procurori. Odata ce statutul de magistrat a fost dobandit,

16Sectiunea 115 a Hotararii Curtii Constitutionale privind Exceptiile de neconstitutionalitate ale unor prevederi din
Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023, 6 aprilie 2023; a se consulta, de asemenea,
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de Lege nr. 26/2022, paragrafele 15 si 39.

17 A se vedea, Kudta contra Poloniei [GC], nr. 30210/96, paragraful 157, CtEDO 2000-XI, Hilal contra Regatului
Unit, nr. 45276/99, paragraful 78, CtEDO 2001-11, Andronicou si Constantinou contra Ciprului, 9 octombrie 1997,
paragraful 201, Rapoarte privind hotérarile si deciziile din 1997 V1.

8 A se vedea Grzeda contra Poloniei [GC], nr. 43572/18, paragraful 270, 15 martie 2022; Denisov contra
Ucrainei [GC], nr. 76639/11, paragraful 46, 25 septembrie 2018 si Dzhidzheva-Trendafilova contra Bulgariei (dec.),
nr. 12628/09, paragraful 38, 9 octombrie 2012.

% A se vedea, Naidin contra Romdniei, nr. 38162/07, §49, 21 octombrie 2014, si Sidabras si DZiautas contra
Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, paragraful 52, CtEDO 2004 VIII.

20 Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 352, 31 mai 2021.

2 A se vedea, de exemplu, art. 33 alin. (9) si (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate.



calitatile de integritate si competenta trebuie sa fie prezumate pana la proba contrarie, care poate
rezulta doar din evaluarea disciplinara sau a performantei functionale prin proceduri
legaleadecvate” (subliniere adaugata). Strategia privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025, aprobata prin Legea nr. 211/2021, a recunoscut
perceptia publica cu privire la lipsa de integritate a actorilor din sectorul justitiei (Obiectivul1.1)
si a afirmat cd asigurarea integritatii actorilor in sectorul justitiei a fost declarata obiectiv national
in diverse angajamente internationale si acte nationale (Obiectivul 1.2). Strategia a‘mai precizat
cd, ,,in actualele conditii ale Republicii Moldova, pentru realizarea acestui deziderat, se impune
asigurarea unei verificdri efective a judecatorilor si procurorilor sub aspectul integritatii,
intereselor lor, dar si al profesionalismului, care va fi realizata printr-un mecanism de evaluare
extraordinard (externd), similar practicilor altor state din Europa care au demarat acest exercitiu
urmare agrearii mecanismului de catre forumurile internationale<competente (acelasi Obiectiv
1.2)”.

In acest context, de exemplu, nu se poate concluziona ci un'candidat corespunde criteriilor de
integritate, In virtutea faptului ca acestui candidat nu i s-a aplicat vreodata o sanctiune disciplinara
sau din considerentul ca in privinta lui nu s-a emisvreo decizie de catre Autoritatea Nationald de
Integritate cu referire la averea sau declaratiile sale de avere anuale. Aplicarea sanctiunilor
disciplinare in sistemul justitiei a fost ineficientd in Republica Moldova. Grupul de State
impotriva Coruptiei (GRECO) a remarcat ,,opinia respondentilor cd CSM nu a reactionat la
semnalarea neregulilor admise de judecatori, intr-un mod suficient de determinat. Numeroase
cazuri se raporteaza in mass-media; in privinta carora CSM, nu ar fi luat masuri . Se presupune
ca deciziile nu sunt bine explicate, sanctiunile disponibile nu sunt aplicate pe deplin si GET
[Echipei de Evaluare GRECO] i-au fost oferite exemple de judecatori carora li s-a permis sa
demisioneze din initiativa proprie, in loc sa fie concediati, pentru a avea dreptul la indemnizatii
si beneficii sociale. Acest lucru transmite mesaje nefaste ca neregulile si lipsa de diligenta sunt
tolerate fird masuri eficace de descurajare”. 2 Un raport comun al patru ONG-uri din Republica
Moldova reflecta aceste constatdri si documenteaza cazuri in care atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorilor a esuat.”® Pand in martie 2023 - sapte ani mai tarziu - GRECO a
constatat ca.unele dintre recomandarile sale privind raspunderea disciplinara a judecatorilor sunt
incd doar “partial implementate”. >* Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici
(OCDE) a concluzionat, de asemenea, ca “unele temeiuri pentru raspunderea disciplinarad s-au
dovedit a fi.vagi [...]. Aplicarea generala a procedurilor disciplinare si de eliberare din functie nu
este perceputd impartial de catre partile neguvernamentale interesate si lipseste aplicarea de rutina
a unor sanctiuni proportionale si disuasive”.?* In ceea ce priveste ,,investigatiile penale in care
sunt vizati judecatori”, Comisia Internationala a Juristilor a observat in 2019 ca ,,au fost

22 Raportul de evaluare al GRECO privind Republica Moldova, cel de-al patrulea raport de evaluare, datat 1 iulie
2016, paragraful 135.

23 Transparency International, si altii, Capturarea statului: cazul Republicii Moldova, 2017, p. 21.

24 OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022,
p- 51

25 OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022,
p-5S1.



intreprinse unele investigatii penale in privinta judecatorilor, inclusiv pentru coruptie, incepand
cu 2013, dar incd cu putine rezultate finale”.?S Preocupirile cu privire la lipsa de responsabilitate,
apar inca de la inceputul carierei judecitorilor: in 2016, GRECO era ,.foarte ingrijorat de indiciile

ci candidatii care prezinti riscuri de integritate sunt numiti judecitori”. %’

Nota informativa care insotea proiectul Legii nr. 26/2022 mentiona ca ,,Cadrul normativ actual
care reglementeaza procedura de verificare a candidatilor pentru functiile de membru inConsiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor si in organele specializate ale
acestora este insuficient, deoarece, in prezent, persoanele care candideaza la functiile respective
nu sunt supuse verificarii din punct de vedere al integritatii. [...] Problemele identificate pot fi
rezolvate prin instituirea unui filtru de integritate”. Pilonii de bazd ai filtrului de integritate,
instituiti prin Legea nr. 26/2022 (criterii exhaustive privind integritatea financiara si etica, dreptul
candidatului de a aduce probe si de a inlatura dubiile serioase ale Comisiei, independenta
functionala a Comisiei), au avut ca scop asigurarea faptului ca prezumtia de integritate poate fi
inldturatd pe baza probelor.

Astfel, sintagma ,,nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv”
(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022), a devenit un element cheie al independentei functionale a
Comisiei. Aceasta abordare obliga Comisia sa efectueze propria evaluare, pe baza documentelor
si informatiilor colectate de la candidati si terti (inclusiv persoane fizice si juridice de drept public
sau privat (art. 10 alin. (2) st (3) din Legea nr. 26/2022)) si sa nu se bazeze doar pe faptele
anterioare, inclusiv procedurile disciplinare sau absenta acestora. Comisia de la Venetia nu a
formulat nicio obiectie cu privire la aceastd abordare cu referire la Legea nr. 26/2022.%% In
comparatie, o prevedere similard este inclusa in pct. 1.5.3 din Metodologia (2021) Consiliului de
Etica din Ucraina, mentionatd de Comisia de la Venetia ca exemplu care reglementeaza evaluarea
candidatilor.?’ Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a ficut si ea referire la aceasti
abordare, afirmand: ,,Curtea retine ca prevederea, care contine textul contestat, stabileste ca la
evaluarea integritatii- etice si financiare a candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Comisia de Evaluare ,nu depinde de constatdrile altor organe cu
competente-in domeniul respectiv’.?® Legiuitorul a permis Comisiei si formuleze propriile
concluzii in evaluarea criteriilor de integritate si in luarea deciziilor, si acest fapt a fost sustinut
de Curtea Constitutionala.

26Comisia Internationald a Juristilor, Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecdtoresc independent in
Moldova, 2019, p. 35.

27 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful 101.

28 A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 asupra proiectului de lege nr. 26/2022 si Opinia comuna
al Comisiei de la Venetia si DGI referitor la Proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,
14 martie 2023, paragrafele 49-50.

2 A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1109/2022 asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei privind Imbunétatirea procedurii de selectare a candidati la functia de judecator la Curtea
Constitutionala a Ucrainei pe baza de concurs, 19 decembrie 2022, paragraful 54.

30 A se vedea sectiunea 128 din Hotédrarea Curtii Constitutionale privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023 din 6 aprilie 2023. A se vedea, de asemenea,
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 26/2022.
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In aprecierea si luarea deciziei cu privire la criteriile de integritate financiari si etica, conform
prevederilor Legii nr. 26/2022 (in special, art. 10 alin. (9)), Comisia se ghideaza si se conformeaza
principiilor de nediscriminare si tratament egal, ceea ce implica faptul ca Comisia va trata in mod
egal persoanele aflate in situatii analogice sau relativ similare.?! Aceasta implicd, de asemenea,
faptul ci Comisia va trata diferit persoanele a ciror situatie este semnificativ diferitd.>> Conform
art. 19 din Legeanr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, persoana care inainteaza o actiune
in instantd trebuie sa prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui act de diseriminare,
dupd care sarcina probei cd pretinsele fapte nu constituie discriminare revine paratului, cu
exceptia faptelor care atrag rispunderea penala. In cazurile de discriminare, CtEDO a stabilit c3,
odatd ce reclamantul a demonstrat o diferentd in tratament, Guvernului ii revine sarcina sa
demonstreze ci aceasta a fost justificatd.’® CtEDO a clarificat ci elementele care caracterizeazi
situatii diferite si determina comparabilitatea acestora trebuie evaluate prin prisma obiectului de
reglementare, obiectivului prevederii contestate si contextului in care are loc presupusa
discriminare. Aprecierea faptului dacd doud persoane sau grupuri sunt intr-o situatie comparabila
sau nu, in scopul analizei tratamentului diferentiat si a discrimindrii, este specifica si contextuala;
aprecierea poate fi bazatd doar pe elemente obiective si-verificabile, iar situatiile comparabile
trebuie sa fie evaluate in complexitatea lor, evitand aspectele marginale care ar duce la o analiza
artificiala. >

Un component crucial in procesul de evaluare sunt declaratiile de avere. Principalele obiective
ale declaratiilor de avere includ monitorizarea variatiilor de avere ale politicienilor si
functionarilor publici individuali, in'scopul de a-i descuraja de la comportament necorespunzator
si de a-1 proteja de acuzatii false, precum st de a ajuta la clarificarea intregului spectru al
imbogatirii ilicite sau a altor activitati-ilegale, furnizand probe suplimentare.’® Pentru a evalua
integritatea unui candidat, Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia verifica activele, sursele de
venit, existenta imprumuturilor si a altor contracte care pot genera beneficii financiare, donatiile
si alte aspecte ale averii-candidatului, declarate de catre acesta (art. 8 alin. (5)). Imprumuturile,
de exemplu, au fost recunoscute ca mijloc de acoperire a fluxului de numerar al unui subiect al
declaririi, provenit din surse nedeclarate.*® Comisiei, de asemenea, ii revine obligatia si analizeze
activele detinute pe numele persoanelor apropiate ale candidatului (art. 2 alin. (2) din Legea nr.

31 Biao contra Danemarcei [Marea Cameri], nr. 38590/10, alin. 89, 24 mai 2016; Carson si altii contra Regatului
Unit [Marea Camera], nr. 42184/05, alin. 61, CtEDO 2010; Burden contra Regatul Unit [Marea Camera], nr.
13378/05, alin. 60, CtEDO 2008.

32 Eweida si alfii contra Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10, alin. 81, CtEDO 2013
(extrase); Thlimmenos contra Greciei [Marea Camera], nr. 34369/97, paragraful 44, CtEDO 2000-1V.

33 Timishev contra Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, paragraful 57, 13 decembrie 2005.

34 Fabian contra Ungariei [Marea Camera], nr. 78117/13, alin. 121, 5 septembrie 2017; Aviz consultativ cu privire
la diferenta de tratament dintre asociatiile proprietarilor de terenuri ,,avand o existenta recunoscutd la data
infiintarii unei asociatii comunale a vanatorilor aprobate,, si cele infiintate dupd acea datd, 13 iulie 2022, paragraful
69.

35 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.

36 Proiectul de facilitare al Parteneriatului Estic — Consiliul Europei ,,Buna guvernare si lupta impotriva coruptiei”.
Manualul practicianului privind procesarea si analiza declaratiilor de venit si de avere ale functionarilor publici,
elaborat de Tilman Hoppe cu contributii de la Valts Kalnins, ianuarie 2014, sectiunea 7.5.1.3.
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26/2022). Aceasta se datoreaza faptului cd ,,ar trebui sa se recunoasca faptul ca oficialii corupti
ascund adesea activele lor sub numele rudelor lor, sotilor/sotiilor si altor persoane. Prin urmare,
ar trebui sa fie posibil de a monitoriza nu doar averea unui oficial public, dar si a rudelor apropiate
si a membrilor familiei”.’” Legea nr. 26/2022 prevede, de asemenea, obligatia Comisiei de a
examina ceea ce un candidat nu a declarat in declaratiile de avere si interese personale: ,,Comisia
de evaluare verifica respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale” (art. 8 alin. (5) lit. b)). Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante
pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridie; dar si pentru
integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care acestea se referd la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind ¢combaterea spalarii
banilor.

In cazul reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia'de evaluare, urmare a
acceptarii de catre CSJ a cererii de contestare a candidatuluisi dispunerea re-evaludrii
candidatului, conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022; dispozitiile cu privire la procedura
de evaluare se aplicd in mod corespunzator.

Art. 19 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor aprobat in baza Legii nr. 26/2022 la 2 'mai 2022, cu modificarile din 6 septembrie
2023 (in continuare ,,Regulamentul de organizare si functionare™), stabileste reguli privind
procedura de evaluare reluata a candidatilor. Regulile permit candidatului sa prezinte probe noi
cu privire la problemele abordate de CSJ si indicate Comisiei pentru reevaluare doar in cazul in
care el/ea a fost in imposibilitatea de a.le prezenta anterior la etapa de evaluare si in fata CSJ si
dacd candidatul prezintda o justificare suficienta Comisiei. Comisia poate trimite candidatului
intrebari si solicitari de doeumente si informatii, in mdsura in care este necesar, pentru a clarifica
problemele care derivasdin decizia CSJ. Daca Comisia nu a emis o decizie de promovare a
candidatului, aceastava prezenta candidatului o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase
si o solicitare, adresata candidatului, de a indica daca doreste sa participe la audieri n sedinta
publicd. Totodatd, candidatului i se va oferi acces la materialele colectate in timpul procedurii de
evaluare reluatd. Comisia poate, de asemenea, stabili, in conformitate cu decizia CSJ, fie la
cererea candidatului, fie proprio motu, de a audia o persoana intr-o sedintd publicd pentru a aborda
o problema cu privire la care Comisia a indicat ci are dubii serioase. In cazul in care, in orice
moment al evaludrii reluate, dubiile serioase cu privire la integritatea etica sau financiara a unui
candidat au fost atenuate, Comisia emite o decizie de promovare a evaluirii de citre candidat. In
procesul de evaluare reluata, Comisia nu este obligatd sa examineze alte circumstante decat cele
care au condus la admiterea contestatiei candidatului la CSJ.

37 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 12.
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La finalizarea procedurii de evaluare reluatd, Comisia va emite o decizie motivata cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaludrii reluate de catre candidat (art. 13 alin. (1) din Legea nr.
26/2022).

111 Evaluarea reluata a candidatului

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 in vigoare pani la 26 decembrie 2022,
Comisia trebuia sa colecteze si sa verifice informatiile colectate despre un candidat in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea declaratiei pentru ultimii cinci ani, depusa de candidat. Art. 10
alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevedea ca acest termen poate fi prelungit cu incd 15 zile daca
informatiile ce urmeaza a fi analizate sunt complexe sau se datoreaza transmiterii cu intarziere a
informatiilor solicitate. La data de 9 august 2022, Comisia a constatat intrunirea criteriilor
prevazute la art. 10 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 cu privire la evaluarea candidatului si a extins
cu 15 zile termenul de colectare si verificare a informatiilor. Intrucat candidatul a prezentat
Comisiei declaratia pentru ultimii cinci ani, completata, lardata de 15 iulie 2022, perioada totala,
de 45 de zile, pentru colectarea informatiilor de catre. Comisie s-a incheiat la data de 29 august
2022. Astfel, dupa data de 29 august 2022, Comisia nu avea competenta de a solicita date si
informatii suplimentare de la entitdtile publice si private, pentru a clarifica eventualele
incertitudini constatate in cursul evaluarii, In timp ce capacitatea candidatului de a colecta
informatii suplimentare si de a le transmite Comisiei continua. Prin modificarea Legii nr. 26/2022,
in vigoare din 27 decembrie 2022, au fost abrogate alin. (1) si (8) din art. 10 si in consecinta, au
fost eliminate restrictiile de timp pentru colectarea informatiilor de catre Comisie.

1. Supraestimarea veniturilor sotiei in declaratiile depuse la Autoritatea Nationala de
Integritate; cauza penala pendinte cu referire la acelasi lucru; subraportarea veniturilor sotiei
la Serviciul Fiscal de'Stat, plata incompleta a impozitelor pe venit.

a. Faptele

Sotia candidatului este fondator, administrator, contabil si beneficiar efectiv a doud companii.
Prima companie se numeste ,,S.R.L. DB E.A.”, fondata la 23 aprilie 2018. Compania presteaza
servicii de contabilitate, audit financiar si consultantd in domeniul fiscalitdtii. A doua companie,
numitd ,,S.R.L. DT”, a fost Infiintatd la 5 martie 2021. Aceastd companie presteazd servicii
juridice, contabilitate, audit financiar, In domeniul educatiei si activitati de traducere.

In perioada 2018 - 2021, au existat discrepante semnificative intre informatiile financiare
referitoare la sotia candidatului incluse in declaratiile anuale de avere si interese personale (in
continuare ,,declaratii anuale”) depuse de catre candidat la Autoritatea Nationald de Integritate
(in continuare ,,ANI”), informatiile declarate Serviciului Fiscal de Stat (in continuare ,,.SFS”)
despre veniturile personale ale ei si informatiile inregistrate la Biroul National de Statistica ( in
continuare ,,BNS”) despre profitul net al celor doui companii detinute de sotia candidatului. In
raspuns la Intrebarile scrise adresate de cdtre Comisie In timpul evaluarii initiale, candidatul a

13



furnizat cateva cifre corectate pentru compania S.R.L. DB E.A., depuse la BNS pe parcursul
anilor 2019 s1 2021, care au fost, conform candidatului, rezultatul anularii unor facturi.

Tabelul urmator, elaborat in timpul evaludrii initiale, compard venitul declarat al sotiei
candidatului in declaratiile anuale ale candidatului, venitul personal al sotiei conform SES si
venitul net al companiilor sotiei declarat la BNS.

Anul ANI SFS BNS
2018 100.000 0 91.700
2019 534.045 0 380.900
2020 926.643 469.922 783.100
2021 S.R.L. DB E.A. 578.191 590.044 472.200
2021 S.R.L. DT 725.500 0 703.700
Total 2.864.379 1.059.966 2.431.600

Pe baza acestor cifre, pare cd candidatul a declarat un venit total al sotiei sale in suma de 2.864.379
MDL in declaratiile sale anuale pentru anii 2018 -.2021, dar numai 1.059.966 MDL au fost
declarati la SFS ca fiind suma venitului personal al sotiei sale. In 2018 si 2019, la SFS nu s-a
declarat niciun venit obtinut de sotia sa, iar in 2020, s-a declarat la SFS un venit obtinut de sotia
candidatului doar din una dintre cele doui companii ale acesteia. In aceeasi perioada, profitul net
al celor doud companii detinute de sotia saa fost'in suma de 2.431.600 MDL. (Pentru fiecare an
din perioada 2018 - 2021, candidatul a declarat venitul sotiei sale catre ANI intr-o suma mai mare
decat profitul net al companiilor €i.)

In raspuns la intrebarile Scrise din partea Comisiei in timpul evaludrii initiale, candidatul a
declarat ca ,,datele pentru [declaratiile anuale] au fost prezentate de catre sotia [...], informatii
care au fost deja declarate la Inspectoratului fiscal de Stat, pentru ambele companii”. De
asemenea, el a informat Comisia ca, urmare anularii unor facturi, rapoartele financiare pentru anii
2019 si 2021 pentru compania sotiei sale au fost corectate. La iIntrebdrile suplimentare ale
Comisiel din comunicarea scrisd in timpul evaluarii initiale privind salariul, dividende sau
imprumuturi ale sotiei candidatului de la companiile sale, n-a fost oferit raspuns din partea
candidatului:

La audierea din timpul evaluarii initiale, candidatul a confirmat ca informatiile despre companiile
sotiei sale i-au fost furnizate verbal de catre aceasta si cd el a inclus aceste cifre in declaratiile
sale anuale. Candidatul a confirmat, de asemenea, cifrele de la SFS si de la BNS ca fiind ,,cifre
oficiale” pe care nu le-a contestat. Din afirmatiile candidatului, datele oficiale nu erau ,,eronate”.
Candidatul a informat, de asemenea, Comisia cd are cunostinte limitate in contabilitate si cd a
inclus cifrele referitoare la sotia sa din eroare in sectiunea gresita a declaratiilor sale anuale, ca
venit personal al sotiei sale, in loc de venituri si dividende din companiile ei. De asemenea, a
mentionat cd sotia sa i-a furnizat cifre corectate referitoare la venitul impozabil al acesteia
pregdtite pentru SFS la data de 16 septembrie 2022 (adicd: dupa ce domiciliul sau a fost

14



perchezitionat de catre Centrul National Anticoruptie Intr-o cauza penald intentatd in privinta
candidatului la acea vreme).

Dupa audierea din timpul evaludrii initiale, candidatul a depus o copie a documentului care
reflectd cifrele corectate referitoare la venitul impozabil al sotiei sale. Documentul contine
stampila SFS cu data de 16 septembrie 2022, la unsprezece zile dupa ce Comisia a adresat runda
de intrebari catre candidat, care prima a Intrebat despre discrepantele dintre veniturile declarate
si raportate ale sotiei sale.

La audierea 1n fata completului special de judecata al CSJ, candidatul a prezentat.un alt tabel,
care contine constatdrile initiale ale Comisiei si doud coloane suplimentare (bifate in gri):

Anul ANI SFS SFS (date |BNS (profit) | BNS (venit)

(Datele Comisiei)| corectate din

16.09.2022)
2018 100.000 0 0 91.700 100.000
2019 534.045 0 394.522 380.900 483.000
2020 926.643 469.922 670.678 783.100 889.400
2021 S.R.L| 578.191 590.044 630.670 472.200 583.200
DB EA
2021 S.R.L| 725.500 0 357.872 703.700 752.500
DT
TOTAL 2.864.379 1.059.966 2.053.742 2.431.600 2.808.100

In fata completului special de judecatdal CSJ, candidatul a explicat diferentele in sumele pe care
le-a declarat la ANI in baza sumelor prezentate la BNS, sustinand ca a crezut ca trebuie sa declare
veniturile totale ale companiilor, nu dividendele achitate sotiei sale. Candidatul a argumentat in
fata completului de judecata special al CSJ si acesta a retinut cd diferenta dintre suma venitului
sotiei candidatului pe carea declarat-o la ANI si venitul total prezentat la BNS pentru companii
a fost doar de 56.279 MDL, o suma nesemnificativa.

Candidatul nu a oferit nicio alta explicatie de ce suma venitului pe care candidatul a declarat-o la
ANI pentru sotia sa pentru anii 2018 - 2021 a fost cu 1.800.000 MDL mai mare decat suma
raportata initial de sotia sa la SFS. Candidatul nu a explicat nici de ce sumele declarate de candidat
la ANI erau totusi cu 800.000 MDL mai mari decat sumele corectate raportate la SFS. Candidatul
nu a explicat nici de ce suma venitului sotiei sale declarata initial la SFS pentru anii 2019 - 2021
a fost aproape cu 1.000.000 MDL mai mica decat sumele ajustate raportate la SFS la 16
septembrie 2022, dupa prima runda de intrebari a Comisiei cétre candidat.

In timpul evaluirii reluate, Comisia a solicitat informatii suplimentare de la SFS privind calculul

si platile impozitului pe venit din dividendele primite de sotia candidatului, stabilind ca sotia
candidatului a achitat impozite in suma de 18.180 MDL in 2019 (cu 4.051 MDL mai putin decat
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datora), suma de 14.200 MDL 1n 2020 (cu 23.220 MDL mai putin decat datora) si suma de 34.870
MDL in 2021 (cu 25.610 MDL mai putin decat datora). In 2022, totusi, dupa ce Comisia l-a
intrebat pe candidat despre venitul sotiei sale, aceasta a a achitat suma de 51.240 MDL, ceea ce a
reprezentat 35.537 MDL mai mult decat cei 15.702 MDL debitori in 2022, indicand
constientizarea platilor intarziate si a platilor de impozite debitoare. Inainte de aceste pliti,
impozitele debitoare ale sotiei candidatului pentru anii 2019 - 2022 au totalizat suma de 47.302
MDL. In timpul evaludrii reluate, Comisia a solicitat, de asemenea, informatii suplimentate
despre determinarea platilor intarziate si calcularea penalitatilor de intarziere pentru obligatiile
fiscale ale sotiei candidatului. Chiar si dupa ce a achitat mai mult decat datora pentru 2022, sotia
candidatului avea inca de achitat impozite in suma de 17.344 MDL si penalitati de Intarziere
pentru 2019 - 2022 in suma de 7.520,79 MDL, totalizand 24.864,79 MDL. Incdlcarile fiscale ale
sotiei candidatului au fost semnificative In conformitate cu legea. Art. 231 alin. (4) si (5) din
Codul fiscal prevede ca o incalcare fiscala este consideratd nesemnificativd numai daca
impozitele/platile si obligatiile fiscale similare datorate constituie pand la 5000 MDL pentru
persoane juridice si pana la 500 MDL pentru persoane fizice; In caz contrar, incilcarea fiscala
este semnificativa.

La 3 aprilie 2023, cauza penala nr. 2022970408, in privinta candidatului privind comiterea
infractiunii previzute deart. 352! alin. (2) din Codul penal a fost trimisa in judecati, candidatul
fiind Invinuit de presupuse fapte de fals in declaratiile cu privire la averea si interesele personale
pentru anii 2018 - 2021. Procesul penal a fost mentionat in decizia initiala de evaluare a Comisiei.
La 3 aprilie 2023, cauza penald a fost trimisd 1n instanta cu rechizitoriu pentru examinare in fond.
In prezent, cauza penala este pe rol la Judecatoria Hincesti, sediul Central. Conform candidatului,
pana in ianuarie 2024, ultima sedinta preliminara a avut loc la 15 noiembrie 2023, in cadrul careia
au fost discutate problemele referitoare la cauza penala, depunerea cererilor, petitiilor, lista de
probe a partilor. In momentul audierii in cadrul evaluarii reluate, urmitoarea sedinta de judecata
era stabilita pentru datarde 19 aprilie 2024. Cauza penald pendinte in privinta candidatului nu a
fost abordata de catre completul special de judecata al CSJ.

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili dacd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia trebuie
sd verifice daca candidatul a respectat regimul juridic de declarare a averii si intereselor personale,
conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

In temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, un candidat nu corespunde criteriului de
integritate financiara, dacd averea candidatului nu a fost declarata in modul stabilit de legislatie.
In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, un candidat nu corespunde criteriului de
integritate etica daca a incalcat regimul juridic de declarare a averii si intereselor personale.

Art. 8 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 26/2022, prevede ca pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verificd sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2).
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Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

,Persoana apropiatd”, conform definitiei din Legea nr. 133/2016, este sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la intretinerea subiectului‘declararii,
de asemenea persoana inruditd prin sange sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte,
frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu
subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in vigoare din 1 august 2016), subiectul declara veniturilerobtinute de subiectul
declardrii impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal precedent. Art. 2
din Legea nr. 133/2016 defineste venitul drept ,,orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de
provenientd, obtinut de subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina
acestuia atat in tara, cat si in strainatate”.

Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale prevede
ca responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor o poarta persoana care o depune.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 privind-declararea averii si a intereselor personale prevede
ca declaratia se depune anual, pana in data de 31 martie, indicandu-se veniturile obtinute de catre
subiectul declararii Tmpreuna:.cu membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal
precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
b)-m) la data depunerii-declaratiei.

Art. 129 din Codul Fiscal, defineste incalcarea fiscald drept- actiune sau inactiune, exprimata prin
neindeplinire sau indeplinire neadecvata a prevederilor legislatiei fiscale, prin Incalcare a
drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la raporturile fiscale.Art. 232 lit. a) din Codul
Fiscal prevede ca o persoana juridica a carei persoana cu functie de raspundere a comis o incalcare
fiscala este trasd la raspundere pentru o Incélcare fiscal. Art. 232 lit. b) prevede ca contribuabilul
persoana fizica, care nu practica activitate de Intreprinzator, care a comis o Incélcare fiscala,
poartd raspundere pentru incalcarea fiscala.

Art. 231 din Codul Fiscal (in vigoare din 15 aprilie 2022) prevede doua categorii de incalcari
fiscal: semnificativd si nesemnificativd. Conform alin. (4) din acelasi articol, se considera
nesemnificativa incalcarea fiscald daca suma impozitului, a taxei, [...], constituie pana la 5000
MDL [est. 250 EUR] pentru contribuabilii persoane juridice, specificati la art. 232 lit. a) si pana
la 500 MDL [est. 25 EUR] pentru contribuabilii persoane fizice, prevazuti la art. 232 lit. b). Alin.
(4) din acelasi articol prevede cd se considera semnificativa incalcarea fiscala care nu cade sub
incidenta alin. (4).
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Art. 352" alin. (2) din Codul Penal prevede: includerea intentionati a unor date incomplete sau
false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale se
pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 1 an, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 274 alin. (1) din Codul de Procedura Penald, organul de urmarire penald sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si art. 273 dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonantd, Inceperea urmadririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savirsitd o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre aceasta persoana
care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

Art. 281 alin. (1) din Codul de Procedura Penald prevede ca daca, dupa examinarea raportului
organului de urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele acumulate
sint concludente si suficiente, el emite o ordonanta de punere sub Invinuire a persoanei.

Art. 291 din Codul de Procedura Penala prevede ca daca procurorul constata ca au fost respectate
dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penald, cd urmarirea penala este completa, ca exista
probe suficiente si legal administrate, el dispune una din urmatoarele solutii:

1) atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta exista, ca a fost constatat faptuitorul si ca
acesta poarta raspundere penala:

a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art. 281 si 282, daca acesta nu a fost pus
sub invinuire Tn cursul urmadririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea
cauzei 1n judecata;

b) daca faptuitorul‘a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, intocmeste rechizitoriul prin
care dispune trimiterea cauzei in judecata,

2) prin ordonantd motivatd, dispune incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire.

c. Motivarea

Completul special de judecata al CSJ a retinut n decizia sa din 1 august 2023 ca, declarand
veniturile companiilor sotiei sale, care includeau atét salariul, cat si dividendele primite efectiv
de catre sotia candidatului, acesta a actionat cu bund-credinta, eliminind astfel dubiile serioase
cu privire la discrepanta dintre informatiile din declaratiile anuale si cele furnizate de autoritatea
fiscala. Diferenta de 56.279 MDL, intre sumele declarate la ANI si sumele de venit total pentru
companii raportate la BNS, nu ar putea fi consideratd o diferenta semnificativa, deoarece valoarea
sa nu depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie. Completul special de judecatd al CSJ a
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stabilit cd Comisia nu a dat o apreciere corespunzatoare informatiilor actualizate de la autoritatile
fiscale referitoare la veniturile afacerilor sotiei candidatului in cadrul procesului de evaluare.

Completul de judecata special al CSJ a mentionat in continuare cd candidatul nu a tainuit,
diminuat sau camuflat veniturile sotiei sale din activitatea sa de administrare a companiilor vizate,
in masura in care veniturile acesteia ar fi fost reprobabile, inexplicabile sau sd poarte 0 conotatie
cu indiciu de ilegalitatear avea implicatii de ilegalitate, asa cum opineaza Comisia dela Venetia
in amicus curiae (CDL-AD(2022)011, § 9-10). in conformitate cu avizul amicus ¢uriae (CDL-
AD(2022)011, § 9-10), decizia de a nu promova candidatul ar putea fi justificata in cazul unui
simplu dubiu bazat pe o evaluare a riscurilor. Cu toate acestea, potrivit.completului de judecata
special al SCJ, acest dubiu trebuie sa fie legat de un indiciu de ilegalitate, circumstante care nu
au fost constatate in acest caz. Nivelul gravitatii omisiunilor nu a atins pragul minim prescris de
lege, si nu exista justificdri pentru a avea dubii serioase 1n legatura cu acest aspect.

In contextul unei revizuiri multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a desfasurat o evaluare

orice informatii obtinute in timpul evaludrii reluate:

Comisia este obligata sa verifice daca candidatul a respectat regimul juridic privind declararea
averii si a intereselor personale. In evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia este
de asemenea obligatd sd verifice sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
apropiate candidatului.

In perioada 2018 - 2021, sotia candidatului-a declarat veniturile sale diminuate la SFS in cea mai
mare parte a anilor, in timp ce candidatul a declarant veniturile ei in declaratiile sale anuale depuse
la ANI supraestimate. In acei ani; candidatul a declarat un venit total al sotiei sale de 2.864.379
MDL in declaratiile sale anuale, in timp ce numai 1.059.966 MDL au fost raportati la SFS ca
venit personal al sotiei sale. Chiar dupa ce candidatul a primit prima runda de intrebari de la
Comisie in septembrie 2022, unde a fost intrebat despre impozitele neachitate si dupd o
perchezitie a locuintei candidatului efectuata de cétre Centrul National Anticoruptie intr-o cauza
penala intentatd in privinta candidatului Tn acea perioada, sotia candidatului a raportat sumele
corectate de venituri impozabile la SFS (2.053.742 MDL), reflectate in documentul care poartd
stampila de la-SFS cu data de 16 septembrie 2022. Corectia depusa la SFS a reflectat 993.776
MDL de venituri neraportate anterior. Chiar si cu raportarea corectatd a veniturilor sotiei
candidatului la SFS (2.053.742 MDL), venitul declarat de candidat pentru sotia sa (2.864.379
MDL) a fost totusi mai mare decat raportarea corectata citre SFS cu 810.637 MDL.

In raspuns la intrebarile scrise ale Comisiei din cadrul evaludrii initiale, candidatul a informat
Comisia ca, drept urmare a anularii unor facturi, rapoartele financiare pentru anii 2019 si 2021
pentru compania sotiei sale au fost corectate. Aceasta pare a fi o declaratie gresita a candidatului,
deoarece cifrele corectate depuse la SFS se refereau la venitul sotiei sale, nu la veniturile
companiilor. Candidatul nu a raspuns la alte Intrebari scrise din partea Comisiei despre salariul,
dividendele sau imprumuturile sotiei sale de la companiile acesteia .

19



In fata completului de judecati special al CSJ, candidatul a explicat sumele pe care le-a declarat
la ANI pentru venitul sotiei sale in termeni de venit total al companiilor raportat la BNS, pe care
a sustinut cd a crezut ca este ceea ce era obligat sa declare, nu dividendele achitate sotiei sale. Cu
toate acestea, 2018 a fost singurul an in care suma declaratd de candidat la ANI a fost aceeasi cu
suma veniturilor totale ale companiilor raportate la BNS. Suma declaratd la ANI si sumele
raportate la BNS nu sunt aceleasi in niciun alt an. Mai mult, sumele declarate la ANI nuau coincis
cu profitul net raportat la BNS pentru niciunul dintre anii respectivi. Candidatul a argumentat in
fata completului de judecatd special al CSJ si acesta a retinut cd diferenta dintre suma venitului
sotiei candidatului pe care candidatul a declarat-o la ANI pentru perioada 2018 - 2021(2.864.379
MDL) si venitul total al companiilor raportat la BNS pentru perioada 2018 - 2021 (2.808.100
MDL) a fost doar de 56.379 MDL, o suma pe care candidatul a caracterizat-o ca nesemnificativa.
Cu toate acestea, veniturile totale ale unei companii nu pot fi echivalate cu profitul din afacere al
unui proprietar de companiee, deoarece acestea nu reflectd niciuna dintre.cheltuielile suportate
pentru producerea acelei sume de profit. Si venitul declarat al sotiei sale de catre candidat
(2.864.379 MDL) a fost incd cu 432.779 MDL mai mare decat profitul net al companiilor sotiei
sale (2.431.600 MDL), fara indoiala o baza mai rationala pentru comparatie decat venitul brut al
companiilor.

Candidatul nu a oferit nicio alta explicatie de ce suma venitului declarat la ANI pentru sotia sa
(2.864.379 MDL) a fost cu 1.800.000 MDL mai mare decat suma initiala raportatd la SFS
(1.059.966 MDL). Candidatul nu a explicat nici de ce suma venitului sotiei sale declarat la ANI
(2.864.379 MDL) era in continuare'cu 800.000 MDL mai mare decat suma ajustata raportata la
SFS (2.053.742 MDL). Chiar si 800.000 MDL reprezinta o diferentd semnificativa: reprezinta
131,8 salarii medii lunare pe economie.in 2018, 116,2 salarii medii lunare in 2019, 101,9 salarii
medii lunare in 2020 si 93 salarii medii lunare in 2021.%* Completul de judecati special al CSJ
nu a comentat aceste diferente si semnificatia lor.

Candidatul nu a explicat nici.de ce suma venitului initial raportat la SFS (1.059.966 MDL) intre
anii 2019 - 202 La fost aproape cu 1.000.000 MDL mai micd decat sumele corectate depuse la
SES la 16 septembrie 2022 (2.053.742 MDL), dupd prima runda de intrebari ale Comisiei adresate
candidatului . Pentruperioada 2019 - 2022, sotia candidatului avea datorii sub forma de impozite
neachitate in suma de 17.344 MDL si penalitati de Intarziere in suma de 7.520,79 MDL, insumand
24.864,79 MDL. Incilcarile fiscale ale sotiei candidatului au fost semnificative conform legii.
Art. 231 alin. (4) si (5) din Codul fiscal prevede ca o incalcare fiscald este considerata
nesemnificativd doar pentru taxele/impozitele si obligatiile fiscale similare datorate in sume de
pana la 5000 MDL pentru persoanele juridice si 500 MDL pentru persoanele fizice; in caz contrar,
incélcarea fiscald este semnificativa.

38 Salariul mediu lunar pe economie 1n 2018 a fost de 6.150 MDL, in 2019 a fost de 6.975 MDL, in 2020 a fost de
7.953 MDL, iar in 2021 a fost de 8.716 MDL.
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Pe 3 aprilie 2023, candidatul a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 352! alin.
(2) din Codul penal, si anume de fals in declaratiile de avere si interesele personale depuse pentru
anii 2018-2021, in cauza penalad nr. 2022970408. La 3 aprilie 2023, cauza penala a fost trimisa in
instanta de judecata pentru examinare in fond. In prezent, cauza penali este pe rol la Judecitoria
Hincesti, sediul Central. Conform declaratiilor candidatului, in ianuarie 2024, ultima sedinta
preliminarad a avut loc la 15 noiembrie 2023, in cadrul careia au fost discutate aspecte legate de
cauza penala, depunerea de cereri, petitii, si listele de probe ale partilor. La momentul-audierii in
cadrul evaludrii reluate, urmatoarea sedintd de judecatd era stabilita pentru 19 aprilie 2024. Desi
acuzatiile penale nu pot fi considerate ca dovezi ale savarsirii unei infractiuni si candidatul
beneficiaza de prezumtia nevinovétiei, procuratura era obligatd, conform legii, sa stabileasca cel
putin o banuiald rezonabila ca infractiunea a fost savarsita de candidat pentru a putea continua cu
acuzatiile pendinte in prezent.(A se vedea Codul de procedura penald, art. 274 alin. (1), art. 281
alin. (1) si art. 291.) In masura in care existi o banuiald rezonabild suficientd pentru a-1 pune sub
invinuire pe candidat de conduita infractionala, acest lucru satisface inevitabil standardul de dubiu
serios 1n procedurile de evaluare. Dacd existd o banuiald rezonabild ca candidatul a sdvarsit o
infractiune legata de integritatea financiara, atunci exista in mod obligatoriu dubii serioase cu
privire la integritatea financiara si etica a candidatului.

Pe baza celor mentionate mai sus, Comisia mentine dubiile serioase referitoare la integritatea
financiard si etica a candidatului, determinate de supraestimarea veniturilor sotiei sale in
declaratiile anuale ale candidatului pentru-anii 2018 - 2021, care este obiectul unui proces penal
pendinte.

In decizia sa, completul de judecatd special al CSJ a concluzionat ¢ Comisia nu a tratat candidatul
in mod egal cu alti candidati; deoarece completul de judecata special al CSJ a identificat in
practica Comisiei, atat inainte, cat s1 dupa evaluarea candidatului, cazuri in care Comisia a
constatat fapte de incaleare a regimului juridic de declarare a averii in privinta altor candidati.
Potrivit completului de judecata special al CSJ, aceste incalcari s-au manifestat prin nedeclararea
bunurilor si in discrepante in preturile bunurilor imobile sau mobile, dar Comisia a acceptat
explicatiile furnizate de candidati. Completul de judecata special al CSJ a concluzionat ca
Comisia nu a furnizat elemente factologice indicdnd de ce candidatul a fost evaluat ca lipsit de
integritate in comparatie cu alti candidati in situatii similare. Dupa cum s-a mentionat mai sus, in
evaluarea si luarea decizia asupra criteriilor de integritatea financiard si eticd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 26/2022, Comisia se ghideaza si este obligatd sa respecte principiile
nediscrimindrii si egalitatii de tratament, ceea ce implica faptul cd Comisia va trata Tn mod egal
persoanele 1n situatii analogice sau relativ similare si va trata diferit persoanele ale caror situatii
sunt semnificativ diferite.

Desi completul de judecata special al CSJ nu a inclus o descriere clara a faptelor similare intre
cazul candidatului si alta (e) decizie(ii) la care a facut referire, Comisia a identificat doar doud
decizii de promovare care implicau nedeclararea veniturilor obtinute in declaratiile anuale depuse
la ANIL. Dupd cum a retinut Comisia in ambele decizii respective, in evaluarea gravitatii unei
nedeclarari de venituri, Comisia trebuie sa ia in considerare factori precum suma veniturilor
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nedeclarate, tipul sau sursa venitului, daca exista confirmare pentru sursa si suma venitului si
fiabilitatea acelei confirmari. Intr-una dintre deciziile de promovare, candidatul nu a declarat trei
surse de venit intr-o singura declaratie anuala depusa la Comisie in timpul procesului de evaluare.
In acea situatie, toate impozitele pe venit au fost platite la timp si corect, candidatul a recunoscut
omisiunea si a corectat prompt declaratia. Suma totald a veniturilor nedeclarate a fost de 94:849
MDL. In cealalti decizie de promovare, venitul vizat era venitul individual al fostului sot al
candidatului ca muncitor zilier In constructii n perioada 2012 - 2015. Niciunul dintre candidati
nu fusese pus sub invinuire penald in legatura cu declaratiile lor. Faptele din ambeledecizii difera
substantial de faptele referitoare la supraestimarea veniturilor sotiei candidatului, pentru care
impozitele nu fusesera achitate integral in perioada 2018 - 2021.

Avand in vedere circumstantele de mai sus in ceea ce priveste evaluarea reluata a candidatului,
Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara conform art. 8§ alin.(4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si
d), si criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 cu referire
la declararea averii si a intereselor personale, si in special a veniturilor sotiei sale obtinut de la
cele doua companii detinute de aceasta, in modul prevazut de lege, care nu au fost atenuate de
catre candidat.

2. Dezechilibrul de avere in 2017
a. Faptele

Pe baza informatiilor furnizate de catre candidat si de cétre autoritdtile competente in cadrul
candidatului fiecirui an-au depasit veniturile sale pentru acel an. In timpul evaluarii initiale,
Comisia s-a concentrat in special asupra anilor in care cheltuielile aparent au depasit veniturile
candidatului cu maimult de 100.000 MDL pe an: 2017 s1 2019.

Comisia a calculat fluxurile financiare de intrare si iesire in conformitate cu ,,Anexa: Averea
nejustificatd” din Regulamentul de evaluare al Comisiei (in continuare ,,Regulamentul de
evaluare™). Comisia a calculat cheltuielile de consum ale populatiei conform alin. 3.5 din aceasta
Anexa. Candidatul nu a raspuns la intrebarile scrise referitoare la probleme legate de avere
inexplicabila inainte de audierea din cadrul evaluirii initiale. In timpul audierii din cadrul
evaluarii initiale, candidatul a comentat asupra anumitor aspecte ale calculelor prezentate, fapt
care a determinat adresarea de intrebari suplimentare post- audiere si obtinerea de raspunsuri.

In 2017, candidatul a avut cinci surse de venit: (1) venitul legat de functia sa de judecitor si
venituri din activitdtile sale la Institutul National al Justitieic; (2) venituri din dobanzi ale sotiei
candidatului dintr-un cont bancar; (3) venituri din indemnizatie pentru cresterea si ingrijirea
copilului; (4) economii din anul precedent si (5) un depozit bancar. in 2017, candidatul a avut
sapte categorii de cheltuieli: (1) taxe de scolarizare pentru unul dintre copiii sai; (2) taxe legate
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de un fond de investitii; (3) cheltuieli pentru o vacantd; (4) rambursarea partiala a unui Tmprumut;
(5) un depozit bancar al sotiei sale si (6) economii in numerar. In aceasti sintezi financiara,
Comisia a inclus (7) indicatorul Cheltuielilor de consum ale populatiei (CCP)* pentru 2017
pentru familia candidatului. In timp ce suma economiilor disponibile si a veniturilor pentru 2017
insumeaza 470.866 MDL, suma cheltuielilor declarate totalizeaza 629.056 MDL. In 2017, suma
totala a cheltuielilor candidatului pare sd fi depasit suma totala a veniturilor si economiilor cu
158.190 MDL.

Venituri MDL 2017 Cheltuieli/Economii MDL 2017
Salariu (net) 156.499 MDL  [Taxa de studii 32290 MDL
Dobanda de la o 4.140 MDL Taxa de investitii 10.400. MDL
banca din RM

Indemnizatia pentru 49.927 MDL  [Cheltuieli de vacanta 40.000 MDL
cresterea si ingrijirea

copilului

Economii dinj 120.300 MDL  |Rambursarea 53.376 MDL

numerar din 2016 creditului bancar

Depozit din 2016 140.022 MDL  <|Economii din 2017 190.350 MDL
Depozit bancar 195.000 MDL
CCp% 107.640 MDL

Total 470.866 MDL.  [Total 629.056 MDL

Diferenta: - 158.190 MDL

Obiectiile candidatului:
Economii din 2017 |0 MDL
Depozit bancar 48.927 MDL

La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidatul a confirmat toate sumele prezentate in
coloanele de venituri si cheltuieli ale tabelului, cu exceptia economiilor de 190.350 MDL si a
depozitului bancar cu suma de 195.000 MDL. Cu referire la economii, candidatul a consultat
declaratia sa anuala pentru 2017 si nu a reusit sd gaseasca suma de 190.350 MDL. Cu referire la
depozitul bancar cu suma de 195.000 MDL, a clarificat ca acesta reflecta depunerile banesti intr-
un cont apartinand sotiei sale, in care au fost depuse indemnizatiile pentru copii de-a lungul anilor.
Suma reflectata in tabel includea, prin urmare, indemnizatiile pentru copii primite in ani anteriori.

Comisia a adresat candidatului intrebiri post-audiere cu privire la cele doud sume contestate. In
raspunsul sdu, candidatul a explicat cd depozitul bancar cu suma de 195.000 MDL este eronat
pentru ca acesta a constat din 140.000 MDL economisiti din 2016 si doar suma de 49.927 MDL
era din indemnizatiile primite in 2017, ceea ce este reflectat si in coloana de venituri. A sustinut,
prin urmare, ci doar 49.927 MDL ar trebui considerati ca economii suplimentare. In ceea ce

39 Cheltuielile de consum ale populatiei (CCP) sunt determinate si publicate anual de citre Biroul National de
Statistica (BNS).
40 CCP calculat pentru cinci membri ai familiei in mediu urban.

23



priveste economiile din 2017, candidatul a mentionat ca incd nu reuseste sa inteleagd de unde
provine suma de 190.350 MDL. Cu toate acestea, Tn comunicarea scrisa post-audiere, Comisia a
identificat sursele pentru aceastd suma ca fiind 50.000 MDL si 7.000 EUR (est. 140.350 MDL),
pe care candidatul le-a declarat in declaratia sa anuala pentru 2017 ca economii in numerar.

In fata completului de judecati special al CSJ, candidatul a recunoscut ¢ suma de 190.350 MDL
reprezenta economii in numerar pe care le-a declarat pentru anul 2017. In ceea ce priveste
depozitul bancar cu suma de 195.000 MDL, atribuit sumei de 140.000 MDL indemnizatii pentru
copii transferati din 2016 si sumei de 49.927 MDL plati suplimentare de indemnizatii in 2017,
candidatul a sustinut pentru prima data ca a cheltuit suma de 144.666 MDL in anul 2017 si ca ar
fi trebuit sa declare 195.000 MDL minus 144.666 MDL, lasand un sold negativ de doar 16.524
MDL (cu toate ca 195.000 MDL minus 144.666 MDL ar fi 50.334MDL). Conform candidatului,
un sold negativ de 16.524 MDL este ,,0 diferenta neesentiala”’. Completul.de judecata special al
CSJ a fost de acord.

In timpul evaluirii reluate, au fost examinate evidentele bancare pentru contul sotiei candidatului,
in care erau depuse indemnizatiile pentru cresterea si ingrijirea copiilor. Conform declaratiei
candidatului la ANI, la data de 31 decembrie 2016, sotia candidatului economisise in contul sau
140.022 MDL din indemnizatiile pentru cresterea si Ingrijirea copiilor. La data de 31 decembrie
2017, in contul ei era depusd suma de 199.737 MDL. (Sotia candidatului primea lunar o
indemnizatie pentru cresterea si ingrijirea copiilor de 4.160 MDL). In timpul anului 2017, nu au
fost retrase sume din acest cont.

La audierea din cadrul evaludrii reluate; candidatul a declarat cd nu cunoaste continutul
evidenselor bancare pentru cont s a pretins ca stia doar ca a declarat un sold mai mic in cont in
2018 si, prin urmare, se putea presupune ca familia sa a cheltuit cei 144.666 MDL in 2017.
Evidentele bancare pentru contul de indemnizatii pentru copii arata soldul in cont la data de 31
martie 2018, dupa depunerea declaratiei candidatului pentru anul 2017, ca fiind de 212.219 MDL.

Dezechilibrul intre veniturile si cheltuielile pentru anul 2017, dupa ajustare:

Venituri MDL in 2017 Cheltuieli/Economii MDL in 2017
Salariu (net) 156.499 MD Taxa de scolarizare 32.290 MD
Dobanda la depozit 4.140 MDL Taxa de investitii 10.400 MDL
dintr-o banca din RM
Indemnizatia pentru 49.927 MDL Cheltuieli de vacanta 40.000 MDL
cresterea si ingrijirea
copilului
Economii in numerar in 120.300 MDL Rambursarea 53.376 MDL
2016 imprumutului bancar
Depozit din 2016 140.022 MDL Economii din 2017 190.350 MDL

Depozit bancar 199.737 MDL
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CCP 107.640 MDL
Total 470.888 MDL Total 633.793 MDL
DEZECHILIBRUL FINAL: - 162.905 MDL

In timpul evaluarii initiale, Comisia a abordat si problema unui dezechilibru intre veniturile si
cheltuielile candidatului pentru anul 2019. Pentru anul 2019, candidatul a declarat economii in
conturi bancare in suma de 646.496 MDL. Completul de judecata special al CSJ a acceptat
explicatia candidatului conform céreia acele economii includ 534.045 MDL 1in contul bancar al
companiei sotiei sale. In timpul evaluirii reluate, Comisia a confirmat ca mijloacele banesti erau
detinute 1n contul companiei sotiei sale si, prin urmare, dubiile setioase cu privire la un
dezechilibru intre veniturile si cheltuielile candidatului pentru anul 2019 au fost.atenuate. Astfel,
problema dezechilibrului de avere pentru anul 2019 nu a fost abordata in evaluarea reluata.

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili dacd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia trebuie
sa verifice dacd candidatul a respectat regimul juridic de declarare a averii si intereselor personale,
conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, si daca averea candidatului
dobandita in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate, conform art. 8 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 26/2022.

Art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale prevede
ca responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor o poarta persoana care o depune.

Conform art. 3 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei, veniturile sau cheltuielile
nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost
declarate veridic, dar si pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care
acestea se refera la venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor
privind combaterea spalarii banilor. Anexa la Regulamentul de evaluare, la art. 3 alin. (2),
defineste metoda de calculare a averii nedeclarate.

Conform art:4 alin. (1) lit. d) Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale se declarda activele financiare detinute de subiectul declararii, adicd numerarul in
moneda nationald sau in valuta strdina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si
care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Conturile bancare, unitatile de fond
in fondurile de investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care incorporeaza
drepturi patrimoniale personale ale subiectului declardrii si ale membrilor familiei,
concubinului/concubinei acestuia, investitiile directe in moneda nationald sau in valutd straina
facute de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, precum si alte
active financiare, dacd valoarea insumata a tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii
pe economie.
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Alin. (14) din Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de avere si interese
personale aprobata prin Ordinul NIA nr. 2 din 13 ianuarie 2017 in baza Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, prevede ca subiectul declararii are obligatia de a declara
activele financiare detinute de subiectul declardrii, Tmpreund cu membrii familiei si
concubina/concubinul acestuia, atit in tard, cat si in strdinatate, la data depunerii declaratiei.
Informatia privind declaratiile financiare din tara si/sau straindtate se completeaza dupa cum
urmeazi: In sectiunea A ,,Conturi bancare, plasamente in fonduri de investitii si/sau‘in alte forme
echivalente de economisire si investire in tara si/sau in strdinatate” se declara activele financiare
numai dacd, la data depunerii declaratiei, subiectul declararii impreund.cu membrii familiei sau
concubinul/concubina Inregistreazd solduri/investitii/economii, a caror valoare totald depdseste
valoarea a 15 salarii medii pe economie. In cazul depasirii acestui prag valoric, subiectul
declardrii va indica separat fiecare cont sau forma de economisire/investitieindiferent de valoarea
individuala a acestora: ,,Categorie” — una dintre optiunile: (1) cont curent sau forme echivalente;
(2) depozite bancare sau forme echivalente;(3) fonduri de investitii sau forme echivalente,
inclusiv fonduri private de pensii sau alte sisteme de acumulare; ,,Suma” — se indicd suma/soldul
in moneda nationald sau in valuta straind la data depunerii declaratiei.

Conform Hotararii Guvernului nr. 1233/2016 privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, in anul 2017 salariu mediu lunar pe economie a fost stabilit in cuantum de
5.300 MDL.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4)lit. a)si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, candidatul
nu corespunde criteriilor de integritate etica si financiard, daca candidatul nu a declarant averea
si interesele personale in modul stabilit de legislatie.

c. Motivarea

In cadrul procedutiirin fata completului de judecati special al CSJ, candidatul a afirmat ca
dezechilibrul dintre veniturile si cheltuielile sale ar trebui sd fie redus deoarece a cheltuit
mijloacele banesti considerate economii si diferenta rdmasa era ,,neesentiala”. Completul de
judecata special al CSJ a acceptat aceasta explicatie fard nicio documentatie.

In contextul unei analize multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a desfasurat o evaluare
reluata in privinata candidatului, pe baza informatiilor disponibile din cadrul evaluarii initiale si
a oricaror informatii obtinute in timpul evaludrii reluate.

Pentru a stabili dacad candidatul intruneste criteriul de integritate financiard, Comisia trebuie sa
verifice daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si dacd averea dobandita
de candidat nu depdseste veniturile declarate.

In ceea ce priveste averea candidatului in 2017, in timpul evaludrii initiale, Comisia a
concluzionat ca candidatul nu avea venituri legale suficiente pentru a justifica suma excesiva de
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cheltuieli. Comisia si-a efectuat tabuldrile preliminare pe baza datelor obtinute de la diverse
institutii, calculate iIn conformitate cu Anexa (,,Averea nejustificatd”) la Regulamentul de
evaluare, care defineste metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 3 alin. (2) din Regulamentul
de evaluare). Pentru anul 2017, 1n tabularile preliminare, Comisia a constatat o diferenta negativa

de 158.190 MDL.

Cu referire la anul 2017, candidatul a avut obiectii cu privire la economiile bancare in suma de
190.350 MDL si depozitul bancar cu suma de 195.000 MDL. In raspuns la intrebérile adresate
dupa audiere, candidatul a declarat ca nu poate identifica originea economiilor in sumade 190.350
MDL identificate de catre Comisie, care se baza, de fapt, pe declaratia anuala a_candidatului
pentru 2017. Cu referire la cei 195.000 MDL, candidatul a explicat cd a declarat un total de
140.000 MDL economisiti din 2016 si suma de 49.927 MDL obtinuti ca indemnizatii in 2017,
ceea ce inseamni ci doar suma 49.927 MDL poate fi considerata drept economii. In evaluarea
dezechilibrului dintre avere si cheltuieli, Comisia a inclus cei 140.000 MDL 1in coloana de
venituri, ca fiind soldul din anul precedent, ceea ce inseamna c¢a acesti bani erau disponibili
candidatului in anul 2017. Asa cum a explicat candidatul; cei'49.927 MDL au fost adaugati in
aceasta cont, ceea ce a dus la economii de 195.000-MDL (de facto 199.737 MDL) la sfarsitul
anului 2017. Comisia nu a presupus ca intreaga suma a fost generatda in 2017, ci a reflectat cu
exactitate economiile anterioare ca venituri si economiile totale la sfarsitul anului 2017 in coloana
cheltuielilor. Prin urmare, explicatiile candidatului nu au atenuat dubiile serioase cu privire la
dezechilibrul de avere pentru anul 2017.

In timpul procesului in fata completului de judecata special al CSJ, candidatul a recunoscut ci
suma de 190.350 MDL reprezenta economiile in numerar pe care le-a declarat pentru anul 2017.
In ceea ce priveste depozitul bancar cu suma de 199.737 MDL atribuit sumei de 140.000 MDL
din indemnizatiile pentru-copii ramase din 2016 si sumei 49.927 MDL reprezentand plati
suplimentare de indemnizatii in 2017, candidatul a pretins pentru prima data ca a cheltuit 144.666
MDL in cursul anului 2017 si ca ar fi trebuit s declare 195.000 MDL minus 144.666 MDL,
lasand un sold negativ de doar 16.524 MDL (in pofida faptului ca 195.000 MDL minus 144.666
MDL este egal cu 50.334 MDL si totalul corect de 199.737 MDL minus 144.666 MDL este egal
cu 55.071 MDL). Candidatul a afirmat, iar completul de judecata special al CSJ a fost de acord,
cd un sold negativ de 16.524 MDL era ,,0 diferentd neesentiald in opinia reclamantului”.

In cadrul evaluarii reluate, evidentele bancare referitoare la contul de indemnizatii pentru copii al
sotiei candidatului au relevat ca nu au fost efectuate retrageri din cont in cursul anului 2017 si ca
soldul la data de 31 decembrie 2017 a fost de 199.737 MDL.

In timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidatul a pretins ci nu cunostea continutul
evidentelor bancare pentru cont si a afirmat ca stia doar ca a declarat un sold mai mic in declaratia
sa anuald pentru 2018 si, prin urmare, ar putea fi presupus ca familia sa a cheltuit cei 144.666
MDL in 2017.

Inregistrarile bancare pentru contul de indemnizatii pentru copii arata ca soldul in cont la data de
31 martie 2018, dupa depunerea declaratiei candidatului pentru anul 2017, era de 212.219 MDL.
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Prin urmare, orice retrageri pe care candidatul le-ar fi facut ulterior din cont in 2018 nu au avut
niciun impact asupra soldului pentru 2017, adica suma de 199.737 MDL.

Avand 1n vedere circumstantele de mai sus in ceea ce priveste evaluarea reluata a candidatului,
Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) in ceea ce priveste
conformitatea candidatului cu criteriul integritatii financiare conform art. 8 alin. (4) lit.' b) si alin.
(5) lit. d) din Legea nr. 26/2022 cu referire la dezechilibrul de avere din 2017, determinat de faptul
ca cheltuielile candidatului au depasit veniturile sale cu 162.905 MDL in 2017, care nu au fost
atenuate de candidat. Dubiile Comisiei cu privire la integritatea candidatului au fost amplificate
de afirmatia candidatului in fata completului de judecatd special al CSJ cé cheltuielile sale ar
trebui reduse cu 144.666 MDL pentru ca pretindea ca ar fi cheltuit aceasta suma dintr-un depozit
de economii in 2017. Cu toate acestea, evidentele bancare nu aratanicio retragere din cont in acel
an.

3. Privatizarea locuintei de serviciu, extinderea apartamentului si alocarea unui sector de teren
Privatizarea apartamentului de serviciu

La data de 6 martie 2006, candidatul, care activa atunci in calitate de procuror, a depus o cerere
la Procuratura Generald pentru a fi inclusn lista persoanelor care urmau sa primeasca locuinte
in mun. Chisindu si pe 4 mai 2006, candidatul a incheiat un contract de investitii pentru un
apartament de 80,5 m.p. in mun. Chisindu,la un pret preferential. Candidatul a inregistrat
drepturile de proprietate asupra apartamentului pe 19 aprilie 2013.

La data de 17 aprilie 2006, candidatul, in continuare activand in calitate de procuror, a depus o
cerere si pentru atribuirea unui apartament de serviciu in mun. Chiginau, in baza art. 38 din Legea
nr. 118/2003 cu privire la Procuraturd. Aceastd lege, in vigoare in 2006, prevede, in partea
relevanta, ca ,.in'cazul in care procurorul nu are locuintd sau are nevoie de Tmbunatatirea
conditiilor locative, autoritatea administratiei publice locale este obligata, in termen de cel mult
un an de la numirealui in functie, sa il asigure cu locuintd (apartament sau casd) de serviciu pe
perioada de activitate in localitatea respectiva.”

In raspuns la intrebarile Comisiei in timpul evaludrii initiale, candidatul a declarat ca locuinta de
serviciu pe care a primit-o in cele din urma, apartamentul (....) din mun. Chisinau, ,,fost obtinut
de familia Postica, prin privatizare, in anul 2009, in perioada activitatii subsemnatului in organele
procuraturii, in temeiul art. 38 al Legii cu privire la procuraturd, prin punerea in executare a unei
hotariri judiciare.”

In timpul evaluarii reluate, candidatul a fost intrebat in runda de intrebari scrise s explice pasii
pe care i-a intreprins pentru a-i fi atribuitd locuinta de serviciu in mun. Chisindu. Mai jos sunt
incluse raspunsurile candidatului (subliniat), urmate de informatiile obtinute de cdtre Comisie in
timpul evaluarii initiale si a celei reluate:
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Cerere 1n baza art. 38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuraturasi art. 11 din Codul funciar
Nr. 828/1991 (pentru familii nou-formate).

LActivind in organele procuraturii din anul 2000, la data de 17.04.2006 m-am adresat cu o
cerere catre Consiliul mun. Chisinau, cu solicitarea acordarii spatiului locativ, in conformitate
cu prevederile art. 38 al Legii cu privire la procuratura, in redactia din data formularii
demersului; sau a unui sector de teren pentru constructia casei de locuit, in conformitate cu
prevederile art. 11 Cod funciar, tinind cont de faptul ca eu, impreuna cu sotia [nume omis-],
la acel moment, nu dispuneam de locuinta proprie, iar in locuinta privatizata de parintii mei,
[numele si adresa locuintei omise], locuiau parintii cu sora mai micd, [nume omis-J, iar spatiul
de putin peste 40 m/p era insuficient pentru coabitarea familiei noastre. De catre Consiliul
mun. Chiginau am fost informat despre lipsa spatiului locativide stat, motiv pentru care
solicitarea de asigurare cu spatiu locativ era imposibil de satisfacut.”

Candidatul a prezentat Comisiei cererea sa catre Consiliul Municipal Chisindu (in continuare
,CMC”) datata cu 17 aprilie 2006, prin care a solicitat alocarea unei locuinte de serviciu sau a
unui lot de teren si rdspunsul din partea CMC datat 10 mai 2006 referitor la imposibilitatea de a
satisface cererea privind atribuirea locuintei.

Cerere de chemare 1n judecatd a Administratiei Publice Locale.

,La data de 15.06.2006 m-am adresat cu o cerere de chemare in judecata fata de Consiliul
mun. Chisinau, solicitind obligarea.administratiei publice locale de a-mi acorda spatiu locativ,
in conformitate cu prevederile art. 38 al Legii cu privire la procuraturd, precum si art. 42-44
Codul cu privire la locuinte sau a unui teren pentru constructia casei de locuit, in conformitate
cu prevederile art. 11 din Codul funciar. In proces a fost atrasd in calitate de coreclamant si
sofia [nume omis].”

Candidatul a prezentat Cererea de chemare in judecata din 15 iunie 2006.

Hotararea primei instante.

., Prin hotarirea Judecdatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie 2006 a fost admisa
cererea inaintata cu obligarea Consiliului mun. Chisinau de a-i asigura familiei mele spatiu
locativ, in conformitate cu prevederile art. 42-44 Codul cu privire la locuinte.”

Candidatul nu a prezentat Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, doar titlul executoriu
emis de acea instanta care obliga CMC sa asigure locuinta pentru sotii Posticd. Hotdrarea nu era
disponibild in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor sau in arhivele Curtii de Apel
Chisinau.

Deciziile Curtii de Apel si CSJ.
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., Hotarirea a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 13 martie 2007, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.07.2007 a fost modificata partial hotarirea primei
instante, cu obligarea Consiliului mun. Chisinau de a-i asigura familiei mele spatiu locativ de

’

serviciu.’

Candidatul nu a furnizat deciziile Curtii de Apel sau ale SCJ. Aceste decizii nu erau disponibile
nici in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, nici in arhivele Curtii de Apel Chisinau.

Executarea hotarrii si anularea executarii din cauza ordinului de repartitie.

,La data de 07.05.2007 de catre executorul judecatoresc [nume omis—] a fost intentatd
procedura de executare a hotaririi de acordare a spatiului locativ. Prin incheierea executorului
Judecatoresc din 15 iulie 2008 a fost incetata procedura executorie, in legatura cu eliberarea
de catre Consiliul mun. Chisinau a ordinului de repartitie nr. 012692 din 22.02.2008 pentru

apartamentul [adresa omisa].”

Numadrul ordinului de repartitie mentionat de catre candidat se referd de fapt la un alt apartament,
amplasat pe o alti strada.. In timpul evaluarii reluate, dupi ce au fost obtinute informatii de la
CMC si executorul judecatoresc, candidatula recunoscut cd acest ordin de distribuire nu se refera

la apartamentul sau de la .

Prin ordinul CMS cu numarul derepartitie nr. 012692, datat cu 22 februarie 2008, apartamentul
(...) 1-a fost alocat candidatului ,,calocuinta de serviciu”.

Modificarea statutului juridic: din ,.locuintd de serviciu” in ..apartament de stat”.

,, Ulterior, ne-am adresat cu sotia cu o cerere de modificare a statutului juridic al
apartamentului atribuit din ,,apartament de serviciu”, in ,,apartament de stat”, in legatura cu
faptul nasterii in anul 2008 a primului copil si necesitatii investirii unor surse financiare pentru
aducerea la conditii satisfacatoare a apartamentului, care se afla in conditii deplorabile la
momentul atribuirii. Deja dupa schimbarea statutului juridic al apartamentului, ne-am adresat

cu cerere de privatizare a locuingei.”

Cu toate solicitarile Comisiei, candidatul nu a prezentat cererea sa de schimbare a statutului
apartamentuluisau orice documente legate de aceasta cerere nici in timpul evaludrii initiale, nici
in timpul celei reluate. In timpul evaluirii reluate, Comisia a obtinut documentele legate de
schimbarea statutului apartamentului de la Directia de Arhiva Chisindu.

Cererea candidatului, datata 5 august 2008, a urmadrit schimbarea statutului locuintei la adresa
(...), ,,care are statut de serviciu”, prin emiterea unui ordin de repartitie cu statut de stat. Candidatul
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a solicitat, de asemenea, includerea sotiei sale in ordin. Candidatul nu a dezvaluit in cererea sa cd
din mai 2006 fusese in relatii contractuale privind achizitionarea unui apartament prin programul
de apartamente la pret preferential pentru procurori.

Prin dispozitia emisd de Primaria mun. Chisindu, datatd cu 25 septembrie 2008, statutul juridic
de serviciu al apartamentului a fost modificat si alocat candidatului si sotiei sale. Candidatul a
prezentat aordinul de repartitie datat cu 26 septembrie 2008 Comisiei in timpul evaludrii reluate.
Dispozitia Primariei mun. Chisindu mentioneaza cd schimbarea statutului locuintei a fost facuta
la solicitarea Procuraturii sectorului Buiucani si a documentelor depuse de catre candidat.

In timpul evaluirii reluate, Comisia a solicitat o copie a solicitirii Procuraturii sectorului Buiucani
nr. 14/08-7823 din 05.08.2008, mentionata n ordinul CMC de modificare a statutului locuintei
si toate celelalte materiale relevante pentru alocarea locuintei de serviciu eandidatului. Conform
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, dupa verificarea registrului lor din 2008 pentru
corespondenta cu autoritatile ierarhic superioare si competente, cu organele administratiei publice
centrale si locale, ,,nu a fost identificat actul material ce constituie obiect al solicitarii”.

Comisia a obtinut solicitarea depusa de Procuratura sectorului Buiucani de la Directia de Arhiva
Chisinau. Acea solicitare, depusa in aceeasi zi-cu cea a candidatului, clarificd faptul ca
modificarea statutului locuintei este solicitata pentru a permite candidatului sa privatizeze bunul
imobil. ,,In legatura cu lipsa spatiului locativa familiei procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisindu Aurel Postica, tinand cont de activitatea neintrerupta a ultimului in organeler
procuraturii din anul 2000 pana in prezent, perioada in care nu a fost asigurat cu locuinta nici el,
nici membrii familiei sale, solicit respectuos modificarea statutului juridic al apartamentului de
serviciu, situat pe adresa [omisd], eliberat familiei procurorului Aurel Postica, prin ordinul de
repartitie nr. 012691 din 22.02.2008, in temeiul art. 38 din Legea ,,Cu privire la Procuraturd” din
14.03.2003, in statut de apartament de stat, pentru a avea posibilitatea de a privatiza spatiul locativ
si de a efectua reparatia in imobil, cu scopul instaldrii In el cu familia.”

La 11 februarie 2009, sotia candidatului si fiica sa au obtinut apartamentul de serviciu din mun.
Chisinau prin privatizare, pentru suma de 227,87 MDL (est. 17 EUR). Candidatul si sotia sa au
avut optiunea de a privatiza apartamentul In numele lor la pret comercial sau de a privatiza
apartamentul in numele sotiei si al fiicei sale la un pret nominal. Intrebat in timpul evaluirii
initiale daca considera aceasta cale de actiune ilegald sau neetica, candidatul a raspuns ca a
beneficiat doar de o prevedere legala.

Apartamentul de serviciu din mun. Chisindu, alocat initial candidatului avea o suprafatd de 32,60
m.p. La 3 noiembrie 2010, au fost adaugati incd 28,9 m.p. la apartament, devenind astfel un
apartament de 61,5 m.p., aproape de doud ori mai mare decat suprafata sa initiald, prin decizia
CMC dupi o cerere din partea sotiei candidatului. Pretul contractului nu a fost modificat. In acea
perioadd, familia candidatului era compusa din candidat, sotia sa si un copil. Documentele
obtinute de Comisie in timpul evaluarii reluate includ cereri pentru adaugarea apartamentului
adiacent la apartamentul de serviciu depuse atat de candidat cat si de sotia sa, desi numai sotia
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candidatului era proprietarul de jure. O cerere a fost de asemenea depusa de Pretura Buiucani,
dupad ce a primit o cerere de la procurorul-sef interimar al Procuraturii sectorului Buiucani, unde
candidatul activa in acea perioada. Aceste cereri au solicitat adaugarea apartamentului adiacent,
mentionind ca apartamentul de serviciu avea doar 26,5 m.p. si ca apartamentul nu avea o intrare
separata.

In 2017, apartamentul a fost divizat in doui compartimente. Un compartiment a fost'vandut in
2018 contra sumei de 435.000 MDL. Potrivit candidatului, la audierile din cadrul evaluérii
reluate, in conformitate cu un acord cu dezvoltatorul care a cumparat o parte din apartament in
2018, candidatul a fost indreptatit sa cumpere un apartament la acelasipret intr-un bloc vecin.
Acest apartament a fost vandut in 2020 contra sumei de 932.827 MDL. Candidatul detine in
continuare portiunea ramasa in apartamentul de serviciu din Chisindu care a fost privatizat, pe
care, conform declaratiei candidatului in cadrul evaluarii reluate, in prezent nu este ocupat si nu
este folosit. Astfel, bunul alocat candidatului doar ca locuinta de serviciu, pe care candidatul a
privatizat-o la un cost nominal folosindu-se de sotia si fiica sa, a generat pana in prezent un profit
de 932.827 MDL pentru candidat, iar acesta mai detine o portiune din acest bun.

in raspuns la intrebarile scrise in cadrul evaluarii reluate, candidatul a declarat: ,.In concluzie tin
sd mentionez ca in procesul privatizarii apartamentului caruia i-a fost modificat statutul ,,de
serviciu” in statut ,,de stat”, nu am facut uz de functia detinutd pentru a obtine beneficii
personale, nu am avut nici o influenta necorespunzatoare asupra factorilor de decizie din cadrul
administratiei publice locale, nu am manifestat comportament dubios, deoarece era vorba de o
procedurd de rutind prin care in-anii 2000 treceau sute de functionari publici (judecatori,
procurori, politisti etc.). Deasemenea in urma acestei proceduri nu am prejudiciat in nici un fel
fondul de stat sau municipal de locuinte, nu am incdlcat careva norme deontologice, deoarece
intr-un final aceasta locuinta oricum urma sa o obtin in proprietate in temeiul art. 5 al Legii
privatizarii fondului locativ. nr. 1324/1993 (in vigoare la data privatizarii apartamentului), or in
organele procuraturii eu am activat mai mult de 10 ani, eliberindu-ma in anul 2011, in legatura
cu numirea in functia de judecator.”

La audierea din cadrul evaludrii reluate, candidatul a recunoscut cd Legea nr. 1324/1993
privatizarii fondului de locuinte prevedea ca locuintele de serviciu, ai caror locatari au lucrat mai
putin de 10 ani la unitatea respectiva, nu ar putea fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in
proprietate privatd. Cu toate acestea, candidatul a negat ca cererea sa de schimbare a statutului
juridic al apartamentului pentru a-1 privatiza a fost contrara legii. Deoarece in cele din urma a
activat in procuraturd timp de 11 ani, a pretins cd avea dreptul sd privatizeze proprietatea si ca,
deoarece nu a vandut sau schimbat-o dupa privatizarea din 2009, privatizarea nu a fost contrara
legii.

Alocarea sectorului de teren
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Potrivit candidatului, intre anii 1985 s1 2007, a locuit impreuna cu parintii sdi in casa lor din orasul
Durlesti. La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidatul a declarat ca in 2006, anul in care a
depus cerere pentru apartament la pret preferential, a locuit o parte din timp intr-un apartament
inchiriat cu sotia sa si o parte din timp cu parintii sdi. Candidatul a informat Comisia, in cadrul
evaluarii initiale, ca a depus o cerere pentru alocarea unui teren in 2005 sau 2006, cand nu exista
nicio certitudine cu privire la rezultatul cererii sale pentru un apartament la pret preferential.
Comisia nu dispune de niciun document depus la autoritatile din orasul Durlesti privind atribuirea
unui teren. La audiere, candidatul a recunoscut cd nu a informat Consiliul orasenesc Durlesti
despre cealalta cerere.

La data de 8 februarie 2010, candidatul a devenit proprietarul unui teren de 0,0282 ha in orasul
Durlesti, in conformitate cu cererea depusa in aprilie 2006. Acest teten i-a fost alocat candidatului
gratuit printr-o Hotarare a Consiliului ordsenesc Durlesti din 29 septembrie 2009 in conformitate
cuart. 11 din Codul funciar in vigoare in acea perioada. Conform acestei prevederi, terenul a fost
acordat candidatului in calitate de familie nou-formata si pentru constructia unei case. Cu toate
acestea, candidatul si familia sa au continuat sd locuiasea in-apartamentul privatizat din mun.
Chisinau, iar candidatul activa in procuratura Buiucani, mun. Chisindu. Candidatul a mentionat
ca initial au avut in vedere construirea unei case pe acest teren, dar apoi au decis sd vanda terenul
si sd foloseascd banii obtinuti pentru renovarea apartamentului privatizat. Candidatul a vandut
terenul pe 6 mai 2010, mai putin de trei luni dupd ce a devenit proprietar, contra sumei de 132.512
MDL (est. 8.000 EUR).

La audierea din cadrul evaluarii reluate; candidatul a indicat ca si-a intemeiat familia in 2005 si
ca au locuit Intr-un apartament in mun. Chisindu, desi sustine ca si-a mentinut adresa la parintii
sdi din orasul Durlesti pand cand a obtinut apartamentul privatizat din mun. Chisindu. Candidatul
a confirmat cd atunci cand a depus cerere pentru terenul din orasul Durlesti, nu a informat
Consiliul orasenesc Durlesti ca locuieste intr-un apartament in mun. Chisinau si activeaza in mun.
Chisindu. De asemenea, a confirmat ca atunci cand a obtinut terenul, nu a informat Consiliul
oragenesc Durlesti'cad a obtinut un apartament privatizat in mun. Chisinau, unde locuia si activa.
A argumentat ca nu era obligat sa furnizeze astfel de informatii Consiliului ordsenesc. La audierea
din cadrul evaluariireluate, candidatul a confirmat cd a acceptat terenul pentru a-1 vinde in scopul
finantarii imbunatatirilor aduse apartamentului privatizat din mun. Chisindu.

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca un candidat corespunde criteriului de integritate etica, Comisia trebuie sa
verifice daca candidatul nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a
judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist In domeniul dreptului si al unui observator impartial, In conformitate cu art. 8 alin.
(2) 1it. a) din Legea nr. 26/2022.
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In temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022 Comisia trebuie sa stabileasca daci averea
candidatului dobandita in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

In temeiul art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, Comisia trebuie si verifice modul de
dobandire a bunurilor aflate n proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor apropiate,
precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri.

Conform art. 38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura (in vigoare in 2008), in cazul in
care procurorul nu are locuinta sau are nevoie de Imbunatatirea conditiilor locative, autoritatea
administratiei publice locale este obligatd, in termen de cel mult un an dela numirea lui in functie,
sa il asigure cu locuinta (apartament sau casd) de serviciu pe perioada de activitate in localitatea
respectiva.

Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1324/1993 privatizarii fondului de locuinte, stabileste ca nu pot fi
vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se afld in ordsele
militare de tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu (ai caror locatari au lucrat mai putin de 10
ani la unitatea respectiva), locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate,
cantoanele si alte constructii care se afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

Art. 11 din Codul Funciar nr. 828/1991 (in vigoare in 2009) prevede ca autoritatile administragiei
publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate: familiilor
nou-formate - sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la epuizarea acesteia pentru
constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase - de la 0,04 pana la 0,07
hectare, 1n localitati rurale - pana‘la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren
se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale.

Pct. 6 lit. a) din Codulde etica al procurorului (2007) prevede ca in afara orelor de serviciu
procurorul trebuie si dispund de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida
increderea populatiei in impartialitatea §i prestigiul activitatii autoritdtilor publice.
Comportamentul ireprosabil al procurorului este definit drept comportamentul demn si adecvat
in socigtate, bazat pe principiile moralitatii, eticii profesionale si culturii generale, menit sa
asigure buna reputatie a procurorului precum si functionarea eficientd a Procuraturii (pct. 2 lit.

a)).

Conform Regulamentului de evaluare, art. 2 alin. (2), la evaluarea integritatii etice a unui
candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si
premeditarea asociata oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentele minore, daca a
existat o perioada de timp suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia
va lua 1n considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:
a. daca incidentul a fost un eveniment singular;
b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv Increderii publice) — cum ar fi o incdlcari obisnuita a
regulamentului rutier; c. sau care nu este perceputa de catre un observator obiectiv drept
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atitudine lipsita de respect fata de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si
reglementarilor.

c. Motivarea
i. Trei programe de imbunatatire a conditiilor locative

In decizia sa de anulare a deciziei de evaluare initiald a Comisiei, completul de judecata special
al CSJ a constatat cd candidatul urmarea scopul legitim de a-si Imbunatéti conditiile de trai atunci
cand a depus trei cereri in perioada 2005 - 2007 pentru programele de imbunatatire.a conditiilor
locative si cd aprobarea cererilor nu depindea in Intregime de reclamant. Completul de judecata
special al CSJ a stabilit ca explicatia reclamantului parea justificatd, si anume ca nu ar fi putut
locui cu familia sa formata din trei persoane in bunul privatizat de tatil sausau in bunul privatizat
de sotia sa si a primei fiice, deoarece familia s-a extins ulterior.da cinci persoane. In plus,
explicatia candidatului pentru vanzarea terenului alocat de administratia publica locald a fost
acceptatd de completul de judecatd special al CSJ, deoarece mijloacele banesti obtinute din
vanzare au fost folosite pentru investitii si renovareaapartamentului dobandit prin programul de
locuinte la pret preferential pentru angajatii Procuraturii, in eare familia reclamantului locuieste
din 2013 pana in prezent.

In baza deciziei completului de judecati special al CSJ si a rezultatelor informatiilor obtinute in
cadrul evaludrii reluate, Comisia a hotdrat sa nu includa problema proprietatii candidatului care a
beneficiat de trei programe de Tmbundtatire-a conditiilor locative in determinarea sa privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii reluate. In acelasi timp, Comisia nu poate fi de acord ci
candidatul nu a Incélcat principiul integritatii conform criteriilor stabilite de Legea nr. 26/2022,
din motivele mentionate mai jos.

In viziunea Comisiei; desi ar.fi putut fi legal pentru candidat si depuna cerere pentru mai multe
programe de imbunatatire a conditiilor locative, odatd ce a obtinut o locuinta, desi ar fi putut
retrage celelalte cereri, cel putin ar fi trebuit sa dezvaluie beneficiile pe care le-a primit deja pentru
a evita aparenta ideii'ca profita de beneficii publice. Acest lucru este valabil in special in ceea ce
priveste terenul. In cateva luni de la primirea terenului, candidatul a vandut terenul si a folosit
sumele obtinute pentru imbunatatirea apartamentului sdu obtinut la pret preferential, ceea ce este
contrar scopului programului care ofera terenuri gratuite pentru a Incuraja constructia de locuinte
pentru a consolida comunitatea. Candidatul a obtinut profituri semnificative din cele trei
programe de imbunatatire a conditiilor locative. El detine incd apartamentul de 80,5 m.p.
cumpdrat la pret preferential in mun. Chisindu si una dintre cele doud compartimente rezultate
din privatizarea locuintei de serviciu furnizate lui in calitate de procuror. In plus, a obtinut suma
de 1,065,339 MDL din vanzarea unui compartiment a apartamentului de serviciu privatizat si din
vanzarea terenului. In viziunea Comisiei, faptul ci candidatul a beneficiat de trei programe
publice de imbunatatire a conditiilor locative, fara a dezvalui pe deplin fiecare dintre beneficiile
pe care le obtinea din celelalte si extinderea profitului pe care 1-a obtinut, nu ar fi percepute ca
fiind 1n conformitate cu pct. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului din 2007, ,,procurorii ar
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trebui sd dispund de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida Increderea
populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii autoritatilor publice”. Procurorii care sunt
considerati ca folosesc legea pentru a crea oportunitati pentru beneficii personale demonstreaza
un comportament dubios si submineaza increderea populatiei in activitatea si functia lor.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, in urma deciziei completului de judecata special al CSJ, Comisia
nu ia in considerare problema oportunitatii candidatului de a beneficia de trei programe de
imbunatatire a conditiilor locative in determinarea promovarii sau nepromovarii evaludrii reluate
de cétre candidat.

ii. Privatizarea apartamentului de serviciu

In decizia sa de admitere a contestatiei candidatului si de dispunere a evaluarii reluate a acestuia,
completul de judecatd special al CSJ a retinut dreptul unui procuror la locuintd de serviciu
conform legii, in cazul In care un procuror nu detine un spatiu de locuit. De asemenea, completul
de judecata special al CSJ a citat Legea nr. 1324/1993 privatizarii fondului de locuinte atunci
cand cetatenii detin deja un alt bun imobil achizitionat privat, care nu rezulta din privatizare.
Completul de judecatd special al CSJ nu a abordat interdictia legald privind privatizarea
locuintelor de serviciu.

In contextul unei analize multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a desfasurat o evaluare

orice informatii obtinute in timpul evaluarii reluate.

Comisia este obligata sa verifice modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor apropiate si sa verifice sursele de venit ale candidatului si, dupa
caz, ale persoanelor apropiate.

Comisia are dubii‘serioase cu privire la integritatea etica si financiard a candidatului din cauza
modului in.care acesta a obtinut un apartament in proprietate privata care i-a fost alocat ca locuinta
de serviciu. Singura hotarare judecatoreasca referitor la cererea candidatului privind atribuirea
unei locuinte obliga CMC sé furnizeze candidatului o locuinta de serviciu. Art. 38 din Legea nr.
118/2003 cu privire la Procuratura (in vigoare pand in martie 2009) prevede ca, in cazul in care
procurorul nu are locuintd sau are nevoie de imbunatatirea conditiilor locative, autoritatea
administratiei publice locale este obligata, in termen de cel mult un an de la numirea lui in functie,
sa il asigure cu locuinta (apartament sau casd) de serviciu pe perioada de activitate in localitatea
respectiva. Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1324/1993 privatizarii fondului de locuinte (aplicabila in
momentul privatizarii) interzice transferul locuintelor de serviciu in proprietate privatd. Nici art.
38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura, nici art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1324/1993
privatizarii fondului de locuinte nu permit unei persoane care beneficiaza de o locuinta de serviciu
sd declare locuinta drept proprietatea de stat pentru a privatiza acea locuinta.
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Cererea candidatului, din data de 5 august 2008, viza schimbarea statutului juridic al
apartamentului de serviciu din mun. Chisindu, ,,care are statut de serviciu”, prin emiterea unui
ordin de repartitie cu statut ,,de stat”. Candidatul a solicitat, de asemenea, includerea sotiei sale
in acest ordin, evidentiind planul sdu de a privatiza bunul in numele sotiei candidatului, deoarece
anterior participase la privatizarea unui bun imobil. Candidatul a recunoscut la audierea din cadrul
evaluarii reluate ca a solicitat schimbarea statutului apartamentului si adaugarea sotiei sale in
ordinul de repartitie in scopul privatizarii proprietdtii. Scrisoarea Procuraturii sectorului Buiucani
in sprijinul cererii candidatului de schimbare a statutului juridic al apartamentuluide serviciu in
,»de stat” mentioneaza in mod expres cd schimbarea este solicitatd pentru ca candidatul sa aiba
posibilitatea de a privatiza spatiul locativ si de a efectua reparatii In cladire, cu scopul de a-si
stabili familia in el. Candidatul nu a dezviluit in cererea sa faptul ca, incepand cu mai 2006, a
fost parte la un contract pentru achizitionarea unui apartament prin‘programul de locuinte la pret
preferential pentru procurori.

In acest context, Comisia continui si aiba dubii serioase ctt privire la faptul daca candidatul
intruneste criteriile de integritate financiard si etica prevazute in art. 8§ din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a depus cerere pentru un apartament de serviciu in aprilie 2006 in virtutea functiei
sale de procuror. Acest proces s-a incheiat Tn martie 2016 cu privatizarea unui apartament de 49,1
m.p. in numele sotiei si al copilului sdu la un cost de:doar 1.098 MDL (est. 17 EUR). Insisi natura
apartamentului de serviciu este inerent incompatibild cu permanenta proprietatii private.

Dubiile serioase nu au fost atenuate de cétre candidat in cadrul evaluarii reluate. Din contra.
Standardul de comportament ireprosabil asteptat de la procurori in activitétile lor neprofesionale,
precum si in atributiile lor legate de servieiu, necesitd mai mult decat s-a intdmplat in aceasta
problema. Alin. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului (2007) prevede ca in afara orelor de
serviciu procurorul trebuie sa dispund de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar
consolida increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii autoritatilor publice.
Comportamentul ireprosabil al procurorului este definit drept— comportamentul demn si adecvat
in societate, bazat pe principiile moralitatii, eticii profesionale si culturii generale, menit sa
asigure buna reputatie a procurorului precum si functionarea eficienta a Procuraturii (alin. (2) lit.

a)).

La audierea in cadrul evaluarii reluate, candidatul a recunoscut cad Legea nr. 1324/1993
privatizarii fondului de locuinte prevedea ca locuintele de serviciu, ai caror locatari au lucrat mai
putin de 10 ani la unitatea respectiva, nu puteau fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in
proprietate privata. Candidatul a negat nsd faptul ca cererea sa de schimbare a statutului juridic
al apartamentului in scopul privatizarii sale ar fi fost contrard legii. Desi activase in cadrul
procuraturii doar opt ani cand a incercat sa schimbe statutul juridic al bunului in scopul privatizarii
acestuia, nu 10 ani, cum prevedea legea, deoarece in cele din urma a activat in procuratura timp
de 11 ani, a sustinut ca avea dreptul sa privatizeze bunul si deoarece nu I-a instrdinat sau schimbat
dupa privatizare in 2009, privatizarea nu a fost contrara legii. Acest punct de vedere se bazeaza
pe o interpretare distorsionatd a legislatiei cu privire la privatizare si o viziune cinica asupra
cerintelor de eligibilitate pentru privatizarea locuintelor de serviciu. In esentd, deoarece in viitor

37



ar putea fi eligibil pentru privatizarea locuintei de serviciu, faptul ca a facut acest lucru cand nu
era permis de lege nu are nicio consecintd. Comisia nu poate fi de acord. Astfel de manipulari ale
legii de catre un procuror in propriul s beneficiu din contul banilor publici, duc la concluzia
inevitabila ca si-a compromis integritatea, probitatea si impartialitatea. Procurorii, care sunt
vazuti ca folosind legea pentru a-si crea oportunitdti pentru beneficii personale, demonstreaza un
comportament dubios care submineaza increderea societatii n activitatea si functia lor.

iii. Dobandirea lotului de teren

De asemenea, rdman dubiile serioase ale Comisiei cu privire la dobandirea de cdtre candidat a
terenului in orasul Durlesti. Terenul i-a fost acordat candidatului ca familie nou-formata si pentru
constructia unei case. In timp ce initial, cAnd a depus cerere pentru cele trei programe de
imbunatatire a conditiilor locative intre 2005 si 2007, candidatul nu a avutmiciun beneficiu, cand
a obtinut terenul in 2010, familia candidatului nu era nou-formata, candidatul primise si
privatizase un apartament de serviciu in mun. Chisindu si executase un contract timp de patru ani
pentru achizitionarea unui alt apartament in mun. Chisinau la pret preferential. Candidatul si
familia sa au locuit in apartamentul privatizat din mun. Chisinau si candidatul activa ca procuror
in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindau. Candidatul a mentionat cd initial au
intentionat sa construiasca o casa pe acest teren, darapoi au decis sa vanda terenul si sa foloseasca
banii pentru renovarea apartamentului privatizat, iar candidatul a vandut terenul pe 6 mai 2010,
mai putin de trei luni dupa ce a devenit proprietar, contra sumei de 132.512 MDL (est. 8,000
EUR). Candidatul a primit terenul in contradictie cu criteriile stabilite de lege, fara intentia de a-
| folosi 1n scopul prevazut si avand doar intentia de a obtine un profit financiar din el. Din nou,
procurorii care sunt vazuti ca folosind legea pentru a-si crea oportunitdti pentru beneficii
personale demonstreaza un comportament dubios care submineaza increderea societdtii in
activitatea si pozitia lor.

Avand in vedere circumstantele de mai sus in ceea ce priveste evaluarea reluatd a candidatului,
Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢),
si criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 cu referire la
modul de dobandire si privatizare a apartamentului de serviciu de 49,1 m.p. din mun. Chisinau si
obtinerea de catre candidat a unui teren la care nu avea drepturi legale, deoarece nu intentiona sa-
1 foloseasca 1n scopul sau prevazut, care nu au fost atenuate de catre candidat.

V. Decizia

Ca urmare a evaludrii reluate a candidatului, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin.
(10) din Legea nr. 26/2022, in temeiul art. 8 alin. (1) — (2), lit. a) si c), alin. (4) lit. a), b) si alin.
(5) lit b), ¢) st d) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu
intruneste criteriile de integritate financiara si etica intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire

38



la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

Scopul evaluarii integritatii etice si financiare a candidatilor pentru functiile de conducere in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele specializate ale
acestora este de a spori integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si'de a spori
increderea societatii In activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si‘procurorilor,
dar si, n general, 1n sistemul justitiei (art. 8 alin. (1), preambul la Legea nr. 26/2022).Atunci cand
candidatii nu promoveaza evaluarea din cauza unor dubii serioase privind integritatea financiara
si/sau eticd, acest lucru demonstreaza cd candidatii pentru functiile de conducere din sistemul
justitiei au fost evaluati in mod scrupulos avand ca baza standarde de integritate, crescand
increderea publicului in acei candidati care promoveaza evaluarea si sunt eligibili pentru a fi alesi
ca membri ai organelor de autoadministrare. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor
de autoadministrare in selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinara a colegilor lor, precum
si In administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret preferential, este
imperativ ca membrii insisi sd fi demonstrat cel mai inalt nivel de integritate financiara si etica,
astfel incat sd se poata astepta, ca in pozitia lor de lideri, s promoveze standarde Tnalte atat pentru
el Insisi, cat si pentru ceilalti.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, exista doar doud rezultate posibile ca urmare a
evaluarii candidatilor pentru functiile de membru in organele de autoadministrare: promovarea
sau nepromovarea evaludrii. Comisia nu dispune de alte masuri. Potrivit CtEDO, este in
concordanti cu procesul de evaluare externa sa existe o gama mai limitata de masuri. (In Albania
existau doar doud masuri care puteau fi aplicate: destituirea din functie sau suspendarea cu
obligatia de a participa la un:program de instruire.)*' In ceea ce priveste proportionalitatea unei
decizii de nepromovare; bazata pe dubii rezonabile cu privire la integritatea financiara a unui
candidat/candidate, CtEDO a sustinut in mod repetat ordinele de confiscare emise de autoritatile
nationale doar pebaza unei preponderente de probe care sugereaza ca veniturile legale ale
paratilor nu-ar fi putut fi suficiente pentru achizitionarea bunului/bunurilor vizat(e). Ordinele de
confiscare au fost mentinute nu numai in ceea ce priveste persoanele acuzate direct de infractiuni,
ci si 1n legatura cu membrii familiilor lor si alte persoane apropiate In privinta carora se
presupunea.ca posedau si gestionau bunul/bunurile ,,dobandita(e) ilegal” in mod informal in
numele persoanelor banuite de savarsirea infractiunilor sau care, in alte circumstante, nu aveau
statutul necesar de bund-credintd.** O decizie de nepromovare, in contextul evaluirii candidatilor
care doresc sa activeze in organele de autoadministrare din sistemul de justitie, nu poate fi
comparatd in niciun fel, din perspectiva impactului asupra celor vizati cu ordinele de confiscare
a bunului/bunurilor, care au fost sustinute de CtEDO pe baza standardelor similare de proba.

41 Sevdari contra Albaniei, nr.40662/19, alin. 87, 13 decembrie 2022.

Telbis si Viziteu contra Romaniei, nr. 47911/15, paragraful 68, 26 iunie 2018; Gogitidze si altii contra Georgiei,
nr. 36862/05, alin. 107, 12 mai 2015; Webb contra Regatului Unit ( dec. ), nr. 56054/00, 10 februarie 2004; Morabito
si altii contra Italiei (dec.), 58572/00, 7 tunie 2005; si Saccoccia contra Austriei, nr. 69917/01, paragraful 87-91, 18
decembrie 2008.
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Completul de judecatd special al CSJ a sugerat cda Comisia ar putea promova unii candidati cu
probleme minore de integritate si sa ofere o descriere detaliata a acestor probleme in deciziile
Comisieli, astfel incat aceste probleme sa poata fi luate in considerare de cei care voteaza pentru
candidatii la functiile de membri in organele de autoadministrare. Deciziile de evaluare ale
Comisiei sunt publice doar cu acordul candidatului/candidatei si, astfel, nu poate fi asigurat ca
votantii vor avea informatii despre problemele de integritate identificate de Comisie: In timpul
evaludrii initiale a candidatilor, doar 26 dintre cei 45 de candidati care nu au promevat evaluarea
- putin peste jumadtate - au consimtit ca deciziile lor sa fie facute publice.]

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de cétre candidatul
evaluat in termen de cinci zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in cazul dat
este Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul incare candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sidu privind publicarea, decizia
se publicd pe pagina web a in formd depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui
candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in
cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptatd In unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost Intocmita in limbile engleza si romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:
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