Dosarul nr. 3-32/23
2-23177662-01-3-13122023

DECIZIE
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
14 februarie 2024 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos
Grefier Silvia Calaras

Cu participarea:

reclamantului Anatolie Girbu

reprezentantilor paratei, avocatii Roger Gladei
Valeriu Cernei

examinand In sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Anatolie Girbu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 3 din 05 decembrie 2023 ,,Cu privire la evaluarea reluata a lui Anatolie Girbu,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor” si
dispunerea/obligarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
de a emite actul administrativ individual favorabil, de promovare a evaluarii,

constata;

Argumentele participantilor la proces:

La 12 decembrie 2023, Anatolie Girbu a depus cerere de contestare Tmpotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organcle de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand
admiterea integrald a cererii, anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, nr. 3 din 05 decembrie 2023 ,,Cu privire la evaluarea
reluatd a lui Anatolie Girbu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
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Procurorilor” si dispunerea/obligarea Comisiei independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sa emita actul administrativ individual favorabil, de
promovare a evaluarii (art. 206 alin. (1) lit. a) si art.224 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ).

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, detinand functia de procuror,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Ungheni, in perioada anterioara,
a fost Tnaintat de doud colective ale procuraturii, s1 anume Procuratura raionului
Ungheni si Procuratura raionului Caldrasi, in calitate de candidat, la concursul pentru
alegerea in functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

A precizat ca, in perioada 05 decembrie 2005-03 mai 2021 a detinut functia de
procuror Tn Procuratura raionului Ungheni, iar in perioada 04 mai 2021- 16 ianuarie
2023, a detinut functia de adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
raionului Calarasi. Ulterior a revenit in functia anterioara de procuror in Procuratura
raionului Ungheni. La 14 aprilie 2023, prin ordinul Procurorului General interimar
a fost numit in functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Ungheni pe un mandat de 5 ani, incepand cu 18 aprilie 2023, functie care si o detine.
In cadrul activitatii, prin ordinul Procurorului General nr. 95-p/29 ianuarie 2018 i-a
fost acordatda Medalia ,,Pentru serviciu impecabil”, clasa III, iar prin ordinul
Procurorului General nr. 85-p/26 ianuarie 2016, Insigna ,,Eminent al Procuraturii”,
prin ordinul Procurorului General nr. 61-p/25 ianuarie 2018, multumire. Prin
hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-151/14 din 20 august 2014, i s-
a acordat gradul de clasificare de o treaptd mai Tnalta decat prevede functia, Consilier
juridic de rangul III. Pe parcursul activititii nu a fost sanctionat.

Reclamantul a afirmat ca, prin modificarile la Legea cu privire la procuratura
nr.3 din 25 februarie 2016, in special art.69, au fost introduse proceduri pre-vetting
pentru candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor. La 10
martie 2022, a fost adoptata Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in vigoare din 16 martie 2022 (in
continuare Legea nr. 26/2022). Conform Legii nr. 26/2022, s-a instituit o procedura
extraordinara de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum
si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functiile respective. In temeiul art.15 alin.(8) din Legea nr. 26/2022, s-a
extins pana la 27 martie 2022 termenul pentru depunerea dosarelor candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior
al Procurorilor si la functia de membru in organele specializate ale judecatorilor si
procurorilor. Pana la expirarea acestui termen, candidatii care si-au depus dosarele
n conditiile cadrului normativ in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
isi pot retrage candidatura printr-o cerere, iar in privinta acestora nu se va aplica
procedura de evaluare. Conform art.15 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 26/2022,
Consiliul Superior al Procurorilor in termen de 7 zile de la emiterea de catre Comisia
de evaluare a deciziei de evaluare a ultimului candidat la functia de membru in
consiliul respectiv, inscris la alegeri sau concurs pana la 27 martie 2022, vor convoca
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Adunarea Generald pentru alegerea membrilor consiliului respectiv, care va fi
organizata In cel mult 35 de zile de la data convocarii.

Tncepand cu 21 iunie 2022, pani la momentul adoptirii deciziei, a raspuns
succesiv si a avut o comunicare constantd cu secretariatul Comisiei, prezentand
documentele necesare realizarii exercitiului de evaluare. Nu s-a retras din concursul
pentru obtinerea mandatului de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, fiind
publicata Lista candidatilor Inscrisi pentru functia de membru in Consiliul Superior
al Procurorilor. Tn aceste conditii, a fost supus evalurii prealabile. Procedura de
evaluare a inceput la data cand Consiliul Superior al Procurorilor a remis Comisieli
de evaluare lista candidatilor la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor. Prin decizia nr. 36 din 2 iunie 2023 Comisia independenta de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a decis nepromovarea evaluarii la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor. In rezultatul contestirii, prin decizia din 01 august
2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa actiunea inaintata.

Reclamantul a sustinut ca, prin decizia nr. 3 din 05 decembrie 2023 Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis nepromovarea evaluarii.
Decizia i s-a comunicat, prin intermediul postei electronice, la data de 08 decembrie
2023. Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin
decizia contestata a decis ca, candidatul nu intruneste criteriile de integritate etica si
financiara, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

Decizia adoptata este axata pe doua aspecte: aspectul financiar - neplata unei
sume cu titlu de impozit pentru crestere de capital; aspectul etic - nedeclararea
anterioara a unei parti sociale a sotului dintr-0 societate si achizitia unui vehicul la
un pret derizoriu. Decizia contestata este un act administrativ individual defavorabil
ilegal, care prin raportare la art. 10, art. 11 alin. (1) lit.a) din Codul administrativ,
impune sarcini, afecteaza drepturile, interesele legitime ale persoanei. Natura actului
administrativ genereazd doud condifii: materiald - ceea ce presupune respectarea
normelor de drept substantial, care se aplicd actului administrativ individual
defavorabil/favorabil; formald - presupune respectarea normelor de procedura
administrativa la emiterea actului administrativ individual, cat si a principiilor:
egalitatii de tratament (art.23 din Codul administrativ), eficientii (art.28 din Codul
administrativ), proportionalitdtii (art.29 din Codul administrativ), securitatii juridice
(art.30 din Codul administrativ) si motivarii actelor administrative
individuale/operatiunilor administrative (art.31 din Codul administrativ).

Cu trimitere la prevederile art.29 din Codul administrativ, art. 10 alin. (1) din
Codul administrativ, reclamantul a sustinut ca, decizia Comisiei reprezinta un act
administrativ individual, emanat de la o entitate publica, care produce efecte juridice
cu repercusiuni directe asupra sa, in context citand si prevederile art. 11 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ. Prin decizia emisa a fost inldturat de la participarea in
concursul pentru ocuparea functiei de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor, dar si a fost datd apreciere nivelului de integritate si probitate
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profesionald. Aceasta situatie acorda un caracter defavorabil dublu actului
administrativ emis, pe de o parte sunt afectate direct drepturile si interesele legitime.

Prin prisma prevederilor art. 20, art. 44 alin. (1), art. 189 alin. (1), art. 19, art.
163 lit. ¢) din Codul administrativ , precum si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr.
26/2022, a indicat ca, fiind vizat in mod direct in decizia contestata, este subiect
procedural al carui drept legitim a fost incélcat si este indreptatit in a-si revendica
acest drept prin intentarea unei actiuni in instanta de contencios administrativ. In
cazul de fata, procedura prealabild nu este obligatorie, legea prevazand adresarea
direct in instanta de contencios administrativ.

Promovarea evaluarii constituie un act administrativ individual obligatoriu, dar
nu discretionar. Intrunirea cumulativa a conditiilor din art. 8 alin. (2) si (4) din Legea
nr.26/2022 genereaza obligatia Comisei de evaluare de a emite o decizie favorabila
de promovare la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, sub
aspectul corespunderii criteriului de integritate financiara si eticd. Autoritatea,
Comisia de evaluare are doar o discretie procedurala, care se referd la investigarea
si clarificarea starii de fapt din oficiu (si alte aspecte privind pregatirea si emiterea
actului administrativ individual), fapt care nu implica atribuirea actului administrativ
individual la cel discretionar. Astfel, argumentele aduse in cerere tin de discretia
procedurala.

Tn contextul prevederilor art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1) lit.a), b), art. 132
alin.(1), (2), art. 137 alin.(1), (2), (3), (4), art. 21 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ, precum si ale art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, reclamantul a
indicat ca, din esenta dispozitiilor Codului administrativ, legalitatea/ilegalitatea
actului administrativ individual cuprinde doud dimensiuni: legalitatea/ilegalitatea
materiald, adicd respectarea normelor de drept substantial care se aplica prin actul
administrativ individual defavorabil/favorabil si legalitatea/ilegalitatea formala,
adica respectarea normelor de procedura administrativd la emiterea actului
administrativ individual. Totodata, respectarea principiilor: egalitatii de tratament,
eficientii, proportionalitatii, securitatii juridice si motivarii actelor administrative
individuale/operatiunilor administrative. Intrebarea esentiala la care instanta de
judecatd competentd urmeaza sa ofere un raspuns, se rezuma daca reclamantul
intruneste conditiile, conform art.8 alin. (2) si (4) din Legea nr. 26/2022, adica are
dreptul la emiterea deciziei de promovare si daca Comisia de evaluare este obligata
sd emitd o asemenea decizie. Raspunsul implicd un control judecatoresc, care sa
cuprindad aspectele de legalitate formala si materiald, inclusiv respectarea de catre
Comisia de evaluare a principiului proportionalitatii (art.54 din Constitutie, art.29
din Codul administrativ), egalitatii de tratament (art.23 din Codul administrativ) si
securitatii juridice (art.30 din Codul administrativ). In toate cazurile, obligatia de
respectare a proportionalitatii este o sarcina probatorie exclusiva a autoritatii publice
(art.93 alin. (2) din Codul administrativ). Sintagma utilizata ,,dubiu serios” constituie
termen generic, nedefinit, care si constituie nucleul actului administrativ. Aceastanu
oferda discretie, dar o marja in stabilirea faptelor de la abstract la concret si, in
consecintd, aplicarea normelor cat mai adecvata la un anumit caz (asa numita justitie
echitabild). Erorile cel mai des intélnite la aplicarea unor astfel de concepte juridice
se refera la corecta stabilire a faptelor si interpretarea legii. Comisia la reevaluare nu
a constatat in decizie cd, Tn mod culpabil, nu ar fi declarat averea sa conform
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legislatiei in vigoare sau ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani nu
ar corespunde veniturilor pe care el le-a declarat. In rezultatul verificarilor realizate,
au fost constatate venituri legale.

Luand cunostinta de decizia contestata, a evidentiat ca, pe langa nepromovarea
concursului, Comisia a constatat dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara. Aceasta concluzie este de
naturd sa prejudicieze grav si iremediabil imaginea si probitatea profesionala a sa,
inclusiv in masura in care sa determine pierderea functiei ocupate. Drept urmare, se
impune a fi calificatd ca fiind una ilegala si contrara prevederilor normative ce
reglementeaza speta, dar si cu depasirea competentelor acordate prin lege Comisiei
specializate, redand in context prevederile art. 8 alin. (2) lit.a),b),c), alin.(4) din
Legea 26/2022.

Referitor la motivele ce au stat la baza deciziei contestate, ce au condus la
nepromovarea sa, redand motivarea acesteia, reclamantul a notat ca, din analiza
efectuatd de comisie, decizia sub aspectul respectiv nu se bazeaza pe examinarea
obiectiva a cazului vizat. Cu referire la dubiile serioase privind integritatea etica si
financiard, la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, in ceea ce
priveste sursa mijloacelor banesti depusa in perioada 2011-2014, in 2 conturi de
depozit, inregistrate pe numele sotiei sale, a mentionat cd, Comisia, cu referire la
cele 2 conturi si gestionarea lor, nu a luat in considerare ca informatia prezentata de
el, in calitate de candidat, precum si declaratiile persoanelor date in cadrul sedintei
de judecata la Curtea Suprema de Justitie, se referd la anumite actiuni/evenimente
care s-au produs intr-o perioada de aproximativ 10 ani in urma. Din opinia Comisiei
se atestd ca, concluziile invocate drept dubii serioase pe unele circumstante
nesemnificative, care in fapt nu schimba esenta cazului si anume faptul necunoasterii
de catre el si sotia sa rulajul mijloacelor banesti din contul gestionat din numele ei.
Accentuarea atentiei Comisiei asupra unor omisiuni neesentiale, efectiv nu pot fi
puse la baza unor decizii. Pozitia Comisiei, reiesind din modul de expunere, parca
ar purta un caracter definitiv si nu de stabilire si inlaturare a unor dubii evidente. De
altfel, mentiunea Comisiei cu referire la declaratiile unui martor in cadrul sedintei in
cadrul Curtii Suprema de Justitie, nu au fost indicate veridic, care a mentinut pozitia
precum cd nu a informat fiica despre deschiderea contului, iar insistarea pe o
oarecare neclaritate a perioadei de informare, nu este serioasa. Acest aspect deja a
fost constatat prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie. Cu
referire la aceste doud conturi bancare si ceea ce deja a fost constatat in cadrul
deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in baza declaratiilor
martorilor, ca 1n fapt candidatul nu a cunoscut in general de existenta acestor conturi
bancare si cu atat mai mult, modul de gestionare a lor, iar Comisia nu a stabilit prin
nicio circumstanta, de fapt, constatatd ca ar fi cunoscut despre existenta acestor
conturi. Or, jonglarea cu unele declaratii extrase din context nu acordd Comisiei
oportunitatea de a declara ca exista dubii referitoare la acest aspect.

La fel, reclamantul a precizat ca, la examinarea cauzei a fost prezentata cererea
sotiei din 26 iulie 2023 si raspunsul BC ,,Banca Sociala” SA, prin care a fost informat
ca, actele in original ale operatiunilor bancare din conturile bancare vizate, pot fi
eliberate doar la cererea organelor abilitate de legislatie. In context, pentru a exclude
orice interpretare in defavoarea sa si a stabili cu certitudine cine a semnat actele in
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cauza, a solicitat in scris si in cadrul audierii publice ca de catre Comisie sa fie
solicitate de la Banca actele vizate supra, pentru a fi posibila expertizarea semnaturii
si stabilirea cu certitudine cine a semnat actele aferente deschiderii si gestionarii
conturilor bancare respective. Comisia nu a acceptat solicitarea candidatului i nu i-
a dat curs, cu toate ca a conchis ca 0 evaluare a scrisului de mana, ar putea, probabil,
clarifica daca sotia candidatului a fost implicatda in deschiderea si gestionarea
contului bancar, dar acest lucru nu ar rezolva problemele legate de sumele de bani
care au intrat si iesit din conturile bancare la banca A si B si de participarea
candidatului si a sotiei sale si altor persoane in activitatea conturilor. Argumentele
Comisiei se contrazic reciproc si anume, daca recunosti faptul cd o expertiza
grafoscopicd ar clarifica implicarea sau neimplicarea sotiei candidatului in
deschiderea si gestionarea conturilor bancare, atunci nu poti sa-i impui acesteia
problemele legate de sumele de bani respective si cu atat mai mult, lui, atat timp cat
nu este constatat prin nimic implicarea persoanei respective. Astfel, Comisia in
cadrul evaluarii reluate nu a elucidat aspectul enuntat supra obiectiv si pana la capat,
bazéndu-si decizia pe presupuneri si interpretarea in defavoarea candidatului a
acestor presupuneri. Tn acest caz, in opinia sa, era esentiald admiterea solicitarii cu
privire la obtinerea de catre Comisie a documentelor originale de la Banca, in
vederea dispunerii unei expertize gazoscopice, ceea ce facilita inldturarea oricaror
dubii la aspectul examinat.

In ceea ce priveste modificarea statutului locuintei de serviciu in vederea
privatizarii si vanzarii bunului, reclamantul redand pozitia Comisiei din decizie
referitor de nepromovare, a sustinut ca Comisia a avut o atitudine partinitoare, cu
interpretarea evident denaturatd a circumstantelor probatorii prezentate si
administrate in cadrul evaluarii reluate. Comisia a stabilit ca, prin hotararea
judecatoreasca din anul 2008, a fost obligatd administratia publica locala de a-I
asigura cu locuinta de serviciu, in temeiul Legii cu privire la Procuratura in vigoare
n acel moment, insa Comisia nu a luat in calcul si nu a specificat ca, in temeiul art.
38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura, in vigoare la acel moment,
autoritatea publicd, in cazul in care un procuror nu avea o locuintd sau era necesar
sa-s1 imbunatateasca conditiille de locuit, in termen de un an de la numirea
procurorului, trebuia sa i asigure locuinta de serviciu pe perioada activitatii sale in
localitatea respectiva, ceea ce administratia publicd locald nu a facut. Activand in
Procuratura raionului Ungheni din anul 2005, la solicitarea sa, in scris, de a-i fi
acordata locuintd de serviciu, nu a fost asigurat cu acel spatiu locativ de serviciu.
Drept urmare, s-a adresat in instanta de judecatd. Dupd emiterea hotararii
judecatoresti, administratia publica localad nu si-a onorat obligatia si abia peste 4 ani,
in anul 2012, a dispus acordarea unui apartament de serviciu, mai bine zis a unui
apartament pentru 2 procurori, cu hotarari judecatoresti distincte, divizandu-1 formal
in doua, cu baie si bucatariec comund, doar pe hartie, insa in realitate nu i-a fost dat
in primire, deoarece era ocupat abuziv de o persoand care nici nu avea drepturi
asupra acelui apartament. La obiectiile aduse, administratia publicd locald a ramas
din nou apatica. Astfel, in contextul in care dreptul sau nu a fost respectat multi ani,
desi avea o hotdrare judecatoreascd, de catre administratia publica locala a fost
exclusad sintagma ,,de serviciu”. Aproximativ in anul 2016, a intrat impreund cu
colegul in posesia acelui apartament, constatand lipsa conditiilor de trai, deoarece
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era intr-o stare deplorabila, necesitand reparatie capitald, totodata, 1si intemeiase
familii. Ulterior privatizarii, au decis instrdinarea acestuia pentru imbunatatirea
conditiilor de trai si Tn anul 2018, |-a instrainat la suma de 125 000 de lei.

Desi, 1n decizia din 05 decembrie 2023, s-a recunoscut ca, pe deplin si nu a
contestat niciodata dreptul candidatului de a primi o locuintda de serviciu sau
hotararea aferentd a instantei din 2008, Comisia gaseste dificil sa accepte
argumentele candidatului cu privire la modul in care a incercat sa-si ,,revendice”
drepturile. In final, a stabilit cd, comportamentul siu, indreptat in realizarea
drepturilor sale, nu este conform criteriilor etice si financiare stabilite de Legea nr.
26/2022, in legatura cu acest aspect. In opinia reclamantului, argumentele Comisiei
se contrazic intre ele, reiterand ca, activand in functia de procuror si avand anumite
drepturi, le-a revendicat pe calea legala, prin instanta de judecata. Comisia nu a luat
in vedere ca nu i-a fost respectat dreptul ce-i revenea prin Legea nr. 118/2003 cu
privire la Procuratura. Mai mult, hotdrarea judecatoreasca irevocabild din 25 martie
2008, prin care administratia publica locala a fost obligata sa-1 asigure cu locuinta
de serviciu, nu a fost pusa in executare. Subsecvent, a survenit dreptul de a solicita
despagubiri juridice rezultate din neexecutarea unei hotarari definitive. Astfel, nu a
cerut decat respectarea dreptului sdu, executarea hotararii judecatoresti definitive si
sd fie despagubit pentru nerespectarea si neexecutarea la timp a obligatiilor fatd de
el, urmarind astfel un scop legitim. In context, a citat cauza Curtii Europene a
Drepturilor Omului, hotararea din 17 septembrie 2013, Antoci C. contra Republicii
Moldova.

Reclamantul a notat ca, desi, Comisia admite cd putea avea castig de cauza in
cazul initierii unor proceduri in fata CtEDO, totusi, a insistat cd anume aceasta
procedurd era de urmat, fara a lua in considerare ca partile in cadrul raporturilor
juridice de drept privat pot sa convina si la solutionarea pe cale amiabila a litigiului,
evitand costuri si cheltuieli suplimentare.

De asemenea, a indicat existenta incalcarilor de procedura admise de catre
Comisie, ce afecteaza valabilitatea deciziei nr. 3 din 05 decembrie 2023. In cadrul
procedurii de reevaluare, Comisia nu i-a oferit accesul la dosarul administrativ in
original, confirmand ca exista doar in forma digitala, fapt ce exclude existenta unui
document cu semnatura olografa in original. Cu trimitere la prevederile art. 121 din
Codul administrativ, care stabileste conditiile de valabilitate ale actului administrativ
si anume daca este semnat cu semndturd olografa sau electronica, in dosarul
candidatului nu exista un act administrativ valabil, conform prevederilor legislatiei
Republicii Moldova. Cu scopul de a identifica actul administrativ in original,
producator de efecte juridice, a fost verificatd posta electronica si a constatat ca i-a
expediat candidatului un act in format electronic cu extensia ,,pdf”, fara semnatura
electronica. Totodatd, actul electronic mentionat confinea imitarea grafica a
semniturii olograf. In acest context, in rezultatul analizei mai multor decizii ale
Comisiei, publicate pe site-ul oficial al Consiliului Superior la Procurorilor si cel al
Comisiei pre-vetting, a constatat ca semnaturile sunt identice dupa dimensiuni si
forma caracterelor. In situtia in care se pretinde c4, pe deciziile Comisiei pre-vetting
au fost aplicate semnaturi olograf, reproducerea identica dupa dimensiuni si forma
caracterelor grafice a mai multor semnaturi este imposibila. Ulterior, la data de 08
decembrie 2023, la adresa sa de e-mail, din adresa secretariatului Comisiei pre-
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vetting, nu de la Comisie, a parvenit un e-mail cu continutul: ,,Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Comisia”), Va
expediazad Decizia nr. 3 din 05 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a lui
Anatolie Girbu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor,
care a fost intocmita in limbile engleza si romana si care este anexata (Inh ambele
limbi) la prezentul mesaj”. La mesajul dat, erau anexate doua fisiere format ,,pdf”,
fara semnatura electronica. Actul expediat era in format electronic cu extensia ,,pdf”,
fara semnatura electronica. Totodata, ca si in cazul fisierului intitulat decizia nr. 36
din 2 iunie 2023, actul electronic mentionat confinea imitarea grafica a semnaturii
olograf. In opinia sa, nu se regiseste o decizie valabila in conditiile legii in privinta
sa, deoarece decizia corespunde criteriilor de la art. 121 din Codul administrativ,
daca este semnatd, olograf sau electronic. Respectiv, in cazul in care la dosarul sau
nu se regaseste o astfel de decizie, in prezent raman in vigoare constatarile din
decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie. In lipsa unui alt act
administrativ, a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor de a-i fi respectat
dreptul de a fi ales in functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
dreptul la autoadministrarea procuraturii, dreptul la demnitatea si reputatia
profesionald a procurorului, dreptul fundamental la independenta si inamovibilitate
a procurorului, dar si dreptul fundamental la administrare. In context, a citat
prevederile art. 121 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul administrativ, art. 65 alin.(1), (2),
(3), art.68 alin.(1), (2), art. 69 alin.(3?), (3°) din Legea cu privire la Procuratura.

Cu referire la prevederile din Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, Presedintele Comisiei: a. exercitd atributiile stipulate in art. 3
alin. (3) din Legea nr. 26/2022; b. semneazd procesele-verbale ale sedintelor,
deciziile, scrisorile si alta corespondentd din numele Comisiei; c. gestioneaza
activitatile zilnice ale secretariatului, e. deciziile cu privire la candidati in
conformitate cu art. 13 din Legea nr. 26/2022 (concluzii preliminare, partiale sau
finale ale evaludrii). La caz, scrisorile de informare parvenite de la Secretariatul pre-
vetting trebuie sa fie semnate de catre Presedintele Comisiei. Astfel, la data de 11
decembrie 2023, a fost notificat Consiliul Superior al Procurorilor de catre
Secretariatul pre-vetting ca exista trei decizii de nepromovare a trei candidati, insa
nu sunt semnate de catre Presedintele Comisiei si nu sunt atasate deciziile Comisiei
in formatul actelor generatoare de efecte juridice. Tn opinia sa, poate genera efecte
juridice doar decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in care
Completul de judecata special a retinut prezenta incalcarii garantiilor procedurii
administrative de evaluare, cum ar fi: dreptul la o examinare deplina a faptelor;
dreptul la o decizie motivata si impartiald; dreptul la audiere efectiva; dreptul de
acces la dosarul administrativ; dreptul de a fi implicat efectiv in procedura de
evaluare; dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii de fapt si dreptul la o
decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor, redand in continuare
textul acesteia la acest capitol. Completul de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele,
concluziile s1 constatdrile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de
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evaluare. Aceastd concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive. Completul special de judecata
si-a intemeiat argumentul sau pornind si de la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care a reliefat ca, chiar daca completul special al Curtii Supreme de Justitie nu poate
obliga Comisia de evaluare sda promoveze candidatul evaluat, argumentele si
concluziile facute de aceasta instantd in cazul solutionarii contestatiilor raman
obligatorii pentru Comisie (DCC nr.42 din 06 aprilie 2023 §143).

In vederea realizarii unei activititi legale, constructive, conform principiilor de
drept enuntate, s-a constatat ca, decizia Comisiei este un act administrativ individual
prin care se finalizeaza procedura administrativd. Conceptul de procedura
administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de autoritate publica
definit in art. 7 din Codul administrativ, are o functie universala, aplicabil pentru
orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste motive, Comisia avea
si are obligatia sd aplice normele Codului administrativ si normele de procedura din
Legea nr. 26/2022, in partea ce se refera la aspectele derogatorii de la caracterul
uniform al Codului, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii din
oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-credinte
(art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura si
rezonabilitatii (art. 26, art. 27), principiul eficientii (art. 28), principiul
proportionalitdtii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
administrative  §1  operatiunilor  administrative  (art.  31),  principiul

Conform Opiniilor Comisiei de la Venetia, principiilor internationale, ce au
prioritate Tn coraport cu prevederile Legii 26/2022, este aplicabil unicul act generator
de efecte juridice si anume decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie
citatd supra. Acest act permite inscrierea sa in calitate de candidat in lista
candidatilor la alegeri in calitate de membri in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor. Tn continuare, au fost citate prevederile art. 4 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova si constatari din decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 09
noiembrie 2023. Determinant este de a oferi argumentare imperativa cu privire la
prevederile Legii nr.180 din 07 iulie 2023, care, in sensul articolului 3 alineatul (2)
si al articolului 4 alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate publicd in
sensul prevederilor Codului administrativ. Activitatea Comisiei de evaluare nu este
publicd, cu exceptiile stabilite de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si de Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare. Desi, aceasta prevedere a fost adoptata dupa pronuntarea
deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie, totusi, Legea nu poate contravine
Constitutiei Republicii Moldova, hotararilor Curtii Constitutionale si naturii juridice
a unui act emis de o autoritate publica, generator de efecte juridice.

Prin prisma prevederilor art.189 alin. (1), art.5, art.10, art.17 din Codul
administrativ, reclamantul revendica incalcarea dreptului sau de a candida si de a fi
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, dreptul de a fi ales in organul
autoadministrarii sistemului Procuraturii. Cu trimitere la prevederile art.209 alin.(1)
s1(2) din Codul administrativ, a afirmat ca, prezenta actiune este o varietate a actiunii
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in obligare. Prin actiunea in obligare se urmareste anularea unui act administrativ
individual, prin care s-a respins solicitarea reclamantului in procedura administrativa
si obligarea autoritatii publice sa emita actul administrativ individual solicitat, in
sensul art. 206 alin. (1) lit. a) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.
Specificul prezentei actiuni in obligare rezida in faptul ca, daca instanta de judecata
considerd actiunea intemeiata, atunci anuleaza decizia Comisiei si dispune reluarea
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare. Este important
a se constata cd, termenul pentru depunerea cererii este restrans, de 5 zile, desi,
Comisia a investigat trei luni candidatul, astfel, este disproportional.

La 18 decembrie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, considerand cererea de chemare in judecata
neintemeiata.

Totodata, a mentionat ca, decizia nr.3 din 05 decembrie 2023 este legala si nu
incalcad drepturile si interesele legale ale reclamantului. Activitatea Comisiei este
reglementatd de Legea nr.26/2022. Suplimentar, Comisia este organizata si
functioneaza potrivit prevederilor Regulamentului de organizare si functionare al
Comisiel (Regulamentul Comisiei), adoptat in cadrul sedintei Comisiei din 22 aprilie
2022, cu modificarile ulterioare.

Reclamantul a fost evaluat initial incepand cu 23 i1anuarie 2023. Procesul de
evaluare initiald a candidatului a parcurs urmatoarele etape, stabilite de art.9-12 din
Legea nr.26/2022: 1. Initierea procedurii de evaluare: acumularea datelor initiale si
depunerea declaratiei de avere si interese personale -art.9; 2. Acumularea
informatiei-art.10; 3. Elucidarea neclaritatilor depistate,- prin solicitarea si obtinerea
de la candidat a datelor si informatiilor suplimentare -art.10 alin.(7); 4. Invitarea
candidatului la audieri in sedinta publicd, in urma examinarii informatiei acumulate;
5. Lasolicitarea candidatului, oferirea accesului la materialele evaluarii, cu cel putin
3 zile pana la audiere - art. 12 alin.(4) lit.c); 6. Audierea candidatului si, dupa caz,
prezentarea post-audiere a datelor si informatiilor suplimentare - art. 12; 7. Emiterea
deciziei motivate privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii - art.
13; In final, dupa finalizarea evaluarii initiale, a fost emisa decizia nr.36 din 02 1unie
2023 privind candidatura lui Anatolie Girbu, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor. La 16 iunie 2023, reclamantul a contestat decizia
emisa dupa finalizarea evaludrii inifiale, iar la 01 august 2023, completul de judecata
special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie a emis decizia prin care a admis
contestatia reclamantului, anuland decizia Comisiei emisa in urma evaluarii initiale
si dispunand reevaluarea reclamantului.

In vederea executirii obligatiilor sale legale rezultate din prevederile Legii
nr.26/2022 si decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, Comisia a
initiat reluarea procedurii de evaluare a reclamantului. In urma reevaluarii, s-a emis
decizia nr.3 din 05 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluatd a lui Anatolie
Girbu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu trimiterea la prevederile art. 14 alin.(10) din Legea nr.26/2022, art. 19
alin.(1) din Regulamentul Comisiei, a sustinut ca, procesul reluat de evaluare a unui
candidat parcurge etapele prevazute de art.10-12 din Legea nr.26/2022 si art.19 din
Regulamentul Comisiei: 1. Initierea procedurii reluate de evaluare, care s-a realizat
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la 08 septembrie 2023.2. In masura in care sunt necesare, solicitarea documentelor
si informatiei necesare de la persoane fizice si juridice de drept public sau privat -
art.10 din Legea nr.26/2022. Comisia a colectat informatii suplimentare din diverse
surse, dupa cum a fost necesar, pentru a aborda problemele examinate in cadrul
evaluarii reluate. 3. Dacad este necesar, elucidarea neclarititilor depistate, prin
solicitarea de la candidat, la orice etapa a procedurii reluate de evaluare, a datelor si
informatiilor suplimentare - art.10 alin. (7) din Legea nr.26/2022 si art. 19 alin.(1)
lit.b din Regulamentul Comisiei. Reclamantul a rdspuns la o intrebare scrisa din
partea Comisieti, inclusiv 4 subintrebari si 4 solicitari de documente suplimentare. 4.
Invitarea candidatului la audieri in sedinta publica si notificarea cu privire la faptele
si dubiile serioase -art.19 alin.(1) lit.c) din Regulamentul Comisiei. Reclamantul a
primit o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase din partea Comisiei la 16
octombrie 2023, iar la data de 23 octombrie 2023, a raspuns la notificarea Comisiei
privind faptele si dubiile serioase si a solicitat desfasurarea audierii in sedinta
publica. 5. La solicitarea candidatului, oferirea accesului la materialele evaluarii, cu
cel putin 3 zile pana la audiere - art. 12 alin.(4) lit.c) din Legea nr.26/2022.
Reclamantul a facut uz de acest drept. Urmare a solicitarii sale din 30 octombrie
2023, la 01 noiembrie 2023 reclamantului i-a fost acordat acces la materialele
evaluarii reluate. 6. La solicitarea candidatului, audierea candidatului si, dupa caz,
audierea altor persoane §i prezentarea post-audiere a datelor si informatiilor
suplimentare -art. 12 din Legea nr.26/2022 si art. 19 alin.(1) lit.e din Regulamentul
Comisiei. La 01 noiembrie 2023, reclamantul a participat la audiere in fata Comisiei.
Reclamantul a solicitat Comisiei obtinerea originalelor unor documente bancare in
legatura cu problema 1 analizatd prin decizie, Tnsa Comisia nu a acceptat solicitarea
acestuia. 7. Emiterea deciziei motivate privind constatarea promovarii sau
nepromovarii evaludrii - art. 13. Decizia emisa de catre Comisie dupa finalizarea
evaluarii reluate. Asadar, In spetd Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta
toate obligatiile in sarcina sa, previzute de Legea nr.26/2022. In particular, la
constatarea anumitor neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, in sensul art.10
alin.(7) din Legea nr.26/2022, oferind un termen suficient, fapt confirmat implicit
de catre reclamant prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare.

Totodata, a evidentiat ca, sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe
parcursul procesului reluat de evaluare. In faza initiald, etapele 1 si 2, este in
obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de competentele sale
legale, art.6 din Legea nr.26/2022 si cu respectarea obligatiilor legale, art.7 din
Legea nr.26/2022. Insa, odatd cu aparitia unor neclarititi si in scopul elucidarii
acestora, Comisia oferd candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare, inclusiv in cadrul reluarii procedurii de evaluare, art.10 alin.(7) din
Legea nr. 26/2022. Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept,
nu o obligatie, a candidatului, in sensul art. 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022, insa
neexercitarea acestui drept, prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date
incomplete sau neconcludente, risca sa induca Comisia la concluzia ca exista dubii
serioase ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate-art. 13 alin.(5) din Legea
nr. 26/2022. Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar
acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
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candidatului. Ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre candidat a fost dezvoltata la
nivel international. Astfel, Comisia Europeand pentru Democratie prin Lege,
Comisia de la Venetia, a constatat ca, intr-un sistem de vetting si verificari de
integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la stat la
judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii (Opinia
Comisiei de la Venetia nr.1064/2021 din 9 februarie 2022 cu privire la dezvoltarea
procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo (Avizul 1064/2021), pag. 68.
Procesul de redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar
sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sa facad dovada cd sunt apte
pentru exercitarea functiei in cauza (pag. 95).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, articolul 6 din Conventie
nu stabileste nicio regula cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul in care
acestea ar trebui evaluate, care sunt, prin urmare, chestiuni care trebuie reglementate
in primul rand de dreptul national si de instantele nationale (Garcia Ruiz v. Spania
[GC], No. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). In plus, Curtea a reiterat cd, nu este in
sine arbitrar, Tn sensul partii ,, civile ” a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina
probei sa fie transferata asupra reclamantului in cadrul procedurii de verificare dupa
ce IQC a pus la dispozitie constatari preliminare rezultate in urma incheierii anchetei
si a dat acces la probele din dosarul cauzei (a se vedea Gogitidze si altii impotriva
Georgiei, nr. 36862/05, § 122, 12 mai 2015, in contextul procedurii de confiscare in
rem i, mutatis mutandis, Grayson si Barnham Tmpotriva Regatului Unit, nr.
19955/05 si 15085/06, §§ 37-49, 23 septembrie 2008, in contextul unei ordonante
de confiscare in cauzele de trafic de droguri). In consecintd, Curtea a constatat ca,
avand in vedere procesul de evaluare a bunurilor personale sau familiale acumulate
in timpul duratei de viatd profesionale a judecatorului, circumstantele atenuante
prevazute in Legea privind verificarea, nedepunerea de catre solicitant a
documentelor justificative care sd ateste imposibilitatea obiectivd de a demonstra
caracterul legal al venitului partenerului sau si propria ei omisiune de a dezvalui
bunul la momentul relevant in care l-a dobandit, nu a existat nicio incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
securitdtii juridice (Xhoxhaj vs. Albania, nr. 15227/19, §352, 353).

Aditional, in Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei generale a
drepturilor omului si stat de drept (DGI) a Consiliului Europei (Avizul nr. 1069/2021
din 13 decembrie 2021 (Avizul nr.1069/2021), s-a retinut ca, crearea unor organe
ad-hoc de evaluare a integritatii judecatorilor §i procurorilor se bazeaza pe
presupunerea ca sistemul de justifie are deficiente extrem de grave si ca exista
indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor (par. 121 si doar intr-un
regim de functionare normala, integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de
colegii lor ar trebui, prin naturd, sa rezulte din calitdfile, conditiile personale,
integritatea si competenta profesionald care au permis numirea in functia de
judecator sau procuror (par. 11).

Totusi, dupa cum a remarcat si Comisia in Decizie (pag.8-9), atat legea
nationald, cat si unele acte emise de Grupul de State Tmpotriva Coruptiei (GRECO),
ONG-uri din Republica Moldova, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd (OCDE) si Comisia Internationald a Juristilor au evidentiat preocupari
majore sau ingrijoratoare privind lipsa de integritate a actorilor din sectorul justitiei
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din Republica Moldova si ineficacitatea mecanismului de atragere la raspundere
disciplinard. In mod special, in Strategia privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025, aprobatd prin Legea
nr.211/2021, s-a retinut ca, perceptia care planeaza in prezent in societate ca unele
verdicte sunt emise de judecatori sub presiunea anumitor factori, abuzurile din
sistem, justitia selectiva, influentele necorespunzatoare atat din interior, cat si din
exterior (inclusiv influentele de ordin politic), factorii de coruptie, dar si lipsa de
integritate a actorilor din sistem, erodeaza in ansamblu autoritatea puterii
judecatoresti si afecteaza grav increderea in independenta judecatorilor. Constatarile
redate, inclusiv cele din legea nationala, nicidecum nu pot fi specifice unui regim de
functionare normald. Respectiv, dupd cum constatd Comisia, pilonii de baza a
filtrului de integritate, instituit prin Legea nr.26/2022, criterii exhaustive privind
integritatea financiara si eticd, dreptul candidatului de a aduce probe si a inldtura
dubiile serioase ale Comisiei, independenta functionala a Comisiei, au avut ca scop
asigurarea faptului cd prezumtia de integritate poate fi inlaturata pe baza probelor.
Procesul reluat de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza statutul
profesional al reclamantului. Obiectul mandatului Comisiei este expres stabilit in
art.3 alin.(1) din Legea nr. 26 /2022. Respectiv, Comisia nu substituie §i nu preia
functiile vreunui organ public din Republica Moldova, inclusiv ale organelor de
urmarire penald. Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind
explicita in dispozitivul deciziei ca, candidatul nu intruneste criteriile de integritate
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate etica si financiard si, astfel, nu promoveaza evaluarea.
Decizia este 1n strictd conformitate cu prevederile art. 13 alin.(5) din Legea
nr.26/2022. Intinderea, domeniul de aplicare a mandatului Comisiei este, la fel,
expres stabilit de lege si anume, verificarea integritatii etice si a integritatii financiare
a candidatilor, in sensul art.8 alin.(1) din Legea nr.26/2022, raportata la criteriile de
integritate etica si financiara din art.8 alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.26/2022. Art.
13 alin.(5) din Legea nr.26/2022 stabileste in ce situatie candidatul nu promoveaza
evaluarea integrititii. Se considerd cd un candidat nu intruneste criteriile de
integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre
persoana evaluatd. Respectiv, legea impune un test riguros, cu doud elemente:
constatarea Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind corespunderea
candidatului cu criteriile de integritate eticd si financiard, si posibilitatea
candidatului de a desfiinta aceste dubii. In spetd, Comisia a aplicat plenar acest
construct juridic, oferind reclamantului posibilitatea de a inlatura orice dubiu, prin
date si informatii suplimentare. Efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres §i
exhaustiv stabilit de art. 13 alin.(6) din Legea nr. 26/2022, decizia privind
nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Respectiv, niciun alt efect juridic pretins de reclamant nu are
suport legal si faptic, inclusiv alegatiile ca concluzia Comisiei este de natura sa
prejudicieze grav si iremediabil imaginea si probitatea profesionald a candidatului,
inclusiv in masura in care sa determine pierderea functiei ocupate. Nimic nu
impiedicd reclamantul sa continue cariera profesionald si exercitarea atributiilor
functiei de procuror.
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Parata a precizat ca, faptul ca Legea nr.26/2022 nu lezeaza statutul profesional
al reclamantului rezultd direct si din Nota informativa la proiectul acestei legi.
Rezultatul evaluarii integritatii candidatilor la functiile de membri ai CSM, CSP si
organele specializate ale acestora nu va avea nici un efect asupra carierei acestora in
calitate de judecatori sau procurori. Evaluarea propusa prin intermediul prezentului
proiect se face doar in raport cu functia pentru care se candideaza si nu are drept
scop evaluarea aptitudinilor profesionale ale candidatilor. Pe cale de consecinta,
Mecanismul propus prin proiectul dat nu afecteazd garantia de independenta
constitutionald a judecdtorilor si procurorilor, nepericlitind in continuare exercitare
atributiilor candidatilor judecatori si procurori.”

Potrivit prevederilor art.71 alin.(4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a
insotit proiectul actului normativ. Aceeasi concluzie se confirmd si in pct.39 din
Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a DGI a Consiliului Europei (Avizul nr.
1069/2021): ,.In sfarsit, proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele evaluarii
integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului ca judecator sau
procuror. Acest lucru deriva din principiul inamovibilitatii judecdtorilor si din
competenta exclusiva inradacinata constitutional a Consiliilor Supreme de a impune
sanctiuni sau de a demite un judecator sau procuror.” Legea nr.26/2022, precum si
jurisprudenta consacratd a CtEDO, nu garanteaza candidatilor un drept la un rezultat
favorabil in urma efectuarii evaluarii de catre Comisie. De asemenea, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu include, in principiu, dreptul persoanelor de a
detine o functie publica legata de administrarea justitiei.

Candidatul poate refuza publicarea deciziei Comisiei, care il vizeaza, potrivit
art. 13 alin.(7) din Legea nr.26/2022. Evaluarea integritatii reclamantului, in
conformitate cu prevederile Legii nr.26/2022 si finalizata cu decizie, nu a incélcat
drepturile si interesele sale legale si nu i-a afectat statutul profesional.

Concluziile Comisiei sunt in conformitate cu prevederile Legii nr. 26/2022,
redand anume prevederile art. 8 alin. (2), art.8 alin.(4), art. 13 alin.(1), (2), (5). T
urma evaludrii integritdfii etice si financiare a candidatului, in baza datelor si
informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia constata daca existd sau nu dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate. Legea
nr.26/2022 stabileste expres si explicit marja de discretie a Comisiei la efectuarea
constatarilor sale, art. 8 alin.(6) si art. 10 alin.(9). Prin urmare, solutia oferita de
Comisie, prin decizia de constatare a promovarii sau nepromovarii evaluarii,
reprezintd o apreciere, dupd intima sa convingere, a faptului daca exista sau nu dubii
serioase privind conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate financiara si
eticd. Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitdfii reclamantului cu
criteriile de integritate, insd doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea. Anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a constata
ca existd dubii serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp, ar putea fi
insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate. Astfel, Comisia nu se erijeaza
in postura de instantd de judecata sau alt organ similar, iar actiunile ei nu sunt o
verificare judiciard sau de alt gen, menita sa constate cu certitudine un anumit fapt,
existenta sau lipsa conformitatii cu criteriile de integritate. Aceastd concluzie se
confirma si de prevederile art. 13 alin.(6) din Legea nr.26/2022. Concluzia se
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confirma si de Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si DGI a Consiliului Europei
(Avizul nr.1069/2021, par.14), ca controalele de integritate care vizeaza candidatii
la functia de CSM, CSP si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare
si nu un proces de verificare judiciard si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt
implementate corespunzator, ca realizand un echilibru intre beneficiile masurii, in
ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale
acesteia. Totodata, potrivit Opiniei Comisiei de la Venetia cu referire la documentul
de concept privind vetting-ul judecatorilor si procurorilor si proiectul modificarilor
la Constitutie, Kosovo (Avizul nr.1064/2021 din 20 iunie 2022, par. 10): ,.Intr-un
sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un candidat poate
fi justificata in caz de simpla indoiald, pe baza unei evaluari a riscurilor. Cu toate
acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie
legata de un indiciu de incdlcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse
ilegale”. Asadar, decizia reprezinta o constatare a existentei unor dubii serioase cu
privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara.
Decizia nu reprezintd, insd, si nu pretinde sd reprezinte, o constatare a lipser de
conformitate cu aceste criterii. De asemenea, oportunitatea deciziei nu poate fi obiect
al controlului judiciar.

Cu referire la prevederile art.14 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.26/2022, si la
hotararea nr.5 din 14 februarie 2023 a Curtii Constitutionale, parata a mentionat ca,
reclamantul urmeaza sd argumenteze incadrarea alegatiilor din actiunea sa in
criteriile statuate de Legea nr.26/2022 si Curtea Constitutionala, Tn vederea
eventualei admiteri a actiunii. In aceasti ordine de idei, concluzia Comisiei,
exprimata prin decizie, privind existenta unor dubii serioase cu privire la
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiard tine de
oportunitatea deciziei. In acest sens, potrivit art.225 alin.(1) din Codul administrativ,
instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Totodata, doctrina analizeaza conceptul de oportunitate a actului
administrativ: oportunitatea reprezinta puterea administratiei, marja de libertate in
care trebuie sa actioneze autoritatea; oportunitatea actului administrativ prin solutiile
pe care trebuie sad le aleaga si care le considera cele mai potrivite presupune ca
administratia publica trebuie sa ajunga sa realizeze scopul final al legii, pentru care
actul administrativ a fost adoptat sau Tn executarea caruia a fost emis; oportunitatea
actului administrativ poate fi inteleasa ca acea marja de libertate, de apreciere lasata
la latitudinea functionarului public de a alege intre mai multe cai posibil de urmat
pentru a ajunge la scopul stabilit de legiuitor. Aceeasi sursa dezvolta cd aprecierea
oportunitatii ca efect juridic tine doar de competenta administratiei publice, iar
instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitifii unui act
administrativ. Aprecierea oportunitatii actelor administrative nu este de competenta
Justitiei care poate examina actul administrativ numai sub aspectul legalitdtii lui,
inclusiv pentru conformarea acestuia scopului legii. Oportunitatea actului
administrativ deriva din capacitatea ce o are organul care emite actul de a alege,
dintre mai multe solutii posibile si egale, in aceeasi masura cea care corespunde cel
mai bine interesului public care trebuie satisfacut. Daca legalitatea face trimitere la
litera legii, apoi oportunitatea urmareste corespunderea cu spiritul legii. Atunci cand
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ia o decizie, Comisia trebuie sd se conformeze cerintelor legii si sd se incadreze in
limitele stabilite de lege. Totusi, aceste limite nu presupun o Incorsetare rigida, o
lipsa totala de libertate de miscare, in sensul de a nu avea independenta in aprecierea
in mod concret a unei situatii sau de a nu avea inifiativa. Legea nu poate fi aplicata
mecanic, dupa cum nici nu poate sd prevada in cuprinsul sau toate situatiile care se
pot ivi in viata societatii si a cetatenilor. Tocmai din acest considerent in doctrina a
fost statuat faptul ca administratia publica trebuie sa respecte legalitatea, dar, n
acelasi timp, ea are nevoie si de o anumita libertate de actiune, tinand seama de faptul
ca unele masuri nu pot fi apreciate pe cale generala, ci doar in contact direct cu
realitatea administrativa, fiindu-i, astfel, lasat chiar prin lege un anumit grad de
libertate de a alege intre mai multe solutii posibile si care este cunoscut in doctrina
ca fiind puterea discretionara a administratiei. Puterea discretionara de care dispune
administratia publica a mai fost denumita si competenta de apreciere, definind cazul
in care norma de drept nu dicteazd administratiel un anume comportament, in
opozitie fiind pusda competenta legald care ingradeste total orice posibilitate de
interventie a administratiei pentru a hotari in ce sens trebuie aplicate prevederile
legii. In acest ultim caz, administratia nu este decat un simplu instrument de
executare a legii. In spetd, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile descrise
mai sus, apreciind in baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr.26/2022,
raportate la circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile acumulate,
inclusiv cu concursul reclamantului, dacd existd sau nu dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiard. Decizia
emisa in acest sens reprezintd realizarea acestei puteri discretionare care nu poate fi
supusd unui control judiciar. In opinia Comisiei, exceptia de la regula de mai sus
poate avea doar un caracter extraordinar si s-ar referi la cazurile unor actiuni deosebit
de arbitrare si inoportune ale emitentului, care conduc la ilegalitate. Oportunitatea
care sa poata face obiectul controlului instantei se refera la situatiile in care starea
de inoportunitate este atat de flagrantd, incat ar conduce la ilegalitate, respectiv
emiterea actului prin deturnare de putere sau cu incalcarea competentei. Instanta de
judecatd este tinutd sd exercite controlul de legalitate a deciziei, nu si controlul de
oportunitate. In particular, instanta ar fi indrituitd si admiti actiunea reclamantului
s1 sa dispuna reluarea evaludrii doar in situatia in care va constata ca Comisia a admis
unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat, situatii care lipsesc in speta.

Comisia a indicat ca, procedura reluata de evaluare a avut loc cu respectarea
garantiilor prevazute de art.6§1 din CtEDO in materia executarii hotararilor
judecatoresti, si-a executat obligatiile rezultate din decizia din 01 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, dar si a prevederilor legale aplicabile procedurii reluate
de evaluare, a reevaluat reclamantul, conform deciziei emise, si-a exercitat
corespunzator dreptul discretionar de care dispune in procesul reluat de evaluare,
indeplinindu-si obligatiile rezultate din Legea nr.26/2022. Respectiv, pentru ca
Comisia nu a fost obligata si nici nu putea fi obligatd de catre Curtea Suprema de
Justitie sa emitd o decizie favorabild sau defavorabila reclamantului, dreptul
reclamantului la executarea unei decizii judiciare definitive si cu caracter
obligatoriu, dupa cum acesta este garantat de art.6§1 din CtEDO, a fost plenar
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respectat de citre Comisie. In context, s-a referit la jurisprudenta CtEDO (cauza
Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p. 510, §40),
precum ca statul are obligatia pozitiva sa organizeze un sistem de executare al
hotararilor judecatoresti, care sa fie efectiv atat in drept, cat si in practicd, precum si
sd asigure executarea acestora fara intarzieri necuvenite (Fuklev v. Ukraine, nr.
71186/01, § 84, 7 tunie 2005). Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze
pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja
responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (Scollo v. Italy,
hotarare din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C, § 44, Istrate v. Moldova, nr. 53
773/00, §§ 55 si 61, 13 iunie 2006).

Comisia a executat Tn mod integral decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, intr-un termen rezonabil (cca 4 luni), cu certitudine ca reclamantul nu
poate pretinde neexecutarea de catre Comisie a deciziei din 01 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie. Procedura reluatd de evaluare s-a desfasurat cu respectarea
principiului res judicata. Tn context, redand prevederile art. 14 alin.(10), art. 10-12
din Legea nr.26/2022, a sustinut cd, dupa emiterea deciziei din 01 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, Comisia in continuare are un drept neafectat de a colecta
materiale noi in scopul reevaludrii si a (re)examina si aprecia materialele acumulate
in cadrul evaluirii initiale si reluate. In jurisprudenta CtEDO s-a statuat in repetate
randuri ca, principiul jurisdictieir depline a instantelor de judecatd nu este unul
absolut, iar in unele cazuri este admisibil ca acesta sa fie interpretat intr-o maniera
flexibila, in special in cauzele de contencios administrativ, in care competenta
instantelor de judecata este limitata din cauza obiectului litigiu.

Totodata, pentru ca Comisia nu a fost obligatd de catre Curtea Suprema de
Justitie de a emite o decizie favorabild sau defavorabild reclamantului, in general,
tine de esenta procedurii reluate a evaludrii ca sa existe un drept al Comisiei de a
reexamina circumstantele care au stat la baza deciziei din 01 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie. Acest element inerent procedurii de reevaluare exclude ab initio
caracterul absolut al autoritdtii de lucru judecat al faptelor analizate de catre Curtea
Suprema de Justitie, ceea ce permite si solicitd Comisiei sd aibd o marjd de apreciere
la etapa reevaludrii problemelor de integritate a candidatilor. Aceastd marja de
apreciere admite inclusiv posibilitatea ca Comisia sa ajunga la anumite concluzii
care, la prima vedere si fara a intra in esenta, pot fi considerate ca fiind contrare
concluziilor instantei de judecata, ceea ce, insd, nicidecum nu inseamna ca Comisia
ar repune in discutie decizii judecatoresti definitive. O alta interpretare decat cea
descrisa supra ar lipsi de orice efecte juridice prevederile art.14 alin. (10) din Legea
nr.26/2022. La caz, insa, constatarile in partea ce tine de limitarea dreptului partilor
de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecatoresti, nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce:
pe de o parte, insasi prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
Comisiei i-a fost recunoscut dreptul de a reevalua (relua evaluarea) reclamantul prin
prisma probelor colectate in procedura de evaluare initiala si cea reluata, iar, pe de
alta parte, in general, principiul res judicata nu are un caracter absolut si permite
derogari. In partea motivata a deciziei, Comisia a clarificat intr-un mod explicit si
convingator circumstantele care au permis acesteia, in anumite cazuri, sa ajunga la
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alte concluzii decat cele expuse in decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie.

Redand constatarile in privinta primei probleme - sursa mijloacelor banesti
pentru doud conturi bancare inregistrate pe numele sotiei candidatului in perioada
2011-2015 si nedeclararea contului bancar care trebuia declarat, din decizia din 01
august 2023 a Curtii Supreme de Justitie si din decizia Comisiei, a conchis ca,
constatarile din decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie in privinga
circumstantelor de fapt legate de cele 2 conturi bancare ale sotiei reclamantului
contravin unor probe noi colectate de Comisie. In cadrul evaluirii reluate, Comisia
a colectat informatii noi, care doar fortifica dubiile privind afirmatia reclamantului
si a sotiei sale ca nu stiau de cele doua conturi bancare inregistrate pe numele sotiei
reclamantului. Tn cadrul procedurii reluate de evaluare, reclamantul nu a depus
niciun efort sa clarifice Comisiei problemele identificate de aceasta privind banii
detinuti pe doud conturi inscrise dupa numele sotiei sale, si anume: care a fost sursa
mijloacelor banesti depozitate pe conturile sotiei. Din totalul sumei de 349 962 de
le1, depusi in conturile bancare ale sotiei, doar 189 623 de lei au putut fi atribuiti
fratelui soacrei reclamantului; care a fost destinatia si motivul (necesitatea)
deschiderii celor doua conturi bancare n contextul in care din aceste conturi banii
erau retrasi n mod periodic (7 retrageri din primul cont si 41 retrageri din al doilea
cont). Cine era persoana care efectua aceste retrageri? Desi, s-a afirmat ca conturile
au fost deschise in scopul acumularii sumelor de bani care apartineau fratelui soacrei
reclamantului, care se afla in Federatia Rusa, retragerile periodice au indicat, de fapt,
ca titularul contului (sotia reclamantului pana la proba contrara) a utilizat intr-un
mod persistent banii aflati pe cele 2 conturi, unde au fost utilizati banii aflati pe cele
2 conturi ale sotiei reclamantului. Desi, s-a afirmat ca in 2016 pe conturile sotiei
reclamantului ar fi trebuit sd se afle aproximativ 300 000-400 000 de lei, care,
ulterior, ar fi fost transferati la Banca B, in contul bancar al fratelui soacrei
reclamantului, Tn realitate, conform datelor furnizate de Banca A, cand contul nr. 1
a fost inchis, 15 februarie 2012, titularul contului a retras 246 496 de lei (numerar),
lar cand contul nr.2 a fost inchis, 20 martie 2015, in cont erau doar 983 de lei.
Reclamantul a invocat doar faptul ca o expertizd grafoscopica ar putea elimina
dubiile serioase ale Comisiei cu privire la cele 2 conturi. Atat Tn notificarea cu privire
la faptele si dubiile serioase transmisd de Comisie la 16 octombrie 2023, cat si in
decizie (pag.23), Comisia a listat cauzele care au generat aparitia dubiilor pe aceasta
problema si anume: modul in care cele doud conturi bancare au fost deschise in
numele sotiei reclamantului, presupus fara stirea ei; sursa sumei semnificative de
mijloace banesti depozitata si retrasa din cele 2 conturi in comparatie cu veniturile
candidatului si ale sotiei sale; contradictiile dintre explicatiile furnizate de candidat
in timpul evaluarii initiale, declaratiile celor 2 martori audiati in fata Curtii Supreme
de Justitie si informatiile furnizate de cele 2 banci. Astfel, se poate constata cu
usurintd ca o expertiza grafoscopica nu ar fi clarificat c¢a banii au fost depozitati si
retragi de pe conturile bancare de catre altd persoana decat sotia reclamantului. Or,
daca se admite, arguendo, ca sotia reclamantului nu ar fi semnat contractele de
deschidere a conturilor bancare, totusi, nu se exclude ipoteza cd banii au fost
depozitati sau retrasi de citre sotia reclamantului. In general, faptul ¢ contractele
de deschidere a conturilor bancare ar fi fost semnate de catre o altd persoana decat
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titularul contului (de ex. in baza unei procuri), nu instituie o prezumtie ca in
continuare tot aceastd persoand depoziteaza si retrage banii de pe aceste conturi
bancare. Si din contra, pand la proba contrard se prezuma cd toate depunerile si
retragerile de pe conturile bancare sunt efectuate de catre titularii acestor conturi. La
acest capitol este de remarcat ca era 1n sarcina reclamantului sa rastoarne aceasta
prezumtie pe parcursul procedurii reluate de evaluare, odatd ce Comisia a stabilit cu
certitudine ca in dosarul bancar aferent contului nr.2 nu exista nicio procurd, prin
care o tertd persoana ar fi fost imputernicita sa efectueze retrageri sau depozitari pe
conturile bancare inscrise pe numele sotiei reclamantului. In mod similar, deoarece
declaratia fratelui soacrei reclamantului ca, transferul banilor de la Banca Sociala la
Agroindbank a fost semnat personal, a fost desfiintata prin raspunsurile celor 2
banci, cat si prin raspunsul Bancii Nationale a Moldovei, ramanea in continuare in
sarcina reclamantului sa clarifice Comisiei toate circumstantele in care banii din
conturile bancare ale sotiei sale au fost retrasi si depozitati, precum si circumstantele
n care conturile bancare au fost inchise. Defectele expuse supra au lipsit completul
de judecata de posibilitatea de a examina intr-un mod obiectiv si complet afirmatia
reclamantului precum ca el si sotia sa nu cunosteau despre existenta celor doud
conturi bancare.

In ceea ce vizeazi problema a doua, modificarea statutului locuintei de serviciu
in vederea privatizarii i vanzarii bunului, redand constatarile din decizia din 01
august 2023 a Curtii Supreme de Justitie si din decizia Comisiei, a conchis ca,
decizia Curtii Supreme de Justitie este bazata pe informatii incomplete cu privire la
circumstantele privatizarii si vanzarii locuintei de serviciu de catre reclamant. Din
Nota informativa rezultd cert ca privatizarea locuintei de serviciu a depins in mod
direct de actiunile intreprinse de reclamant, odata ce intregul proces de privatizare a
fost pornit la cererea reclamantului si ca insusi procurorul-sef al raionului Ungheni
avea ndoieli cu privire la faptul daca aceasta cerere era in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare. Potrivit Comisiei, prin faptul depunerii cererii sale
catre Consiliul Orasenesc Ungheni, reclamantul, contrar legii, a urmarit scopul
eludarii hotararii instantei si deciziilor ulterioare, prin ce reclamantul s-a incadrat in
mod inevitabil sub inaltele standarde de integritate si responsabilitate asteptate de la
procurori. Spre deosebire de decizia Comisiei, unde un aspect esential al dubiilor
serioase privind integritatea reclamantului I-au constituit eforturile candidatului de
a privatiza un apartament distribuit ca locuintd de serviciu, actiune expres interzisa
de Legea privatizarii fondului de locuinte. Decizia din 01 august 2023 a Curtii
Supreme de Justitie nu contine nici o concluzie sau argumentare in aceasta privinta
si care, ipotetic, ar fi trebuit sd devina obligatorii pentru Comisie. Lipsa oricarei
abordari din partea instantei de judecata in privinga corespunderii comportamentului
reclamantului cu criteriile de integritate in cadrul procesului de privatizare a
locuintei de serviciu, precum si faptul cd in procedura reluatd de evaluare
reclamantul a confirmat, indirect, cd acesta nu intentiona sa accepte bunul ca locuinta
de serviciu, deosebeste in mod esential circumstantele care stau la baza deciziei din
01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie de circumstantele care stau la baza
deciziei Comisiei. Obiectul dubiilor Comisiei in problema a doua, 1l constituie
comportamentul reclamantului. Actiunile reclamantului au sugerat ca acesta a cautat
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sd obtina bunul nu pentru a-1 folosi ca locuinta de serviciu, ci pentru a obtine dreptul
de a-l instrdina si de a realiza un profit personal.

In context, s-a referit la prevederile art. 123 alin.(2) din Codul de proceduri
civila, §143 din Decizia Curtii Constitutionale nr.42/2023, in raport cu dispunerea
reludrii procedurii de evaluare a candidatilor de catre Comisie.

Comisia a subliniat ca, caracterul obligatoriu netagaduit al argumentelor si
concluziilor continute in decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, nu
o obligd sda emita, in cadrul reevaluarii, o decizie de promovare a reclamantului,
odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din probele noi, acumulate in
cadrul reevaluarii, este diferit si, in mod natural, mai avansat, decat cel initial, din
cadrul evaluarii initiale. Este esential, insd, ca Comisia sd argumenteze solutia
aleasa, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile rezultate, fapt care s-a
facut in mod plenar in decizie. La abordarea problematicei principiului res judicata
in cazul a doua sau mai multe seturi de proceduri, CtEDO examineaza, pe langa
faptul daca setul de proceduri vizeaza aceleasi parti sau raporturi juridice, inclusiv
daca aceste proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte. La caz, setul de fapte
examinat de catre Curtea Suprema de Justitie este diferit de setul de fapte analizat
de catre Comisie in cadrul procedurii reluate de evaluare, ceea ce exclude
posibilitatea ca decizia Comisiei sa afecteze principiul res judicata.

Comisia a mai punctat ca, reclamantul cere instantei de judecata aplicarea unei
legi inaplicabile, unele prevederi ale Codului administrativ, inclusiv art.121, in
detrimentul Legii aplicabile nr.26/2022 si Regulamentul Comisiei. Pretentiile
reclamantului se bazeaza pe prevederile Codului administrativ si anume Cartea |
(Dispozitii generale) si Cartea II (Procedura administrativa). Aceste norme, Tnsd, Nu
sunt aplicabile Tn spetd, in virtutea prevederile speciale din Legea nr.26/2022, citand
prevederile art.14 alin.(6), art.4 alin.(2) din Legea nr. 26/2022. Doar procedura de
judecare a cauzelor si anume procedura contenciosului administrativ (Cartea III) din
Codul administrativ sunt aplicabile in spetd, nu si prevederile din Codul
administrativ care reglementeaza procedura administrativa (Cartea II). Iar, Tn raport
cu procedura 1n fata Comisiei, se aplica prevederile legii speciale, Legea nr.26/2022
si Regulamentul Comisiei. O astfel de constructie legislativa, chiar daca aparent
discutabild, asigura protectia efectiva a drepturilor candidatilor la evaluare, inclusiv
a reclamantului. Or, legea numitd confine garantii suficiente pentru reclamant,
inclusiv dreptul de a prezenta probe, inclusiv inscrisuri si explicatii verbale - art.9
alin.(2), art.10 alin.(7), art. 12 alin.(4), dreptul la contestatie - art. 14, dreptul la o
cercetare multiaspectuald, completa si obiectiva a informatiei - art.10 alin.(9),
similar drepturilor prevazute de Codul administrativ - cercetarea din oficiu (art.22),
egalitate de tratament (art.23), impartialitate (art.25) si proportionalitatea masurilor
(art.29); dreptul de a face cunostintd cu materialele evaluarii - art. 12 alin.(4) lit.c),
similar dreptului de acces la dosarul administrativ - art.83 Cod administrativ; dreptul
la o decizie motivata - art.13 alin.(1) si (2), similar dreptului la motivare din Codul
administrativ (art.31 si art. 118). Existenta acestor garantii legale este recunoscuta si
de Curtea Constitutionala, pct.133-136 din Decizia nr.42 din 6 aprilie 2023. Formula
aleasd de legiuitor pentru reglementarea procedurii in fata Comisiei de catre Legea
nr.26/2022 si Regulamentul Comisiei, dar nu de Cartile I si II din Codul
administrativ, este in masura sa asigure protectia drepturilor candidatilor, inclusiv a
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reclamantului, garantate de Constitutie si tratatele internationale aplicabile, in
special CtEDO.

Legea nr.180 din 07 iulie 2023 de interpretare a unor prevederi din Legea
nr.26/2022 a explicat ca, in sensul articolului 3 alineatul (2) si al articolului 4
alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate publica n sensul prevederilor
Codului administrativ. Tntr-o abordare sistemica si logica, dacd Comisia nu este
autoritate publica (in sensul art.7 Cod administrativ), atunci activitatea ei nu este una
de natura administrativa (in sensul art. 5 Cod administrativ); procedura de evaluare
prevazuta de Legea nr.26/2022 nu este o procedura administrativa (in sensul art. 6
Cod administrativ); nu sunt incidente prevederile Codului administrativ aplicabile
procedurii administrative, inclusiv cercetarea din oficiu (art.22), limba de procedura
(art.26), Intocmirea dosarului administrativ (art.82), etc. Tn opinia Comisiei, decizia
din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, dosarul nr.3-30/23, reprezinta
un exemplu pozitiv de abordare dinamica si evolutiva a jurisprudentei, in privinta
careia CtEDO a stabilit ca este necesara pentru reformarea si imbunatatirea practicii
judiciare.

Circumstantele retinute de Comisie nu confirma ca reclamantul si sotia sa nu
cunosteau despre conturile bancare deschise pe numele acesteia. Pentru a accepta
afirmatia reclamantului cd acesta si sotia sa nu au cunoscut despre existenta celor 2
conturi bancare inscrise pe numele sotiei reclamantului, Comisiei urmau a fi
prezentate probe obiective si veridice. In acest scop, reclamantul a prezentat doar
declaratiile celor doi martori. Insa, deoarece multiple declaratii ale acelor doi martori
au fost contrazise de alte circumstante de fapt, cum ar fi neconcordanta sumelor care
s-au pretins a fi transferate de pe conturile sotiei reclamantului pe conturile fratelui
soacrei reclamantului sau prin inscrisuri obtinute de la parti terte, raspunsurile celor
2 banci, raspunsul BNM, acestea nu au fost suficiente pentru ca sa confirme ca, intr-
adevar, reclamantul si sotia sa nu cunosteau de existenta celor 2 conturi bancare.
Anume din aceasta cauza Comisia a oferit reclamantului posibilitatea ca in
procedura reluatd de evaluare sa verifice aceste neconcordante si sa raspunda la
acestea. Comisia a depus toata diligenta ca sa-i ofere reclamantului posibilitatea ca
acesta sa clarifice prin explicatii aditionale care a fost cauza contradictiilor, Tnsa
reclamantul s-a limitat in a solicita dispunerea unei expertize grafoscopice, fapt care
nu ar fi inlaturat toate cauzele ce au generat dubiile serioase ale Comisiei.

Reclamantul a pretins in mod neintemeiat ca excluderea sintagmei ,,de
serviciu” a fost o actiune efectuatd de acesta in vederea executarii hotararii
judecatoresti. Obiectul deciziei nu este dreptul reclamantului de a obtine locuinta de
serviciu, de a-i fi executata o hotarare judecatoreasca in favoarea sa sau de a fi
despagubit in caz de neexecutare, insa modalitatea (comportamentul) prin care
reclamantul a decis sa-si apere drepturile sale. Fiecare persoana este in drept sa-si
apere drepturile sale rezultate din lege, insa nu orice modalitate de aparare poate fi
calificata ca fiind licita sau facuta in limitele celor mai inalte standarde de integritate.
De fapt, in problema 2, Comisia a examinat dacd modalitatea aleasa de candidat
pentru punerea in executare a hotdrarii judecdtoresti si obfinerea despagubirilor
pentru nerespectarea obligatiilor fata de acesta poate fi acceptat ca un comportament
compatibil cu cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate asteptate de
la procurori. In aceastd privinti, Comisia a ajuns la concluzia ci, solicitarea
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reclamantului de a exclude sintagma ,,de serviciu” a ridicat dubii serioase privind
integritatea etica si financiara a reclamantului, deoarece comportamentul acestuia a
pus in lumina anumite particularitati redate in decizie.

Contrar celor pretinse de catre reclamant, prevederile art.206 din Codul
administrativ nu sunt aplicabile contestatiilor depuse in temeiul Legii nr.26/2022.
Solicitarile reclamantului sunt inadmisibile, deoarece avand in vedere prevederile
art. 14 alin.(8) din Legea nr. 26/2022, in cazul eventualei admiteri a cererii de
contestare Tnaintatd de reclamant, instanta de judecatd este in drept sa dispuna
reluarea procedurii de evaluare a acestuia, Insd nu si anularea deciziei, cu obligarea
emiterii solutiei favorabile solicitate.

In sedintd de judecati, reclamantul Anatolie Girbu a sustinut integral cererea
de contestare inaintata, conform circumstantelor de fapt si de drept redate, solicitand
admiterea actiunii.

Reprezentantii paratei Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, avocatii Roger Gladei si1 Valeriu Cernei, in sedinta de judecata, au
sustinut argumentele redate in referinta, solicitind respingerea cererii inaintate
Anatolie Girbu.

Aprecierea instantei:

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, retine urmatoarele.

Prin decizia nr. 3 din 05 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a lui
Anatolie Girbu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor,
ca urmare a evaluarii reluate a candidatului, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8)
lit. b) st alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) s1
c), alin. (4) lit. a) si b) s1 alin. (5) lit. b), ¢) s1 d), si art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate etica si
financiara, intrucét s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiard si, astfel, nu promoveaza
evaluarea (Vol.lll, f.d.362-406, dosarul candidatului).

La 12 decembrie 2023, Anatolie Girbu a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand anularea
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, nr. 3 din
05 decembrie 2023 ,,Cu privire la evaluarea reluata a lui Anatolie Girbu, candidat la
functia de membru 1n Consiliul Superior al Procurorilor” si dispunerea/obligarea
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sa emitd actul
administrativ individual favorabil, de promovare a evaluarii (art. 206 alin. (1) lit. a)
si art.224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ).
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Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia Comisiei de evaluare
poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data
receptiondrii de cdtre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii
prealabile.

In acest context, urmeazi a fi punctat faptul ci decizia Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 3 din 05 decembrie 2023 a fost
comunicatd lui Anatolie Girbu, la 08 decembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, fiind receptionata la 10 decembrie 2023, conform mentiunii in acest sens
(Vol.lll, £.d.463-464, dosarul candidatului).

Din perspectiva prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, cererea de
contestare urma a fi depusd in termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre
candidat a deciziei motivate. Avand in vedere depunerea la 12 decembrie 2023, la
Curtea Supreme de Justitie, a cererii de contestare, ultima este admisibila, deoarece
reclamantul s-a conformat prevederilor legale, depunand prezenta cerere, in
interiorul termenului prevazut de lege.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei, Completul de
judecata special noteaza ca, in cadrul examindrii prezentei cauze, reprezentantii
Comisiei de evaluare au invocat ca prevederile Codului administrativ nu sunt
aplicabile procedurii de evaluare desfasurata de Comisia de evaluare si guverneaza
doar procedura desfasurata in fata instantelor de judecata, cu exceptiile stabilite de
legea speciala.

La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereazd ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii,
asupra careia are competentd Curtea Suprema de Justifie ca instantd de judecata
competenta pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din
01 decembrie 2022, 824, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

Tn sensul art. 1 din Legea nr. 26/2022, prezenta lege reglementeaza raporturile
juridice aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate
ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere
sau numire a acestora 1n functiile respective.

Art. 4 alin.(1), (2) din Legea nr. 26/2022 statueaza ca, Comisia de evaluare are
independenta functionald si autonomie decizionala fata de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia. In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia
Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza
domeniile conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Tn virtutea art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in
Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect
suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care
participa candidatul respectiv.
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Tn corespundere cu prevederile art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activititii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesarda si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Completul de judecata special evidentiaza ca, in preambulul Legii nr. 26/2022,
S-a statuat cd, in vederea sporirii integritdtii viitorilor membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate
ale acestora, precum si in vederea sporirii Increderii societatii in activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Totodata, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 stipuleazd ca, prevederile
prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al: a) Consiliului Superior
al Magistraturii; b) Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor; d)
Colegiului disciplinar al judecatorilor; e) Consiliului Superior al Procurorilor; f)
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor; h) Colegiului de disciplina si
eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

In context, urmeaza a fi mentionat faptul ci, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022
este prin natura sa un domeniu specific de activitate Tn sensul art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ. Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativa
si de contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017 (in continuare Legea nr. 100/2017), legea organica este actul
normativ care reprezinta o dezvoltare a normelor constitutionale si poate interveni
in domeniile expres prevazute de Constitutie.

Tn sensul art. 7 alin.(3) din Legea nr. 100/2017, in cazul in care intre doud acte
normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplica prevederile
ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la
art.5 alin.(3) si (4).

Drept urmare, Legea nr. 26/2022 si Codul administrativ sunt legi organice, insa
prima este una speciala, care are prioritate, totodata, nu exclude aplicarea Codului
administrativ, Tn masura in care legea specialda nu contine norme care sa
reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea integralda de la aplicare a Codului
administrativ este imposibila din punct de vedere al rolului central si legaturii
organice a Codului administrativ. cu domeniile/subdomeniile dreptului
administrativ.

Argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare privind neaplicarea cartilor
I si IT din Codul administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii
Supreme de Justitie, nu poate fi retinut. Completul de judecata special precizeaza ca,
prin aplicarea prevederilor Codului administrativ nu pot fi denaturate reglementarile
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Legii speciale nr. 26/2022. Prevederile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate
Tn masura in care nu contravin Legii speciale nr. 26/2022. Totodata, Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie respinge ca vadit neintemeiat si lipsit
de orice ratiune logico-juridica argumentul reclamantului Girbu Anatolie, potrivit
caruia prevederile Legii nr.26/2022 nu ar trebui sa fie aplicate, deoarece ar
contravine Codului administrativ, iar acesta din urma prevaleaza asupra tututor
legilor, mai putin asupra Constitutiei Republicii Moldova. Or, anume Constitutia
Republicii Moldova indica ca Codul administrativ este o lege ca si toate celelalte si
nu poate prin sine limita vointa legiuitorului de a elabora careva prevederi
derogatorii, in anumite situatii, de la prescriptiile respectivului cod.

Potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, decizia privind nepromovarea
evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau
concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru examinarea
incalcarilor depistate, Insd constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru
orice alte proceduri sau procese.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia
si Directia Generald au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele
evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului.

Completul de judecata special nu poate accepta ideea ca o eventuala decizie de
nepromovare ar echivala cu o constatare ci persoana nu e integri. In cazul dat,
persoana ar urma sa fie eliberatd imediat din functie sau supusa unei alte sanctiuni
disciplinare destul de grave, fapt care nu e prevazut de reglementarile actuale, dupa
cum s-a mentionat supra.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special noteaza ca, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13
decembrie 2021, pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generald reda ca,
integritatea personald a membrilor care constituie Consiliille Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generala pentru Drepturile Omului si Statul
de Drept si-a exprimat anterior opinia, in alte contexte, ca situatiile critice din
domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate de coruptie, pot justifica solutii la
fel de radicale, precum un proces de verificare a judecitorilor in functie. In cele din
urma, tine de competenta autoritdtilor moldovenesti sa decida dacad situatia
predominanta in sistemul judiciar moldovenesc creeaza o baza suficientd pentru a
supune toti judecatorii si procurorii, precum si membrii Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor, la evaluari extraordinare de
integritate.

Avand in vedere statuarea din preambulul Legii nr. 26/2022, citat supra,
Completul de judecatd special accentueaza ca, Obiectivului 1.2. din Directia
Legea pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
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sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021, identificarea unor parghii
eficiente de Intdrire a independentei judecatorilor si a procurorilor urmeaza a fi
corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora. Responsabilitatea si
integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii cetatenilor in
sistemul justitiei si de garantie a derularii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si
promovarea unei culturi a integritatii judiciare constituie un element important in
prevenirea coruptiei, care este una dintre principalele amenintari in adresa societatii
si functionarii statului de drept.

Sondajele realizate profileaza ca, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezintd riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul cd multe
investigatii penale par sd fie concentrate mai degrabd pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei. Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in
colectiv, sa respecte si sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa
depuna efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.

In continuare, in recentul sdu Aviz nr. 24(2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) cd procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate.

In viziunea Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale urmeazi a fi efectuata
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si pre-verificarea candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, Securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masura de ultima ora. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la functii
in CSM, SCP si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la increderea justitiei si posibilele efecte negative ale acesteia

Prezinta relevanta si faptul ca, in pct. 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia
de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12
reflectd articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-
vetting a candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
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si al Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul
examindrii candidatilor, nu neaparat se permite in vederea evaludrii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice in general. Desi, criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sd fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduita
inadecvata, care ar trebui sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia arata
ca, conceptul de evaluare a integritatii implica implimentarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si
de integritate financiara solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem
de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi
justificata n cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi,
decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiald ca aceasta avere provine din surse ilegale (a se vedea
CDLAD(2022)011, § 9-10).

In Avizul sau, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci,
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are dubii serioase cu privire
la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incalcari. Aceastd norma
presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia persoanei
vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel mai probabil
un alt standard de proba (mai inalt). Intr-0 anumiti masuri, aceasti structuri reduce
potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor organe
administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionald la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integrititii etice a
candidatilor. Criteriul i permite Comisiei sd decidd nepromovarea candidatului doar
daca a constatat incdlcari ale regulilor de etica si1 de conduitd profesionala de o
gravitate ridicatad. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incdlcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii
constatate n functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecadtori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit cd in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecdtori §i non-judecatori) cu o inalta
reputatie profesionald si integritate personald verificata de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabild decizia

27



legislatorului de a stabili o perioadd extinsa de verificare a integritatii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie
2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sd decida cu
privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu dubii
serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de catre
candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit
de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivata,
care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criterillor de integritate eticd si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi, marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga.

Eventualele riscuri in raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat,
desi, integru, Tnsa care nu a fost in stare sa inlature anumite dubii In privinta sa, sunt
cu mult mai mici decét in situatia In care este admis un candidat neintegru din
considerentul ca orice dubiu ar trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta
stare e determinata atat de interesul general sporit fata de procesul de preselectie, cat
si de eventuala interferentd redusd in drepturile subiectilor supusi evaluarii, spre
deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

Completul de judecata special invedereaza prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26/2022, conform carorar, la examinarea cererii de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de
contestare; b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor
care nu au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat.

Pornind de la postulatele legale precitate supra si avand in vedere obiectul
actiunii Tnaintate 1l constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 3 din 05 decembrie 2023 cu privire la nepromovarea
evaludrii de cétre candidatul Anatolie Girbu, Completului de judecatd special ii
revine atributia de a a verifica daca in cadrul procedurii de evaluare reluate, au fost
admise erori procedurale grave de citre Comisia de evaluare, care sd afecteze
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caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

La examinarea cererii de contestare, Completul de judecata special nu este in
drept de a depasi limitele si imputernicirile oferite de legiuitor la examinarea cererii
de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, stabilite Th mod imperativ la art. 14
alin. (8) din Legea nr. 26/2022, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din
14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr.26/2022. In pct. 81 din Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea
Constitutionala a stabilit ca legea trebuie sa prevada un remediu in cazurile in care
candidatului nu i-au fost asigurate drepturile procedurale Tn cadrul procedurii de
evaluare. In functie de eventualele carente procedurale admise la etapa evaluarii, de
natura dreptului procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale
cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi considerata o
problema centrali a litigiului. In aprecierea sa Curtea Constitutionald verificind daca
dispozitiile contestate urmaresc realizarea unui scop legitim, a retinut c¢d in nota
informativa la proiectul de Lege nu se regdseste niciun argument cu privire la
necesitatea limitarii controlului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi,
din opinia prezentata de autoritati si din continutul textului contestat, Curtea a dedus
ca legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de
evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de alta
parte, pentru a asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede
un Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea a retinut cd aceste scopuri
legitime pot fi Tncadrate in obiectivele generale ale ordinii publice i garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand daca dispozitiile contestate ii permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sd examineze suficient problemele centrale ale
eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, sa evite situatiile de anulare a
deciziillor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative,

Totodata, art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 enumerd drepturile
candidatului 1 anume: a) sd participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea
explicatii verbale; b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul
procedurii de evaluare; ¢) s ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile
pana la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe
care le considera necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa,
dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior; €) sa conteste decizia Comisiei
de evaluare.

Completul de judecatda special retine, ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintda la dreptul intern al
statului parat, este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.

Art. 6 § 1 se aplicd indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatier” (lege civild, comerciala,
administrativa etc.) si de autoritatea competentd sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis Tmpotriva Greciei, pct. 34; Bochan
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Tmpotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct.
106].

Aplicabilitatea art. 6 § 1 Tn materie civila depinde, In primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza, ,.dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe
un drept care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reala si serioasa, care poate privi atat existenta insasi a
dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de exercitare. In final, rezultatul
procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul civil in cauza, o legatura
foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie
aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99; Karoly Nagy Tmpotriva
Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

Prin urmare, Completul de judecata special releva ca, prin prisma art. 6 § 1 din
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluatd Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Anatolie Girbu i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de legea speciala.

Pornind de la aceasta premisa, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Anatolie Girbu
in cererea de contestare, insad va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaludrii de catre candidatul Anatolie Girbu.

La caz, Completul de judecata special reitercaza ca, decizia nr. 3 din 05
decembrie 2023 a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
contestatd cu prezenta cerere, este emisd de catre parata, in rezultatul anuldrii de
catre Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 01 august 2023, a deciziei Comisiei
de evaluare nr. 36 din 02 iunie 2023 cu privire la candidatura lui Anatolie Girbu,
fiind dispusa reevaluarea candidatului Anatolie Girbu de catre Comisia
independenta de evaluare.

Conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in cazul reluarii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare potrivit alin.(8) lit.b),
dispozitiile prezentei legi referitoare la procedura de evaluare a integritatii se aplica
in mod corespunzitor.

Conform art. 8 din Legea nr. 26/2022, (1) Tn sensul prezentei legi, evaluarea
integritatii candidatilor constd in verificarea integritatii etice si a integritatii
financiare a acestora.

(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate eticd daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
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actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr.82/2017;

c¢) nu a Incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

(3) In cazul lipsei unor reguli de etica si conduiti aprobate pentru domeniul in
care activeaza sau a activat candidatul, se verifica dacd comportamentul din trecut
al candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considerd cad un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobéndire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art.2 alin.(2);

e) dacd exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art.2 alin.(2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin.(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

(6) In aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2)—(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv.

Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede c4, se considera ca un candidat
nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.8, care nu au fost
inldturate de catre persoana evaluata.

Conform art. 19 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
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de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu Legea nr.
26/2022, 1. daca Comisia reia procedura de evaluare a unui candidat in conformitate
cu decizia Curtii Supreme de Justitie, prevederile Legii nr. 26/2022 si ale prezentului
Regulament cu privire la procedura de evaluare se aplica in mod corespunzitor. In
continuare, In cadrul evaludrii reluate: a. candidatul poate prezenta probe noi doar
referitor la aspectele care au fost abordate de Curtea Suprema de Justitie si indicate
Comisiei pentru reevaluare. Candidatul poate prezenta aceste probe doar daca el/ea
a fost Tn imposibilitate de a le prezenta anterior la etapa de evaluare si in cadrul
procedurii de la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. d)
din Legea nr. 26/2022 si daca candidatul prezinta o justificare suficienta Comisiei.
b. Comisia poate trimite intrebari si solicitdri de documente candidatului in masura
n care este necesar pentru a clarifica aspectele care derva din decizia Curtii Supreme
de Justitie. Art. 16 alin. (1) lit. c. din prezentul Regulament se aplicd mutatis
mutandis. c. Dacd Comisia nu a emis o decizie de promovare a candidatului, aceasta
va prezenta candidatului o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase si o
solicitare de a indica dacd candidatul doreste sd participe la audierea publica.
Candidatul va avea la dispozitie sapte zile sa raspunda. Audierea publica va fi
programata nu mai devreme de trei zile dupa raspunsul candidatului. d. Accesul la
materialele colectate in timpul procedurii de evaluare reluate vor fi prezentate
candidatului in acelasi mod ca si in cadrul procedurii de evaluare. e. Comisia poate
decide, in conformitate cu decizia Curtii Supreme de Justitie, la cererea candidatului
sau din oficiu, sd audieze o persoana pentru a aborda un aspect despre care Comisia
a indicat ca are dubii serioase. Daca candidatul solicita audierea unei persoane, el/ea
va identifica aspectele cu privire la care persoana e propusd sd dea declaratii si
relevanta acelor declaratii fatd de aspectele examinate. Candidatul va prezenta
numele complet, numarul de identificare, numarul de telefon si adresa de email al
persoanei.

Comisia nu va suporta cheltuieli legate de audierea acelei persoane. Aceste
audieri vor avea loc 1n sedintd publica, cu exceptia cazului in care Comisia decide
sa desfasoare o parte din audieri in sedintd inchisa, in conformitate cu art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 26/2022 si art. 17 din prezentul Regulament.

2. Daca la orice moment in timpul procedurii de evaluare reluate dubiile
serioase cu privire la integritatea eticd sau financiard a unui candidat au fost
inlaturate, Comisia va emite o decizie privind constatarea promovarii candidatului.

3. Tn cadrul procedurii de evaluare reluate, Comisia nu este obligatd si
examineze alte circumstante decat cele care au stat la baza admiterii contestatiei
candidatului de catre Curtea Suprema de Justitie.

In aceastd ordine de idei, urmeaza a fi notat faptul ci, la data de 08 septembrie
2023, Anatolie Girbu a fost informat de catre secretariatul Comisiei, prin intermediul
postei electronice, despre reluarea procesului de evaluare. Ulterior, la 25 septembrie
2023, s-a expediat runda de intrebari in evelauarea reluata, receptionate de reclamant
la 26 septembrie 2023, iar la 29 septembrie 2023, parata a receptionat de la candidat
raspunsul si anexele la runda de intrebari, confirmand la 10 octombrie 2023. La 16
octombrie 2023, s-a expediat candidatului expunerea situatiei de fapt si dubiilor
serioase in procesul de evaluare reluatd, iar la 23 octombrie 2023, candidatul a
expediat raspunsul. La 25 octombrie 2023, parita a confirmat receptionarea
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raspunsului, solicitind candidatului un raspuns clar daca solicitd a participa la
audieri publice in privinta problemei nr. 2 si la audierile Tn sedinta inchisa in privinta
problemei nr.1. La 26 octombrie 2023, a parvenit raspunsul afirmativ de a participa
la audieri. La 27 octombrie 2023, reclamantului i-a fost expediata decizia comisiei
referitor la solicitarea de a desfasura o parte de audieri in sedinta Inchisa si, totodata,
a fost invitat la audieri in sedintd publica pentru data de 01 noiembrie 2023, ora
16:00. La 30 octombrie 2023, in adresa paratei a parvenit raspunsul reclamantului si
la 31 octombrie 2023 a fost confirmata receptionarea de catre parata a raspunsului,
fiind explicate anumite aspecte (\Vol. 1l f.d.452-462, dosarul candidatului).

Completul de judecata special precizeaza ca, decizia nr. 3 din 05 decembrie
2023 de nepromovare a evaludrii si anume, evaluarea reluatda a candidatului,
expediatd candidatului la data de 08 decembrie 2023 (Vol.Ill, f.d.463, dosarul
candidatului), a vizat doud probleme:

1) Sursa mijloacelor banesti pentru doud conturi bancare inregistrate pe
numele sotiei candidatului in perioada 2011 - 2015 si nedeclararea contului
bancar care trebuia declarat. In final, a condus la existenta dubiilor serioase
(art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si
criteriul de integritate financiarda conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit.
b), ¢) st d) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu sursa mijloacelor banesti
depuse Tn perioada 2011-2014 1in cele doud conturi de depozit inregistrate
pe numele sotiei candidatului si nedeclararea de catre candidat a contului nr.
2 de la Banca A pentru anii 2012-2014, care nu au fost atenuate de candidat.

2) Modificarea statutului locuintei de serviciu in vederea privatizarii $i vanzarii
bunului. La fel, a relevat dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
eticd conform art. 8§ alin. (2) lit. a) si criteriul de integritate financiara
conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, cu
referire Ia modalitatea obtinerii apartamentului de serviciu, privatizarea si
vanzarea acestui imobil, care nu au fost inlaturate de candidat.

In context, Completul de judecati special, pornind de la alegatiile reclamantului
ridicate in privinta primei probleme, sursa mijloacelor banesti pentru doud conturi
bancare inregistrate pe numele sotiei candidatului in perioada 2011 - 2015 si
nedeclararea contului bancar care trebuia declarat, reitereaza ca acesta a pretins ca
Comisia de evaluare nu a efectuat o examinare obiectiva a cazului vizat, nu a tinut
cont de informatia prezentata de candidat si de constatarile din decizia din 01 august
2023 a Curtii Suprema de Justifie, anume ca nu a cunoscut in general de existenta
acestor conturi bancare si modul de gestionare a lor, avand 1n vedere declaratiile
martorilor audiati, iar Comisia nu a stabilit prin nicio circumstantd, de fapt,
constatata ca ar fi cunoscut despre existenta acestor conturi.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul evaludrii
candidatilor mentionati la alin.(1) este verificatd si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art.33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.
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In sensul Legii nr.133/2016, persoand apropiati — sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflatd la intretinerea
subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange sau prin adoptie cu
subiectului  declararii  (parinte, frate/sora, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

Art.33 alin.(4) si (5) din Legea nr.132/2016 stipuleaza ca, controlul averii si al
intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si
copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa controlului se
afla in concubinaj cu o alta persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei
persoane. Dacd exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost
inscrise pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate
pentru achizitia si intrefinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor
aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la orice
persoana fizica sau juridica.

Conform art. 4 alin.(1) lit.d) din Legea privind declararea si controlul
veniturilor s1 al proprietafii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere nr. 1264 din 19 1ulie 2002, in vigoare in perioada de referinta, persoanele
mentionate la art.3 declara activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de
investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui,
investitiile directe in moneda nationald sau in valuta straina facute de el sau de
membrii familiet lui, precum si alte active financiare.

La acest capitol, Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul
evaluarii reluate si analizei efectuate de catre Comisie, inclusiv prin prisma
raspunsului candidatului la situatia de fapt si dubiile serioase (Vol.III, f.d.335-351),
s-a efectuat o analiza detaliata, fiind dezvoltatd aceastd problema, fiind constatate
contradictii intre declaratiile martorului si rulajul din conturile bancare, pornind de
la destinatia acestora. De asemenea, lipsa unui regulament sau act, care sa interzica
deschiderea unui cont de depozit la aceeasi banca in care se detine un cont de credit,
avand n vedere motivul invocat de soacra candidatului in justificarea deschiderii
conturilor bancare pe numele fiicei. Un alt aspect a vizat sursa mijloacelor-
discrepantele. lar, altul a vizat transferurile intre cele doua conturi bancare pe numele
sotiei candidatului si conturile fratelui soacrei deschise in anul 2015. Ultimul aspect
vizat a tinut dubiile cu privire la deschiderea celor doud conturi bancare de catre
soacra candidatului pe numele fiicei. Neconsecventa explicatiilor candidatului,
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata desfasurata anterior, a dus la crearea
dubiilor serioase in ceea ce priveste afirmatia reclamantului si a sotiei sale ca nu ar
fi cunoscut despre cele doua conturi bancare nregistrate pe numele sotiei, iar in urma
evaluarii reluate, informatiile prezentate, explicatiile aduse, nu au dus la inldturarea
acestora. Drept urmare, unele informatii, probe noi colectate de Comisia
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independenta de evaluare, in cadrul evaluarii reluate, a fortificat dubiile privind
afirmatia reclamantului si a sotiei sale ca nu stiau de cele doud conturi bancare
inregistrate pe numele sotiei reclamantului, desi, reclamantul a avut posibilitatea
reald de a Inlatura dubiile, inclusiv in raport cu banii detinuti pe doua conturi Inscrise
pe numele sotiei sale, sursa mijloacelor banesti depozitate pe conturile date. Din
totalul sumei de 349 962 de lei, depusa in conturile bancare ale sotiei, doar 189 623
de lei au permis atribuirea fratele soacrei reclamantului. Destinatia si motivul
deschiderii celor doud conturi bancare nu a fost clara, in contextul in care rulajele
denota ca din aceste conturi banii erau retrasi in mod periodic. Desi, s-a afirmat ca
conturile au fost deschise in scopul acumularii sumelor de bani ce apartineau fratelui
soacrel candidatului, care se afla in Federatia Rusa, retragerile periodice denota ca,
de fapt, titularul contului a utilizat intr-un mod persistent banii aflati pe cele 2
conturi.

De asemenea, Comisia independentd de evaluare la solutionarea solicitarii
candidatului de a obtine documentele originale de la Banca A in vederea efectuarii
unei expertize grafoscopice, a conchis ca o evaluare a scrisului de mana ar putea,
probabil, clarifica daca sotia candidatului a fost implicatd in deschiderea si
gestionarea contului bancar, dar acest lucru nu ar rezolva problemele legate de
sumele de bani care au intrat si au iesit din conturile bancare la banca A si B si de
participarea candidatului si a sotiei sale si a altor persoane in activitatea conturilor.
Aceste dubii nu ar fi atenuate prin elucidarea a cui este semndtura pe documentele
de deschidere si gestionare a conturilor bancare. Dubiile Comisiei raman intemeiate
in virtutea informatiilor neconsecvente, furnizate de candidat pe parcursul evaluarii
initiale si reluate, in ceea ce priveste scopul celor doud conturi bancare, sursa
mijloacelor banesti din cele doud conturi si ce s-a intamplat cu mijloacele banesti
din conturi. Avand in vedere aceste fapte, Comisia nu a acceptat solicitarea
candidatului.

Completul de judecata special releva ca, din comunicarea dintre Comisie i
candidat este evident ca ultimul a avut posibilitatea de a elucida neclaritatile, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, avand un termen suficient din
partea Comisiei, de fapt, acest aspect nici nu a fost negat de reclamant. Sarcina
probatiunii poate trece asupra candidatului in procesul reluat de evaluare. Desi,
Comisia prin prisma prevederilor art.6, art.7, art. 10 din Legea nr.26/2022 isi exercita
obligatia de a acumula date si informatii, insa la aparitia unor neclaritati si in scopul
elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta date si
informatii suplimentare, care in final, contribuie la protejarea drepturilor
candidatului.

Conform art. 10 alin. (7) din Legea nr.26/2022, in scopul elucidarii unor
neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapa a procedurii
de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii evaluati.

Totodata, in sensul art. 12 alin.(4) lit.d) din Legea nr.26/2022, candidatul are
dreptul sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considera necesare in vederea nlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a
fost Tn imposibilitatea de a le prezenta anterior.
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Prin criticile aduse deciziei contestate, reclamantul nu a inlaturat dubiile
constatate, precum nici nu a rasturnat concluziile Comisiei independente de
evaluare.

Din textul deciziei contestate si informatiile acumulate si analizate in procesul
evaluarii reluate a candidatului este evident ca parata a constatat existenta dubiilor
serioase 1n privinta primei probleme, rezultand din inscrisurile existente, explicatiile
candidatului. Mai mult, decizia contestatid contine doua anexe sub forma de tabele
care reflecta detaliat fluxul mijloacelor banesti in conturile nr. 1 si nr. 2 la Banca A,
inregistrate pe numele sotiei candidatului: 1-fluxul mijloacelor banesti in contul nr.
1 la Banca A; 2-fluxul mijloacelor banesti in contul nr. 2 la Banca A; 3-fluxul
mijloacelor banesti in contul nr. 1 la Banca A divizat in doua perioade: pana si dupa
casatoria candidatului din 03 septembrie 2011 (Vol.Ill, f.d.448-451, dosarul
candidatului).

In ceea ce vizeazi a doui problema, modificarea statutului locuintei de serviciu
in vederea privatizarii §i vanzarii bunului, reclamantul a pretins ca, Comisia
independenta de evaluare a avut o atitudine partinitoare, cu interpretarea evident
denaturatd a circumstantelor probatorii prezentate si administrate in cadrul evaluarii
reluate. Reclamantul a pretins cd activand in Procuratura raionului Ungheni din anul
2005, la solicitarea sa, in scris, de a-i fi acordata locuinta de serviciu, nu a fost
asigurat si, drept urmare, s-a adresat in instanta de judecata. Comisia a stabilit ca,
prin hotdrarea judecatoreasca din anul 2008 a fost obligata administratia publica
locala de a-1 asigura cu locuinta de serviciu in temeiul Legii cu privire la Procuratura
in vigoare in acel moment, insda Comisia nu a luat in calcul si nu a specificat ca, in
temeiul art. 38 din Legea cu privire la Procuraturd, in vigoare la acel moment,
autoritatea publica, in cazul in care un procuror nu avea o locuintd sau era necesar
sd-si Tmbunatateasca conditiile de locuit, in termen de un an de la numirea
procurorului, trebuia sa i asigure locuinta de serviciu pe perioada activitatii sale in
localitatea respectiva, ceea ce administratia publica locald nu a facut.

La acest capitol, Completul de judecata special invedereaza ca, prevederile art.
38 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, in vigoare
n perioada de referinta, in cazul in care procurorul nu are locuinta sau are nevoie de
imbunatatirea conditiilor locative, autoritatea administratiei publice locale este
obligata, in termen de cel mult un an de la numirea lui in functie, sd il asigure cu
locuinta (apartament sau casd) de serviciu pe perioada de activitate in localitatea
respectiva.

In temeiul art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, in vigoare in perioada de referinta, nu pot fi vindute sau
transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele care se afla in orasele
militare de tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si
ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se
afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat. lar, in contextul art. 17
alin.(1) din aceeasi Lege, locuintele de stat si departamentale, cu exceptia locuintelor
de serviciu, se transmit, in limita normelor prezentei legi, in proprietate privatd, in
continuare fiind enumerate categoriile de persoane.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 982 din 19 septembrie 1996 cu privire la fondul
locativ cu statut special stipuleaza ca, locuintele din fondul special se atribuie

36



exclusiv persoanelor ce detin functii elective sau desemnate indicate in anexa, care
este parte integrantd a prezentei legi, pe termenul exercitarii acestor functii, daca
persoanele mentionate nu au o altd locuintd in municipiul sau orasul-resedinta sau
spatiul locativ de care dispun este sub norma stabilitd de art.42 din Codul cu privire
la locuinte.

Sintetizand circumstantele de fapt ale problemei date, Completul de judecata
special noteaza ca, prin hotararea judecatoreascd din 25 martie 2008, Primaria
Ungheni a fost obligati si asigure candidatul cu locuintd de serviciu. Tn luna
februarie 2012, conform hotararii judecatoresti, Consiliul Orasenesc Ungheni a
acordat candidatului si unui alt procuror, dreptul de folosinta asupra unui apartament
de 50,8 m.p., amplasat iIn mun. Ungheni, pana la incetarea raporturilor de serviciu
cu Procuratura raionului Ungheni. Pct. 4 in mod expres indica ca fiind atribuita cu
statutul de locuinta de serviciu, decizie ce nu a fost contestatd. La 28 mai 2012, a
fost inregistrat dreptul de folosintda al candidatului si colegului sau asupra
apartamentului de serviciu, in baza deciziei autoritatii locale. Reclamantul a pretins
ca nu au exercitat efectiv acest drept de folosintd, fiindca apartamentul era ocupat
abuziv. Pana la intrarea, de fapt, in posesie, isi intemeiase familii ambii procurori,
fiind imposibil de a locui impreuna. Ulterior, au depus o cerere comund de
modificare a deciziei Consiliului Orasenesc Ungheni din 2012 prin care le-au fost
repartizate locuinte de serviciu, prin excluderea sintagmei ,,de serviciu” din textul
deciziei, in temeiul Legii nr. 982 din 19 iunie 1996. Procurorii au sustinut ca
sintagma ,,de serviciu” din hotérarile instantei trebuie subinteleasa in sensul ca
procurorii presteaza ,,serviciul” in cadrul Procuraturii raionului Ungheni si nu se
referd la fondul locativ cu statut special. Procurorul-sef al raionului Unghenti, la fel,
a depus o cerere prin care sa fie admise cererile naintate, fiind invocate aceleasi
prevederi legale. In final, la 23 octombrie 2015, Consiliul Ordsenesc Ungheni a
modificat decizia din 2012, prin excluderea sintagmei ,,de serviciu”. La 8 decembrie
2015, candidatul si-a inregistrat resedinta la adresa apartamentului, iar la 22
februarie 2016, candidatul a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui
apartament, in temeiul unui contract de vanzare-cumparare, de transmitere-primire
in proprietate privata. La 24 iulie 2018, candidatul a vandut apartamentul, in baza
contractului de vanzare-cumparare, contra sumei de 125 000 de lei. Tn anul 2010,
candidatul a procurat un lot de teren pentru constructii cu suprafata de 0,0419 ha,
care, ulterior a fost extins Tn baza contractelor de formare a bunurilor prin combinare
din 22 august 2012 si 29 decembrie 2016. La 03 septembrie 2013, candidatul a
obtinut autorizatia de construire. Candidatul a afirmat cd a inceput constructia casei
in toamna anului 2013, iar in anii 2014 si 2015 nu s-au facut lucrari de constructie
si la 08 august 2016 a fost emis un act de prelungire a termenului de executare a
lucrarilor de constructie.

Avand in vedere constatarile din decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie la acest aspect, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a solicitat de la
Procuratura Generala o copie a demersului Procuraturii Ungheni (din 2015) sau altor
procuraturi sau procurori, privind opinia Procuraturii Generale cu referire la
interpretarea prevederilor Legii nr. 982/1996 privind fondul locativ cu regim special
sau eventual, altor acte, referitoare la locuintele de serviciu, precum si orice opinii
ale Procuraturii Generale sau hotdrari judecdtoresti privind aceastd problema.
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Procuratura Generald a informat Comisia cd, in conformitate cu regulamentele
interne de arhivare, aceste documente au fost transmise, la 12 mai 2021, la
distrugere. Comisia a solicitat de la Procuratura Ungheni o copie a demersului din
2015, iar Procuratura Ungheni a raspuns ca aceste documente au fost trimise pentru
arhivare. Comisia a solicitat, de asemenea, aceste informatii de la Serviciul Arhiva
Ungheni. Serviciul Arhiva Ungheni a furnizat o copie a Notei informative adresata
Procurorului General al Republicii Moldova, inregistrata sub nr. 1406 din 14 aprilie
2015 si a cererii cdtre Secretarul Consiliului Orasenesc Ungheni, inregistrata sub nr.
1506 din 24 aprilie 2015. Serviciul Arhiva Ungheni a mentionat ca, raspunsul de la
Procuratura Generald nu a fost atasat la dosarul transmis in Arhiva. Conform copiet
Notei informative din 14 aprilie 2015, semnatd de Procurorul-sef al raionului
Ungheni, candidatul si ceilalti doi procurori au depus o cerere la Consiliul Orasenesc
Ungheni pentru modificarea deciziei nr. 1/25 din 17 februarie 2012, solicitand
excluderea sintagmei ,,de serviciu” din punctele 3-7, deoarece sintagma ,,de
serviciu” cu referire la locuinte creeazd impedimente pentru utilizarea, detinerea
legalad si conservarea bunului. Consiliul orasenesc a solicitat opinia procurorului
conducator. Nota indica cd, conform hotéararilor judecdtoresti, aceste doua
apartamente au fost atribuite direct procurorilor indicati. Legea noua cu privire la
Procuraturd nu mai prevede obligatia administratier publice locale de a asigura
in dreptul de folosinta si posesie asupra acestor doud apartamente de catre procurorii
mentionati, acestea vor reveni Primdriei Ungheni, care va avea dreptul sa le
repartizeze oricui, insd nu Procuraturii. Opinia solicitata era cu privire la faptul daca
existd sau nu impedimente legale ca Consiliul ordsenesc Ungheni, in temeiul art. 14
din Legea privind administratia publica locald, sa decida aprobarea cererii
procurorilor Anatolie Girbu si a altor doi procurori, de modificare a deciziei
Consiliului orasenesc Ungheni nr. 1/25 din 17 februarie 2012, excluzand sintagma
,de serviciu” din punctele 3-7. Conform unei copii a demersului Tnaintat de
Procurorul-sef al raionului Ungheni catre Consiliul Orasenesc Ungheni si Primarului
or. Ungheni, la data de 17 august 2015, Procurorul-sef al raionului Ungheni a
solicitat Consiliului Ordsenesc Ungheni, in conformitate cu art. 14 din Legea privind
administratia publica locala, sd admita cererea candidatului (s1 a altor doi procurort),
de modificare a deciziei Consiliului Oragenesc Ungheni nr. 1/25 din 17.02.2012 prin
excluderea sintagmei ,,de serviciu” din punctele 3-7.

Candidatul a fost intrebat daca a solicitat restituirea cheltuielilor de chirie,
acesta a infirmat. La intrebarea daca s-a adresat CtEDO, candidatul a infirmat si a
motivat ca, prin vanzarea apartamentului privatizat a obtinut un profit mult mai mic
decat ceea ce 1 se datora daca 1 s-ar fi compensat cheltuielile de chirie sau daca ar fi
solicitat despagubiri la CtEDO pentru intarzieri in executarea hotararii judecatoresti
din anul 2008. Reclamantul a sustinut ca nu a cerut decat respectarea dreptului sau,
executarea hotararii judecatoresti definitive si sa fie despagubit pentru nerespectarea
si neexecutarea la timp a obligatiilor fatd de el, urmarind astfel un scop legitim. In
context, s-a referit la cauza Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotararea din 17
septembrie 2013, Antoci C. contra Republicii Moldova, privind neexecutarea unei
hotarari judecatoresti.
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Raportand cadrul legal la constatarile Comisiei independente de evaluare,
argumentele reclamantului, Completul de judecata special invedereaza ca, Comisia
a recunoscut pe deplin si nu a contestat niciodatd dreptul candidatului de a primi o
locuinta de serviciu sau hotararea instantei din 2008, insa pentru Comisie sunt greu
acceptabile argumentele candidatului cu privire la modul in care a incercat sa-si
revendice drepturile. Hotararea judecatoreasca obliga doar administratia publica
locala sa-i acorde o locuinta de serviciu, nu si in proprietate privata. Legea cu privire
la Procuraturda prevedea, de asemenea, dreptul de a primi compensatii pentru
costurile de chirie. Tn opinia Comisiei, cand a depus cererea citre Consiliul
Orasenesc Ungheni, Tn 2015, candidatul a incercat sa transforme un beneficiu de
serviciu acordat lui, Tn calitate de procuror, intr-o proprictate privata. Astfel de
actiuni ale unui procuror stabilesc un precedent periculos pentru administratia
publica locala si comunitatea locald privind modul in care legea poate fi utilizata in
favoarea unor interese private. Acesta este principalul dubiu serios pe care Comisia
1l are cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile etice si financiare,
prevazute de Legea nr. 26/2022, in legatura cu problema 2. Aceste actiuni sunt
relevante pentru evaluarea unei persoane care aspira la o pozitie de conducere in
organul de autoadministrare al procurorilor, care ar trebui sa fie insusi un exemplu
si sa stabileascd standarde profesionale ridicate pentru procurori in intreaga tara.

Drept urmare, Comisia in cadrul reevaluarii la aceasta problema nu putea sa
emitd o decizie de promovare a reclamantului, in conditiile in care cumulul de
circumstante, identificat din noile probe acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit
decat cel inifial, din cadrul evaluarii initiale. Comisia independenta de evaluare a
argumentat solutia sa.

In final, Comisia independenti de evaluare, analizand ambele probleme detaliat
si multiaspectual, a decis ca drept urmare a evaluarii reluate a candidatului,
desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, in
temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢) si
d), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, candidatul nu intruneste criteriile de
integritate etica si financiara, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel,
nu promoveaza evaluarea.

In atare circumstante, Completul de judecata special considera ci, reclamantul
Anatolie Girbu nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare si nu a convins instanta
de judecata ca a respectat cele mai inalte standarde ale eticii, conduitei profesionale
de procuror.

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca, procurorii trebuie
sd faca dovada unei integritati absolute a comportamentului lor (Avizul CCPE nr.
13(2018) ,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55).
Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul procurorului ca fiind conform cu etica si comandamentele morale
recunoscute de societate ca fiind cele mai inalte standarde pentru o persoana ce
detine o functie publica esentiala pentru societate, precum si modul in care o
persoand intelege sd se manifeste 1n societate.

Generalizdnd ipotezele reliefate supra, Completul de judecatda special
concluzioneaza ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
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judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inlaturate dubiile serioase
formulate de Comisia de evaluare.

De altfel, reclamantul fiind informat de dreptul de a lua cunostinta de
materialele cauzei, a facut uz de acest drept, la data de 01 noiembrie 2023,
beneficiind si valorificand drepturile prevazute de articolul 12 alin.(4) din Legea nr.
26/2022. Mai mult, reclamantul a beneficiat de acest drept si in cadrul instantei de
judecata, fiindu-i prezentat, la cererea sa (f.d.157), dosarul candidatului Tn trei
volume, pentru a compara cu dosarul prezentat lui de citre Comisia independenta de
evaluare.

Cu privire la alegatiile reclamantului invocand nulitatea actului administrativ
individual, decizia nr. 3 din 05 decembrie 2023 a Comisiei de evaluare, in temeiul
art. 121 alin. (4) din Codul administrativ, instanta de judecatd le apreciaza
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.9 pct.4 al Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu Legea
nr.26/2022, sedintele se vor desfasura la locul convenit de membrii Comisiei sau
prin videoconferintd. Membrii pot sa fie prezenti fizic la sedintd sau sa se conecteze
prin videoconferintd, conditie asiguratd de secretariat.

In conformitate cu art.11 pct.4 al Regulamentului de organizare si functionare
al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, deciziile sunt adoptate cu votul majoritatii simple a membrilor
participanti.

Potrivit art.12 pct.2 al Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu Legea
nr.26/2022, presedintele va distribui, prin email, proiectul procesului-verbal tuturor
membrilor Comisiei cat mai curand posibil si Tn cel mult trei zile lucratoare.
Procesul-verbal se aproba prin email, in cazul in care, timp de doua zile lucratoare,
nu survin obiectii sau daca toti membrii aproba. De asemenea, procesul-verbal poate
fi aprobat prin decizia majoritatii in conformitate cu art. 11 din prezentul
Regulament, reflectand toate declaratiile expuse de membrii care au inaintat obiectii.
Dupa aprobare, presedintele va semna procesul-verbal in termen de o zi lucratoare.

In conformitate cu art.14 pct.4 al Regulamentului de organizare si functionare
al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, o decizie se considera ca este adoptata prin coordonare prin e-
mail atunci cand numarul minim de voturi exprimate este in conformitate cu art. 11
alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

Potrivit art.18 pct.1 s1 3 al Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, comisia va lua o decizie motivata privind constatarea promovarii
sau nepromovarii evaluarii de catre candidat. Daca este necesar, Comisia poate
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aména adoptarea deciziei pana la primirea informatiilor sau clarificarilor
suplimentare. Decizia se transmite candidatului, in conformitate cu art. 13 alin. (7)
din Legea nr.26/2022. In aceeasi zi, Comisia va anunta pe pagina sa web faptul ci a
fost luata decizia privind conformitatea sau neconformitatea unui candidat.

Un document este un act (scris, electronic etc) atestand fapte si evenimente care
au o semnificatie juridicd, ce este Intocmit potrivit regulilor si care cuprinde
elementele necesare, dupa caz.

Semnatura pe un document nu reprezinta un scop in sine. Semnatura, in mod
normal, este necesard pentru a se atesta ca documentul provine de la
persoana/autoritatea anume mentionatd in continut, dupa cum si prin ea se verifica,
in mod normal, ca autorul documentului are Tmputernicirile de a intocmi documentul
respectiv. Problema falsificdrii semnaturii se pune in discutie atunci cand exista
dubii cd documentul este semnat nu de persoana mentionata ca fiind autorul acesteia.

Raportat la cazul dedus judecarii, Completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justitie releva odata in plus ca, prevederile Codului administrativ se
aplici in masura in care nu contravin buchiei si spiritului Legii nr.26/2022.
Activitatea Comisiei independente de evaluare este plenar reglementata de
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu Legea nr.26/2022, inclusiv si
modalitatea de adoptare si semnare a unor decizii. Evident ca art.121 din Cod
administrativ Tn acest sens este inaplicabil, iar prevederile din Regulamentul citat
supra nu prevad nici o conditie de forma pentru semnatura de pe decizie, precum si
eventuale consecinte in caz de nerespectare a acelei forme care nu e prevazuta.

Tinand cont de specificul modului desfasurarii activitatit Comisiei, inclusiv a
faptului ca sedintele pot fi organizate online, fard ca membrii sa fie prezenti in tara,
acestea au libertatea deplina de a decide in ce mod urmeaza a fi semnat actul care
reprezintd rezultatul materializat al vointei lor: fie prin semnaturd olografa, fie prin
semnatura electronica, fie prin semnatura faximila, fie printr-un mesaj electronic de
exprimare a faptului ca prin acesta se semneaza actul, fie prin amplasarea unei
semnaturi sub forma de cruce, etc. Faptul ca modalitatea de semnare nu corespunde
perceptiei reclamantului cum ar trebui sa arate o semnatura a unei astfel de comisii,
nu are nici o relevanta atat timp cat toti membrii Comisiei, inclusiv presedintele
acesteia, in mod neechivoc sustin ¢ decizia care este obiectul examinarii prezentei
cauze reprezintd anume vointa lor in procesul de reevaluare a candidatului Anatolie
Girbu, vointa materializata prin plasarea in ziua adoptarii a deciziei pe pagina web a
Comisiei, asa cum prevede Regulamentul. Iar, masurile intreprinse de reclamant
pentru a convinge instanta cd membrii Comisiei independente de evaluare, prin
modalitatea in care si-au semnat decizia, si-au ’falsificat” propriul act, nu reprezinta
altceva decat o incercare de a obstructiona intregul proces de evaluare, prin
invocarea unor vicii de procedura si ca rezultat prin aceasta sd evite consecintele
negative a unui esec de a trece evaluarea pre-vetting.

Completul de judecata special retine ca, reclamantul nu a prezentat pe parcursul
procedurii de evaluare, nici in fata instantei de judecata probe care ar rasturna situatia
constatata de catre Comisia independenta de evaluare.
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La examinarea cererii de contestare, Completul de judecata special nu
reevalueaza circumstantele evaluate deja de Comisie, insa se pronunta doar asupra
faptului dacd au aparut circumstante noi, care puteau conduce la promovarea
evaludrii de catre candidat, insd nu au fost examinate anterior in procesul de
evaluare, ceea ce la caz nu a fost stabilit.

Alegatile reclamantului importante solutionarii litigiului au fost apreciate in
raport cu constatarile paratei si cadrului relevant aplicabil. Desi, reclamantul a
pretins ca parata nu a tinut cont de constatarile din decizia din 01 august 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, din textul deciziei contestate se atesta contrariul, iar
criticile formulate nu sunt justificate si nu reprezinta decat dezacordul cu concluziile
paratei, fara a contribui in masura prevazuta de legislatia in vigoare la rasturnarea
acestora.

In consecintd, Completul de judecata special reitereaza ci, in litigiul dedus
judecitii nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 3 din 05 decembrie 2023 ,,Cu
privire la evaluarea reluata a lui Anatolie Girbu, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor”. Decizia supusa controlului judiciar este emisa
cu respectarea prevederilor legale, nefiind constatata existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat, iar in cadrul procedurii
de reevaluare nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare. Astfel,
cererea de contestare depusa de Anatolie Girbu cu privire la anularea deciziei este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Subsecvent, avand in vedere respingerea cererii de anulare a deciziei nr. 3 din
05 decembrie 2023, precum si pornind de la imputernicirile expres acordate prin art.
14 alin.(8) din Legea nr. 26/2022, Completul de judecata special nu poate
dispune/obliga Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sd emita actul administrativ individual favorabil, de promovare a evaluarii, conform
art. 206 alin. (1) lit. a) si art.224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, potrivit
pretentiei reclamantului din a doua teza.

Tn conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

decide:

Se respinge cererea de contestare depusa de Anatolie Girbu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 3 din 05 decembrie 2023 ,,Cu privire la evaluarea reluata a lui Anatolie Girbu,
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candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor” si

dispunerea/obligarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la

functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

de a emite actul administrativ individual favorabil, de promovare a evaluarii.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
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