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DECIZIE
In numele Legii

Partea introductiva:
08 februarie 2024 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziillor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos

Grefier Alexandru Ciorba

Cu participarea:

Reclamantului Vitalie Codreanu
Reprezentantul reclamantului, avocatul Vitalie Zama
Reprezentantilor paratei, avocatilor Roger Gladel

Valeriu Cernei

examindnd 1n sedintd de judecatd publicd, In procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Vitalie Codreanu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 2 din 04 decembrie 2023, obligarea reluarii procedurii de evaluare a candidatului
de catre Comisie §i obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

aconstatat:

Partea descriptiva:
Argumentele participantilor la proces.

La 12 decembrie 2023, Vitalie Codreanu a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand:



a) anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 2 din 04 decembrie 2023 privind candidatura lui Vitalie Codreanu,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor;

b) obligarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sa reia procedura de evaluare a candidatului Vitalie Codreanu;

c) obligarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sd emita actul administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, a invocat ca, in calitate de procuror, a depus dosarul sdu,
pentru a participa la concursul pentru alegerea la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor.

Prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, au fost introduse noi prevederi privind etapa obligatorie a procesului
de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functii.

Prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu, s-a decis ca nu
intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Vitalie Codreanu impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

A fost anulatd decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu.

A fost dispusd reevaluarea candidatului Vitalie Codreanu de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.

La acest capitol, reclamantul a reiterat argumentele ce au stat la baza decizie
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata lui Vitalie Codreanu,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor s-a decis ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiard si etica, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate etica si financiara.



Sub acest aspect, reclamantul a invocat ca, decizia Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu
privire la candidatura lui Vitalie Codreanu, prin care s-a decis ca reclamantul nu
intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea, este eronatd, neintemeiata si ilegala, in
consecinta lovita de nulitate, din motivele ce urmeaza.

A indicat ca, autoritatea de lucru judecat reprezinta un efect important al
hotararii judecatoresti, avandu-si ratiunea in asigurarea stabilitdfii si securitatii
circuitului civil.

Prin reglementarea autoritatii de lucru judecat se ingradeste posibilitatea
repunerii ulterioare in discutie a aspectelor solutionate de o instantd judecatoreasca,
pentru a se evita pronuntarea unor solutii contradictorii definitive cu privire la
aceeasi cerere, consecinta fiind aceea a generdrii incertitudinii cu privire la
raporturile juridice deja rezolvate de instantele judecatoresti.

Referitor la principiul securitdii/stabilitatii raporturilor juridice, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa ca, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie sa se interpreteze
in lumina preambulului Conventiei, care enunta suprematia dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data de catre
instante in mod definitiv oricarui litigiu sd nu mai fie rejudecata.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci principiul potrivit ciruia, dupi
pronuntarea hotararii, judecatorii nu mai pot reveni asupra deciziei luate nu numai
ca nu incalca prevederile Constitutiei, ci, dimpotriva, reprezintd o componenta
esentiala a ideii de justitie, a asigurarii autoritatii de lucru judecat si a ocrotirii
drepturilor procesuale ale partilor, ca element fundamental al statului de drept.

Principiul autoritatii lucrului judecat (res judicata) se coroboreaza cu regula ca,
odatda pronuntata hotararea definitivd, misiunea judecatorului care a participat la
judecata se incheie (lata sententia, judex desinit esse judex). Ca efect juridic al
acestei reguli, care tine de ordinea publicd, pronuntarea hotararii are si efect de
desistare a instantei, iar judecatorul care s-a pronuntat nu poate reveni asupra parerii
sale in respectiva cauza, cu mentiunea ca partilor le ramane posibilitatea de a cere
doar Indreptarea greselilor materiale care s-ar strecura in hotarare.

Reclamantul a evidentiat cd, la 17 noiembrie 2016, Curtea Constitutionala a
pronuntat hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi legale
privind executarea hotararilor judecatoresti emise in temeiul Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Curtea a retinut ca, potrivit articolului 20
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din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Curtea a statuat ca, 1n jurisprudenta sa constanta retine ca
dreptul la executarea unei hotdrari judecatoresti constituie parte integrantd a
dreptului de acces la justitie. In acelasi sens, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a
statuat ca accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva de a te
adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii i obtinerea
unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obginute. Curtea a subliniat
ca, potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie. Curtea a relevat ca,
respectarea hotdrarilor judecatoresti se exprimd prin obligativitatea executarii
acestora.

Conform art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt identice se admite numai
dacd existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa
isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastda reguld nu se aplica daca
autoritatea publicd intentioneaza sa 1si schimbe in viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

A mentionat reclamantul ca, Legea nr. 26 din 10.03.2022 foloseste doar in art.
13 alin. (5) sintagma ,,dubii serioase” privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata. Legea nu
defineste confinutul acestui concept semnificativ nou pentru sistemul de drept
national. Din acest punct de vedere, Comisia de evaluare are o marja largd de
apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze in deciziile sale ca fiind ,,dubii
serioase” in privinta criteriilor de integritate a unui candidat.

Totusi, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta si este
limitata de prevederile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ care prevad
imperativ ca discretia sau marja de apreciere a autoritatilor nu poate fi arbitrara si
urmeaza a fi exercitata cu buna credinta.

Astfel, in alte decizii de evaluare emise de Comisia de evaluare 1n privinta altor
candidati, ultima a constatat aspecte financiare care puteau genera dubii precum:

1) nedeclararea unui Iimprumut,

2) nedeclararea a doua conturi bancare in modul prevazut de lege,

3) nedeclararea pretului corect pentru vanzarea a trei terenuri,

4) primirea unei sume diferite de valoarea contractului,

5) neprezentarea dovezilor cu privire la dobandireal legald a venitului de peste
hotare de catre parinti.



Totusi, de o maniera stranie, Comisia nu a avut dubii serioase cu privire la
niciun aspect privind integritatea etica a candidatului conform prevederilor art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022.

Prin urmare, avand obligatia de a trata situatii identice (nedeclararea) in mod
identic, Comisia a exercitat discretia sa in mod diferit, fapt prin care a incdlcat art.
137 din Codul administrativ.

Prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, nu prevad nici un termen limita
pentru care fapte candidatul poate fi evaluat ca neconform, ceea ce permite Comisiei
Pre-Vetting sa examineze chestiunile ce au avut loc anterior, fard nici o limita de
timp.

CEDQO, in cauza XHOXHAJ contra Albaniei nr. 15227/19 a constatat ca, lipsa
unui termen limita, si axarea pe niste fapte din trecutul indepartat (7-8 ani), indica la
incalcarea securitatii raporturilor juridice.

In cauza Oleksandr Volkov contra Ucrainei, Curtea de la Strasbourg a retinut
urmatoarele: ,,...Cat priveste cauza reclamantului, faptele examinate de Consiliul
Superior al Magistraturii in 2010 datau din perioada 2003-2006 (paragrafele 17 si
18 de mai sus). Respectiv, reclamantul se afla intr-o situatie dificila, dat fiind faptul
ca trebuia sa-si construiascd apararea tinand cont de fapte printre care existau unele
care avuse loc Intr-un trecut indepartat. Din decizia inaltei Curti Administrative in
cauza reclamantului si observatiile Guvernului rezulta ca, dreptul intern nu prevede
niciun termen de prescriptie pentru revocarea unui judecator pentru ,,incdlcarea
juramantului”. Desi Curtea nu crede ca e necesar sa se indice care ar trebui sa fie
durata termenului de prescriptie, ea considera ca o abordare atat de limitata fopen-
ended approachl a masurilor disciplinare ce vizeaza membrii ordinii judiciare pune
in pericol grav securitatea raporturilor juridice. In aceste circumstante, Curtea
considera ca a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie in acest sens...”.

La caz, Comisia si-a axat si motivat decizia pe careva pretinse fapte care au
avut loc cu 10 ani Tn urma.

Conform jurisprudentei unitare a CtEDO, eliberarea din functie sau
nepromovarea in functie administrativa a unei persoane, constituie o ingerintd in
exercitarea de catre aceasta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art. 8
din Conventie, anume din perspectiva ca viata privata include dreptul unui individ
de a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de naturd profesionala
sau de afaceri” (a se vedea Volkov contra Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 165-167, 09
ianuarie 2013; Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie
2010; C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere 1996-111).

La caz, urmare a deciziei contestate a Comisiei Pre-Vetting au fost afectate un
sir de relatii personale si profesionale, ingerintd care nu raspunde exigentei
legalitatii, scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii.

In cauza Oleksandr Volkov contra Ucrainei, Curtea de la Strasbourg a retinut,
de asemenea, urmatoarele: ,,...Curtea nu este convinsa de faptul cad inalta Curte
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Administrativa a efectuat un control suficient in cauza reclamantului, pentru
motivele expuse mai jos. In primul rand, se pune intrebarea daci inalta Curte
Administrativa putea sa efectueze un control eficient al deciziilor Consiliului
Superior al Magistraturii si Parlamentului, avand in vedere faptul cd ea era
competenta sa declare aceste decizii drept fiind contrare legii dar nu sa le anuleze si
sd 1a masurile pe care le considera necesare intr-un asemenea caz. Chiar daca
declararea unei decizii drept fiind contrara legii, in general, nu are consecinte legale,
Curtea considerd ca incapacitatea inaltei Curti Administrative de a anula, in mod
oficial, deciziile litigioase si absenta unor reguli privind desfasurarea ulterioara a
procedurii disciplinare contribuie la crearea unui nivel substantial de incertitudine
cu privire la consecintele juridice reale ale unor asemenea decizii judiciare. Putem
spune ca practica judiciard dezvoltata in acest domeniu este revelatorie in acest sens.
Guvernul a prezentat copii ale hotarérilor judecitoresti interne in doud cazuri. Insa
aceste exemple demonstreazd cd dupd ce inalta Curte Administrativd a declarat
revocarea judecatorilor contrara legii, reclamantii trebuiau sa initieze o procedura
aparte pentru a se reintegra. Cazurile date nu aratd cum trebuie sd se desfasoare o
procedura disciplinara (in special, care sunt masurile pe care autoritatile vizate
trebuie sa le Intreprindd dupa declararea deciziei litigioase ca fiind contrara legii, si
care este termenul limitd). Exemplele aduse de Guvern sugereaza vag ca nu poate fi
vorba de o reinserare automatd in postul de judecator exclusiv in baza deciziei
declarative a inaltei Curti Administrative. Prin urmare, consecintele juridice ce reies
din controlul efectuat de aceastd instantd asupra unor asemenea intrebdri sunt
limitate si contribuie doar la sporirea indoielilor Curtii privind capacitatea sa de a
rezolva problema de o maniera eficienta si de a oferi o revizuire suficienta a cauzei.
In al doilea rand, analizand felul in care inalta Curte Administrativd a parvenit la
decizia sa in cauza reclamantului si avand in vedere obiectul litigiului, Curtea
observa ca aceasta nu a examinat de o manierda corespunzatoare argumente
importante aduse de reclamant. In special, Curtea consideri cid acuzatiile
reclamantului privind lipsa de impartialitate din partea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii s1 Comisiei parlamentare nu au fost examinate cu diligenta
necesara. Afirmatiile Guvernului in acest sens nu sunt convingatoare. In plus, inalta
Curte Administrativd nu a incercat cu adevdrat sd examineze argumentul
reclamantului potrivit caruia decizia parlamentara privind revocarea sa din functie
era incompatibild cu Legea din 1992 privind Statutul Membrilor Parlamentului si
Regulamentul Parlamentului, chiar dacd era competentd sa facd acest lucru (a se
vedea Articolul 171-1 §§ 1 si 5 din Codul Justitiei Administrative citat mai sus) si
desi reclamantul a ridicat in mod clar aceasta intrebare 1n cererea sa §i a prezentat
dovezi pertinente in acest sens (a se vedea paragrafele 29 si 33 de mai sus). Inalta
Curte Administrativa nu a examinat dovezile aduse de reclamant, insa a reinterpretat
afirmatia cu privire la caracterul ilegal al procedurii de vot din cadrul Parlamentului
ca fiind o acuzatie de neconstitutionalitate a rezolutiei parlamentare pertinente.
Astfel, inalta Curte Administrativa a evitat sd examineze acest aspect, lasandu-I in
grija Curtii Constitutionale, la care reclamantul nu avea acces direct (a se vedea
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Bogatova contra Ucrainei, nr. 5231/04, § 13, 7 octombrie 2010, cu referintele
ulterioare). Prin urmare, Curtea considera ca, revizuirea cauzei reclamantului de
catre inalta Curte Administrativd nu a fost suficientd, neputand sa neutralizeze
deficientele de corectitudine procedurala prezente la etapele anterioare ale
procedurii interne....”.

In opinia reclamantului, avand in vedere competentele limitate a Curtii
Supreme de Justitie pe aceasta categorie de cauze si absenta unor reguli privind
desfasurarea ulterioara a procedurii de reevaluare, aceste elemente contribuie la
crearea unui nivel substantial de incertitudine cu privire la consecintele juridice reale
ale unor asemenea decizii judiciare, ce urmeaza a fi adoptata in speta reclamantului.

Potrivit prevederilor art. 119 din Constitutie, folosirea cailor de atac: impotriva
hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este irevocabila din momentul emiterii.

Astfel considera ca art.14 alin.(9) din Legea nr.26/2022 vine in contradictie cu
prevederile art.119 din Constitutia.

Prin decizia nr. 500 din 15 mai 2012 a Curtii Constitutionale a Romaniei, avand
in vedere prevederile constitutionale, identice cu prevederile din art. 119 din
Constitutia Republicii Moldova, s-a extins dreptul la ,,dublu grad de jurisdictie” si
cauzelor in materie civila.

Avand in vedere faptul cda, accesul la justitie constituie un element inerent
dreptului la un proces echitabil, intim legat de principiul preeminentei dreptului.
Preeminenta dreptului nu poate fi imaginatd fard posibilitatea de a avea acces la
justitie prin intermediul instantelor de judecatd, considera oportuna si rezonabila
preluarea practicii Curtii Constitutionale a Romaniei precum ca dreptul la ,,dublu
grad de jurisdictie” se extinde si cauzelor in materie civila.

Sub alt aspect, reclamantul a invocat cd, Comisia Pre-Vetting nu este
independenta si impartiala.

La acest capitol a punctat urmatoarele.

Pentru a stabili daca un tribunal poate fi considerat ,,independent" in sensul art.
681, trebuie sd se tind cont, printre altele, de modul de desemnare si durata
mandatului membrilor, existenta unei protectii contra presiunilor exterioare si
aspectul existentei unei aparente de independentd a organului dat (a se vedea
Finlanda c. Regatului Unit, 25 februarie 1997, § 73, Culegere de hotarari si decizii
1997-1, si Brudnicka si Altii contra Poloniei, nr. 54723/00, § 38, ECHR 2005-11).
Curtea subliniazd cd, notiunea separdrii puterilor dintre puterea executiva si
autoritatea judecatoreasca are un rol tot mai important in jurisprudenta sa (a se vedea
Stafford contra Regatului Unit [GC], nr. 46295/99, § 78, ECHR 2002-1V). In acelasi
timp, nici art. 6 si nici oricare altd prevedere din Conventie nu obligd Statele sa
respecte conceptele constitutionale teoretice privind limitele admisibile de



interactiune intre puteri (a se vedea Kleyn si Altii contra Olandei [GC], nr. 39343/98,
39651/98, 43147/98 si 46664/99, § 193, ECHR 2003-VI).

De regula, impartialitatea denotd lipsa de prejudecdti sau a unei atitudini
partinitoare.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6§1, impartialitatea
trebuie determinata in functie de: (i) un test subiectiv, unde trebuie sa se {ind seama
de convingerea personald si comportamentul unui anumit judecator - adica daca
judecatorul a avut o anumita prejudecata sau atitudine partinitoare intr-o cauza data;
si (1) un test obiectiv, adica de a verifica daca insusi tribunalul si printre alte aspecte,
componenta sa, a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice dubiu legitim
privind impartialitatea sa (a se vedea, printre altele, Fey contra Austriei, 24 februarie
1993, seria A nr. 255, § 28 si 30, si Wettstein contra Elvetiei, nr. 33958/96, § 42,
ECHR 2000-X1I).

Frontiera dintre impartialitatea subiectivd si cea obiectivd nu este totusi
ermetica intrucat pe langa faptul ca insdsi comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, starni indoieli obiective justificate cu
privire la impartialitatea sa (testul obiectiv), ea poate, in egald masura sd tina de
aspectul convingerii sale personale (testul subiectiv) (a se vedea Kyprianou contra
Ciprului [GC], nr. 73797/01, § 119, ECHR 2005-XI11I). Astfel, in unele cazuri in care
ar putea fi dificil sd se aduca dovezi ce ar permite respingerea prezumtiei de
impartialitate subiectiva a judecatorului, conditia impartialitatii obiective ofera o
garantie importanta in plus (a se vedea Pullar contra The Regatului Unit, 10 iunie
1996, § 32, Culegere 1996-111).

In acest sens, chiar si aparentele pot avea o oarecare importanti sau, cu alte
cuvinte, ,,justice must not only be done, it must also be seen to be done” (justitia nu
trebuie doar facutd, ea de asemenea trebuie sa fie vazuta cum este facuta). Miza este
increderea pe care tribunalele unei societdti democratice trebuie sd o inspire
publicului (a se vedea De Cubber contra Belgiei, 26 octombrie 1984, § 26, seria A
no. 86).

In cele din urma, conceptele de independenti si impartialitate obiectivd sunt
strans legate si, in dependenta de circumstante, pot necesita 0 examinare comuna (a
se vedea Sacilor-Lormines contra Frantei, nr. 65411/01, § 62, ECHR 2006-XIII).
Tinand cont de faptele cauzei in spetd, Curtea considera ca, aspectele de
independenta si impartialitate trebuie examinate impreuna.

Curtea a constatat ca, (paragrafele 89 si 90 de mai sus) Consiliul Superior al
Magistraturii si Parlamentul au exercitat functia de judecare a cauzei cu privire la
reclamant si de adoptare a unei decizii obligatorii. In continuare, inalta Curte
Administrativa a reexaminat concluziile si deciziile acestor organe. Prin urmare,
Curtea trebuie mai Intai sd examineze daca au fost indeplinite conditiile unui tribunal
independent si impartial la etapa judecarii cauzei reclamantului si adoptarii deciziei
obligatorii.

Curtea a subliniat ca, in cazul in care cel putin jumatate din membrii care
compun un tribunal - incluzand si persoana care o prezideaza, avand drept de vot -
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sunt judecatori, exista un puternic indiciu de impartialitate (a se vedea Le Compte,
Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, 23 iunie 1981, § 58, seria A nr. 43).

In consecinta, din saisprezece membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
prezenti la sedinta de audiere, doar trei erau judecatori. Astfel, judecatorii au
constituit 0 mica minoritate a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care
au examinat cauza reclamantului.

In opinia reclamantului, actul administrativ individual emis nu este motivat.

Conform art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Totodata, art. 118 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept
si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol, enumerd componentele motivarii
complete a unui act administrativ individual, dupa cum urmeaza: a) motivarea in
drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; ¢) In cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta
a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

In acelasi timp, alin. (3) al articolului enuntat mai sus prevede ci, citeaza:
,Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantda a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia”.

Mentioneaza ca, autoritatea paratd, contrar principiului motivarii actelor
administrative, a omis cu desavarsire sa indice, in mod expres si explicit, elementele
de fapt si de drept care au determinat solutia adoptata, precum si alte considerente
prevazute de lege, care justifica emiterea actului administrativ individual.

In aceeasi ordine de idei, subliniaza ca, in virtutea caracterului defavorabil al
actului administrativ, autoritdtii parate i1 revenea obligativitatea indicarii
suplimentare si a unei succinte descrieri a procedurii care a stat la baza emiterii
deciziei sale, incluzand investigatii, probe, audieri etc.

A relevat ca, motivarea unei decizii administrative emise de catre autoritatea
parata nu poate fi limitata la simpla invocare a prevederilor legale, ci trebuie sa
contind cu exactitate elementele de drept si de fapt care sa permita, pe de o parte,
destinatarului s cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa
facd posibild exercitarea controlului de legalitate.

In temeiul prevederii mentionate mai sus, nerespectarea sau dupi caz
respectarea de catre autoritatea emitentd a conditiei obligatorii de motivare completa
a actului administrativ individual, conditioneaza nemijlocit legalitatea acestuia.



Prin urmare, in contextul lipsei unei motivari conforme cerintelor legale,
decizia contestata este ilegald, in acest sens impunandu-se necesitatea anuldrii
acesteia.

Aditional, precizeaza cad lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil, a
motivelor care au stat la baza emiterii lui, reprezinta, din perspectiva jurisprudentei
CEDO, o exercitare arbitrard a puterii publice (o se vedea hot. CEDO Lupsa
impotriva Romaniei; cererea nr. 10.337/04, § 31-34).

La fel, contrar legislatiei nationale si principiului ,bunei guvernante”
autoritatea publica parata, prin omisiunea de a motiva actul administrativ, nu a
actionat intr-un mod corespunzdtor §i cu maxima consecventd (o se vedea hot.
CEDO din 08.07.2008, Megadat.com S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 21151/04, §
72; Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96. § 120, ECHR 2000-1).

In consecintd, constatd o conduita arbitrara a autoritatilor publice in procedura
administrativd din spetd, care este contrard nu doar legislatiei nationale, dar si
jurisprudentei CEDO.

Potrivit prevederilor art. 206 alin.(1), o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau In parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritdtii publice sa emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

La caz, prezenta actiune reprezintd o actiune in obligare, deoarece se urmareste
anularea unui act administrativ individual nefavorabil prin care s-a respins
solicitarea reclamantului in procedura administrativa, si obligarea autoritatii publice
sd emita un act administrativ individual favorabil solicitat, potrivit prevederilor art.
206 alin. (1) lit. b) si art. 224 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. art. 31, art. 118 alin.
(1)-(3), art. 189 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. a) si b), art. 208 alin. (1), art. 209 alin.
(1) lit. @), art. 211-212, art. 224 alin. (1) lit. a) s1 b) din Codul administrativ.

La 18 decembrie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, reprezentatd de Tatiana Raducanu, a depus referintd prin care a
solicitat respingerea cererii de contestare Tnaintate de catre Vitalie Codreanu.

In motivarea referintei reprezentantul paratei a invocat ci, si-a executat cu
diligenta si bund-credintd toate obligatiille In sarcina sa, prevazute de Legea
nr.26/2022. In particular, atunci cand a constatat anumite neclarititi, Comisia a oferit
reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare (in sensul art. 10 alin.(7) din Legea nr.26/2022), oferind un termen
suficient (fapt confirmat implicit de cdtre reclamant prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare).

Parata a evidentiat ca, in spiritul Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii trece
asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In faza initiald este in
obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de competentele sale
legale si cu respectarea obligatiilor legale. Insa, odata cu aparitia unor neclarititi si
in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta

10



date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art.
12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis
sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
induca Comisia la concluzia ca exista dubii serioase cd candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai cad nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Comisia de evaluare a specificat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat cd, intr-un sistem de
vetting si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina
probei de la stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unet
functii (Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire
la dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; pag. 68). Procesul
de redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sd facd dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

A explicat ca, procesul de reevaluare a integritatii si decizia Comisiei de
evaluare nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or, Comisia nu substituie
si nu preia functiile unui organ public din Republica Moldova.

De asemenea, parata a mentionat ca, a respectat cu strictete obiectul mandatului
sau, fiind explicita in dispozitivul deciziei ca ,.... candidatul nu Intruneste criteriile
de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza
evaluarea”. Decizia este, deci, in strictd conformitate cu prevederile art. 13 alin.(5)
din Legea nr.26/2022.

Comisia de evaluare a notat ca, niciun alt efect juridic pretins de reclamant nu
are suport legal si faptic, inclusiv alegatiile ca urmare a deciziei ar fi fost afectate un
sir de relatii personale si profesionale, or, la caz nimic nu impiedica reclamantul sa
continue cariera profesionala si exercitarea atributiilor functiei de procuror.

Totodatd, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei (Avizul
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit arata clar
ca rezultatele evaludrii integritdtii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecétor. Comisia de evaluare a mentionat ca, in activitatea sa, nu
constatd existenta sau lipsa conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci
doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea.

Parata a specificat ca, In urma evaludrii integritatii etice si financiare a
candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia
constatd daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile legale de integritate. Prin urmare, solutia oferita de Comisie, prin decizia
de constatare a promovarii sau nepromovarii evaluarii, reprezinta o apreciere, dupa
intima sa convingere, a faptului dacd existd sau nu dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate financiara si etica. Cu alte
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cuvinte, Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitdtii reclamantului cu
criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a
constata ca exista dubii serioase privind conformitatea, dar n acelasi timp, ar putea
fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate. Asadar, decizia reprezinta o
constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu
criteriile de integritate etica si financiara. Decizia nu reprezinta insa, si nu pretinde
sd reprezinte, o constatare a lipsei de conformitate cu aceste criterii.

Comisia de evaluare a enuntat cd, prin hotararea nr.5 din 14 februarie 2023,
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionald sintagma ,,dacd constatd
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat”. Prin aceastd decizie, Curtea Constitutionala a stabilit ca: ,,Pana la
modificarea legii de catre Parlament, completul special al Curtii Supreme de Justitie,
la examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare, va
putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati dacad va constata (a) ca in cadrul
procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

In opinia Comsiei de evaluare, este discutabil daci ambele sau doar una dintre
aceste ipoteze trebuie sa fie intrunite (conjunctia ,,s1” indica asupra primei solutii, si
anume ca contestatia poate fi admisa doar daca sunt intrunite ambele conditii). Este
cert insa, dincolo de orice discutie, ca legiuitorul a stabilit exhaustiv ipotezele in care
o contestatie poate fi admisa, limitandu-le la cele doua.

Prin urmare, reclamantul urmeaza sa argumenteze incadrarea alegatiilor din
actiunea sa 1n criteriile statuate de catre Legea nr.26/2022 si Curtea Constitutionala
in vederea eventualei admiteri a actiunii sale.

Sub alt aspect, parata a notat ca, concluzia Comisiei, exprimata prin decizie,
privind existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu
criteriile de integritate etica si financiard tine de oportunitatea deciziei. Or, atunci
cand ia o decizie, Comisia trebuie sa se conformeze cerintelor legii si sa se incadreze
in limitele stabilite de lege. Totusi, aceste limite nu presupun o incorsetare rigida, o
lipsa totala de libertate de miscare. In sensul de a nu avea independenta si aprecieze
in mod concret o situatie datd sau de a nu avea initiativa. Legea nu poate fi aplicata
mecanic, dupa cum nici nu poate sa prevada in cuprinsul sau toate situatiile care se
pot ivi In viata societatii si a cetatenilor.

La caz, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile descrise mai sus,
apreciind in baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr.26/2022, raportate
la circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile acumulate (inclusiv cu
concursul reclamantului), daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
reclamantului cu criteriile de integritate eticd si financiara. Decizia emisd in acest
sens reprezintd realizarea acestei puteri discretionare care nu poate fi supusa unui
control judiciar.

In opinia paratei, procedura reluati de evaluare a avut loc cu respectarea
garantiilor prevazute de art. 6§1 din CEDO in materia executdrii hotararilor
judecatoresti. Comisia nu a fost obligata si nici nu putea fi obligata de catre Curtea
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Suprema de Justitie sa emita o decizie favorabild sau defavorabila reclamantului,
dreptul reclamantului la executarea unei decizii judiciare definitive si cu caracter
obligatoriu, dupa cum acesta este garantat de catre art. 6§1 din CEDO, a fost plenar
respectat de catre Comisie. Astfel, odatd ce Comisia a executat in mod integral
decizia Curtii Supreme de Justitie, intr-un termen rezonabil, rezulta cu certitudine ca
reclamantul nu poate pretinde neexecutarea de catre Comisie a deciziei Curtii
Supreme de Justitie.

Totodata, a notat ca, avand in vedere ca Comisia nu a fost obligatd de catre
Curtea Supremd de Justitie sd emitd o decizie favorabila sau defavorabila
reclamantului, In general, {ine de esenta procedurii reluate a evaluarii ca sa existe un
drept al Comisiei de a reexamina circumstantele care au stat la baza deciziei Curtii
Supreme de Justitie. Acest element inerent procedurii de reevaluare exclude ab initio
caracterul absolut al ,,autoritatii de lucru judecat” al faptelor analizate in deciziei
Curtea Suprema de Justitie, ceea ce permite si solicitd Comisiei sa aibd o marjd de
apreciere la etapa reevaluarii problemelor de integritate a candidatilor. Aceasta marja
de apreciere admite inclusiv posibilitatea ca Comisia sa ajungd la anumite concluzii
care, la prima vedere si fara a intra in esentd, pot fi considerate ca fiind contrare
concluziilor instantei de judecata, ceea ce, insa, nicidecum nu inseamna ca Comisia
ar repune in discutie decizii judecatoresti definitive.

In privinta principiului res judicata, jurisprudenta CtEDO a stabilit ca
,»-..Curtea se refera in primul rand la principiul securitatii juridice, care este implicit
in toate articolele Conventiei...”. ,In dreptul Conventiei, principiul securitatii
juridice se manifesta in diferite forme si contexte, cum ar fi necesitatea ca legea sa
fie clar definita si previzibild in aplicarea sa [...], sau impunand ca, in cazul in care
instantele au hotarat definitiv o problema, hotararea lor sa nu fie pusa in discutie (a
se vedea, de exemplu, Brumarescu impotriva Romaniei [GCJ, nr. 28342/95, § 61,
CEDO 1999-VII). Acest ultim aspect al securitatii juridice presupune, in general,
respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, care, prin protejarea definitiva a
hotararilor judecatoresti si a drepturilor partilor la procedurile interne - inclusiv a
oricaror persoane implicate in calitate de victime - serveste la asigurarea stabilitaii
sistemului judiciar §i contribuie la increderea publicului in instante. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, desi exigentele principiului securitétii juridice si
autoritatea de lucru judecat nu sunt absolute (a se vedea, de exemplu, in sfera
dreptului penal, Moreira Ferreira contra Portugalia (nr. 2) [GC], nr.19867/12, § 62,
11 iulie 2017), o derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare, cum ar fi corectarea
defectelor fundamentale sau a erorilor din justitie (a se vedea, de exemplu, Ryabykh
impotriva Rusiei, nr. 52854/99, §52, CEDO 2003-IX si OOO Link Oii SPB
impotriva Rusiei (dec.), nr. 42600/05, 25 iunie 2009).

La caz insa, constatarile de mai sus in partea ce t{ine de limitarea dreptului
partilor de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecatoresti nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce:

1) pe de o parte, insdsi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisiei i-a fost
recunoscut dreptul de a reevalua (relua evaluarea) reclamantul prin prisma probelor
colectate in procedura de evaluare initiala si cea reluata,
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2) pe de alta parte, in general, principiul res judicata nu are un caracter absolut
si permite derogari, in context, In partea motivata a deciziei, Comisia a clarificat intr-
un mod explicit §i convingator circumstantele care au permis acesteia, In anumite
cazuri, sd ajunga la alte concluzii decat cele expuse in decizia Curtii Supreme de
Justitie.

In privinta dubiului Comisiei privind utilizarea programului de locuinte la pret
preferential destinat procurorilor pentru a ajuta un membru al familiei la
achizitionarea unui imobil, a indicat urmatoarele.

Comisia de evaluare a evidentiat cd, decizia Curtii Supreme de Justitie este
bazatd pe informatii incomplete cu privire la circumstantele incheierii contractului
de investitii §i pretinsa vanzare (in fapt, donare) a apartamentului de catre reclamant
citre sora sa. In cadrul evaludrii reluate candidatul a furnizat Comisiei un al doilea
contract de investifii, din data de 25 noiembrie 2010, iar in privinta vanzarii
apartamentului catre sora sa a recunoscut ca contractul a fost unul simulat.

De asemenea a notat ca, tindnd cont de constatarile din decizia Curtii Supreme
de Justitie, in privinta conditiilor de eligibilitate a procurilor la programul de locuinte
la pret preferential evaluate de Comisie, s1 anume: (1) Ordinul Procurorului General
nr. 130/36 si (i1) declaratiile secretarului Comisiei PG expuse in cadrul audierii din
02 noiembrie 2023, in mod special a notat cd secretarul Comisiei PG a confirmat ca
un solicitant la programul de locuinte la pret preferential ar fi fost descalificat daca
acesta ar fi dezvaluit Comisiei PG ca, doreste sd achizitioneze locuinta pentru
altcineva decat pentru sine sau membrii familiei sale.

Astfel, defectele expuse supra au lipsit completul de judecatd de posibilitatea
de a examina integritatea reclamantului prin prisma standardului de ,,comportament
impecabil” asteptat de la procurori. In mod special a notat ci, concluziile Comisiei
privind (i) necorespunderea reclamantului cu standardul de ,,comportament
impecabil” asteptat de la procurori si (i) madsura in care comportamentul
reclamantului (lipsa de transparenta, incheierea de acte simulate) ar afecta increderea
publicului in functionarii publici, nu au fost obiect de examinare in cadrul procesului
de judecata finalizat, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, ceea ce deosebeste in
mod esential circumstantele care stau la baza decizia Curtii Supreme de Justitie de
circumstantele care stau la baza deciziei Comisiei.

In privinta dubiului ,,Modul de dobandire a unui apartament cu suprafata de
49,1 m.p. ca locuintd de serviciu si privatizarea acelei locuinte”, a indicat
urmatoarele.

Constatarile din decizia Curtii Supreme de Justitie in privinta scopului
imbunatatirii conditiilor sale de trai, dar si In privinta lipsei oricarei legaturi de
cauzalitate intre actiunile reclamantului si admiterea cererilor in favoarea acestuia,
contravin unor informatii (inclusiv noi) colectate de Comisie. In mod special a notat
ca, din explicatiile aditionale ale reclamantului din cadrul procedurii reluate de
evaluare s-a conturat si fortificat concluzia Comisiei ca privatizarea apartamentului
in favoarea sotiei reclamantului a depins in mod direct de sirul de actiuni intreprinse
de reclamant. Un episod important in acest proces I-a constituit abordarea directa de
catre reclamant a presedintei asociatiei de administrare a blocului de locuinte pentru
a obtine o declaratie despre statutul de ocupare a apartamentului, explicatiile si
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informatiile contradictorii furnizate de candidat in cadrul procesului reluat de
evaluare. Spre deosebire de decizia Comisiei, unde un aspect esential al dubiilor
serioase privind integritatea reclamantului 1-a constituit modalitatea de comunicare
avutd de reclamant cu presedinta asociatiei de administrare a blocului de locuinte.
Decizia Curtii Supreme de Justitie nu congine nici o concluzie sau argumentare in
aceastd privinti si care ipotetic, ar fi trebuit si devina obligatorii pentru Comisie. In
mod special a notat ca, in privinta modalitatii de privatizare a apartamentului, unica
concluzie a Curtii Supreme de Justitie a fost ca Comisia este obligata sa tina cont de
hotararile judecatoresti irevocabile. Decizia Comisiei insa, nu pune in discutie
hotararile judecatoresti in baza carora reclamantul a reusit sa privatizeze locuinta de
serviciu. Lipsa oricarei abordari din partea instantei de judecatd in privinta
corespunderii comportamentului reclamantului cu criteriile de integritate in
comunicarea avuta de acesta cu presedinta asociatiei, precum §i In comunicarea
avuta cu Comisia (raspunsuri contradictorii, etc.) deosebeste in mod esential
circumstantele care stau la baza deciziei Curtii Supreme de Justitie de circumstantele
care stau la baza deciziei Comisiei. Obiectul dubiilor Comisiei in problema privind
,2Modul de dobandire a unui apartament cu suprafata de 49,1 m.p. ca locuintd de
serviciu si privatizarea acelei locuinte”, 1l constituie comportamentul si atitudinea
reclamantului fatd de problema abordatd de Comisie, or in cadrul procedurii initiale,
dar si celei reluate de evaluare, reclamantul ,,a demonstrat in mod regulat ignoranta
fata de legislatia aplicabild, a negat orice resposabilitate pentru actiunile sale” si in
acelasi timp ,,a actionat, in mod repetat, din propria initiativa si a ocolit procedurile
care trebuiau urmate de alte autoritati, intru realizarea intereselor sale personale”.

Comisia de evaluare a subliniat cd, caracterul obligatoriu netdgaduit al
argumentelor si concluziilor continute in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu
obligd insa Comisia sd emitd, in cadrul reevaluarii, o decizie de promovare a
reclamantului, odatda ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din probele noi,
acumulate 1n cadrul reevaluarii, este diferit s1 in mod natural, mai avansat, decat cel
initial, din cadrul evaluarii initiale. Este esential insd ca Comisia sd argumenteze
solutia aleasa, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile rezultate, fapt
care s-a facut in mod plenar in decizie.

In context, este de remarcat ci atunci cand abordeaza problematica principiului
res judicata in cazul a doud sau mai multe seturi de proceduri, CtEDO examineaza,
pe langa faptul daca setul de proceduri vizeaza aceleasi parti sau raporturi juridice,
inclusiv daca aceste proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte. La caz, dupa cum
a fost descris supra, setul de fapte examinat de catre Cureta Suprema de Justitie este
diferit de setul de fapte analizat de catre Comisie in cadrul procedurii reluate de
evaluare, ceea ce exclude posibilitatea ca decizia Comisiei sa afecteze principiul res
judicata. In vederea fortificarii argumentelor de mai sus, a evidentiat ci, atunci cand
circumstantele constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitie nu au fost rasturnate
sau modificate Tn cadrul procedurii reluate de evaluare Comisia a acceptat
argumentele si concluziile Curtii Supreme de Justitie. Spre exemplu, in cadrul
procedurii initiale de evaluare in privinta reclamantului, Comisia a invocat dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriul de integritate etica, in
temeiul art.8 alin.(2) lit.c) [... nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii si
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intereselor personale] si criteriul de integritate financiard in temeiul art.8 alin.(4)
lit.a) ) [... averea candidatului a fost declaratda in modul stabilit de legislatie] din
Legea nr.26/2022. Corespunzdtor, avand in vedere ca in cadrul procedurii reluate de
evaluare acest aspect al integritatii s-a bazat pe aceleasi circumstante de fapt ca si
cele existente din cadrul procedurii initiale de evaluare a reclamantului, Comisia a
exclus dubiul de integritate existent anterior 1n privinta reclamantului in temeiul art.8
alin.(2) lit.c) si art.8 alin.(4) lit.a) din Legea nr.26/2022.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor codului administrativ in detrimentul
Legii nr. 26/2022, parata a notat ca, Comisia de evaluare nu este autoritate publica
in sensul prevederilor art. 7 din Codul administrativ. In cazul Comisiei nu este
intrunitd conditia de a actiona in regim de putere publicd si in scopul realizarii unui
interes public, iar, decizia nr. 3-30/23 din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie reprezintd un exemplu pozitiv de abordare dinamica si evolutiva a
jurisprudentei, in privinta careia CtEDO a stabilit ca, este necesard pentru reformarea
si imbunatatirea practicii judiciare.

Comisia de evaluare apreciaza ca fiind neintemeiatd alegatia reclamantului
precum ca, parata si-ar fi exercitat discretia sa 1n mod diferit, din moment ce in
celelalte cazuri invocate de catre reclamant candidatii au recunoscut faptul
incalcarilor/erorilor si Comisia a constatat cad acesti candidati nu au avut de
beneficiat in urma acestor incalcari/erori. La caz insa, dupa cum rezulta din decizia
Comisiel, toate actiunile si comportamentul reclamantului au fost desfasurate anume
in scopul obtinerii unor beneficii pentru sine sau alte persoane (la caz, sora
reclamantului).

In sedinta de judecati, reclamantul Vitalie Codreanu a sustinut cererea de
contestare Tmpotriva deciziei nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu privire la candidatura
lui Vitalie Codreanu, solicitind admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept
invocate in cerere.

Suplimentar reclamantul a invocat nulitatea actului administrativ individual
(decizia nr. 2 din 04 decembrie 2023 a Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor) in temeiul art. 121 alin. (4) din Codul administrativ, iar,
in acest context a anexat la materialele cauzei raportul de expertiza extrajudiciar nr.
34/12-R-71 din 10.01.2024 efectuat de seful SEAP a DEC a CTCEJ al IGP al MAI,
comisar-sef I. Irjanova (f.d. 121-127).

Reprezentantul Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatul Roger Gladei a sustinut argumentele invocate in referinta depusa, solicitand
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Vitalie Zama si reprezentantul paratei,
avocatul Valeriu Cerneli, fiind instiintati legal, la sedinta de examinare in fond, din
motive necunoscute instantei de judecata, nu s-au prezentat in sedinta de judecata.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
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independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste urmatoarele.

Motivare:
Aprecierea instantei.

Prin decizia nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie
Codreanu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, pe
baza art. 8 alin. (1) si (2), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) st art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu corespunde criteriilor de integritate
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate etica si financiara si astfel nu promoveaza evaluarea.

La 12 decembrie 2023, Vitalie Codreanu a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la
anularea deciziei nr. 2 din 04 decembrie 2023, obligarea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisie si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

In acest context, se retine cd, la materialele cauzei nu se atestda dovada
receptionarii deciziei Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 2 din 04 decembrie 2023 de catre Vitalie Codreanu, prin urmare
contestatia depusa de Vitalie Codreanu este admisibild, deoarece reclamantul s-a
conformat prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 12 decembrie 2023, in
interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special observa ca, atat in contestatie, cat si in cadrul examinarii prezentei
cauze, reclamantul a invocat ca prevederile Codului administrativ au prioritate fata
de prevederile Legii nr.26/2022.

La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia are competentd Curtea Supremd de Justitie ca instantd de judecata
competenta pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din
01 decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26/2022,
prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru
in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.
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In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are
independenta functionala si autonomie decizionala fata de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile
conexe activitdtii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Astfel, Completul de judecata special releva cd, in preambulul Legii nr.
26/2022, legiuitorul a indicat cd prezenta lege a fost adoptatd in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului
Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si in
vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. $i, desi Codul
administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezinta o dezvoltare
a normelor constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de
Constitutie.

[ar, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, in cazul in care intre doud
acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ sunt legi organice,
insd prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26/2022, insa,
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aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura in care legea speciala
nu contine norme care sd reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea integrala
de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere al rolului
central si legaturii organice a Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile
dreptului administrativ.

Completul de judecatda special, In acest sens, nu poate retine argumentul
reclamantului Codreanu Vitalie, deoarece prin aplicarea prevederilor Codului
administrativ nu pot fi denaturate reglementarile Legii speciale nr. 26/2022, dupa
cum incearca sa invoce. Or, prevederile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate
in masura in care nu contravin Legii speciale nr. 26/2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisielr de evaluare,
Completul special de judecata retine ca, existenta unui act de constatare a lipsei de
integritate a unui judecdtor sau procuror este incompatibild cu detinerea in
continuare a functiei.

In acelasi timp, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, decizia privind
nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, in afara celor mentionate expres
in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia
si Directia Generald au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele
evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului.

Astfel, Completul special de judecata nu poate accepta ideea ca, o eventuala
decizie de nepromovare ar echivala cu o constatare ca persoana nu e integra. Or, n
cazul dat persoana ar urma sa fie eliberatd imediat din functie sau supusa unei altei
sanctiuni disciplinare destul de grave, fapt care nu e prevazut de reglementarile
actuale, dupa cum s-a mentionat supra.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie
2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generala observa ca integritatea
personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecdtori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea
cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea
acestora. Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale democratiei,
increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau
esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generald si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decidd daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecdtorii si procurorii, precum $i
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

Pe langa preambulul Legii nr. 26/2022, mentionat supra, Completul de judecata
special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie mai considera necesard sa
mentioneze si ca, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategicd I ,,Consolidarea
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integritdtii si responsabilitdtii Tn sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06
decembrie 2021.

., Identificarea unor pdarghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintdri in adresa societdtii si functiondrii statului de drept. In
prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
Judecatoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate. Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din
2018, accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecdtoresc decdt pe eradicarea reala a
coruptiei. Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in
colectiv, sa respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa
depuna efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.

In continuare, in recentul siu Aviz nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) cd procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sd fie transparente si sd se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuti o
distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultima ora. Controalele de integritate care vizeazd candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Procurorilor si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a mdsurii, In ceea ce priveste
contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.

De asemenea, Completul de judecata special considerad relevant ca in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
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curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea nr. 26/2022,
care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor.
Totusi, ceea ce se permite cu scopul examindrii candidatilor, nu neaparat se permite
in vederea evaluarii extraordinare a judecatorilor si procurorilor in functie, mizele
sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice in general. Desi criteriile
pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritatii
candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui
procuror numit in functie intr-un mod legal trebuie sd fie justificatd cu referinta mai
precisa la o conduita inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia,
conceptul de evaluare a integritatii implicaA implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si
de integritate financiara solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem
de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi
justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi,
decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiald cd aceasta avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-
AD(2022)011, § 9-10).

In Avizul sau, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumiti masura, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionala la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat cd, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integrititii etice a
candidatilor. Criteriul i1 permite Comisiei sd decida nepromovarea candidatului doar
daca a constatat incdlcari ale regulilor de etica si de conduitd profesionala de o
gravitate ridicatd. Acest fapt presupune cd candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incdlcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii
constatate n functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o Tnalta
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reputatie profesionald si integritate personald verificata de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabila decizia
legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritatii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie
2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii
de evaluare. Astfel, atunci cidnd Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la
integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu dubii serioase cu
privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de catre candidat,
stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionala a retinut cd, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit
de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivata,
care trebuie sad cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea i1 permite candidatului sa pund in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteritlor de integritate eticad si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata (concluziile
trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost in stare sa Inldture anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastd stare e determinata atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

In aceiasi ordine de idei, Completul special al Curtii Supreme de Justitie releva
ca reclamantul Codreanu Vitalie a invocat incédlcarea dreptului sau la viata privata,
prevazut de art.8 al CEDO, facand trimitere la cauzele: Volkov impotriva Ucrainei,
nr. 21722/11, pct. 165-167, 09 ianuarie 2013; Ozpinar impotriva Turciei, nr.
20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie 2010; XHOXHAJ contra Albaniei nr. 15227/19,
ca argumente 1n sustinerea ilegalitatii deciziei contestate.

Completul special al Curtii Supreme de Justitie, Tnsa, retine cd toate aceste
cauze se refera la eventuale situatii de vetting, adica atunci cand se pune 1n discutie
dreptul de a ramane in profesie. Cazul dedus judecarii se referd la o evaluare
prevetting. Adica la un exercitiu unic, de preselectie in organul de autoadministrare,
intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general acceptata ca lucrurile
in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze (coruptie, neprofesionalism,
obedienta cronica fata de politic etc). In astfel de circumstante este imperios necesar
ca persoanele care sd acceada in organele de autoadministrare sa aiba o reputatie
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ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile
adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin care se va rasturna o eventuala
propunere care va veni deja din partea unei comisii vetting, nu se vor bucura de
credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge publicul larg ca sunt corecte.

Completul de judecata special releva ca potrivit art. 14 alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare, completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu privire la nepromovarea
evaludrii de catre candidatul Vitalie Codreanu, Completul de judecatd special
mentioneaza ca, la caz, urmeaza sa verifice daca in cadrul procedurii de evaluare
repetate au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care
sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, Completul de judecata special
nu are dreptul sa depdseasca limitele acesteia si imputernicirile oferite de legiuitor
la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, stabilite in mod
imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor.

Completul special de judecata releva ca, in pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14
februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionald a stabilit ca legea trebuie sa
prevadad un remediu in cazurile Tn care candidatului nu i-au fost asigurate drepturile
procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum
si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca, neasigurarea unui drept
procedural poate fi considerata o problema centrala a litigiului.

In aprecierea sa Curtea Constitutionala verificand daca dispozitiile contestate
urmaresc realizarea unui scop legitim, a retinut ca in nota informativa la proiectul de
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Lege nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de autoritati
si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a urmarit sa evite
situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli
de procedura nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a asigura celeritatea
solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior al
Magistraturii functional. Curtea a retinut ca, aceste scopuri legitime pot fi Tncadrate
in obiectivele generale ale ordinii publice §i garantdrii autoritatii si impartialitatii
justitiei, stabilite de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand daca dispozitiile contestate 11 permit Completului de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie sd ,,examineze suficient” problemele centrale ale
eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, sa evite situatiile de anulare a
deciziillor Comisiel de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative.

In acest context, Completul de judecati special retine ci, potrivit art. 12 alin.
(4) din Legea nr. 26/2022, candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sd dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

c) sd ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le
considera necesare in vederea inldturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a
fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

¢) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special retine ca notiunea ,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6
§ 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatie1” (lege civild, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd si o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106].

Aplicabilitatea art. 6 § 1 Tn materie civild depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza, ,,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe
un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reald si serioasa, care poate privi atat existenta insasi a
dreptului, cit si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza, o
legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1
sd fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99; Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106].

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca, prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12

24



alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili dacad in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca reclamantului
Vitalie Codreanu i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute de lege
speciala.

Reiesind din cele indicate supra, precum si din dezideratele Curtii
Constitutionale retinute in Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de
judecatd special nu va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre
reclamantul Vitalie Codreanu in cererea de contestare, dar va raspunde doar criticilor
ce se incadreaza in criteriile statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea
eventualei admiteri a actiunii, si anume ce tin de presupusele erori procedurale grave
admise de catre Comisia de evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, precum si celor ce vizeazd presupusa existentd a unor
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidatul Vitalie
Codreanu.

Completul de judecatd special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, este pretinsa lipsa de independenta, impartialitate si
obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare.

Insa, completul de judecata special considera argumentul dat irelevant si care
nu se incadreaza in criteriul de eroare procedurala grava, care a afectat caracterul
echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului si, cu atdt mai mult, nu se
incadreaza in criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii
de catre reclamant.

In acest sens, este relevant de retinut ci, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3
stipuleaza imperativ ca pot fi contestate in instanta de judecata in termenul prevazut
la art. 209 din Codul administrativ.

Insa, desi, reclamantul cunostea de la momentul adoptarii Legii nr. 26/2022
despre faptul ca va fi supus procesului de evaluare a integritatii in calitate de candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, nu a contestat
Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022 in ordinea
si termenul prevazut la art. 3 al acestor hotarari si art. 209 din Codul administrativ.

In esentd, circumstanta datd profileazd concluzia ci, reclamantul Vitalie
Codreanu si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a Nadejdei Hriptievschi, Tatianei Raducanu, lui
Vitalie Miron, Herman Von Hebel, Victoriei Henley si Nonei Tsotsoria in calitate de
membri ai Comisiei de evaluare si ca acestia sa participe la evaluarea integritatii lui
in calitate de candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
ca etapd obligatorie a procesului de selectare a candidatilor in functiile respective.

Astfel, Completul de judecatd special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului ce vizeaza lipsa de independentd, impartialitate si/sau
obiectivitate a membrilor nominalizati, or, la etapa datd aceste argumente sunt
irelevante, avand 1n vedere ca reclamantul a demonstrat un comportament pasiv si
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nu a contestat Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie
2022, expunandu-si in acest mod tacit increderea fatd membrii mentionati in cadrul
viitoarei sale evaluari.

Cu atat mai mult ca, articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 garanteaza
independenta functionald si autonomie decizionald Comisiei de evaluare fata de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia ci
sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantului cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare
a candidatului Vitalie Codreanu, prin participarea la procesul de evaluare a unor
membri care nu sunt independenti, impartiali si obiectivi.

In continuare, cu referire la fondul cauzei, Completul de judecatd special
reitereazd cd, prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata lui Vitalie
Codreanu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, in
temeiul art.8 alin. (1), (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022, s-a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate
financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.

In context, sunt relevante prevederile art.8 alin. (1), (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si
alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, care stipuleaza ca, in sensul prezentei legi,
evaluarea integritatii candidatilor constd in verificarea integritatii etice si a
integritdtii financiare a acestora.

Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate eticd daca nu
a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat Tn ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri.

In corespundere cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se consideri ca un
candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu
au fost Inlaturate de cétre persoana evaluata.

Totodata, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul
evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor
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apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Completul de judecata special retine ca, persoana apropiata, in sensul art. 2 din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, este
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin snge sau prin
adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

Completul de judecata special noteaza ca, potrivit spiritului Legii nr. 26/2022,
Comisia de evaluare nu constata daca un candidat intruneste sau nu criteriile de
integritate si/sau existenta carorva incalcari ale candidatilor, ci doar existenta sau
lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la concluzia ca
existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

In cazul in care, Comisia de evaluare constatd existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

Analizand textul deciziei nr. 2 din 04 decembrie 2023, Completul de judecata
special atestd ca, in privinta candidatului Vitalie Codreanu, Comisia de evaluare a
constatat doud neconformitati, si anume:

(1) incalcarea etica si financiard privind utilizarea programului de locuinte la
pret preferential destinat procurorilor pentru a ajuta un membru al familiei la
achizitionarea unui imobil;

(11) incalcarea etica si financiara privind modul de dobandire a unui apartament
cu suprafata de 49,1 m.p. ca locuintad de serviciu si privatizare a acelei locuinte.

In privinta primei neconformititi, Comisia de evaluare a observat ca, pentru a
stabili daca un candidat corespunde criteriului de integritate etica, se va verifica daca
acesta nu a Incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, in
conformitate cu art. § alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022,
Comisiei trebuie sa stabileasca daca candidatul nu a incalcat grav regulile de etica si
conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si nu a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unui observator impartial.

In conformitate cu prevederile pct. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului
(2007), 1n afara orelor de serviciu procurorul trebuie sa dispuna de un comportament
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ireprosabil care ar pastra si ar consolida increderea populatiei in impartialitatea si
prestigiul activitatii autoritdtilor publice.

Iar conform art. 2 lit.a) din Codul de etica al procurorului (2007), comportament
ireprosabil al procurorului este comportamentul demn si adecvat in societate, bazat
pe principiile moralitatii, eticii profesionale si culturii generale, menit sa asigure
buna reputatie a procurorului, precum si functionarea eficienta a Procuraturii.

Pct. 5 lit. b) din Codul de etica al procurorului (2011) stabiliste ca, obligatia
procurorului de a respecta regulile deontologice ale procurorilor si de a se abtine de
la fapte care compromit onoarea si demnitatea profesiei de procuror.

Pct. 8 din Codul de etica al procurorului (2011) prevede ca, in afara exercitarii
atributiilor de serviciu, procurorul: lit. a) va dispune de un comportament care ar
pastra si consolida increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii de
procuror, va respecta si se va confonna legii; lit. d) se va comporta intr-un mod in
care sa promoveze si sd mentind increderea publicului in profesia de procuror si, lit.
) nu trebuie sa se angajeze in acte care ar putea fi percepute drept acte ce compromit
integritatea, probitatea si impartialitatea lui ca procuror.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
26/2022, dacd candidatul nu a respectat regimul juridic al declararii averii si a
intereselor personale, se considerd ca candidatul nu corespunde criteriilor de
integritate financiard §i integritate etica.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoanecu functie de conducere (in vigoare in 2013), subiectii declararii declara
bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune,
arendd, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate.

Regulamentul de evaluare prevede la art. 3 alin. (1) ca veniturile sau cheltuielile
nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiard, in masura in care acestea
nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica, inclusiv, dar fard a se
limita la, in masura in care se refera la venituri secundare interzise, evaziune fiscala
sau incdlcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea
integritatii financiare a candidatului, Comisia verifica modul de dobandire a
bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate
la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri.

Conform art. 221 alin. (2) din Codul civil (in vigoare in 2013), actul juridic
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

In continuare, dubiile serioase a Comisiei de evaluare cu privire la integritatea
eticd si financiara a candidatului prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022 au atras
atentia 1n legdtura cu achizitionarea in anul 2010 apartamentului de 67 m.p. in
sectorul Ciocana, din care 50 m.p. au fost la un pret preferential de 340 euro per
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m.p., si nu la pretul de piata de 600 - 650 euro pe m.p., candidatul obtinand, astfel,
un beneficiu financiar considerabil pentru sora sa, care nu avea dreptul la un astfel
de beneficiu.

La acest capitol, instanta de judecatd constatd ca, prin Decizia Consiliului
Municipal Chisindu din 11 1ulie 2006, Procuraturii Generale i-a fost atribuit un teren
amplasat pe strada Melestiu pentru constructia locuintelor pentru procurori si
angajatii procuraturii. Potrivit unei surse publice, valoarea acestui teren, daca ar fi
fost vandut la pretul de piata, ar fi fost de aproximativ cinci milioane de lei, potrivit
expertilor imobiliari.

Prin Ordinul nr. 130/36 din 22 decembrie 2009, Procuratura Generala a instituit
Comisia PG, formata din noud persoane, opt procurori §i un expert in constructii,
care sa monitorizeze constructia complexului locativ pentru procurori si sa asigure
repartizarea apartamentelor.

Potrivit ordinului, Comisia PG a fost obligata sa ,,verifice lista persoanelor
(procurorilor care activeaza in cadrul procuraturilor mun. Chisindu) care au nevoie
de Tmbunatatirea conditiilor de trai si doresc sa participe la constructia complexului
locativ prin investitii proprii, cu respectarea principiului transparentei”.

In timpul audierii din cadrul evaluirii reluate, secretarul Comisiei PG a
informat Comisia ca aproximativ 240 de procurori au participat initial la program si
ca aproximativ 250 de apartamente au fost disponibile procurorilor din proiectul
total de constructie de aproximativ 600 de apartamente. Celelalte 350 de apartamente
au fost vandute de compania de constructii la preturile de piata, in afara programului
de locuinte la pret preferential. Secretarul Comisiei PG a explicat ca terenul pe care
au fost construite apartamentele nu a fost donat Procuraturii Generale, primadria a
acordat dreptul de folosinta, dar a rdmas proprietarul terenului. Acest lucru a afectat
pretul apartamentelor, deoarece, in cazul in care compania de constructii ar fi
achizitionat terenul pentru proiectul de constructie, aceastd cheltuiala s-ar fi reflectat
in pretul apartamentelor. Apartamentele au fost construite si oferite la costul real per
metru patrat pentru procurorii participanti la program. Pretul preferential al
apartamentelor a fost stabilit in suma de 340 euro per m.p. Secretarul Comisiei PG
a mai mentionat ca, pentru constructia apartamentelor nu au fost achitate fonduri de
catre Procuratura Generala sau alte autoritati publice centrale sau locale sau alte
entitati.

In cadrul evaludrii initiale, candidatul a prezentat contractul de investitii nr.
172, datat cu 15 mai 2008 si inregistrat la Oficiul Cadastral la 22 decembrie 2010,
conform caruia candidatul a devenit proprietarul unui apartament cu o suprafata de
65,3 m.p. amplasat in sectorul Ciocana, mun. Chisinau.

Ins3, la 01 noiembrie 2023, cu o zi inainte de audierea in cadrul evaluarii reluate
din 02 noiembrie 2023, candidatul a prezentat pentru prima data o copie a unui alt
contract, cu nr. 172 care, potrivit candidatului, a fost datat si semnat la 25 noiembrie
2010 si care nu i-a fost disponibil anterior.

Candidatul a explicat c¢d procurorul general a instituit programul de locuinte la
pret preferential si a creat Comisia PG in decembrie 2009. Candidatul a sustinut de
repetate ori cd nu ar fi putut semna contractul de investitii pentru apartament din 15
mai 2008 inainte de inceperea acestui program in decembrie 2009. Potrivit
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candidatului, acesta a semnat un contract abia in noiembrie 2010, a carui copie a
prezentat-o Comisiei la 01 noiembrie 2023.

in fata Comisiei de evaluare, candidatul a explicat ca, constructia
apartamentelor de pe strada Melestiu nu urma sa fie finalizata decat in 2016 sau
2017. Prin urmare, candidatul a propus Comisiei PG si companiei de constructii sa
faca un schimb de apartamente si sa cumpere un alt apartament. Compania a avut si
un proiect de constructie in sectorul Ciocana, municipiul Chisindu, pe care
candidatul 1-a preferat deoarece acesta era aproape finalizat si era aproape de locul
in care locuiau deja el si familia sa. Acest proiect nu a facut parte din programul de
locuinte la pret preferential destinat procurorilor si angajatilor procuraturii, dar a fost
deschis publicului larg.

In continuare, candidatul a explicat ca, existau doua contracte: unul datat cu 15
mai 2008 si unul datat cu 25 noiembrie 2010. Candidatul a explicat ca, contractul
din mai 2008 ,,arata intentia companiei de constructii si relatiile mele cu compania
de constructie in contextul programului” si ca contractul din noiembrie 2010 a fost
,un contract pe care compania de constructii 1-a considerat mai viabil pentru ei”.
Candidatul a indicat ca pentru el nu conteaza ce contract a fost semnat.

Contractul din 15 mai 2008 a fost, potrivit candidatului, un contract standard,
utilizat de compania de constructii cu toti participantii la proiectul investitional
pentru constructia din sectorul Ciocana. Candidatul a declarat ca a semnat contractul
din 15 mai 2008 la 25 noiembrie 2010, in aceeasi zi in care a achitat pretul integral
al apartamentului. Candidatul a furnizat o copie a bonului de platd, care confirma ca
suma a fost achitatd in ziua respectivd. Contractul din 15 mai 2008 a fost apoi
inregistrat la Oficiul Cadastral. In rispunsul la intrebarea de ce nu a informat
Comisia in cadrul evaluarii initiale ca contractul din 15 mai 2008 a fost semnat abia
in noiembrie 2010, candidatul nu a furnizat precizari suplimentare, ci a repetat ca a
semnat contractul abia in noiembrie 2010 si a repetat ca a participat la programul de
locuinte la pret preferential din 2009 pentru un apartament pe strada Melestiu, dar a
intrebat Comisia PG despre posibilitatea unui schimb cu un apartament in sectorul
Ciocana, fapt care a fost acceptat de citre Comisia PG. In cadrul audierii, secretarul
Comisiel PG a confirmat ca unii procurori si-au schimbat dreptul de a participa la
proiectul de pe strada Melestiu pentru apartamente din alte sectoare ale municipiului
Chisinau, la aceleasi preturi preferentiale, cu condifia ca pretul de achizitie pentru
astfel de apartamente sa fie achitat integral si nu in rate.

Intrebat de Comisie de ce era necesar un schimb de apartamente daci acesta
semnase contractul abia in noiembrie 2010, candidatul doar a confirmat ca, a semnat
contractul din mai 2008, decat in luna noiembrie 2010.

Potrivit candidatului, acesta a semnat doua contracte in noiembrie 2010: unul
din 15 mai 2008 si unul din 25 noiembrie 2010. Acest din urma contract reflecta
faptul ca a avut loc receptia finald a apartamentului, ca pretul de cumparare a fost
achitat integral si cd candidatul a participat la programul de locuinte la pret
preferential din 2009. Contrar celor afirmate initial de catre candidat la audierea din
cadrul evaluarii reluate, candidatul a declarat ulterior ca ambele contracte vizau
acelasi apartament, aceeasi suprafatd in m.p. a apartamentului si acelasi pret. Iar,
semnearea a doud contracte pentru acelasi imobil, s-a facut la insistenta firmei de
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constructii. Potrivit acestuia, diferenta a fost ca contractul din 2008 exprima o
intentie, in timp ce contractul din 2010 reflecta plata efectiva pentru apartament.

Ulterior, in timpul audierii din cadrul evaludrii reluate, candidatul a solicitat
secretarului Comisiei PG sa explice de ce existd doud contracte pentru acelasi
imobil, dar secretarul nu a putut raspunde la aceasta intrebare.

Cu referire la pretul de achizitie al apartamentului de la Ciocana, candidatul a
explicat ca la momentul depunerii cererii pentru programul de locuinte la pret
preferential, nu era cdsatorit si conform regulamentului Comisiei PG, avea dreptul
doar la un apartament de 50 m.p., cel mult. In complexul locativ de la Ciocana nu
erau disponibile apartamente de aceastd suprafatd, astfel ca a achizitionat un
apartament cu o suprafatd de 67 m.p. candidatului i1 s-a permis sd achite pretul
preferential de 340 euro per m.p. pentru 50 m.p. ai apartamentului; pentru restul - 17
m.p., acesta a fost obligat sa achite pretul de piata de aproximativ 600 - 650 euro per
m.p. Aceasta conditie a fost confirmata in timpul audierii din cadrul evaluarii reluate
de catre secretarul Comisiei PG.

In cadrul audierii din cadrul evaluarii reluate, candidatul a mai sustinut ci, din
moment ce nu a semnat un contract pentru apartamentul de la Ciocana pana in 2010,
nu exista niciun contract pentru achizitionarea unui apartament atunci cand a depus
o cerere la Curtea de Apel Chisinau pentru locuinta de serviciu, in aprilie 2009.

In cadrul evaludrii reluate, secretarul Comisiei PG a confirmat c¢i Ordinul
Procurorului General nr. 130/36 include trei criterii de eligibilitate: necesitatea
imbunatatirii conditiilor de trai ale procurorilor si angajatilor procuraturii si ale
membrilor familiilor acestora, participarea la constructia complexului locativ prin
investitii proprii §i respectarea principiului transparentei. A explicat, de asemenea,
ca pe parcursul implementarii proiectului de constructiec au fost identificate si
aplicate si alte criterii. Secretarul Comisiei PG nu a fost in masura sa clarifice daca,
la momentul in care candidatul a aplicat pentru participarea la program in 2010 erau
aplicabile doar cele trei criterii initiale.

De asemenea, atat in fata Comisiei de evaluare, precum si n sedinta de judecata
reclamantul a invocat ca, contractul pentru apartament a fost semnat pe numele sau,
insa el nu a fost niciodata proprietarul de facto al apartamentului. Apartamentul a
fost achitat de catre parintii reclamantului si a fost destinat de la bun inceput surorii
sale si copilului acesteia. Reclamantul a declarat ca, nu a avut nicio legaturd cu
apartamentul si ca nu a locuit niciodata in el. Odata ce parintii reclamantului au decis
sd procure apartamentul pentru sora sa, candidatul a solicitat Procuraturii Generale
sa-1 includa in lista solicitantilor pentru procurarea unui apartament.

Cu privire la acest aspect, instanta de judecatd evidentiaza declaratiile
secretarului Comisiei PG, care a mentionata ca, ,,daca ipotetic ar fi venit cineva la
noi pentru a beneficia de acest drept pentru altcineva, evident ca locuinta nu ar fi
fost acordata, dar nu am primit astfel de solicitari”.

La fel, secretarul Comisiei PG a confirmat ca programul era destinat
procurorilor si membrilor familiilor acestora. Secretarul Comisiei PG a explicat ca
membrii familiei ar putea fi sotii, copiii, parintii ambilor soti si persoanele aflate la
intretinere, cum ar fi bunicii in varsta care au nevoie de asistenta.
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Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca, reclamantul a solicitat
apartamentul la un pret preferential, insd nu a informat Procuratura Generala ca nu
cumpara apartamentul pentru el Tnsusi §i cd nu intentioneazd sa locuiasca in
apartament, dar ca scopul solicitarii sale a fost de a-i permite sa beneficieze de
dreptul de a cumpara apartamentul pentru ca parintii sdi sa-1 achizitioneze pentru
sora sa la un pret redus, desi sora lui nu era procuror sau angajatd a procuraturii $i
nu era eligibila pentru un astfel de program de locuinte.

Completul de judecata special subliniaza ca, includerea in lista de solicitanti
era un program de bunuri imobile la pret preferential pentru procurori, in cadrul
caruia reclamantul/candidatul a devenit proprietarul unui apartament de 65,3 m.p. in
mun. Chisindu. Contrar scopului programului, de a oferi locuinte procurorilor,
apartamentul candidatului a fost achizitionat de catre parintii sdi pentru sora sa.
Candidatul a recunoscut ca programul era pentru procurorii care aveau nevoie de
locuinta si cd sora sa nu era nici procuror, nici angajat al procuraturii. Contractul de
cumparare §i inregistrarea bunului au fost facute pe numele candidatului, nu al
surorii sale, deoarece numai procurorii $i angajatii procuraturii puteau beneficia de
program. Sora candidatului nu era eligibila, iar parintii lui au putut cumpara
apartamentul indicat supra la un pret redus doar pentru ca candidatul a fost solicitant
al acestur program. Candidatul nu a locuit niciodatd in acest apartament si din
afirmatiile sale, nu a avut nicio legaturd cu acest bun. Or, in 2013, candidatul a
semnat un contract de vanzare-cumpdrare care prevedea vanzarea apartamentului
catre sora sa. De asemenea, in sedinta de judecata reclamantul a recunoscut ca a fost
un contract simulat i a sustinut ca contractul a fost legal in temeiul art. 221 din
Codul civil, deoarece urma sa creeze efecte juridice numai pentru candidat si sora
sa, contractul nu a generat careva dezavantaje pentru nimeni si el si sora sa nu au
avut intentia de a obtine niciun profit. A confirmat, de asemenea, ca nu a avut loc
niciun transfer de bani, deoarece acest lucru nu ar fi avut sens, intrucat familia,
inclusiv sora sa, avea un buget comun la momentul respectiv. Reclamantul a indicat
ca, a vandut oficial apartamentul surorii sale, si nu 1-a donat, la recomandarea unui
notar. Potrivit candidatului, nimeni nu a contestat vreodata validitatea contractului.

Prin urmare, Completul de judecatd special remarcd cd, neconsecventele si
explicatiile incoerente ale candidatului cu privire la aspectele supuse evaluarii au
subminat credibilitatea candidatului in fata Comisiei de evaluare.

Studiind materialele dosarului candidatului Vitalie Codreanu, administrate si
prezentate de catre Comisia de evaluare, precum si materialele prezentate de catre
reclamant in cadrul judecarii cauzei, prin prisma argumentelor relevante expuse in
cererea de contestate pe marginea celei de a primei neconformitati, Completul de
judecata special conluzioneaza ca, utilizarea functiei de procuror pentru a profita de
un program de locuinte la pret preferential destinat procurorilor si membrilor
familiei acestora in beneficiul surorii sale este incompatibila cu standardul de
comportament impecabil asteptat de la procurori in activitatile lor din afara
exercitarii atributiilor de serviciu, precum si in indatoririle lor ce tin de serviciu.
Acest lucru este valabil mai ales tinand cont de faptul ca candidatul nu a fost
transparent si nu relevat informatii care l-ar fi impiedicat sa participe la program.
Prin urmare, actiunile/inactiunile i-au permis sa adopte un comportament care ar fi
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inexplicabil din punctul de vedere al unui profesionist din domeniul dreptului si al
unui observator impartial si transmite o atitudine fatd de administrarea beneficiilor
programului public, care determind publicul, in mod inevitabil, sd-si piarda
increderea in functionarii publici.

In privinta celei dea doua neconformitate, Comisia de evaluare a observat ci,
pentru a stabili dacd un candidat corespunde criteriului de integritate etica, se va
verifica daca acesta nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul
de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial,
in conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

In conformitate cu prevederile pct. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului
(2007), in afara orelor de serviciu procurorul trebuie sa dispuna de un comportament
ireprosabil care ar pastra si ar consolida increderea populatiei in impartialitatea si
prestigiul activitatii autoritdtilor publice.

Iar conform art. 2 lit.a) din Codul de etica al procurorului (2007), comportament
ireprosabil al procurorului este comportamentul demn si adecvat in societate, bazat
pe principiile moralitdtii, eticii profesionale si culturii generale, menit sd asigure
buna reputatie a procurorului, precum si functionarea eficienta a Procuraturii.

Pct. 5 lit. b) din Codul de etica al procurorului (2011) stabiliste cd, obligatia
procurorului de a respecta regulile deontologice ale procurorilor si de a se abtine de
la fapte care compromit onoarea si demnitatea profesiei de procuror.

Pct. 8 din Codul de etica al procurorului (2011) prevede ca, in afara exercitarii
atributiilor de serviciu, procurorul: lit. a) va dispune de un comportament care ar
pastra si consolida Increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii de
procuror, va respecta si se va confonna legii; lit. d) se va comporta intr-un mod in
care sa promoveze si s mentind increderea publicului in profesia de procuror si, lit.
) nu trebuie sa se angajeze in acte care ar putea fi percepute drept acte ce compromit
integritatea, probitatea si impartialitatea lui ca procuror.

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, Comisia verifica daca
averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

In corespundere cu art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, Comisia verificd
modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri.

Conform art 38 din Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura (in vigoare
pand 1n martie 2009), in cazul in care procurorul nu are locuintd sau are nevoie de
imbunatatirea conditiilor locative, autoritatea administratiei publice locale este
obligatd, in termen de cel mult un an de la numirea lui in functie, sa il asigure cu
locuinta (apartament sau casd) de serviciu, pe perioada de activitate in localitatea
respectiva.

Conform art. 71 din Legea nr. 294/2008 cu privire la Procuraturad (in vigoare
din martie 2009), daca nu detine spatiu locativ, procurorul are dreptul la locuinta de
serviciu. Pana la asigurarea cu spatiu locativ, procurorul are dreptul la compensarea,
din contul Procuraturii, a cheltuielilor de inchiriere (subinchiriere) a unei locuinte in
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cuantumul prevazut de contractul de inchiriere (subinchiriere) a locuintei, dar care
sa nu depaseasca salariul de functie al procurorului.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1324/1993 privatizarii fondului de
locuinte (aplicabila la data privatizarii), nu pot fi vandute sau transmise cu titlu
gratuit in proprietate privata imobilele care se afld in orasele militare de tip inchis,
caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza
a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afla la balanta sau in proprietatea
fondului forestier de stat.

Conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 1324/1993 privatizarii fondului de
locuinte (aplicabila la data privatizarii), daca cetatenii au participat la privatizarea
unei locuinte, ulterior ei pot privatiza o altd locuinta, achitdnd integral costul
suprafetei acesteia la preturi comerciale stabilite de Guvern la data privatizarii.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 1324/1993 privatizarii fondului de
locuinte (aplicabild la data privatizarii), locuintele de stat si departamentale, cu
exceptia locuintelor de serviciu, se transmit, in limita normelor prezentei legi, in
proprietate privata.

Conform art. 1515 din Codul Civil (in vigoare in 2014), trecerea bunurilor fara
succesor 1n proprietatea statului, patrimoniul succesoral trece in proprietatea statului
in baza dreptului de mostenire asupra unui patrimoniu vacant daca nu exista nici
succesori testamentari, nici legali sau dacd nici unul din succesori nu a acceptat
succesiunea, sau daca toti succesorii sunt privati de dreptul la succesiune. Statul intra
in posesiunea patrimoniului succesoral prin eliberarea unui certificat de succesiune
vacantd. Ordinea mostenirii si evidenta patrimoniului succesoral vacant, precum si
transmiterea acestuia in proprietatea statului, se stabilesc prin lege.

In continuare, dubiile serioase a Comisiei de evaluare cu privire la integritatea
eticd si financiara a candidatului au atras atentia din cauza metodei prin care
candidatul a obtinut un apartament ca proprietate privata care i-a fost alocat ca
locuinta de serviciu.

La acest capitol, Comisia de evaluare a remarcat ca, candidatul a jucat un rol
important in schimbarea statutului apartamentului din locuinta de serviciu pentru
candidatul in calitate de procuror, in locuinta privatizata de sotia si copilul
candidatului. In ordinul de repartitie nr. 014805 din 07 decembrie 2015, emis de
Directia Locativa a Consiliului Municipal Chisinau, prin care se stabileste dreptul
candidatului si al familiei acestuia de a locui in apartament, nu se mentioneaza
locuinta de serviciu. Cererile si petitiile candidatului s-au referit la decizia Curtii de
Apel Chisinau prin care s-a dispus alocarea locuintei ,,in conformitate cu prevederile
legislatiei locative in vigoare”. Intrucat candidatul insusi participase anterior la
privatizare, in ianuarie 2016, apartamentul a fost privatizat de sotia si copilul
candidatului contra sumei de 1 098 de lei. La 17 martie 2016, apartamentul a fost
transferat sotiei candidatului, reprezentatd de candidat printr-o procura.

in plus, Comisia de evaluare a relevat ca, atat in cadrul evaluarii initiale, cat si
in cadrul evaluarii reluate, candidatul a fost intrebat daca vede careva probleme etice
legate de privatizarea unui apartament care urma sa fie locuintd de serviciu, in
virtutea functiei sale de procuror. De-a lungul timpului, candidatul a oferit raspunsuri
diferite la aceastd intrebare. Inifial, el a declarat cd nu a stiut ca privatizarea
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locuintelor de serviciu nu este permisa, pand cand Comisia i-a pus intrebari despre
acest lucru 1n timpul evaluarii. Confruntat cu prevederile legale relevante, el a
sustinut apoi in raspunsuri scrise la intrebari ca legea nu permitea privatizarea, dar
nici nu o interzicea in mod explicit. In timpul audierii din cadrul evaluirii initiale,
candidatul a recunoscut pentru prima data ca privatizarea locuintelor de serviciu nu
era permisi. In cadrul ambelor audieri, candidatul a mai subliniat ca a fost greseala
Directiei Locative a Consiliului Municipal Chigindu ca a omis sa indice in ordinul
de repartitie ca apartamentul avea statut de locuintd de serviciu si ca a fost decizia
Comisiei de privatizare de a permite privatiza apartamentul pe numele sotiei §i
copilului sdu. Directia Locativa este cea care a stabilit pretul pentru privatizarea
apartamentului.

La fel, dubiile Comisiei de evaluare nu au fost atenuate de catre candidat in
timpul evaluarii reluate. Dimpotrivd in timpul evaluarii reluate, candidatul a
demonstrat ca a intreprins un sir de actiuni importante pentru a influenta rezultatul
procedurilor de obtinere si privatizare a apartamentului sau pentru a accelera
procesul, nefiind sigur ca altfel apartamentul 1-ar fi fost atribuit. Acestea actiuni au
inclus abordarea presedintei asociatiei de administrare a blocului de locuinte pentru
a obtine o declaratie despre statutul de ocupare a apartamentului. Atat candidatul,
cat si presedintele au indicat cd candidatul a insistat sa se intdlneasca urgent.
Candidatul sustine ca s-a abtinut si-1 spuna cine este si cd el credea ca ea a considerat
ca candidatul este de la primarie, eroare pe care el nu a corectat-o. El sustine cd ea a
pregatit singura declaratia olografa in limba romana, fara nicio contributie din partea
sa, desi nu vorbeste limba romand. Ea sustine ca acesta i-a dictat continutul
declaratiei olografe in limba romana, intrucdt nu vorbeste limba romana.
Semnificativ, in acest sens, este faptul ca candidatul s-a contrazis cu privire la
comunicarea pe care a avut-o cu presedinta, declarand in timpul audierii din cadrul
evaluarii inifiale ca i-a vorbit in limba rusa, iar in timpul audierii din cadrul evaluarii
reluate a declarat ca i-a vorbit in limba romand. Comunicarea candidatului cu
presedinta nu a fost ceea ce se asteaptd de la un procuror experimentat, in maniera
adecvata de obtinere a declaratiilor martorilor.

Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca, informatiile obtinute in contextul
evaluarii reluate si, in special, explicatiile si raspunsurile uneori contradictorii ale
candidatului in timpul audierii din cadrul evaluarii reluate, a consolidat concluzia ca
acesta si-a compromis integritatea, probitatea si impartialitatea. Candidatul a profitat
de beneficiile din sistem oriunde a avut posibilitate. Procurorii care sunt vazuti ca
utilizeaza legea pentru a crea oportunitati pentru beneficii personale, demonstreaza
un comportament dubios, care submineaza increderea societatii in activitatea si
pozitia lor.

Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatului
Vitalie Codreanu la criteriile de integritate etica si financiard, prin prisma
concluziilor trase de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 02 din 04 decembrie
2023 si a argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de
contestare, Completul de judecata special considera ca, candidatul Vitalie Codreanu
nici in cadrul reevaludrii nu a inldturat dubiile Comisiei de evaluare in privinta
incalcarii etice si financiare a modului de dobandire a unui apartament cu suprafata
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de 49,1 m.p. ca locuinta de serviciu si privatizare a acelei locuinte, precum si nu a
demonstrat in fata instantei de judecata ca exista erori procedurale grave admise de
catre Comisia de evaluare si aceste erori ar afecta caracterul echitabil al procedurii
de evaluare, precum si ca existd circumstante care puteau conduce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special reiterand faptul ca reclamantul Vitalie Codreanu
nu a reusit sa inlature in cadrul cercetarii judecatoresti dubiile aparute la Comisia de
evaluare, indeosebi atrage atentie la metoda prin care candidatul a obtinut un
apartament ca proprietate privata care i-a fost alocat ca locuinta de serviciu.

In acest sens, Completul de judecata special remarca ci, atat la etapa audierii
in cadrul Comisiei de evaluare, cat si in sedinta de judecata, reclamantul a relatat ca
Legea cu privire la Procuraturd, aplicabilda la momentul respectiv, nu prevedea
privatizarea locuintelor de serviciu, dar nici nu interzicea privatizarea. Prin urmare,
a conchis ca ,,tot ce nu este interzis este permis”. La caz, insa, aluzia la lipsa normei
juridice prin care se interzice privatizarea apartamentului enuntat este o concluzie
gresitd. La acest capitol, instanta de judecata subliniaza ca, legea in sensul dat urma
sd prevada expres cd se acordd permisiunea subiectilor speciali la privatizarea
locuintelor de serviciu, or, raporturile juridice de drept administrativ predomina
normele imperative, deoarece in toate aceste raporturi juridice unul dintre subiecti
este un organ sau institutie care exercita autoritatea statalda in raport cu un subiect
special (la caz procurorul). Respectiv, in materia raporturilor publice, inclusiv si a
celor de acordare a unui apartament de serviciu unui procuror, actioneaza regula e
permis doar ceia ce e prevazut”, fapt pe care un procuror, datoritd pregatirii
profesionale de care trebuie sd dea dovada pentru a ajunge intr-o functie atat de
importanta, nu poate sa nu-l cunoasca.

Finalmente, generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata
special concluzioneaza ca, reclamantul Vitalie Codreanu, in calitatea sa de procuror,
trebuia sa se asigure cd oferd un temei juridic clar, motivat si transparent al deciziei
si intregului proces de obtinere a unei locuinte de serviciu.

In legaturd cu ambele neconformitati constatate de Comisia independenti de
evaluare, reclamantul Codreanu Vitalie a invocat incdlcarea principiului res
Jjudecata. A indicat ca, autoritatea de lucru judecat reprezinta un efect important al
hotararii judecatoresti, avandu-si ratiunea in asigurarea stabilitdfii si securitatii
circuitului civil. Prin reglementarea autoritifii de lucru judecat se ingradeste
posibilitatea repunerii ulterioare in discutie a aspectelor solutionate de o instanta
judecatoreasca, pentru a se evita pronuntarea unor solutii contradictorii definitive cu
privire la aceeasi cerere, consecinta fiind aceea a generarii incertitudinii cu privire
la raporturile juridice deja rezolvate de instantele judecatoresti. A addugat ca prin
decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justifie, a fost admisa actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Vitalie Codreanu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 33
din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu, dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului. Iar prin decizia nr. 2 din 04 decembrie 2023
cu privire la evaluarea reluata lui Vitalie Codreanu, Comisia independentd de
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evaluare, de fapt, a anulat efectele deciziei din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, ceea ce este inadmisibil.

Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 14 alin.
(8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare, Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Desi reclamantul, facand trimitere la art.206 din Codul administrativ, incearca
sd argumenteze cd Comisia independentd de evaluare era obligatd in urma deciziei
din 01 august 2023 sa adopte o hotarare favorabild de promovare, aceasta alegatie
nu are o acoperire legala.

Legea nr.26/2022, care e una speciald, foarte clar evidentiaza imputernicirile
instantei de judecata: fie respinge contestasia, fie o admite si dispune o reevaluare.
Eventuala solutie de obligare a Comisiei de a adopta o decizie favorabila contravine
spiritului si buchiei Legii nr.26/2022.

De fapt, aceasta procedurd, dupa felul cum e reglementatd in Legea nr.26/2022,
este similard situatiei cand se contestd la judecdtorul de instructie o eventuala
ordonanta a procurorului (de refuz in pornirea urmaririi penale, de clasare a urmaririi
penale, de scoatere de sub urmirire etc). In caz ci judecatorul de instructie admite
contestatia, el remite materialele pentru un control suplimentar si luarea unei decizii,
fara a da indicatie procurorului ce anume decizie sd fie adoptata. Dupd cum arata
practica, in majoritatea cazurilor, efectudnd un control suplimentar, inclusiv si tinand
cont de constatarile judecatorului de instructie, oricum de catre procurori se adopta
decizii similare. Insi aceasta nu este ca interpretat ca o incilcare a principiului res
judecata. Deoarece dupa cum a statuat Comisia independenta de evaluare
,caracterul obligatoriu netagaduit al argumentelor si concluziilor continute in
decizia Curtii Supreme de Justitie, nu obliga insa Comisia sa emitd, in cadrul
reevaluarii, o decizie de promovare a reclamantului, odata ce cumulul de fapte
(circumstante) rezultat din probele noi, acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit
si, in mod natural, mai avansat, decadt cel initial, din cadrul evaluarii initiale. Este
esential insa ca Comisia sa argumenteze solutia aleasa, cu referire precisa la faptele
examinate §i concluziile rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in decizie”.

Ce tine de afirmatia reclamantului cd a fost supus unui tratament diferentiat in
raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv 1n situatii similare, Completul de
judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta nu a fost
probata. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile pentru a fi
supuse analizei daca intr-adevar asa s-a procedat. Reclamantul n-a specificat care
anume din candidati, care au fost evaluati pozitiv, au aplicat la un program de
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procurare a unui apartament la un pret preferential pentru o ruda de a sa sau au
privatizat un apartament de serviciu.

Cu privire la alegatiile reclamantului invocand nulitatea actului administrativ
individual, decizia nr. 2 din 04 decembrie 2023 a Comisiei de evaluare, in temeiul
art. 121 alin. (4) din Codul administrativ, instanta de judecatd il considera
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art.9 pct.4 al Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu Legea
nr.26/2022, sedintele se vor desfasura la locul convenit de membrii Comisiei sau
prin videoconferintd. Membrii pot sa fie prezenti fizic la sedintd sau sa se conecteze
prin videoconferinta, conditie asigurata de secretariat.

In conformitate cu art.11 pct.4 al Regulamentului de organizare si functionare
al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, deciziile sunt adoptate cu votul majoritatii simple a membrilor
participanti.

Potrivit art.12 pct.2 al Regulamentului de organizare si functionare al Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu Legea
nr.26/2022, presedintele va distribui, prin email, proiectul procesului-verbal tuturor
membrilor Comisiei cat mai curand posibil si in cel mult trei zile lucratoare.
Procesul-verbal se aproba prin email, in cazul in care, timp de doua zile lucratoare,
nu survin obiectii sau daca toti membrii aproba. De asemenea, procesul-verbal poate
fi aprobat prin decizia majoritatii in conformitate cu art. 11 din prezentul
Regulament, reflectand toate declaratiile expuse de membrii care au inaintat obiectii.
Dupa aprobare, presedintele va semna procesul-verbal in termen de o zi lucratoare.

In conformitate cu art.14, pct.4 al Regulamentului de organizare si functionare
al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, o decizie se considerd cd este adoptatd prin coordonare prin e-
mail atunci cand numarul minim de voturi exprimate este in conformitate cu art. 11
alin. (2) din Legea nr. 26/2022.

Potrivit art.18 pct.1 si 3 al Regulamentului de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, comisia va lua o decizie motivata privind constatarea promovarii
sau nepromovarii evaluarii de catre candidat. Dacd este necesar, Comisia poate
amana adoptarea deciziei pana la primirea informatiilor sau clarificarilor
suplimentare. Decizia se transmite candidatului in conformitate cu art. 13 alin. (7)
din Legea nr.26/2022. In aceeasi zi, Comisia va anunta pe pagina sa web faptul ci a
fost luatd decizia privind conformitatea sau neconformitatea unui candidat.

Un document este un act (scris, electronic etc) atestand fapte si evenimente care
au o semnificatie juridicd, ce este intocmit potrivit regulilor si care cuprinde
elementele necesare, dupa caz.
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Semnatura pe un document nu reprezintd un scop in sine. Semnatura, In mod
normal, este necesara pentru a se atesta cd documentul provine de la
persoana/autoritatea anume mentionata in continut, dupa cum si prin ea se verifica,
in mod normal, ca autorul documentului are imputernicirile de a intocmi documentul
respectiv. Problema falsificarii semnaturii se pune in discutie atunci cand exista dubii
ca documentul este semnat nu de persoana mentionata ca fiind autorul acesteia.

Raportat la cazul dedus judecarii, Completul special al Curtii Supreme de
Justitie releva odata in plus ca prevederile Codului administrativ se aplicd in masura
in care nu contravin spiritului Legii nr.26/2022. Activitatea Comisiei independente
de evaluare este plenar reglementata de Regulamentul de organizare si functionare
al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr.26/2022, inclusiv si modalitatea de adoptare si semnare a unor decizii.
Evident ca art.121 din Codul administrativ in acest sens este inaplicabil, iar
prevederile din Regulamentul citat supra nu prevad nici o conditie de forma pentru
semndtura de pe decizie, precum §i eventuale consecinte in caz de nerespectare a
acelei forme care nu e prevazuta.

Tinand cont de specificul modului desfasurarii activitatii Comisiei, inclusiv a
faptului ca sedintele pot fi organizate online, fara ca membrii sa fie prezenti in tara,
el au libertatea deplind de a decide in ce mod urmeaza a fi semnat actul care
reprezintd rezultatul materializat al vointei lor: fie prin semnaturd olografa, fie prin
semnatura electronicd, fie prin semnatura faximila, fie printr-un mesaj electronic de
exprimare a faptului ca prin acesta se semneaza actul, fie prin amplasarea unei
semnaturi sub forma de cruce etc. Faptul ca modalitatea de semnare nu corespunde
criteriilor estetice ale reclamantului in privinta faptului cum ar trebui sa arate o
semndaturd a unei astfel de comisii, nu are nici o relevanta atat timp cat toti membrii
Comusiel, in frunte cu presedintele acesteia, in mod neechivoc sustin ca decizia care
este obiectul examindrii prezentei cauze reprezinta anume vointa lor in procesul de
reevaluare a lui Vitalie Codreanu, vointd materializatad prin plasarea in ziua adoptarii
a deciziei pe pagina web a Comisiei, asa cum prevede Regulamentul. Iar masurile
intreprinse de reclamant pentru a convinge instanta cad membrii Comisiel
independente de evaluare, prin modalitatea in care si-au semnat decizia, si-au
’falsificat” propriul act, nu reprezintad altceva decat o incercare de a obstructiona
intregul proces de evaluare, prin invocarea unor vicii de procedura si ca rezultat prin
aceasta sa evite consecintele negative as unui esec de a trece evaluarea prevetting.

De fapt, aceasta abordare a reclamantului se incadreaza in modul sdu de actiune
si-n cadrul prezentului proces.

Or, potrvit art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila, participantii la proces
sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Acest proces a inceput cu o declaratie de recuzare din partea reclamantului
Codreanu Vitalie in adresa intregului complet pe motivul transferului temporar al
judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie. Fiind ulterior intrebat, de ce in situatie
similard, fiind acuzator intr-o cauza penald examinatd in prima instanta la Curtea
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Suprema de Justitie, unde domnul Malanciuc Ion face parte din complet, nu i-a
inaintat o recuzare, reclamantul Vitalie Codreanu a fost nevoit sa declare ca, de fapt,
a inaintat recuzarea fiind sfatuit de avocatul sau. Astfel, Completul special de
judecata in cadrul Curtii Supreme de Justitie constata ca domnul Vitalie Codreanu:
fie intr-adevar considera ca transferul temporar al judecatorilor la Curtea Suprema
de Justitie contravine Constitutiei Republicii Moldova si atunci el cu buna stiinta
sustine acuzarea intr-un proces penal in fata unei instante ilegal constituite, fie nu
considera asa, dar nu vede careva probleme in a invoca acest fapt pentru a incerca
sd obtind anumite beneficii, si anume sa-si aleaga judecatorii in propriul proces, ceia
ce reprezintda un abuz in sensul art.61 din Codul de procedura civila.

Indiferent de care ar fi motivatia de care s-ar conduce reclamantul Codreanu
Vitalie, in opinia Completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, un
astfel de comportament este departe de standardul de ,,conduita ireprosabila” de care
trebuie s dea dovada un candidat in organul de autoadministrare a procurorilor. La
fel cum sunt foarte departe de acest standard si amenintarile directe expuse in cadrul
sedintei de judecatd de atragere la raspundere penald la adresa celor care au
,.falsificat” decizia contestata.

Toate acestea, conving instanta de judecatad ca la caz nu se constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de
evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, nefiind
inldturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
etica, conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

Completul de judecata reitereaza ca, documentele internationale pun in sarcina
procurorilor, dar si a judecatorilor, sa respecte cele mai inalte standarde etice si
profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitind astfel
societatii sa aiba incredere in justitie.

In Justitie, integritatea este mai mult decat o virtute, ea este o necesitate.
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca procurorii trebuie sa
faca dovada unei integritati absolute a comportamentului lor [Avizul CCPE nr. 13
(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55].

Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul procurorului ca fiind conform cu etica si comandamentele morale
recunoscute de societate ca fiind cele mai inalte standarde pentru o persoana ce
detine o functie publica esentiala pentru societate, precum si modul in care o
persoana intelege sa se manifeste in societate. Prin urmare, procurorii trebuie sa isi
indeplineasca sarcinile cu integritate, in interesul justitiei si societatii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionala, cat si personala.

Ca orice persoand, procurorul are dreptul la protectia vietii private, insa,
obligatia sa de rezerva nu il poate impiedica de a avea o viatad sociald normala, doar
ca acesta trebuie sd actioneze cu o minima precautie pentru a evita subminarea
demnitdtii functiei sale.

Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca, in
litigiu dedus judecdtii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele
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de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu
privire la candidatura lui Vitalie Codreanu.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de cétre candidat, iar In cadrul procedurii de evaluare nu au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca cererea de contestare depusa
de Vitalie Codreanu este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:
Partea dispozitiva:

Se respinge cererea de contestare depusa de Vitalie Codreanu Tmpotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 2 din 04 decembrie 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Aliona Donos

41



