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DECIZIE
19 februarie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [on Malanciuc

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:
Reclamantei Tatiana Chiriac

Reprezentantului paratei, avocatului Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusd de Tatiana Chiriac impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Tatianei
Chiriac, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

La 28 ianuarie 2024, Tatiana Chiriac a depus, prin intermediul oficiului postal,
cerere de contestare impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea
reluatd a Tatianei Chiriac, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisie.



In motivarea actiunii, Tatiana Chiriac a invocat ca, la 16 iunie 1997, a fost
numitd in functia de judecator la Judecatoria Calarasi, unde a activat pana la
demisia din aceasta functie, din data de 08 aprilie 2008.

Ulterior, in perioada 29 mai 2008 — 04 iunie 2013, a activat ca avocat. La 05
iunie 2013 a inceput activitatea in functia de sef al Sectiei evidenta si documentare
procesuald a Judecatoriei Caldrasi, iar la 01 octombrie 2014, a fost numitd in
functia de sef al Secretariatului Judecatoriei Calarasi, unde a activat pana la 10 mai
2016.

Reclamanta a notat ca, la 01 martie 2023, a participat la audieri in sedinta
publicd a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin decizia nr. 30 din 24 martie 2023, cu privire la candidatura Tatianei
Chiriac, Comisia de evaluare a decis ca ea nu intruneste criteriile de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate etica si financiard si, prin urmare, nu a promovat evaluarea.

Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis actiunea
sa in contencios administrativ intentatd Tmpotriva Comisiei de evaluare, fiind
anulata decizia nr. 30 din 24 martie 2023 si dispusa reevaluarea sa.

Astfel, la 08 septembrie 2023, Comisia de evaluare a initiat reluarea
procedurii de evaluare a candidatei Tatiana Chiriac.

Reclamanta a mentionat ca, la 07 noiembrie 2023, i-a fost inaintata o
notificare cu privire la ,,faptele si dubiile serioase”, care de fapt erau aceleasi, de
parca nici nu ar fi existat o hotirare de judecati irevocabila in acest sens. Insi, dupa
ce a luat cunostintd de materialele dosarului, a trimis Comisiei de evaluare
raspunsul la notificare si a prezentat mai multe acte confirmative, iar ulterior a
participat si la audierile publice.

Ca urmare a evaluarii reluate, Comisia a adoptat la 29 decembrie 2023 decizia
nr. 6, prin care a decis ca candidata Tatiana Chiriac nu intruneste criteriile de
integritate financiara si etica, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (5) lit. b) si
c) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, intrucat s-au constatat dubii serioase
cu privire la respectarea de catre candidatad a criteriilor de integritate etica si
financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Reclamanta a relevat ca, temei de nepromovare a evaludrii a servit un fapt, si
anume valoarea subestimata a automobilului Honda CR-V, a./f. 2011 si1 utilizarea,
la vanzarea acestuia, a unor acte care nu au fost intocmite in conditiile legii s1 care
au implicat un abuz de serviciu.

In opinia reclamantei, decizia Comisiei de evaluare nr. 6 din 29 decembrie
2023 este ilegald, neintemeiata, nemotivata si tendentioasa, fiind bazata doar pe
presupuneri, dar si nu probe concludente sau convingatoare.

In privinta neconformititii retinute de citre Comisia de evaluare, reclamanta
a remarcat ca, la 07 aprilie 2015, sotul sdu a achizitionat automobilul Honda CR-
V, anul de fabricatie 2011 si l-a Inregistrat pe numele Tatianei Chiriac.

Reclamanta a mentionat ca, in declaratia sa anuala pentru anul 2015, a declarat
ca pretul de achizitie al automobilului a fost de 100 000 MDL, dupa cum a fost
informata de sot. Insd, Comisia de evaluare a sustinut ci, potrivit informatiilor de
la Serviciul Vamal, autoturismul a fost importat in Republica Moldova la sfarsitul
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anului 2014 cu valoarea in vama de 180 000 MDL si taxe vamale in suma de 31 000
MDL, astfel, costul total de import al automobilului fiind de 211 000 MDL.

La 14 septembrie 2017, doi ani mai tarziu, sotul a vandut automobilul, iar
potrivit declaratiei de avere si interese personale depusa de Tatiana Chiriac pentru
anul 2017, automobilul a fost vandut la acelasi pret de 100 000 MDL. Desi, copia
furnizatd a contractului de vanzare-cumparare prevede cda, pretul de vanzare al
automobilului a fost de 50 000 MDL.

In cadrul audierilor in sedintd publicd, reclamanta a confirmat ci nu poate
furniza o copie a contractului de vanzare-cumparare a automobilului in anul 2015,
deoarece nu a pastrat-o, iar Agentia Servicii Publice nu tine evidenta unor astfel de
contracte mai mult de sase ani. Insa, dupi ce a gisit vanzitorul automobilului si a
lua legdtura cu acesta, reclamanta a prezentat Comisiei de evaluare copia acestui
contract, deoarece vanzatorul a pdstrat o copie a contractului.

Reclamanta a indicat cd, in pofida faptului examindrii unor probe prezentate
suplimentar in cadrul evaluarii reluate, si anume contractul de vanzare-cumparare
din 07 aprilie 2015, explicatiile vanzatorului automobilului, declaratia sotului etc.,
Comisia de evaluare oricum a ajuns la concluzia ca are dubii serioase privind
integritatea etica si financiara cu referire la pretul contractual eronat indicat in
contractul de vanzare cumparare din 07 aprilie 2015 si incapacitatea candidatei de
a demonstra faptul ca a redus considerabil costul automobilului dupa ce a fost
importat la sfarsitul anului 2014. La fel, preocuparile Comisiei au fost generate si
de pretul de vanzare indicat in contractul de vanzare-cumparare din 14 septembrie
2017, care prevedea un pret de doua ori mai mic decét cel mentionat de candidata
in declaratia prezentatd Comisiei, precum si incapacitatea candidatei de a explica
pretul de vanzare. Probele colectate de Comisie au mai dezvaluit faptul ca sotul
candidatei s-a implicat in activitati ilegale si abuz de serviciu in legatura cu
contractele de vanzare-cumparare si inregistrarea automobilului, facilitate de
functia manageriald si autoritatea sotului sau in cadrul institutiei. Dupa procurarea
automobilului, cdnd candidata a aflat de activitatea sotului sau, ea nu a Intreprins
nicio actiune pentru a preveni repetarea aceluiasi comportament din partea lui.
Acest aspect exacerbeaza si mai mult preocuparile serioase privind integritatea
eticd a candidatei.

In opinia reclamantei, dubiile serioase retinute de catre Comisia de evaluare
in privinta neconformitatii sale cu criteriul de integritate financiara si criteriul de
integritate etica sunt neintemeiate. Or, ea nu a fost implicatd in cumpdararea si
vanzarea de automobile, pentru aceasta fiind responsabil in totalitate soful sau, care
a lucrat in cadrul Sectiei evidentd si inmatriculare a transportului Calarasi.
Informatiile furnizate in declaratiile sale pentru anii 2015 s1 2017 sunt cele pe care
1 le-a oferit sotul. La fel, Comisia de evaluare a fost informata ca, la momentul
procurdrii, automobilul era in stare avariatd si necesita reparatii extinse, iar acest
fapt explica pretul de cumparare al automobilului in anul 2015, cat si pretul de
vanzare al automobilului in anul 2017.

Mai mult ca atat, declaratiile date au fost confirmate pe deplin de catre
vanzdtorul automobilului, care a notat ca pretul tranzactiei indicat in contract este
corect, 1ar decizia de a stabili pretul unui bun privat 11 apartine doar proprietarului.
La fel, acesta a confirmat ca el a folosit personal o perioadd acest automobil, iar la
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momentul vanzarii avea defectiuni serioase si, din acest considerent, pentru el era
mai convenabil sad 1l vanda repede si sa-si aduca alt automobil de peste hotare.
Avand in vedere cd a gasit cumparator foarte repede, nu a fost nevoie de anunturi
publice.

Insd, Comisia de evaluare nu a dat apreciere acestor circumstante. Totodata,
Comisia nu a luat in considerare faptul cd vanzatorul nu putea avea contract de
vanzare-cumpdrare a acestui automobil de peste hotare (sau alt document
confirmativ), pentru a-1 furniza in prezent, intrucat aceste contracte, facturi, bonuri
de plata in original (baza inregistrarii automobilului in Republica Moldova) se
ridicau de cétre organul de inmatriculare a transportului, iar dupa sase ani au fost
nimicite, in legatura cu expirarea termenului de pastrare.

In privinta pretului de vanzare indicat in contractul de vanzare-cumpirare din
14 septembrie 2017, reclamanta a mentionat cd, a explicat Comisiei de evaluare,
atat in cadrul evaluarii initiale, cat si celei reluate, dar si Curtii Supreme de Justitie
in cadrul primului proces, ca ea nu a participat la tranzactie si a declarat ceea ce i-
a spus soful, adica suma 100 000 MDL, respectiv nu a diminuat sau ascuns pretul,
ci l-a indicat pe cel real, mai mare si nu a cauzat nici un prejudiciu statului prin
neachitare de impozite etc.

In opinia reclamantei, Comisia de evaluare a lisat fara apreciere explicatiile
sotului sdu, precum ca chiar daca masina a fost reparata serios (cutia de viteza fiind
destul de scumpa), intr-un an pretul unui automobil scade cu cel putin 1 000-1 200
EUR, din acest considerent automobilul si fost vanduta tot la pretul de 100 000
MDL.

Alt factor care a influentat pretul automobilului este faptul ca avea nevoie
urgent de bani, fiindca, din cauza unor probleme grave de sdnitate, a fost nevoita
sd plece de urgenta in Italia pentru efectuarea unor investigatii si interventii
medicale private (in luna noiembrie 2017 — investigatiile medicale, in luna mai
2018 prima interventie chirurgicald, iar pana in luna mai 2019 incé 2 interventii
chirurgicale).

Insd, toate aceste probe, desi sunt prezente in dosarul candidatei, au fost
ignorate de catre Comisia de evaluare si nu li s-a dat nicio apreciere.

Reclamanta a considerat ca, faptul ignorarii de catre Comisia de evaluare a
acestor circumstante si probe demonstreaza ca membrii Comisiei nu sunt
independenti si au dat dovada de lipsa totald de empatie si umanitate.

Reclamanta a confirmat ca, intr-adevar nu a eliberat sotului o procura si nici
verbal nu I-a Tmputernicit sa o reprezinte in aceste doud tranzactii. Sotul sdu, din
initiativa proprie si folosindu-se de functia si autoritatea sa, a incheiat aceste
tranzactii Tn numele ei. Ea a avut increderea deplina cd, in general, sotul nu-i poate
face nimic rau. Chiar daca a aflat mai tarziu ca automobilul este procurat pe numele
sau, reclamanta nu a pus la indoiala pretul lui, stiind ce posibilitéti financiare aveau.
Cu atdt mai mult cad ea nu avea cum sa participe la vanzarea automobilului,
deoarece in acea perioada calatorea in straindtate in scop medical, pentru a-si salva
viata. Ea nici nu stie ziua cand a avut loc tranzactia de instrainare a automobilului,
deoarece se simtea destul de rau fizic si psihologic, iar sotul, 1n masura posibilitatii,
a facut totul sa o ajute, dupa cum a considerat de cuviinta.



In acest sens, reclamanta a relevat ci, legislatia nationali nu prevede
raspunderea penald sau administrativa colectiva, respectiv nu 11 pot fi atribuite
actiunile de abuz de serviciu, intrucat nu le-a comis.

In concluzie, reclamanta a considerat ci, decizia Comisiei de evaluare nr. 6
din 29 decembrie 2023, referitor la candidatura Tatianei Chiriac, este superficiala,
total nefondata si in contradictie cu Opinia Comisiei de la Venetia adoptata la cea
de-a 129-a sesiune plenara (10-11 decembrie 2021), intrucat toate constatarile si
concluziile Comisiei retinute in decizie nu isi gasesc confirmarea in probele
administrate si, n realitate, nu i1 afecteaza sub nicio forma integritatea etica sau
financiard. Mai mult, daca circumstantele erau examinate obiectiv §i impartial,
indeosebi decizia din 01 august 2023 a Curtit Supreme de Justitie, acestea puteau
conduce la promovarea evaluarii sale.

Astfel, prin prisma art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, modificatd prin
Legea nr. 147/2023, reclamanta a solicitat efectuarea unui control judecatoresc
efectiv, care implica legalitatea procedurii de evaluare si legalitatea materiald a
deciziei de nepromovare a evaluarii.

La 05 februarie 2024, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, reprezentatd de presedintele Herman Von Hebel, a depus referinta
prin care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintate de cdtre Tatiana
Chiriac.

In motivarea referintei, parata a invocat ci, reclamanta a fost evaluati initial
de catre Comisie incepand cu 21 iunie 2022, iar prin decizia nr. 30 din 24 martie
2023 a decis cd candidata Tatiana Chiriac nu intruneste criteriile de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate etica si financiard si, prin urmare, nu a promovat evaluarea.

Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis actiunea
sa In contencios administrativ intentatd Tmpotriva Comisiei de evaluare, fiind
anulatd decizia nr. 30 din 24 martie 2023 si dispusa reevaluarea sa.

lar, dupa anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 30 din 24 martie 2023,
prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie si dispunerii reevaluarii
Tatianei Chiriac, Comisia de evaluare a executat obligatiile sale legale rezultate
din prevederile Legii nr. 26/2022 si decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, initiind reluarea procedurii de evaluare a reclamantei.

Astfel, in urma reevaluarii, in cadrul cédreia au fost respectate prevederile
art. 10-12 din Legea nr. 26/2022 si art. 19 din Regulamentul Comisiei, a fost emisa
decizia nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Tatianei
Chiriac, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Parata a indicat ca si-a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile
prevazute de Legea nr. 26/2022, iar cand a constatat anumite neclaritati, a oferit
reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

La fel, parata a notat ca, in spiritul Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii trece
asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de evaluare. In faza initiala este
in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de competentele
sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor legale (art. 7
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din Legea nr.26/2022). Insi, odatd cu aparitia unor neclarititi si in scopul
elucidarii acestora, Comisia oferd candidatului posibilitatea de a prezenta date si
informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr.26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz,
fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca
sd induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalcd, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Comisia de evaluare a notat cd, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat cd intr-un sistem de
vetting si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina
probei de la stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei
functii (Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu
privire la dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; pag. 68).
Procesul de redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii in solicitanti,
1ar sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sd faca dovada ca sunt apte
pentru exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de evaluare
nr. 6 din 29 decembrie 2023 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica
Moldova. Iar, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect
juridic nu are suport legal.

De asemenea, paridta a mentionat ca a respectat cu strictete obiectul
mandatului sau, fiind explicitd in dispozitivul deciziei ca ,,... candidatul nu
intruneste criteriile de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel,
nu promoveaza evaluarea”. Decizia este, deci, in strictd conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022

Respectiv, niciun alt efect juridic nu are suport legal si faptic. In spetd, nimic
nu impiedicd reclamanta sa continue cariera profesionala.

Faptul ca Legea nr. 26/2022 nu lezeaza statutul profesional al reclamantei
rezulta direct si din Nota-informativa la proiectul acestei legi.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comunad a Comisiei de la Venetia si a
Directier generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei
(Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit
arata clar cd rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator sau procuror. Acest lucru derivd din principiul
inamovibilitatii  judecatorilor i din competenta exclusivd Inrddacinata
constitutional a Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un
judecdtor sau procuror.

Parata a specificat ca, in urma evaludrii integritdtii etice si financiare a
candidatei, in baza datelor s1 informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia

6



constatd dacd existd sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatei cu
criteriile legale de integritate. Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia
de constatare a promovarii sau nepromovarii evaluarii, reprezinta o apreciere, dupa
intima sa convingere, a faptului daca existd sau nu dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate financiara si etica. Cu alte
cuvinte, Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformititii reclamantei cu
criteriille de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a
constata ca existd dubii serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp, ar putea
fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate. Asadar, decizia reprezinta o
constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei
cu criteriile de integritate etica si financiard. Decizia nu reprezintd insa, si nu
pretinde sa reprezinte, o constatare a lipsei de conformitate cu aceste criterii.

Comisia de evaluare a enuntat ca, prin hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023,
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala sintagma ,,dacd constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat”. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionald a stabilit ca ,,pana la
modificarea legii de catre Parlament, completul special al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare, va putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati dacad va constata
(a) ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de
catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, si (b) cd exista circumstante care puteau conduce la promovarea evaludrii
de catre candidat.”

Parata a considerat ca, reclamanta urmeaza sa argumenteze incadrarea
alegatiilor din actiunea sa in criteriile statuate de catre Legea nr. 26/2022 si Curtea
Constitutionala in vederea eventualei admiteri a actiunii sale.

Sub alt aspect, parata a notat cd, concluzia Comisiei, exprimata prin decizie,
privind existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu
criteriile de integritate etica si financiard tine de oportunitatea deciziei, iar instanta
de judecata este tinutd sa exercite controlul de legalitate al deciziei si nu este in
drept sd execute controlul de oportunitate.

In opinia parétei, procedura reluati de evaluare a avut loc cu respectarea
garantiilor prevazute de art. 6 §1 CEDO in materia executdrii hotararilor
judecatoresti. Or, Comisia nu a fost obligatd si nici nu putea fi obligatda de catre
Curtea Suprema de Justitie sd emitd o decizie favorabild sau defavorabila
reclamantei, dreptul reclamantei la executarea unei decizii judiciare definitive si
cu caracter obligatoriu, dupa cum acesta este garantat de catre art. 6 § | CEDO, a
fost plenar respectat de catre Comisie. Astfel, odatd ce Comisia a executat in mod
integral decizia Curtii Supreme de Justitie, intr-un termen rezonabil, rezultd cu
certitudine ca reclamanta nu poate pretinde neexecutarea de catre Comisie a
deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, procedura reluata de evaluare s-a desfasurat cu respectarea principiului
res judicata, or, dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie, Comisia in
continuare are un drept neafectat de: (i) a colecta materiale noi in scopul



reevaluarii; si (i1) a (re)examina si aprecia materialele acumulate in cadrul evaluarii
initiale si reluate.

Avand in vedere ca, Comisia nu a fost obligata de catre Curtea Suprema de
Justitie sd emitd o decizie favorabild sau defavorabila reclamantei, in general, tine
de esenta procedurii reluate a evaluarii ca sa existe un drept al Comisiei de a
reexamina circumstantele care au stat la baza deciziei Curtii Supreme de Justitie.
Acest element inerent procedurii de reevaluare exclude ab initio caracterul absolut
al ,,autoritatii de lucru judecat” al faptelor analizate in deciziei Curtea Suprema de
Justitie, ceea ce permite si solicitd Comisiel sd aiba o marja de apreciere la etapa
reevaluarii problemelor de integritate a candidatilor. Aceastda marjda de apreciere
admite inclusiv posibilitatea ca Comisia sd ajunga la anumite concluzii care, la
prima vedere si fird a intra in esentd, pot fi considerate ca fiind contrare
concluziilor instantei de judecata, ceea ce, insd, nicidecum nu inseamna ca,
Comisia ar repune in discutie decizii judecatoresti definitive.

In privinta principiului res judicata, jurisprudenta CtEDO a stabilit ci
,»-.. Curtea se refera in primul rand la principiul securitatii juridice, care este
implicit in toate articolele Conventiei...”. ,,In dreptul Conventiei, principiul
securitdtii juridice se manifesta in diferite forme si contexte, cum ar fi necesitatea
ca legea sa fie clar definita si previzibild in aplicarea sa [...], sau impunand ca, in
cazul in care instantele au hotarat definitiv o problema, hotararea lor sa nu fie pusa
in discutie (a se vedea, de exemplu, Brumdrescu impotriva Romaéniei [GCJ,
nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII). Acest ultim aspect al securitatii juridice
presupune, in general, respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, care,
prin protejarea definitivd a hotararilor judecatoresti si a drepturilor partilor la
procedurile interne — inclusiv a oricaror persoane implicate in calitate de victime —
serveste la asigurarea stabilitatii sistemului judiciar si contribuie la increderea
publicului in instante. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, desi exigentele
principiului securitatii juridice si autoritatea de lucru judecat nu sunt absolute (a se
vedea, de exemplu, in sfera dreptului penal, Moreira Ferreira contra Portugalia (nr.
2) [GC], nr. 19867/12, § 62, 11 iulie 2017), o derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingdtoare, cum ar fi corectarea defectelor fundamentale sau a erorilor din
justitie (a se vedea, de exemplu, Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, §52,
CEDO 2003-1X si OOO Link Oii SPB impotriva Rusiei (dec.), nr. 42600/05, 25
iunie 2009).

La caz insa, constatdrile de mai sus in partea ce tine de limitarea dreptului
partilor de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecatoresti nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce:

1) pe de o parte, insdsi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisiei i-a
fost recunoscut dreptul de a reevalua (relua evaluarea) reclamanta, prin prisma
probelor colectate In procedura de evaluare initiala si cea reluata; iar

2) pe de alta parte, in general, principiul res judicata nu are un caracter absolut
si permite derogdri, In context, In partea motivatd a deciziei, Comisia a clarificat
intr-un mod explicit s1 convingdtor circumstantele care au permis acesteia, in
anumite cazuri, sd ajunga la alte concluzii decat cele expuse in decizia Curtii
Supreme de Justitie.



In privinta dubiului privind valoarea subestimati a automobilului Honda CR-
V, a./f 2011 si utilizarea, la vanzarea acestuia, a unor acte care nu au fost intocmite
in conditiile legii i care au implicat un abuz de serviciu, parata a mentionat ca,
concluziile trase de Curtea Suprema de Justifie in decizia din 01 august 2023 sunt
bazate pe informatii incomplete cu privire la circumstantele aferente achizitionarii
si vanzarii automobilului CR-V.

La capitolul dat, parata a remarcat cd, in cadrul evaluarii reluate a solicitat de
la vanzatorul automobilului confirmarea faptelor expuse de catre reclamanta, Tnsa
acesta nu a reusit sa prezinte careva acte confirmative cu privire la starea
automobilului, care, potrivit reclamantei, a determinat agrearea unui pret mai mic;
a receptionat contractul de vanzare-cumpdrare din 2015, prezentat la Curtea
Suprema de Justitie, din care a constatat ca, de fapt, sotul candidatei a semnat acest
contract in locul reclamantei, fara a detine Imputernicirile necesare, in contextul
functiei pe care o detinea acesta; a constatat, in continuare, ca si la vinzarea acestui
automobil s-a actionat in acelasi mod, contrar prevederilor legale care expres
stabileau necesitatea prezentei imputernicirilor corespunzatoare pentru a semna
contractul de vanzare-cumparare in numele partii contractante.

Astfel, parata a invocat ca, aceste informatii i-au permis sa ajungad la o
concluzie diferita de cea din decizia Curtii Supreme de Justitie, or, concluziile
Curtii s-au bazat pe informatii incomplete care au fost obtinute de catre Comisie in
cadrul evaluarii reluate.

Comisia de evaluare a subliniat ca, caracterul obligatoriu netagdduit al
argumentelor si concluziilor continute in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu
obligd insa Comisia sa emitd, in cadrul reevaluarii, o decizie de promovare a
reclamantei, odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din probele noi,
acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si in mod natural, mai avansat, decat
cel initial, din cadrul evaludrii initiale. Este esential insd ca Comisia sa
argumenteze solutia aleasa, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile
rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in decizie.

In context, este de remarcat ci atunci cind abordeazi problematica
principiului res judicata in cazul a doud sau mai multe seturi de proceduri, CtEDO
examineaza, pe langa faptul dacd setul de proceduri vizeaza aceleasi parti sau
raporturi juridice, inclusiv daca aceste proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte.
La caz, dupd cum a fost descris supra, setul de fapte examinat de catre Curtea
Suprema de Justitie este diferit de setul de fapte analizat de catre Comisie in cadrul
procedurii reluate de evaluare, ceea ce exclude posibilitatea ca decizia Comisiei sa
afecteze principiul res judicata.

Parata a mentionat ca, n decizie sa nu sanctioneaza cumva reclamanta si nici
nu invoca o raspundere colectivad (asa cum pretinde in mod eronat reclamanta), ci
explica de ce circumstantele aferente modului in care a fost realizatd cumpararea
si vanzarea automobilului Honda CR-V ridica dubii serioase care nu au fost
inlaturate de catre reclamanta.

De asemenea, Comisia de evaluare a considerat ca fiind neintemeiat
argumentul reclamantei precum ca declaratiile ei si ale vanzatorului confirma
starea in care se afla automobilul la momentul achizitiondrii acestuia de catre
reclamantd. Or, aceste declaratii nu au fost probate de catre reclamanta, iar
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vanzatorul in egald masura nu a furnizat nici un act confirmativ cu privire la starea
automobilului.

La fel, in opinia paratei, este irelevant si argumentul reclamantei precum ca,
Comisia nu a luat in considerare faptul ca vanzatorul nu putea avea contract de
vanzare-cumpdrare a acestui automobil de peste hotare (sau alt document
confirmativ), pentru a-1 prezenta la moment, intrucat aceste contracte, facturi,
bonuri de platd in original (baza inregistrarii automobilului in R. Moldova) se
ridicau de cétre organul de inmatriculare a transportului, iar dupa 6 ani erau arse.
Or, de fapt, Comisia a obtinut informatia de la Serviciul Vamal potrivit careia
automobilul a fost importat in Republica Moldova la sfarsitul anului 2014, cu
valoarea de 180 000 MDL, plus taxe vamale in sumad de 31 000 MDL. Anume
aceasta valoare a fost comparata cu pretul de cumparare indicat de reclamanta si,
respectiv, discrepanta dintre aceste sume a §i determinat aparitia unor dubii
serioase cu privire la pretul real al automobilului Honda CR-V.

In sedinta de judecati, reclamanta Tatiana Chiriac a sustinut cererea de
contestare impotriva deciziei Comisiei de evaluare nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu
privire la evaluarea reluata a Tatianei Chiriac, candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, solicitaind admiterea acesteia, pe motivele de
fapt si de drept invocate in cerere.

In sedinta de judecati, reprezentantul Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Valeriu Cernei a sustinut argumentele
invocate in referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiate.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste
urmatoarele.

Aprecierea instanteli.

Prin decizia nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluatd a
Tatianei Chiriac, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, ca urmare a evaluarii reluate a candidatei, desfasuratd in temeiul
art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022; in temeiul art. 8 alin. (2)
lit. a) si c), alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a
decis ca candidata nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor
de integritate eticd si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

La 28 ianuarie 2024, Tatiana Chiriac a depus, prin intermediul oficiului postal,
cerere de contestare impotriva Comisieil independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a
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integritatii candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea
reluatd a Tatianei Chiriac, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisie.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fard respectarea procedurii prealabile.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 6 din 29 decembrie 2023 a fost notificatd Tatianei
Chiriac in mod electronic, prin intermediul e-mail-ului, la 22 ianuarie 2024, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
candidatei (v. [I+v.III, f.d. 116).

Respectiv, Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare
depusa de Tatiana Chiriac este admisibila, deoarece reclamantul s-a conformat
prevederilor legale, predand oficiului postal prezenta cerere la 28 ianuarie 2024, in
interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special observa ca, atat in contestatie, cat si in cadrul examindrii prezentei
cauze, reclamanta a invocat ca prevederile Codului administrativ au prioritate fata
de prevederile Legii nr. 26/2022.

La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia are competentd Curtea Supremd de Justitie ca instantd de judecata
competenta pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din
01 decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26/2022,
prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la functia de
membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de
selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are
independenta functionala si autonomie decizionald fata de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitdtii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
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administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Astfel, Completul de judecatd special relevd ca, in preambulul Legii
nr. 26/2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptata in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului
Superior al Magistraturii si ai organelor specializate ale acestora, precum §i in
vederea sporirii Increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, 1n sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate n sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Si, desi Codul
administrativ instituie o procedurd administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare
a normelor constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de
Constitutie.

Iar, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, in cazul in care intre doua
acte normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ sunt legi organice,
insd prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26/2022, insa,
aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura in care legea speciala
nu contine norme care sa reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea integrald
de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere al rolului
central si legdturii organice a Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile
dreptului administrativ.

Completul de judecatda special, in acest sens, nu poate retine argumentul
reclamantei Tatiana Chiriac, deoarece prin aplicarea prevederilor Codului
administrativ nu pot fi denaturate reglementarile Legii speciale nr. 26/2022, dupa
cum Incearca sa invoce. Or, prevederile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate
in masura in care nu contravin Legii speciale nr. 26/2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
Completul de judecatd special retine ca, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr.
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26/2022, decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, In
afara celor mentionate expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia
si Directia Generala au conchis cd proiectul de lege revizuit arata clar ca rezultatele
evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului.

Astfel, Completul de judecata special nu poate accepta ideea ca, o eventuala
decizie de nepromovare a candidatei ar echivala cu o constatare cd aceasta nu e
integra.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie
2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generald observa ca integritatea
personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea
cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si 1n integritatea
acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale democratiei,
increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult, sau
esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generald si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

Pe langa preambulul Legii nr. 26/2022, mentionat supra, Completul de judecata
special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie mai considera necesara sa
mentioneze si ca, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica 1 ,,Consolidarea
integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06
decembrie 2021.

,, Identificarea unor pdrghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat
de indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta
riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sa fie
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combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decadt pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv,
sa respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna
efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.

In continuare, in recentul sdu Aviz nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) cd procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuti
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritdti (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masura de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciarad si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzator, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la Increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.

De asemenea, Completul de judecata special considera relevant ca in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea nr. 26/2022,
care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Magistraturii.
Totusi, ceea ce se permite cu scopul examindrii candidatilor, nu neaparat se permite
in vederea evaluarii extraordinare a judecatorilor si procurorilor in functie, mizele
sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice in general. Desi criteriile
pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o evaluare globala a integritatii
candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui
procuror numit in functie Intr-un mod legal trebuie si fie justificatd cu referinta mai
precisa la o conduitd inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai Tnalte norme in materie de conduita si
de integritate financiari solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem
de control prealabil al integrititii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi
justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi,
decizia de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de
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ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiald ca aceastda avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-
AD(2022)011, § 9-10).

In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ca
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionald la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul i1 permite Comisiei sa decida nepromovarea candidatului doar
daca a constatat incalcari ale regulilor de eticd si de conduitd profesionala de o
gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incdlcdrilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav’ al abaterii
constatate in functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inalta
reputatie profesionald si integritate personald verificatd de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabila decizia
legislatorului de a stabili o perioadd extinsa de verificare a integritdtii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie
2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii
de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la
integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu dubii serioase cu
privire la respectarea criteriilor de integritate eticd si financiara de catre candidat,
stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut cd, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit
de legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sd emitd o decizie motivata,
care trebuie sd cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
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discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate eticd si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine cd, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata (concluziile
trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insd care nu a
fost in stare sa inldture anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia Tn care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastad stare e determinatd atit de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Magistraturii, cat si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

Completul special al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca, in spetd, nu se
pune in discutie dreptul reclamantei de a ramane in profesie, ci se refera la o evaluare
pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectie in organul de autoadministrare,
intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general acceptata ca lucrurile
in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze (coruptie, neprofesionalism,
obedienta cronica fati de politic etc). In astfel de circumstante este imperios necesar
ca persoanele care sd acceada in organele de autoadministrare sd aiba o reputatie
ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile
adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin care se va rasturna o eventuald
propunere care va veni deja din partea unei comisii vetting, nu se vor bucura de
credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge publicul larg ca sunt corecte.

Completul de judecatd special releva ca potrivit art. 14 alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare §1 dispunerea reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constata cd, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea
reluatd a Tatianei Chiriac, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Completul de judecatd special mentioneaza ca, la caz, urmeaza ca
verifice daca in cadrul procedurii de evaluare reluatd au fost admise erori
procedurale grave de cdtre Comisia de evaluare, care sd afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaluarii de catre candidata.
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Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, Completul de judecata
special nu are dreptul sa depaseasca limitele acesteia si Tmputernicirile oferite de
legiuitor la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
stabilite In mod imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Completul de judecata special releva ca, in pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14
februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionald a stabilit ca legea trebuie
sd prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele
carente procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural
afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca
neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrald a
litigiului.

In aprecierea sa Curtea Constitutionald verificand daca dispozitiile contestate
urmadresc realizarea unui scop legitim, a retinut cd in nota informativa la proiectul
de Lege nu se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii
controlului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata
de autoritati si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a
urmadrit sd evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incalcarii unor reguli de procedurd nesemnificative, iar pe de alta parte, pentru a
asigura celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
Superior al Magistraturii functional. Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot
fi Incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand daca dispozitiile contestate 11 permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sd ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate
sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de
anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de
procedura nesemnificative.

In acest context, Completul de judecati special retine ci, potrivit art. 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, candidatul are urméatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare;

c) sa ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) s prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considerd necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sd conteste decizia Comisiei de evaluare.
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Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretata doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6
§ 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civila, comerciald, administrativa etc.) si
de autoritatea competentd sa o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva
Ucraineti (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civild depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza, ,,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze
pe un ,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in
dreptul intern, indiferent dacd acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie
sa fie vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atat existenta
insisi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit,
rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in
cauzd, o legaturd foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru
ca art. 6 § 1 sd fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99;
Kéaroly Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei
(MC), pct. 106]

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1
CEDQO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr.26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de
evaluare reluata, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul
daca reclamanter Tatiana Chiriac i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de lege speciala.

Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamanta Tatiana Chiriac
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionala in vederea eventualei admiteri a actiunii,
st anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidata Tatiana Chiriac.

Completul de judecata special observa cd, unul din argumentele pe care se
bazeazd actiunea reclamantei, este pretinsa lipsd de independenta, impartialitate
si/sau obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare, precum si influenta
politicului, inclusiv al Ambasadei Republicii Populare Chineze in Republica
Moldova.

Insa, Completul de judecati special considera argumentul dat irelevant si care
nu se Tncadreaza in criteriul de eroare procedurald grava, care a afectat caracterul
echitabil al procedurii de evaluare a reclamantei si, cu atdt mai mult, nu se
incadreaza in criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii
de catre reclamanta.
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In acest sens, este relevant de retinut ci, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3
stipuleaza imperativ cd pot fi contestate n instanta de judecata in termenul prevazut
la art. 209 din Codul administrativ.

lar, prin Hotdrarea Parlamentului nr. 88 din 04 aprilie 2022 s-a confirmat
componenta nominald a Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor dupd cum urmeazad: Nadejda Hriptievschi, Tatiana Raducanu,
Vitalie Miron, Herman von Hebel, Victoria Henley si Nona Tsotsoria.

Ulterior, prin Hotararea Parlamentului nr. 300 din 26 octombrie 2023 s-a
constatat Incetarea calitatii de membru In Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a domnului Vitalie Miron, in baza cererii de demisie.
Hotararea intrand in vigoare la data adoptarii.

Insa, desi, reclamanta cunostea de la momentul adoptirii Legii nr. 26/2022
despre faptul ca va fi supusa procesului de evaluare a integritatii in calitate de
candidata la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu a
contestat Hotdrarile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022
in ordinea si termenul prevazut la art. 3 al acestor hotarari si art. 209 din Codul
administrativ.

In esentd, circumstanta datid profileaza concluzia cd, reclamanta Tatiana
Chiriac si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a Nadejdei Hriptievschi, Tatianei Raducanu, lui
Vitalie Miron, Herman Von Hebel, Victoriei Henley si Nonei Tsotsoria in calitate
de membri ai Comisiei de evaluare si ca acestia sa participe la evaluarea, iar ulterior
la evaluarea reluata a integritatii sale in calitate de candidata la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, ca etapa obligatorie a procesului de
selectare a candidatilor 1n functiile respective.

Astfel, Completul de judecatd special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantei ce vizeaza pretinsa lipsd de independentd, impartialitate
si/sau obiectivitate a membrilor nominalizati, precum si influenta politicului,
inclusiv al Ambasadei Republicii Populare Chineze in Republica Moldova, or, la
etapa data aceste argumente sunt irelevante, avand in vedere ca reclamanta a
demonstrat un comportament pasiv si nu a contestat Hotararile Parlamentului
nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, expunandu-si in acest mod tacit
increderea fata membrii mentionati in cadrul viitoarei sale evaludri.

Cu atat mai mult ca, prin efectul art. 7 lit. ) din Legea nr. 26/2022, membrii
Comisiei de evaluare au obligatia sa se abtina de la fapte ce ar putea discredita
Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea deciziilor
acesteia.

La fel, din interpretarea sistemica a Legii nr. 26/2022 si a articolului 10
(conflictul de interese) alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
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Legea nr. 26/2022, candidata avea dreptul de a inainta propunere de recuzare a
membrilor care considerd ci nu sunt impartiali. Ins, din materialele dosarului
candidatei rezulta ca, Tatiana Chiriac nu a facut uz de acest drept al sdu si nu a
inaintat nici o cerere de recuzare membrilor Comisiei de evaluare.

La aspectul dat, Completul de judecata special retine ca pertinente prevederile
articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, care garanteazd independenta
functionald si autonomie decizionala Comisiei de evaluare fata de orice persoane
fizice sau juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv
fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la
desemnarea membrilor acesteia.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia
ca sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantei cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre Comisia
de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare a
candidatei Tatiana Chiriac, prin participarea la procesul de evaluare a unor membri
care nu sunt independenti, impartiali si obiectivi.

In continuare, cu referire la fondul cauzei, Completul de judecatd special
reitereaza ca, in urma evaluarii reluate a Tatianei Chiriac, candidata la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, desfasuratd in temeiul art. 14
alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a adoptat
decizia nr. 6 din 29 decembrie 2023, prin care, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢),
alin. (5) lit. b) si ¢) st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, a decis ca candidata
nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica
si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

In context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c),
alin. (5) lit. b) si c¢) din Legea nr. 26/2022, care stipuleaza ca, in sensul prezentei
legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, 1n activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

¢) nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri,

In corespundere cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ci un
candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii

20



serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu
au fost Inlaturate de catre persoana evaluata.

Totodata, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul
evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor
apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea privind declararea
averli si a intereselor personale nr. 133/2016, precum si a persoanelor mentionate
la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Completul de judecatd special retine cd, persoana apropiata, in sensul art. 2
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, este
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange sau
prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

La randul sau, art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 prevede ca,
controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana
supusa controlului se afla in concubinaj cu o altd persoana, verificarea se va extinde
si asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta cd bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declardrii a indicat venituri §i bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor
utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea
acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la
orice persoana fizica sau juridica.

Completul de judecata special noteaza ca, potrivit spiritului Legii nr. 26/2022,
Comisia de evaluare nu constatd dacad un candidat intruneste sau nu criteriile de
integritate si/sau existenta carorva incdlcari ale candidatilor, ci doar existenta sau
lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la concluzia ca
existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate eticd si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecatad special reitereaza ca,
prin decizia nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022 Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis
cd candidata nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii
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serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluarea.

Comisia de evaluare a constatat doud probleme, si anume:

(1) nedepunerea declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la numirea si
eliberarea din functie;

(i1) valoarea subestimata a automobilului Honda CR-V, a./f. 2011.

Prin decizia din 01 august 2023 a Curtit Supreme de Justitie (dosarul nr. 3-
24/23, 2-23050162-01-3-05042023) s-a admis actiunea in contencios administrativ
depusa de Tatiana Chiriac, fiind anulata decizia Comisiei de evaluare nr. 30 din 24
martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac, candidata la functia de
membru In Consiliul Superior al Magistraturii si dispusd reevaluarea candidatei
Tatiana Chiriac de catre Comisia independente de evaluare a integritdtii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor.

Prin decizia nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a
Tatianei Chiriac, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, ca urmare a evaludrii reluate a candidatei, desfasuratd in temeiul
art. 14 alin. (8) lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022; in temeiul art. 8 alin. (2)
lit. a) si c), alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a
decis ca candidata nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor
de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Analizand textul deciziei nr. 6 din 29 decembrie 2023, Completul de judecata
special atesta ca, avand in vedere decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, precum si in contextul unei revizuiri multiaspectuale, complete si
obiective, evaluand reluat candidata Tatiana Chiriac, Comisia de evaluare a ajuns
la concluzia cd nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu
privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate eticd conform art. 8
alin. (2) lit. ¢) si criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 26/2022 cu referire la nedepunerea declaratiilor de venituri si proprietate
la numirea in functie si la eliberarea din functie, deoarece candidata a atenuat
dubiile serioase in ceea ce priveste depunerea declaratiei cu privire la venituri si
proprietate la numirea in functie, iar actiunile candidatei au determinat diminuarea
gravitatii dubiilor serioase initiale cu privire la depunerea declaratiei la eliberarea
din functie.

Totodata, prin decizia nr. 6 din 29 decembrie 2023, Comisia de evaluare si-a
mentinut, ba chiar fortificat dubiile privind problema subestimarii valorii
automobilului Honda CR-V, a./f. 2011 si utilizarea, la vanzarea acestuia, a unor
acte care nu au fost intocmite in conditiile legii si care au implicat un abuz de
serviciu.

Dupé cum rezultd din decizia contestatd, dar si formularea neconformitatii,
Completul de judecatd special atesta cd la baza acestui dubiu au fost constatate
doud probleme, si anume 1) valoarea subestimata a autoturismului Honda CRV,
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a./f. 2011 si 2) declaratii frauduloase la incheierea contractelor de vanzare-
cumparare a automobilului si Inregistrarea acestuia.

Instanta de judecata atesta ca, dubiul Comisiei de evaluare referitor la valoarea
subestimata a autoturismului Honda CRV, a./f. 2011, a constat in faptul ca exista
o discrepantd vaditda dintre valoarea automobilului Honda CR-V, a./f. 2011,
indicata de candidata in declaratia sa anuala de venituri si proprietate pentru 2015,
si datele oficiale privind importul furnizate de Serviciul Vamal. Or, in declaratia
anuala pentru anul 2015 pretul de cumparare al automobilului este indicat de
100 000 MDL, pe cand datele privind importul indicd o evaluare de 180 000 MDL,
cu cateva luni mai devreme si taxe vamale achitate in suma de 31 000 MDL. Datele
privind importul nu sugereaza ca automobilul ar fi avut vreun defect sau problema.

Comisia de evaluare a retinut ca, la 14 septembrie 2017, mai mult de doi ani
dupa achizitionarea automobilului, candidata 1-a vandut, iar conform declaratiei
sale pentru 2017, pe care candidata a prezentat-o Comisiei, automobilul a fost
vandut pentru acelasi pret de 100 000 MDL. Cu toate acestea, candidata a prezentat
o copie a contractului de vanzare care indica un pret de vanzare mai mic, de 50 000
MDL.

Dubiul Comisiei de evaluare a fost trezit si de faptul ca, in cadrul evaluarii
initiale, candidata nu a prezentat documente sau probe care sa sprijine afirmatia ei
ca automobilul ar fi fost deteriorat, inclusiv contractul de cumparare, date privind
tranzactia, declaratii ale vanzatorului sau alte documente relevante. Candidata s-a
bazat doar pe ceea ce i-a declarat sotul. In acest context, Comisia a conchis ci
candidatei i-au lipsit suficiente dovezi care sa sprijine afirmatia ei precum ca pretul
mic a fost determinat de starea avariata a automobilului. Iar, contractul de vanzare-
cumpadrare a fost prezentat abia in cadrul procesului judiciar la Curtea Suprema de
Justitie. Conform acelui contract, pretul de achizitie a automobilului a fost de
100 000 MDL, iar persoana care a importat automobilul era persoana care 1-a si
vandut.

in cadrul evaludrii reluate a candidatei Tatiana Chiriac, vAanzitorul
automobilului a confirmat Comisiei de evaluare ca importul de automobile era
sursa lui de venit in acea perioada. Totodatd, vanzatorul a declarat ca automobilul
a fost achizitionat de peste hotare contra sumei de 200 000 MDL, insd nu a
prezentat documente confirmative sau fotografii ale automobilului (precum un
anunt de vanzare). Vanzatorul a declarat cd automobilul a inceput sa aiba anumite
probleme in perioada dintre importul acestuia la finele anului 2014 si vanzarea lui
in aprilie 2015, de aceea el a decis sa-1 vanda la un pret mai mic. Suma de 100 000
MDL i-a fost achitatd in numerar de catre sotul candidatei.

La fel, sotul candidatei a pretins in fata Comisiei de evaluare ca, dupa
cumpadrarea automobilului, a investit Tn repararea partii de jos a acestuia, care era
supusi coroziunii si inlocuirea cutiei de viteze. Insd, nu a prezentate Comisiei
careva acte si informatii privind tranzactiile vis-a-vis de aceste reparatii sau alte
probe.

Dubiile Comisiei de evaluare s-au fortificat si mai mult prin faptul ca,
vanzarea ulterioard a automobilului, la 14 septembrie 2017, a prezentat o
discrepanta semnificativa dintre pretul de vanzare declarat si pretul contractual. Or,
desi, candidata a recunoscut ca a fost informata despre pretul contractual, dar s-a
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disociat de tranzactie, ea a explicat cd suma de 100 000 MDL a fost pretul real
primit in urma vanzarii automobilului si nu 50 000 MDL, dupa cum a fost indicat
in contractul de vanzare-cumparare.

In continuare, instanta de judecati atesti cd, a doud problemi a
neconformitatii reclamantei cu criteriul de eticd constd in dubiul Comisiei de
evaluare referitor la declaratiile frauduloase la incheierea contractelor de vanzare-
cumparare a automobilului si a faptului ca incheierea acestor tranzactii a implicat
activitati ilegale ale sotului candidatei si comiterea de catre acesta a abuzului de
serviciu in legdturd cu contractele de vanzare-cumpdrare si Inregistrarea
automobilului, facilitate de functia manageriald si autoritatea sa in cadrul
institutiei. Totodatd, Comisia a remarcat cd, dupa procurarea automobilului, cand
candidata a aflat de actiunile ilegale ale sotului sau, ea nu a Intreprins nicio masura
pentru a preveni repetarea aceluiasi comportament din partea lui. Acest aspect
exacerbeazd si mai mult preocupdrile serioase privind integritatea eticda a
candidatei.

La capitolul dat, Comisia de evaluare a retinut cd, potrivit contractului de
vanzare-cumparare din 07 aprilie 2015, calitatea de cumparator al autoturismului
Honda CRV, a./f. 2011, o avea candidata Tatiana Chiriac, Insa, de facto, semnatura
de langd numele ei apartine sotului, pe care acesta a precedat-o cu litera ,,T”
(Tatiana, din cate se poate presupune).

Dubiile Comisiei de evaluare au fost confirmate prin declaratia scrisa a sotului
candidatei, care a recunoscut intocmirea si semnarea tuturor documentelor din
numele candidatei si prezentarea valorilor automobilului pentru declaratiile de
avere pe baza propriilor lui informatii.

In acest sens, Comisia de evaluare a remarcat ci, Legea impunea ca
automobilele sd fie inregistrate pe numele unei persoane la prezentarea actelor de
identitate sau in numele proprietarului de catre un reprezentant al acestuia daca
sunt prezentate actele de identitate ale proprietarului si documente care
imputernicesc reprezentantul.

La caz, 1nsa, in timpul audierii din cadrul evaludrii initiale, candidata a
declarat ca nu a oferit vreun act de identitate, nici nu a intocmit vreo procura pentru
ca sotul sau sa o reprezinte in achizitionarea automobilului si inregistrarea
dreptului asupra acestuia.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidata Tatiana Chiriac a
recunoscut direct abuzul comis de sotul sdu in contextul functiei manageriale pe
care acesta o detinea 1n cadrul autoritatii de inmatriculare: ,,sotul meu era seful
Sectiei evidenta si inmatriculare a transportului la Calarasi, unde a lucrat timp de
25 de ani. El a facut-o din initiativa lui, cu autoritatea sa in calitate de sef.”

Comisia de evaluare a mai notat cd vanzarea automobilului Honda CR-V a
implicat repetarea falsificarii semnaturii candidatei pentru a vinde automobilul. Or,
la Instrdinarea acestui mijloc de transport, candidata era indicatd drept vanzator, iar
semnatura din contract, pretinsa a fi din numele ei, de fapt, a fost aplicata de catre
sotul acesteia.

Comisia de evaluare a retinut drept relevante declaratiile candidatei din cadrul
audierilor publice la etapa evaluarii reluate, prin care aceasta a recunoscut ca stia
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despre ilegalitatea actiunilor sotului sdu, declarand ,,dar ce sa fac acum? Eu nu pot
sd deschid dosar penal pe sot.”

Astfel, aceste circumstante au trezit Comisiei de evaluare dubii serioase, or,
desi candidata a recunoscut caracterul ilegal al actiunilor sotului sau si abuzul lui
de serviciu, ea nu a intreprins nimic pentru a rectifica aceasta situatie sau a preveni
repetarea acesteia. lar, acest fapt ridica intrebari cu privire la propria ei
responsabilitate etica si potentiala tolerare a incalcarii abaterii respective.

In aceastd ordine de idei, Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ci are dubii
serioase privind integritatea etica si financiard a candidatei Tatiana Chiriac cu
referire la pretul contractual eronat indicat in contractul de vanzare-cumparare din
07 aprilie 2015 si incapacitatea candidatei de a demonstra faptul ca a redus
considerabil costul automobilului dupa ce a fost importat la sfarsitul anului 2014.
La fel, preocuparile Comisiei au fost generate si de pretul de vanzare indicat in
contractul de vanzare-cumparare din 14 septembrie 2017, care prevedea un pret de
doud ori mai mic decat cel mentionat de candidatd in declaratia prezentata
Comisiei, precum si incapacitatea candidatei de a explica pretul de vanzare.
Probele colectate de Comisie au mai dezvaluit faptul cd sotul candidatei s-a
implicat in activitati ilegale si abuz de serviciu 1n legiturd cu contractele de
vanzare-cumpadrare $i inregistrarea automobilului, facilitate de functia manageriala
si autoritatea sotului sau in cadrul institutiei. Dupa procurarea automobilului, cand
candidata a aflat de activitatea sotului sau, ea nu a intreprins nicio actiune pentru a
preveni repetarea aceluiasi comportament din partea lui. Acest aspect exacerbeaza
si mai mult preocupadrile serioase privind integritatea etica a candidatei.

Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatei
Tatiana Chiriac criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinut de catre
Comisia de evaluare in decizia nr. 6 din 29 decembrie 2023 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamanta in cererea de contestare, Completul de
judecata special considera ca, candidata Tatiana Chiriac nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara.

Completul de judecata special deceleaza ca, in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si in vederea
sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei, conform competentelor
atribuite in baza Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sd verifice
dacad candidata Tatiana Chiriac nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita
profesionala, dacd nu a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial, dacd in privinta acesteia nu exista
suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor
de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum
si dacd nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitérilor,
dar si daca averea candidatului a fost declaratd Tn modul stabilit de legislatie,
conform art. 8 alin. (2) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

La capitolul dat este relevant si faptul ca, in sensul art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 133/2016, in redactia initiala a Legii, care este n vigoare de la 01 august 2016,
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cu exceptia prevederilor art. 7, care vor intra in vigoare incepand cu 01 ianuarie
2018, scopul acestei Legi este instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor.

Conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea pentru
depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si deplindtatea
informatiilor o poarta persoana care o depune.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Regulamentului de evaluare, la evaluarea
integritatii etice a unui candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricdrui incident de
integritate eticd si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioadd de timp
suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in
considerare toate circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele:

a. dacd incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incalcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceputd de catre un observator obiectiv drept atitudine
lipsitd de respect fata de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
reglementarilor.

Completul de judecatd special invedereaza cda, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt: independenta,
impartialitatea si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de
eticd si de conduitad profesionald al judecatorului (2015), care la art. 5 alin. (1) si
(12) stipula cd judecatorul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de
integritate si responsabilitate, pentru a asigura Increderea societdtii in instante.
Activitatile extrajudiciare ale judecatorului nu vor provoca indoieli cu privire la
impartialitatea, obiectivitatea sau integritatea sa.

Conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara ,,Judecatorul
trebuie sa se asigure ca 1n ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabila” (3.1) si ,,Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sd reafirme
increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie
facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie”. (3.2).

Deopotriva, Completul de judecatda special noteaza ca, judecatorii si
procurorii trebuie sd fie persoane cu o integritate deosebitd si cu aptitudini
profesionale si organizationale adecvate... Principalii actori din administrarea
justitiei trebuie sd mentind intotdeauna onoarea si demnitatea profesiei lor si
trebuie sd se comporte in orice situatie intr-o maniera demna pentru functia lor.

Impartisirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati In procesul judiciar, este esentiald pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr. 4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-o societate
democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europent,
§§ 10, 39).

26



Conform CtEDO, conduita etica a functionarilor publici reprezintd o
valoroasa evidentiere a rolului crucial pe care judecdtorii il au in mentinerea
increderii publice si in sustinerea statului de drept Intr-o societate democratica.
CtEDO a subliniat ca intr-o situatie de economie tenebra generald in tara, desi este
de inteles in anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experientd sau un
alt functionar judiciar de a-si desfasura activitatile private cu cel mai mare respect
pentru legalitate si intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia
trebuie sa respecte un standard etic mai Tnalt (cauza Nik&hasani contra Albaniei,
nr. 58997/18, 13 decembrie 2022, § 124).

Potrivit principiului integritatii, judecatorul inter alia trebuie sa respecte cele
mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii In autoritatea judecdtoreasca, sa se comporte onest si decent, iar prin
exemplul personal sd ofere temei de a se considera drept o persoana pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

Din continutul acestui principiul rezulta ca, judecatorul trebuie sd se comporte
intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, In mod onorabil si
demn de functia sa, fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

Integritatea trebuie vazutd ca o valoare fundamentald care presupune o
conduita si un comportament adecvat profesiei de judecdtor, atat in exercitarea
functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii profesiei,
precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul de
justitie.

Standardele de integritate emana si din prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. ¢) stipuleaza ca climatul de integritate
institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede imperativ ca, nerealizarea masurilor
prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de integritate institutionala
si a integritatii in sectorul public.

Completul de judecatad deduce ca, normele internationale si nationale precitate
impun in obligatia judecdtorilor de demonstra societatii o integritate absolutd a
comportamentului lor.

Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta integritdtii sale si a trezi
careva dubii 1n acest sens, reclamanta Tatiana Chiriac avea obligatia pozitiva de a
fi In cunostinta de cauza cu privire la tranzactiile de vanzare-cumpdrare, incheiate
de sotul sdu, cu atat mai mult ca acesteia au fost incheiate din numele ei si in lipsa
imputernicirilor, dar si a valorii bunurilor cumparate si vandute.

In acest sens, este relevant ci, materialele administrate de citre Comisia de
evaluare in cadrul evaludrii initiale si in cadrul evaludrii reluate demonstreaza, in
afara oricarui dubiu, cd in data de 07 aprilie 2015, candidata a achizitionat un
automobil Honda CR-V, anul de fabricatie 2011, pretul de achizitie fiind declarat
de 100 000 MDL. Desi, conform informatiilor de la Serviciul Vamal, automobilul
dat a fost importat in Republica Moldova la sfarsitul anului 2014, cu valoarea de
180 000 MDL, plus taxe vamale in suma de 31 000 MDL. Iar, peste un interval de
timp, la 14 septembrie 2017, candidata a vandut acest automobil, indicand in
declaratia sa pentru anul 2017, prezentata Comisiei de evaluare, ca automobilul a
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fost vandut pentru acelasi pret de 100 000 MDL, desi, conform copiei contractului
de vanzare-cumparare pret real a fost de 50.000 MDL.

La capitolul dat este important faptul ca, in cadrul evaluarii reluate a
candidatei Tatiana Chiriac, Comisia de evaluare a expediat vanzatorului
automobilului da un sir de intrebari in legatura cu aceastd tranzactie pentru a
elucida aceastd problemad. lar, prin comunicarea sa cu Comisia de evaluare,
vanzatorul automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie 2011, a declarat cd in
perioada anilor 2014-2015 importul de automobile era sursa lui de venit si ca, la
finele anului 2014, a achizitionat acest automobil de peste hotarele Republicii
Moldova contra sumei de 200 000 MDL, iar in aprilie 2015 la instrainat sotului
candidater Tatiana Chiriac contra sumei de 100 000 MDL, care a fost achitata in
numerar de catre sotul candidatei. La fel, vanzdtorul a explicat ca, pretul
automobilului era diminuat deoarece acesta avea anumite deficiente si defectiuni,
inclusiv la cutia de viteze.

Instanta de judecata noteaza ca sotul candidatei, de asemenea, a declarat ca,
la momentul cumpararii, automobilul avea eroziuni extinse pe intreaga caroserie si
necesita o restaurare semnificativa, precum si necesita repararea sau inlocuirea
cutiei de viteze. Astfel, dupa cumpararea automobilului, el a investit in repararea
acestuia, In concret inlocuirea cutiei de viteze si inlaturarea coroziunii.

La aspectul dat, Completul de judecatd special atesta cd, nici vanzatorul
automobilului, nici sotul candidatei, dar nici candidata nu au putut prezentat
Comisiel de evaluare acte si informatii sau alte probe in baza carora ar putea fi
stabilita starea automobilului dat din perioada relevanta si care ar demonstra ca, la
momentul cumpararii acestuia de catre candidatd in anul 2015, necesita careva
investitii si lucrari de reparare.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati constati ci reclamanta nu a
inlaturat dubiile Comisiei de evaluare 1n privinta starii automobilului Honda CR-
V, anul de fabricatie 2011, la momentul procurarii acestuia la 07 aprilie 2015,
precum si a faptului ca pretul real de achizitionare la 07 aprilie 2015 intr-adevar a
fost 100 000 MDL. Or, la sfarsitul anului 2014 automobilul a fost importat in
Republica Moldova cu valoarea de 180 000 MDL plus taxe vamale in suma de
31 000 MDL, iar vanzatorul automobilului in general a declarat cd a cumparat
automobilul peste hotarele Republicii Moldova contra sumei de 200 000 MDL.

Instanta de judecatd considera un aspect important faptul ca, potrivit
declaratiilor persoanei ce a vandut candidatei automobilului Honda CR-V in anul
2015, in acea perioada de timp (anii 2014-2015) importul de automobile era sursa
lui de venit. Astfel, faptul ca automobilul dat a fost procurat la finele anului 2014
contra sumei de 200 000 MDL, declarat in vama cu valoarea de 180 000 MDL si
achitate taxe vamale de 31 000 MDL, intr-adevar trezeste dubii referitor la cat de
rezonabil si de rentabil a fost vanzarea acestuia in luna aprilie 2015 contra sumei
de 100 000 de lei, in conditiile in care sursa de venit a vanzatorului era importul de
automobile.

Circumstantele expuse, care atestd o discrepantd vadita dintre valoarea
automobilului indicata de candidata in contractul de vanzare-cumparare din aprilie
2015 si in declaratia sa anuala de venituri si proprietate pentru anul 2015, cu datele
oficiale privind importul furnizate de Serviciul Vamal, precum si informatiile
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comunicate de catre vanzatorul automobilului in anul 2015, care la si importat in
anul 2014, trezesc dubii in privinta faptului daca Tatiana Chiriac in indicat in
contract pretul real al acestui automobil.

Aici, Completul de judecata atrage atentia si in privinta comportamentului
candidatei si pozitiei acesteia la audierea din cadrul evaluarii reluate, cand a
declarat ca ea este persoana terta care nici nu a asistat la toate tranzactiile date si
nu putea prezenta nimic altceva decat contractul cu pretul convenit de cele doua
parti contractante.

Instanta de judecatd invedereaza ca, in conditiile spetei, candidata Tatiana
Chiriac a priori nu poate fi persoana terta la tranzactia din 07 aprilie 2015 de
vanzare-cumparare a automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie 2011, or,
conform contractului, aceasta are calitatea de cumparator. Respectiv, ea este acea
parte contractantd care, Tn mod logic si legal, a convenit/negociat cu vanzatorul
pretul de achizitie al bunului.

La fel, Completul de judecata special apreciazd ca fiind inconsecvente atat
actiunile reclamantei la vanzarea acestui automobil, la 14 septembrie 2017, contra
sumei de 50 000 de lei, dar si actiunile de a indica 1n declaratia prezentata Comisiei
de evaluare ca automobilul a fost vandut la acelasi pret de 100 000 MDL, pe cand
copia contractului de vanzare-cumpdrare atestd ca pretul de vanzare al
automobilului a fost de 50 000 MDL.

Dubiile atat ale Comisiei de evaluare, dar si ale instantei de judecata, ce
planeaza in privinta tranzactiei de vanzare din anul 2017 a automobilului Honda
CR-V, anul de fabricatie 2011, au fost fortificate prin declaratiile reclamantei-
candidate Tatiana Chiriac date atat in cadrul evaluarii, cat si in cadrul sedintei de
judecata, potrivit carora pretul real de instrdinare al automobilului de fapt a fost de
100 000 MDL, bani care au si fost primiti de la cumparator, dar nu de 50 000 MDL,
dupa cum a fost indicat in contractul de vanzare-cumparare.

Analizand materialele acumulate de catre Comisia de evaluare si cele
prezentate de catre candidatd in cumul si coroborare cu declaratiile reclamantei,
instanta de judecatd constata cd Tatiana Chiriac nu a explicat care a fost factorul
ce a diminuat pretul automobilului la vanzarea acestuia in anul 2017. Or, potrivit
declaratiilor candidatei si ale sotului acesteia, la momentul procurarii
automobilului Tn anul 2015, pretul acestuia a fost mai mic decat cel de piata, din
motiv ca automobilul era in stare avariata, iar, dupa procurare, acesta a fost reparat
si in el s-au investit bani, ca Tn anul 2017 sa fie vandut la pretul de 50 000 MDL.

In opinia instantei de judecata, argumentele reclamantei si ale sotului acesteia
sunt lipsite de o structura logica, deoarece valoarea unui bun, care a fost cumparat
mai ieftin decat pretul mediu de piatd, din motivul unor deficiente ce le are, creste
la valoarea reald de piatd din moment ce aceste deficiente au fost inlaturate.

Astfel, la caz, nu este clar cum valoarea automobilului Honda CR-V, procurat
mai ieftin decat pretul de piatd din cauza cd era in stare avariatd, a scazut si mai
mult dupa ce 1n acesta au fost facute investitii si a fost reparat, chiar si in conditiile
in care au trecut doi ani de la momentul cumpararii pand la momentul vanzarii
acestuia. Or, este logic cd, in urma repararii automobilului, valoarea acestuia
trebuia sa creasca, dar nicidecum sa se diminueze.
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Instanta de judecata noteaza ca, regimul juridic al declardrii averii si a
intereselor personale de cétre functionarii publici, are ca scop inter alia prevenirea
imbogatirii nejustificate (art. 1 alin. (2) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133/2016).

Alt scop al necesitatii declararii averii si a intereselor personale de catre
functionarii publici, precum si al indicarii informatiilor veridice in declaratii, care
rezulta din art. 2 lit. a) si art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea integritatii nr. 82/2017,
este cultivarea integritatii in sectorul public si a climatului de tolerantd zero la
coruptie in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, care se manifesta
inclusiv si prin respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale.

In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut
ca anumite incalcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la declararea
averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre altele,
nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari deliberate de
a le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitii majore prin economii
sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitiondrii; sau
incapacitatea de a justifica un stil de viatd excesiv sau cheltuieli extravagante, care
depasesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale familiei
sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

Astfel, in opinia Completului de judecata special, candidata Tatiana Chiriac
nu a desfiintat dubiile Comisier de evaluare, ba mai mult ca atat, prin
comportamentul sau, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidata a
fortificat dubiile Comisiei, transformandu-le in dubii serioase. Or, prin prisma
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor incluse in declaratia averii §i intereselor personale o
poarta declarantul, adica persoana care depune declaratia. Respectiv, candidata era
responsabild de informatiile incluse in declaratiile sale anuale.

Succesiv, Completul de judecata considera ca reclamanta nu a inlaturat dubiile
Comisiei de evaluare privind integritatea eticdi a candidatei in contextul
declaratiilor frauduloase la incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare a
automobilului de model Honda CR-V si inregistrarea acestuia.

Or, conform materialelor dobandite de catre Comisia de evaluare, la 07 aprilie
2015, candidata Tatiana Chiriac a dobandit dreptul de proprietate asupra
automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie 2011, iar, peste un interval de timp,
la 14 septembrie 2017, acest drept a fost radiat, deoarece Tatiana Chiriac a vandut
automobilul.

La fel, din materialele dobandite de catre Comisia de evaluare rezulta ca, atat
tranzactia de cumparare a automobilului de model Honda CR-V 1in anul 2015, cat
si cea de Instrdinare a acestuia in anul 2017, au fost incheiate in numele Tatianei
Chiriac de catre sotul acesteia, dar in lipsa imputernicirilor din partea ei.

Acest fapt a fost recunoscut de catre sotul candidatei, printr-o declaratie
scrisd, in care a confirmat intocmirea si semnarea tuturor documentelor din numele
candidatei si prezentarea valorilor automobilului pentru declaratiile de avere pe
baza propriilor lui informatii.
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Ba mai mult ca atat, candidata Tatiana Chiriac a recunoscut personal, atat in
fata Comisiei de evaluare, cat si in cadrul sedintei de judecata la Curtea Suprema
de Justitie, ca ea nu a semnat nici contractul de vanzare-cumparare din 2015, nici
cel din anul 2017 si ca tranzactiile de cumparare a automobilului Honda CR-V in
anul 2015 si cea de instrainare in anul 2017 au fost semnate de catre sotul sau, fara
ca ea sa-1 imputerniceasca legal cu aceste drepturi, precum si fard instiintarea si
incuviintarea ei.

Completul de judecata special considerd ca aceste fapte sunt degrevate de
probatiune, deoarece nu au fost negate de catre parti, dar din contra, recunoscute.

In atare circumstante se confirma dubiul Comisiei de evaluare referitor la
utilizarea functiei de serviciu si abuzului de atributiile functionale din partea
sotului candidatei la inregistrarea dreptului de proprietate al Tatianei Chiriac
asupra automobilului Honda CR-V in anul 2015, precum si la radierea acestui drept
in anul 2017. Or, din materialele dobandite de catre Comisia de evaluare, dar si din
explicatiile reclamantei date atat in fata Comisiei de evaluare, cit si in fata
Completului de judecata special rezultd ca, in perioada relevanta spetei, sotul
Tatianei Chiriac a detinut functia de sef al Sectiei evidentd si Tnmatriculare a
transportului Calarasi si avea o autoritate n colectiv.

Ipotezele date confirma cd, Comisiei de evaluare in mod rezonabil i-au apdrut
dubii in privinta integritdtii etice si financiare a candidatei Tatiana Chiriac, or, sotul
acesteia a incheiat din numele ei doua tranzactii de cumparare (in anul 2015) si de
vanzare (in anul 2017) a unui automobil, fard acordul si in lipsa Imputernicirilor
legale din partea Tatianei Chiriac. Mai apoi, facand abuz de functia sa manageriala
si autoritatea care o avea in cadrul Sectiei evidentd si inmatriculare a transportului
Caldrasi, sotul reclamantei, Tn anul 2015 a facilitat inscrierea dreptului de
proprietate al Tatianei Chiriac asupra acestui autovehicul in Registrul de stat al
vehiculelor, 1ar in anul 2017 a facilitat radierea acestui drept, ambele actiuni in
lipsa imputernicirilor si in lipsa proprietarului.

In acest sens, instanta de judecati invedereaza ci, potrivit pct. 18 din Anexa
nr. 2 ,Regulile de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor” la Hotararea
Guvernului nr. 1047/1999 ,,cu privire la reorganizarea Sistemului informational
automatizat de cdutare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testdrii a autovehiculelor si remorcilor acestora”, vehiculele se
inmatriculeaza pe numele persoanelor fizice la prezentarea actelor de identitate, iar
in cazul in care din numele proprietarului se prezintd un reprezentant, pe langa
actele de identitate, se prezinte si procura care confirmad imputernicirile acestuia.

Norma legala precitata instituie in mod imperativ i nu permite deraierea de
la modalitatea de inmatriculare in anul 2015 a automobilului Honda CR-V pe
numele Tatianei Chiriac, precum si cea de reinmatriculare in anul 2017 de pe
numele acesteia pe numele noului proprietar. Astfel, efectuarea acestor doua
actiuni 1n anii 2015 si 2017 putea avea loc doar prin doud modalitdti, sau cu
prezenta personald a Tatianei Chiriac la sectia de inmatriculare a transportului, cu
prezentarea actului de identitate, sau cu implicarea unui reprezentant al Tatianei
Chiriac, imputernicit cu acest drept printr-o procura.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata special retine ca pertinents
concluzia Comisiei de evaluare precum ca, desi candidata a cunoscut despre
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caracterul ilegal al actiunilor sotului sdu si abuzul lui de serviciu in anul 2015, ea
nu a intreprins nimic pentru a preveni repetarea acesteia, fapt care a si recidivat in
anul 2017, iar circumstantele date trezesc dubii serioase cu privire la propria ei
responsabilitate etica si potentiala tolerare a incalcarii abaterii in serviciu.

Or, la aspectul dat, urmeaza a fi reiterat scopul exercitiului de pre-vetting al
candidatilor la functia de membrul in Consiliul Superior al Magistraturii, care este
stipulat in preambulul Legii nr. 26/2022, si anume sporirea integritdtii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum §i sporirea increderii
societdtil Tn activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor, dar si, in
general, 1n sistemul justitiei.

Avand in vedere rolul decisiv al membrilor organelor de autoadministrare in
selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinard a colegilor lor, precum si in
administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret
preferential, este imperativ ca membrii ingisi sa fi demonstrat cel mai inalt nivel de
integritate financiara si etica, astfel incat sa se poata astepta ca, in pozitia lor de
lideri, sd promoveze standarde inalte atat pentru ei insisi, cat si pentru ceilalti.

Reiesind din faptul cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
obligatia sa respecte cele mai inalte standarde etice, acestia trebuie sd demonstreze
societatii ca sunt integri, sd adopte un comportament ce nu provoaca indoieli si sa
nu admita aparenta unor posibile dubii de integritate. Or, integritatea semnifica
insusirea de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este
absoluta si nu are diferite grade de gravitate.

Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul judecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliilor Superioare ale
Magistraturii si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora, ca
fiind conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate ca fiind
cele mai inalte standarde pentru o persoana ce detine o functie publica esentiala
pentru societate, precum si modul in care o persoana intelege sa se manifeste in
societate. Prin urmare, judecatorii, procurorii, membrii Consiliilor Superioare ale
Magistraturii si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora trebuie
sd 1s1 indeplineasca obligatiile cu integritate, in interesul justitiei si societatii, ceea
ce implica obligatii atat in viata profesionald, cat si personala.

Continuand sirul logic al ipotezelor sale, Completul de judecatd special
apreciaza ca fiind lipsitda de suport pozitia reclamantei precum ca, in cadrul
procesului de evaluare reluatd, Comisia de evaluare nu a respectat principiul res
judicata si a incdlcat prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece nu a tinut cont de constatdrile Curtii Supreme de Justitie retinute in
decizia din 01 august 2023.

Completul de judecata special considera aceste argumente ale reclamantei ca
fiind manipulative, or, in cadrul evaluarii reluate a candidatei Tatiana Chiriac,
Comisia de evaluare a administrat probe noi in baza céarora si-a format opinia si
care nu au fost cercetate in cadrul primului proces judiciar, respectiv, carora Curtea
Suprema de Justitie nu le-a dat apreciere n decizia din 01 august 2023.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr.26/2022, in vigoare la moment, la
examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, Completul de
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judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justifie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat.

Desi reclamanta, facand trimitere la art. 206 din Codul administrativ, Incearca
sd argumenteze ca Comisia independenta de evaluare era obligata in urma deciziei
din 01 august 2023 sa adopte o hotdrare favorabild de promovare, aceasta alegatie
nu are o acoperire legala.

Legea nr. 26/2022, care e una speciala, foarte clar evidentiaza imputernicirile
instantei de judecata: fie respinge contestatia, fie o admite si dispune o reevaluare.
Eventuala solutie de obligare a Comisiei de a adopta o decizie favorabila contravine
spiritului Legii nr. 26/2022.

De fapt, aceasta procedura, dupa felul cum e reglementata in Legea nr. 26/2022,
este similard situatiei cand se contestd la judecatorul de instructie o eventuala
ordonanta a procurorului (de refuz in pornirea urmaririi penale, de clasare a urmaririi
penale, de scoatere de sub urmdrire etc). In caz ci judecatorul de instructie admite
contestatia, el remite materialele pentru un control suplimentar si luarea unei decizii,
fara a da indicatie procurorului ce anume decizie sa fie adoptatd. Dupa cum arata
practica, in majoritatea cazurilor, efectudnd un control suplimentar, inclusiv si tindnd
cont de constatarile judecatorului de instructie, oricum de cétre procurori se adopta
decizii similare. Insa, aceasta nu este ca interpretat ca o incalcare a principiului res
judicata. Deoarece dupa cum a statuat Comisia independentd de evaluare
»caracterul obligatoriu netagaduit al argumentelor si concluziilor continute in
Decizia CSJ, nu obliga insa Comisia sa emitd, in cadrul reevaluarii, o decizie de
promovare a reclamantei, odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din
probele noi, acumulate in cadrul reevaluarii, este diferit si, in mod natural, mai
avansat, decdt cel initial, din cadrul evaluarii initiale. Este esential insa ca Comisia
sa argumenteze solutia aleasa, cu referire precisa la faptele examinate §i concluziile
rezultate, fapt care s-a facut in mod plenar in Decizie.”.

Astfel, Completul de judecatd special opineaza ca, probele administrate
suplimentar de cdtre Comisia de evaluare la etapa evaluarii reluate a candidatei
Tatiana Chiriac, rastoarnd concluziile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia
din 01 august 2023 in privinta problemei cu privire la valoarea subestimata a
automobilului Honda CR-V, a./f. 2011 si utilizarea, la vanzarea acestuia, a unor
acte care nu au fost intocmite in conditiile legii si care au implicat un abuz de
serviciu din partea sotului candidatei. Ba mai mult ca atit, aceste probe
administrate suplimentar confirma dubiile serioase ale Comisiei de evaluare cu
privire la respectarea de catre candidata Tatiana Chiriac a criteriilor de integritate
eticd si financiara, si fortifica concluzia ca aceasta nu corespunde acestor criterii,
conform art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022.
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In aceasti ordine de idei, Completul de judecati special observa ci, in cazul
din spetd, atat in cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii
judiciare, inclusiv in cererea de chemare 1n judecatd, reclamanta Tatiana Chiriac
nu a inlaturat dubiile aparute in privinta problemei cu privire la respectarea de catre
candidata a criteriilor de integritate etica si financiara, manifestata prin valoarea
subestimata a automobilului Honda CR-V, a./f. 2011 si utilizarea, la vanzarea
acestuia, a unor acte care nu au fost intocmite in conditiile legii si care au implicat
un abuz de serviciu din partea sotului candidatei.

Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneazd cd, din argumentele reclamantei, prezentate in fata instantei de
judecatd, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatei, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de
Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5§) din Legea nr. 26/2022) cu privire la
conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica si financiard, conform
art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (5) lit. b) si c¢) din Legea nr. 26/2022, cu referire
la valoarea subestimata a automobilului Honda CR-V, a./f. 2011 si utilizarea, la
vanzarea acestuia, a unor acte care nu au fost intocmite in conditiile legii si care au
implicat un abuz de serviciu.

Ce tine de afirmatia reclamantei ca a fost supusd unui tratament diferentiat in
raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii similare, Completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta nu a fost
probata. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar fi
identice sau aproape identice situatiei reclamantei, pentru a fi supuse analizei daca
intr-adevar asa s-a procedat. Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile
reclamantei, precum ca Comisia si-ar fi exercitat discretia sa in mod diferit.

Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu se
constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea Tatiana
Chiriac, candidata la functia de membrul in Consiliul Superior al Magistraturii, a
evaludrii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatei, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr.26/2022) cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriul de integritate etica si financiard, conform art. 8 alin. (2) lit. a)
si ¢) si alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea nr. 26/2022.

Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca, in
litigiu dedus judecdtii, nu se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu
privire la evaluarea reluatd a Tatianei Chiriac, candidatd la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidata, iar In cadrul procedurii de evaluare si
evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de cdtre Comisia de
evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
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cererea de contestare depusa de Tatiana Chiriac este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusd de Tatiana Chiriac impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei nr. 6
din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Tatianei Chiriac, candidata
la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Malanciuc

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni
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