Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 6 din 29 decembrie 2023 cu privire la evaluarea reluata a Tatianei CHIRIAC
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,,Comisia”) a deliberat in privat
la data de 28 noiembrie 2023 si de 29 decembrie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL
2. Victoria HENLEY

3. Tatiana RADUCANU
4. Nona TSOTSORIA

Nadejda HRIPTIEVSCHI a fost recuzata in acest caz si nu a participat.
Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:
L Procedura

Tatiana CHIRIAC (“candidata”), s-a aflat pe lista candidatilor remisd de Parlament in adresa
Comisiei la 9 tunie 2022 in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Candidata a fost numitd in functia de judecator la 16 tunie 1997 pentru a activa la Judecatoria
Calarasi, unde aceasta a activat pana la demisia sa la data de 8 aprilie 2008. La 29 mai 2008,
candidata a obtinut licenta de avocat si a activat in calitate de avocat pana la 4 iunie 2013. La 5
iunie 2013, candidata a fost numita in functia de sefa a Sectiei evidentd si documentare procesuald
in Judecatoria Caldrasi. La 1 octombrie 2014, candidata a fost numita in functia de sefd a
Secretariatului Judecatoriei Calarasi, unde aceasta a activat pand la demisia sa la data de 10 mai
2016. La 23 iulie 2020, candidata a devenit directorul executiv al S.R.L. ,,N.L.” .

Candidata a fost evaluata initial de catre Comisie (in continuare ,,evaluarea initiala”) incepand
cu data de 27 decembrie 2022. Candidata a depus voluntar chestionarul privind integritatea etica
la data de 5 iulie 2022. La data de 3 ianuarie 2023, candidata a depus Declaratia de avere si
interese personale pentru ultimii cinci ani, conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”), care include lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. In timpul evaludrii initiale, Comisia a colectat informatii din multiple
surse. !

!Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in general, Autoritatea Nationala
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Candidata a rispuns, de asemenea, la intrebirile scrise si solicitirile de informatii ale Comisiei.?
Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele. La data de 1 martie 2023, candidata a
participat la audiere n sedintd publicd in fata Comisiei. Dupa audieri, candidata a furnizat, din
proprie initiativa, documente si explicatii suplimentare. Comisia a emis decizia de nepromovare
a candidatei la data de 24 martie 2023.

La 3 aprilie 2023, candidata a contestat decizia Comisiei la Curtea Suprema de Justitie (in
continuare ,,CSJ”), conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022. La data de 1 august
2023, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei (in continuare ,,completul de
judecatd special al CSJ”) a emis decizia de admitere a contestatiei depuse de candidata, anuland
decizia Comisiei si dispunand reevaluarea candidatei.

Comisia a initiat reluarea procedurii de evaluare a candidatei la data de 8 septembrie 2023.
Comisia a colectat informatii suplimentare din diverse surse, conform necesitatilor, pentru a
aborda problemele examinate in cadrul evaluarii reluate.

Candidata a primit o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, din partea Comisiei, la
data de 7 noiembrie 2023. La 10 noiembrie 2023, candidata a solicitat acces la materialele
evaluarii reluate in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si extinderea
termenului-limita pentru a veni cu o reactie la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase.
La data de 14 noiembrie 2023, candidatei 1 s-a acordat acces la materialele evaluarii reluate.
Candidata a raspuns la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase la data de 17 noiembrie
2023 si a prezentat un document suplimentar la data de 24 noiembrie 2023. Candidata a solicitat
desfasurarea audierii in sedinta publicad. La data de 28 noiembrie 2023, candidata a participat la
audiere in sedintd publica in fata Comisiei.

1I. Cadrul normativ privind evaluarea si evaluarea reluata

Legea nr. 180/2023 pentru interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor pentru functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie din 7 iulie 2023 (in
continuare ,,Legea nr. 180/2023”), prevede ca in sensul art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (2) din Legea

de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii
publice, surse deschise precum retelele de socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor
societdtii civile. Nu toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidatd si nu toate informatiile
furnizate de surse cu privire la candidata au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata veridicitatea
si relevanta tuturor informatiilor primite.

2 Comisia a trimis candidatei doud runde de 21 de intrebari, inclusiv 63 de subintrebari si 34 de solicitdri de
documente suplimentare.



nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu este o autoritate publicd in sensul Codului administrativ.
Completul de judecata special al CSJ a conchis cd Legea nr. 180/2023 a consolidat intelegerea
faptului ca Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este o
persoana juridicd de drept public. Completul de judecata special al CSJ a mai retinut ca, in
conformitate cu art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, actul
normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea
normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila. Completul de judecatd special al
CSJ a dispus reluarea evaluarii, care a avut loc dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 180/2023;
astfel, Legea nr. 180/2023 se aplica in cadrul evaludrii reluate.

Avand 1n vedere obiectivul de a apdra principiile fundamentale ale statului de drept (art.1 alin.
(3) din Constitutie), suveranitatea si puterea de stat (art. 2 din Constitutie), deciziile Comisiei sunt
adoptate in conformitate cu legea, urmaresc scopurile legitime enumerate in Legea nr. 26/2022 si
rezultatul este necesar pentru ca o societate democraticd sd atingd scopul sau scopurile
respective.® Evaluarea de citre Comisie a integrititii candidatilor consti in verificarea integrititii
lor etice si financiare (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022) in vederea sporirii integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
al organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii ncrederii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si in general, n
sistemul justitiei (preambulul Legii nr. 26/2022) Sporirea increderii societatii in sistemul de
justitie si buna functionare a acestor institutii sunt subiecte de mare interes public.* Comisia de la
Venetia si Directoratul General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
(in continuare ,,Comisia de la Venetia si DGI”) au retinut ca evaluarea integritatii nu se aplica
judecatorilor sau procurorilor in ceea ce priveste rolurile lor de judecatori sau procurori si, prin
urmare, nu afecteaza independenta acestor roluri. Cu toate acestea, este o parte cruciala a structurii
de guvernare a sistemului de justitie din Republica Moldova ca judecatorii si procurorii sa
serveascd periodic in organele de autoadministrare si au subliniat ca acestea sunt mai mult decat
functii administrative; sunt roluri cruciale in asigurarea bunei guvernari a acestor organe din
sistemul justitiei. Prin urmare, Comisia de la Venetia si DGI au mai observat ca integritatea
personald a membrilor care alcatuiesc Consiliile Superioare (ale judecatorilor si procurorilor) este
un element esential al naturii acestor organe; asigurd increderea cetatenilor in institutiile de
justitie — increderea in magistrati si in integritatea lor. Intr-o societate care respecti valorile
fundamentale ale democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personald, competenta si credibilitatea membrilor lor.>

3 Mutatis mutandis, Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 378, 31 mai 2021; Nikéhasani contra Albanieli,
nr. 58997/18, paragraful 93, 13 decembrie 2022.

4 Baka contra Ungariei [GC], nr. 20261/12, paragraful 171, 23 iunie 2016; Morice contra Frantei [GC], nr.
29369/10, paragraful 125, CtEDO 2015.

5 Opinie comuna nr. 1069/2021 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functiile
administrative 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
13 decembrie 2021 (in continuare ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr.
26/2022”), paragrafele 15 si 11.



Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a notat n mod special ca crearea unor organe ad-
hoc pentru evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe presupunerea ca
sistemul de justitie are deficiente extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la
integritatea magistratilor®.

Cu referire la justificarea procedurilor de evaluare externa (,,vetting”), atat in contextul albanez,
cat si in cel ucrainean, Comisia de la Venetia a comentat n repetate randuri ca masurile
extraordinare de verificare a judecatorilor si procurorilor nu au fost ,,doar justificate”, ci au fost
,hecesare pentru ca Albania sa se protejeze de flagelul coruptiei, care, dacd nu este abordata, ar
putea distruge complet sistemul sau judiciar”.” In aceste contexte, Comisia de la Venetia a luat in
considerare problemele majore existente, in ceea ce priveste coruptia si incompetenta in sistemul
judiciar, influenta politica asupra numirii judecatorilor in perioada anterioara, si lipsa, aproape
completi, de incredere publica in onestitatea sau competenta sistemului judiciar.® Intr-o opinie
din 2019 privind un proiect de lege, din Republica Moldova, care includea evaluarea externd a
judecatorilor CSJ, Comisia de la Venetia si DGI au luat in considerare evaluarea facuta de
autorititi, in special, doui rezolutii ale Parlamentului European in care s-a concluzionat ¢’ ,, in
ultimii ani, sistemul de justitie a aratat o lipsa fara precedent de independenta si supunere la
interese oligarhice” si ca ,,institutii nationale si internationale au declarat Republica Moldova
un stat capturat”.'® Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea, ci in cele din urma
este de competenta autoritatilor moldovenesti sa decida daca situatia predominanta din sistemul
justitiei al Republicii Moldova creeazd o baza suficientd pentru evaluarea extraordinard a
integritatii tuturor judecatorilor si procurorilor, precum si a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor.!! Dupd cum a statuat Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”) in multe randuri, autoritétile nationale, in principiu,
sunt mai bine plasate decat o instantd internationald pentru a evalua necesitatile si conditiile
locale.!? Este relevant si mentiondm c intr-o opinie recenti a Comisiei de la Venetia referitoare
la Georgia s-a ajuns la concluzii similare cu privire la necesitatea unui proces national consultativ
incluziv pentru abordarea posibilelor masuri de reforma, inclusiv evaluarea integrititii membrilor

¢ ,,Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022”), paragrafele 11 si 12.

7 Opinia Finald a Comisiei de la Venetia nr. 824/2015 cu privire la proiectul revizuit de amendamente constitutionale
privind sistemul judiciar al Albaniei, 15 ianuarie 2016, paragraful 52.

8 Opinia comuna nr. 801/2015 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) a Directoratului
General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) cu privire la Legea privind Sistemul Judiciar si Statutul
Judecatorilor si amendamentele la Legea privind Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina, 23 martie 2015,
paragrafele 72-74.

% Rezolutia din 5 iulie 2018 privind criza politicd din Moldova ca urmare a invalidarii alegerilor locale din Chisindu
(2018/2783(RSP)) sirezolutia din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeana in Moldova (2017/2281(INI)).

10 Opinia comuna interimara nr. 966/2019 a Comisiei de la Venetia si a Directoratului Drepturile Omului (DHR) din
cadrul Directoratului General Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei cu privire la proiectul
de lege privind reforma CSJ si a Procuraturii, din 14 octombrie 2019, paragraful 46.

' Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 cu privire la proiectul de lege nr. 26/2022, paragraful 42.

12 A se consulta, printre altele, M.A. contra Danemarcei [GC], nr. 6697/18, paragraful 147, 9 iulie 2021; THORN
contra Suediei, 24547/18, paragraful 48, 1 septembrie 2022; a se consulta si Protocolul nr. 15, care a intrat in vigoare
la 1 august 2021.



Consiliului Superior al Judecatorilor din acea tard, avand in vedere acuzatiile persistente de lipsa
de integritate in cadrul Consiliului Superior. Opinia a subliniat In mod expres optiunea temporara
de a utiliza consilii consultative mixte nationale/internationale pentru a facilita aceastd
proceduri. '3

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate eticd daca:

a) nu a Incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecdtorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, In activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege vy

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorilor, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica
si conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotdrarea nr. 8§ a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 - 26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciarda”) oferd indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Aviz nr. 3”) ofera indrumari suplimentare.

13 Opinia de urmarire a Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2023)033 referitoare la Opiniile Anterioare privind
Legea Organica cu privire la Instantele de drept comun, Georgia, 9 octombrie 2023, paragrafele 10, 11, 24.



Pentru avocati, Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova, adoptat de Congresul
Avocatilor la 20 decembrie 2002, cu modificarile adoptate de Congresul Avocatilor din 23 martie
2007 si 1 ulie 2016, a fost aplicat pe perioada de timp cuprinsa de evaluare.

Codul de conduita a functionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008, cu ultimele modificari
introduse prin Legea nr. 305/2017, a fost aplicabil in perioada de timp cuprinsa de evaluare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:
a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constata ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica In care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul



respectiv (art.8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are independenta functionala
si autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica
de organizare a acestora, inclusiv fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inliturate de citre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). In acest sens, trebuie
facuta o distinctie intre ,, evaluarea externa a membrilor in functie” (,, vetting of serving
members”’) si evaluarea externa a candidatilor pentru functia de membru in aceste organe (,, pre-
vetting of candidates”). Verificarile de integritate ce vizeaza candidatii la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si in organele lor
specializate (conform Legii nr. 26/2022) reprezinta un proces de filtrare si nu un proces judiciar
de evaluare externa (,,judicial vetting process”). Ca atare, acestea pot fi considerate, daca sunt
implementate corect, ca un echilibru intre beneficiile acestei masuri cu privire la contributia adusa
la sporirea increderii in justitie, si posibilele efecte negative.'* Aceasti distinctie importanti intre
procesele de vetting evaluare externa a subiectilor in functie si evaluarea externa a candidatilor a
fost evidentiata si intr-un alt raport recent al Comisiei de la Venetia privind procesul de evaluare
externa in Kosovo, care a mentionat ci ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incélcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice Indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”.'> In cazul Legii nr. 26/2022, art. 13 alin. (6) precizeazi in mod
clar ca rezultatele evaludrii efectuate de Comisie, asa cum sunt stabilite in decizia de evaluare,
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Legea nu prevede
alte consecinte juridice ce deriva din decizia de evaluare; decizia negativa a Comisiei de Evaluare
nu afecteaza 1n niciun fel cariera judecatorului sau procurorului, ci constituie un impediment
pentru a candida la functia de membru al Consiliului.'®

14 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de lege nr. 26/2022, paragrafele 14 si 43.

15 Comisia de la Venetia, CDL-AD (2022)011-¢, Kosovo - Opinia cu privire la Documentul de Concept privind
Vetting-ul Judecatorilor si Procurorilor si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptata de Comisia de la Venetia
la cea de-a 131-a sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), paragrafele 10 si 9.

16 Sectiunea 115 a Hotararii Curtii Constitutionale privind Exceptiile de neconstitutionalitate ale unor prevederi din
Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023, 6 aprilie 2023; a se consulta, de asemenea,
Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 privind proiectul de Lege nr. 26/2022, paragrafele 15 si 39.



Conform jurisprudentei consacrate a CtEDO, nu existd dreptul la un rezultat favorabil!’ si, in

principiu, nu exista dreptul, in temeiul Conventiei, de a detine o functie publica legatda de
administrarea justitiei.'® In principiu, statele au un interes legitim in reglementarea functiilor in
serviciul public.!® Prin adoptarea Legii nr. 26/2022, Parlamentul Republicii Moldova a impus
candidatilor pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior
al Procurorilor, sd fie supusi evaludrii extraordinare efectuata de catre Comisie, ca parte a
procesului de alegere/numire.

In contextul procesului de evaluare externi (,,vetting”), inversarea sarcinii probei citre candidat,
odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, a fost considerata admisibila
de catre CtEDO, chiar si In cazul verificarii integritdtii judecatorilor in exercitiu care 1si pot pierde
functiile sau pot fi sanctionati, in alt mod, in rezultatul evaluirii. In cauza Xhoxhaj contra
Albaniei’’, CtEDO a statuat ci ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al articolului
6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revind reclamantului in procedura de verificare a
integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie constatérile
preliminare, rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.
Interpretarea dubiilor in detrimentul persoanei care nu a furnizat informatiile solicitate a constituit
un standard in legislatia Republicii Moldova cu privire la integritate.?! Art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022 prevede in mod expres cd Comisia trebuie sa respecte aceasta abordare, din moment
ce legea stabileste ca ,,un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au
fost Tnlaturate de catre persoana evaluata”.

Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2022 a remarcat ca ,,intr-un regim de functionare
normala, integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin natura
sa, sa rezulte din calitatile, conditiile personale, integritatea si competenta profesionald care au
permis numirea lor ca judecatori sau procurori. Odata ce statutul de magistrat a fost dobandit,
calitatile de integritate si competentd trebuie sa fie prezumate pana la proba contrarie, care poate
rezulta doar din evaluarea disciplinara sau a performantei functionale prin proceduri legale
adecvate” (subliniere adaugatd). Strategia privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022 - 2025, aprobatd prin Legea nr. 211/2021, a recunoscut
perceptia publica cu privire la lipsa de integritate a actorilor din sectorul justitiei (Obiectivul 1.1)
si a afirmat cd asigurarea integritdtii actorilor in sectorul justitiei a fost declarata obiectiv national

A se vedea, Kudta contra Poloniei [GC], nr. 30210/96, paragraful 157, CtEDO 2000-XI, Hilal contra Regatului
Unit, nr. 45276/99, paragraful 78, CtEDO 2001-11, Andronicou si Constantinou contra Ciprului, 9 octombrie 1997,
paragraful 201, Rapoarte privind hotararile si deciziile din 1997 V1.

18 A se vedea Grzeda contra Poloniei [GC), nr. 43572/18, paragraful 270, 15 martie 2022; Denisov contra Ucrainei
[GC], nr. 76639/11, paragraful 46, 25 septembrie 2018 si Dzhidzheva-Trendafilova contra Bulgariei (dec.), nr.
12628/09, paragraful 38, 9 octombrie 2012.

% A se vedea, Naidin contra Romdniei, nr. 38162/07, §49, 21 octombrie 2014, si Sidabras si DZiautas contra
Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, paragraful 52, CtEDO 2004 VIII.

X Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19, paragraful 352, 31 mai 2021.

2L A se vedea, de exemplu, art. 33 alin. (9) si (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2245276/99%22%5D%7D

in diverse angajamente internationale si acte nationale (Obiectivul 1.2). Strategia a mai precizat
ca, ,,in actualele conditii ale Republicii Moldova, pentru realizarea acestui deziderat, se impune
asigurarea unei verificdri efective a judecatorilor si procurorilor sub aspectul integritatii,
intereselor lor, dar si al profesionalismului, care va fi realizata printr-un mecanism de evaluare
extraordinara (externd), similar practicilor altor state din Europa care au demarat acest exercitiu
urmare agrearii mecanismului de catre forumurile internationale competente (acelasi Obiectiv
1.2)”.

In acest context, de exemplu, nu se poate concluziona ci un candidat corespunde criteriilor de
integritate, In virtutea faptului ca acestui candidat nu i s-a aplicat vreodata o sanctiune disciplinara
sau din considerentul ca in privinta lui nu s-a emis vreo decizie de cédtre Autoritatea Nationala de
Integritate cu referire la averea sau declaratiile sale de avere anuale. Aplicarea sanctiunilor
disciplinare in sistemul justitiei a fost ineficientd in Republica Moldova. Grupul de State
impotriva Coruptiei (GRECO) a remarcat ,,opinia respondentilor ca CSM nu a reactionat la
semnalarea neregulilor admise de judecatori, intr-un mod suficient de determinat. Numeroase
cazuri se raporteaza in mass-media, in privinta cdrora CSM, nu ar fi luat masuri. Se presupune ca
deciziile nu sunt bine explicate, sanctiunile disponibile nu sunt aplicate pe deplin si GET [Echipei
de Evaluare GRECO] i-au fost oferite exemple de judecatori carora li s-a permis sa demisioneze
din initiativa proprie, in loc sa fie concediati, pentru a avea dreptul la indemnizatii si beneficii
sociale. Acest lucru transmite mesaje nefaste ca neregulile si lipsa de diligenta sunt tolerate fara
misuri eficace de descurajare”.?? Un raport comun al patru ONG-uri din Republica Moldova
reflectd aceste constatari si documenteaza cazuri in care atragerea la rdspundere disciplinard a
judecitorilor a esuat.?® Pana in martie 2023 — sapte ani mai tarziu — GRECO a constatat ci unele
dintre recomandarile sale privind raspunderea disciplinard a judecatorilor sunt inca doar "partial
implementate”. ?* Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE) a
concluzionat, de asemenea, ca ,,unele temeiuri pentru raspunderea disciplinard s-au dovedit a fi
vagi [...]. Aplicarea generald a procedurilor disciplinare si de eliberare din functie nu este
perceputd impartial de catre partile neguvernamentale interesate si lipseste aplicarea de rutina a
unor sanctiuni proportionale si disuasive”.? In ceea ce priveste ,,investigatiile penale in care sunt
vizati judecatori”’, Comisia Internationala a Juristilor a observat in 2019 ca ,,au fost intreprinse
unele investigatii penale in privinta judecétorilor, inclusiv pentru coruptie, incepand cu 2013, dar
inci cu putine rezultate finale”.?° Preocuprile cu privire la lipsa de responsabilitate, apar inci de
la inceputul carierei judecitorilor: In 2016, GRECO era ,,foarte ingrijorat de indiciile ca candidatii

care prezinti riscuri de integritate sunt numiti judectori”.?’

22 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful135.

23 Transparency International, si altii, Capturarea statului: cazul Republicii Moldova, 2017, p. 21.

24 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, al doilea raport de conformitate intermediar,
24 martie 2023, paragrafele 43, 49, 60.

25 OCDE, a 5-a Runda Pilot de Monitorizare a Planului de actiuni anticoruptie de la Istanbul pentru Moldova, 2022,
p.51.

26 Comisia Internationald a Juristilor, Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecatoresc independent in
Moldova, 2019, p. 35.

27 Al patrulea Raport de Evaluare al GRECO pentru Republica Moldova, 1 iulie 2016, paragraful 101.
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Nota informativa care insotea proiectul Legii nr. 26/2022 mentiona ca ,,Cadrul normativ actual
care reglementeaza procedura de verificare a candidatilor pentru functiile de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor si in organele specializate ale
acestora este insuficient, deoarece, in prezent, persoanele care candideaza la functiile respective
nu sunt supuse verificarii din punct de vedere al integritatii.[...] Problemele identificate pot fi
rezolvate prin instituirea unui filtru de integritate”. Pilonii de baza ai filtrului de integritate,
instituiti prin Legea nr. 26/2022 (criterii exhaustive privind integritatea financiara si etica, dreptul
candidatului de a aduce probe si de a inlatura dubiile serioase ale Comisiei, independenta
functionala a Comisiei), au avut ca scop asigurarea faptului ca prezumtia de integritate poate fi
inldturatd pe baza probelor.

Astfel, sintagma ,,nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv”
(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022), a devenit un element cheie al independentei functionale a
Comisiei. Aceastd abordare obligd Comisia sa efectueze propria evaluare, pe baza documentelor
si informatiilor colectate de la candidati si terti (inclusiv persoane fizice si juridice de drept public
sau privat (art. 10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 26/2022)) si sd nu se bazeze doar pe faptele
anterioare, inclusiv procedurile disciplinare sau absenta acestora. Comisia de la Venetia nu a
formulat nicio preocupare cu privire la aceastd abordare cu referire la Legea nr. 26/2022.28 in
comparatie, o prevedere similara este inclusa in pct. 1.5.3 din Metodologia (2021) Consiliului de
Etica din Ucraina, mentionatd de Comisia de la Venetia ca exemplu care reglementeaza evaluarea
candidatilor.?” Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a ficut si ea referire la aceasti
abordare, afirmand: ,,Curtea retine cd prevederea, care contine textul contestat, stabileste ca la
evaluarea integritatii etice si financiare a candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Comisia de Evaluare ,,nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv’.?® Legiuitorul a permis Comisiei si formuleze propriile
concluzii 1n evaluarea criteriilor de integritate si in luarea deciziilor, si acest fapt a fost sustinut
de Curtea Constitutionala.

In aprecierea si luarea deciziei cu privire la criteriile de integritate financiara si etic, conform
prevederilor Legii nr. 26/2022 (in special, art. 10 alin. (9)), Comisia se ghideaza si se conformeaza
principiilor de nediscriminare si tratament egal, ceea ce implica faptul cd Comisia va trata Tn mod
egal persoanele aflate in situatii analogice sau relativ similare.>' Aceasta implici, de asemenea,

28 A se vedea Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 asupra proiectului de lege nr. 26/2022 si Opinia comuna
al Comisiei de la Venetia si DGI referitor la Proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor,
14 martie 2023, paragrafele 49-50.

2 A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1109/2022 asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea procedurii de selectare a candidati la functia de judecator la Curtea
Constitutionald a Ucrainei pe baza de concurs, 19 decembrie 2022, paragraful 54.

30 A se vedea sectiunea 128 din Hotirarea Curtii Constitutionale privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Hotararea nr. 42/2023 din 6 aprilie 2023. A se vedea, de asemenea,
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 26/2022.

3! Biao contra Danemarcei [GC], nr. 38590/10, alin. 89, 24 mai 2016; Carson si altii contra Regatului Unit [GC],
nr. 42184/05, alin. 61, ECHR 2010; Burden contra Regatului Unit [GC], nr. 13378/05, paragraful 60, CtEDO 2008
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faptul ci Comisia va trata diferit persoanele a ciror situatie este semnificativ diferitd.*> Conform
art. 19 din Legeanr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, persoana care inainteaza o actiune
in instantd trebuie sd prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui act de discriminare,
dupa care sarcina probei cad pretinsele fapte nu constituie discriminare revine paratului, cu
exceptia faptelor care atrag raspunderea penala.

In cazurile de discriminare, CtEDO a stabilit ¢4, odati ce reclamantul a demonstrat o diferentd in
tratament, Guvernului ii revine sarcina si demonstreze ci aceasta a fost justificatd.>* CtEDO a
clarificat ca elementele care caracterizeaza situatii diferite si determind comparabilitatea acestora
trebuie evaluate prin prisma obiectului de reglementare, obiectivul prevederii contestate si
contextul in care are loc presupusa discriminare. Aprecierea faptului daca doud persoane sau
grupuri sunt intr-o situatie comparabild sau nu, in scopul analizei tratamentului diferentiat si a
discriminarii, este specificd si contextuald; poate fi bazatd doar pe elemente obiective si
verificabile, iar situatiile comparabile trebuie sa fie evaluate in complexitatea lor, evitand
aspectele marginale care ar duce la o analizi artificiala.>*

Un component crucial in procesul de evaluare sunt declaratiile de avere. Principalele obiective
ale declaratiilor de avere includ monitorizarea variatiilor de avere ale politicienilor si
functionarilor publici individuali, in scopul de a-i descuraja de la comportament necorespunzator
si de a-1 proteja de acuzatii false, precum si de a ajuta la clarificarea intregului spectru al
imbogiatirii ilicite sau a altor activititi ilegale, furnizand probe suplimentare.® Pentru a evalua
integritatea unui candidat, Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia verifica activele, sursele de
venit, existenta imprumuturilor si a altor contracte care pot genera beneficii financiare, donatiile
si alte aspecte ale averii candidatului, declarate de catre acesta (art. 8 alin. (5)). Imprumuturile,
de exemplu, au fost recunoscute ca mijloc de acoperire a fluxului de numerar al unui subiect al
declaririi, provenit din surse nedeclarate.*® Comisiei, de asemenea, ii revine obligatia si analizeze
activele detinute pe numele persoanelor apropiate ale candidatului (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
26/2022). Aceasta se datoreaza faptului ca ,,ar trebui sa se recunoascd faptul ca oficialii corupti
ascund adesea activele lor sub numele rudelor lor, sotilor/sotiilor si altor persoane. Prin urmare,
ar trebui sa fie posibil de a monitoriza nu doar averea unui oficial public, dar si a rudelor apropiate

32 Eweida si altii contra Regatului Unit, nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 si 36516/10, paragraful 81, CtEDO 2013
(extrase); Thlimmenos contra Greciei [MC], nr. 34369/97, paragraful 44, CtEDO 2000-1V.

33 Timishev contra Rusiei, nr. 55762/00 si 55974/00, paragraful 57, 13 decembrie 2005.

3$Fabian contra Ungariei [Marea Cameri], nr. 78117/13, alin. 121, 5 septembrie 2017; Aviz consultativ cu privire
la diferenta de tratament dintre asociatiile proprietarilor de terenuri ,,aviand o existenta recunoscutd la data
infiintarii unei asociatii comunale a vanatorilor aprobate,, si cele infiintate dupa acea data, 13 iulie 2022, paragraful
69.

35 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p.12.

36 Proiectul de facilitare al Parteneriatului Estic — Consiliul Europei ,,Buna guvernare si lupta impotriva coruptiei”.
Manualul practicianului privind procesarea si analiza declaratiilor de venit si de avere ale functionarilor publici,
elaborat de Tilman Hoppe cu contributii de la Valts Kalnins, ianuarie 2014, sectiunea 7.5.1.3.
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si a membrilor familiei”.?” Legea nr. 26/2022 prevede, de asemenea, obligatia Comisiei de a
examina ceea ce un candidat nu a declarat in declaratiile de avere si interese personale: ,,Comisia
de evaluare verifica respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale” (art. 8 alin. (5) lit. b)). Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante
pentru integritatea financiard, in masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea eticd, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care acestea se referd la venituri
secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii
banilor.

In cazul reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare, urmare a
acceptarii de catre CSJ a cererii de contestare a candidatului si dispunerea re-evaludrii
candidatului, conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022, dispozitiile cu privire la procedura
de evaluare se aplicd in mod corespunzator.

Art. 19 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor aprobat in baza Legii nr. 26/2022 la 2 mai 2022, cu modificarile din 6 septembrie
2023 (in continuare ,,Regulamentul de organizare si functionare”), stabileste reguli privind
procedura de evaluare reluata a candidatilor. Regulile permit candidatului sd prezinte probe noi
cu privire la problemele abordate de CSJ si indicate Comisiei pentru re-evaluare doar in cazul in
care el/ea a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior la etapa de evaluare si in fata CSJ si
dacd candidatul prezinta o justificare suficientd Comisiei. Comisia poate trimite candidatului
intrebari si solicitdri de documente si informatii, in masura in care este necesar, pentru a clarifica
problemele care deriva din decizia CSJ. Daca Comisia nu a emis o decizie de promovare a
candidatului, aceasta va prezenta candidatului o notificare cu privire la faptele si dubiile serioase
si o solicitare, adresata candidatului, de a indica daca doreste sd participe la audieri in sedinta
publica. Totodata, candidatului i se va oferi acces la materialele colectate in timpul procedurii de
evaluare reluatd. Comisia poate, de asemenea, stabili, In conformitate cu decizia CSJ, fie la
cererea candidatului, fie proprio motu, de a audia o persoana intr-o sedintd publica pentru a
aborda o problemi cu privire la care Comisia a indicat ca are dubii serioase. In cazul in care, in
orice moment al evaludrii reluate, dubiile serioase cu privire la integritatea etica sau financiard a
unui candidat au fost atenuate, Comisia emite o decizie de promovare a evaludrii de catre
candidat. In procesul de evaluare reluati, Comisia nu este obligati si examineze alte circumstante
decat cele care au condus la admiterea contestatiei candidatului la CSJ.

La finalizarea procedurii de evaluare reluata, Comisia va emite o decizie motivata cu privire la
promovarea sau nepromovarea evaluarii reluate de catre candidat (art. 13 alin. (1) din Legea nr.
26/2022).

37 OCDE (2011), Declaratii de avere pentru functionarii publici: Un instrument pentru prevenirea coruptiei, OECD
Publishing, p. 14.
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111 Evaluarea reluata a candidatei

1. Nedepunerea declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la numirea si la eliberarea din
functie

a. Faptele

Candidata a detinut functia de sefa a Sectiei evidenta si documentare procesuald in Judecatoria
Calarasi incepand cu data de 5 iunie 2013. La acel moment, legislatia In vigoare prevedea ca
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorii, procurorii, functionarii publici si unele
persoane cu functie de conducere vor depune declaratia cu privire la venituri si proprietate (in
continuare ,,declaratia”) in termen de 20 de zile de la data numirii sau alegerii in functie. Insa
conform Autoritatii Nationale de Integritate (in continuare ,,ANI”), nu exista nicio inregistrare a
faptului ca candidata ar fi depus o astfel de declaratie la numirea sa in functie. Anterior, in
perioada 16 iunie 1997 — 8 aprilie 2008, candidata activase 1n functia de judecator.

La 10 mai 2016, candidata — care la acel moment activa in functia de sefa a Secretariatului
Judecatoriei Calarasi — a demisionat. Legislatia prevedea ca subiectii declararii aveau obligatia
de a depune o declaratie cu privire la venituri si proprietate la eliberarea din functie, in termen de
20 de zile, ca urmare a incheierii mandatului si incetarii activitatii. Insia conform ANI, nu existi
nicio Inregistrare a faptului ca candidata ar fi depus o astfel de declaratie atunci cand a demisionat.
De remarcat, cd candidata a depus declaratiile anuale cu privire la venituri si proprietate (in
continuare ,,declaratie anuald”) pentru anii 2013, 2014 s1 2015 la Comisia Nationala de Integritate
(in continuare ,,CNI”) - institutia care a precedat ANI.

In timpul evaluarii initiale, candidata a raspuns la intrebarile Comisiei, adresate in scris, cu privire
la faptul daca aceasta a depus o declaratie atit la numirea in functie, cat si la eliberarea din functie.
Candidata a explicat cd 1si aducea aminte foarte bine ca la momentul numirii in functie a depus
declaratia la seful Secretariatului judecatoriei, care urma ulterior sd o transmita la ANI. Cat despre
momentul eliberdrii din functie, candidata a sustinut cd a depus declaratia, subliniind
devotamentul sdu fata de respectarea legislatiei si eforturile sale de a preveni oarecare potentiale
vulnerabilitati, de care si se poatd profita in viitor. Insi din cauza unor disensiuni cu fostul
presedinte al judecatoriei, candidata a considerat ca acesta ar fi putut interveni cu scopul de a
impiedica depunerea corespunzatoare a declaratiei sale. Candidata nu a prezentat oarecare
documente confirmative In acest sens.

In timpul audierii, din cadrul evaludrii initiale, candidata a reiterat ca a depus ambele declaratii.
Candidata a oferit informatii de context, explicand ca revenise la Judecatoria Calarasi la cererea
presedintelui judecatoriei, in virtutea unor necesitati urgente in cadrul Sectiei evidentd si
documentare procesuald. Conform relatarilor candidatei, aceasta a depus, la momentul numirii in
functie, declaratia sa la seful Secretariatului, si a primit un certificat care confirma acel fapt.
Declaratia la eliberarea din functie a fost depusa la Sectia evidenta si documentare procesuala din
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cadrul Judecatoriei Céldrasi, deoarece, la acel moment, nu ocupa nimeni functia de sef al
Secretariatului, astfel ca confirmarea depunerii declaratiei a fost imposibila.

Drept raspuns la intrebarile adresate despre potentiala interventie a presedintelui Judecatoriei
Calarasi in depunerea declaratiilor de catre candidata, mai ales cd candidata si presedintele erau
intrun litigiu la inceputul anului 2016 — candidata a sustinut ca presedintele judecatoriei manifesta
aversiune fatd de ea inca de la inceput, chiar dezaproband revenirea candidatei la muncé in cadrul
judecatoriei. Intrebata cum se face ca declaratiile sale anuale pentru 2013, 2014 si 2015 se giseau
in dosar, in pofida presupusei interventii a presedintelui, candidata a explicat ca declaratiile
anuale ale personalului se depuneau in mod colectiv, astfel cd dacd una dintre ele ar fi disparut,
acest lucru ar fi atras atentia. Fiind apoi intrebata de ce nu a pastrat o copie sau orice alt inscris
care sda confirme depunerea declaratiei la momentul eliberarii din functie, avand in vedere
suspiciunile pe care le avea precum cd presedintele judecdtoriei ar fi intervenit, candidata a
raspuns ca niciodata nu ar fi crezut ca va reveni sa activeze intr-o judecatorie sau institutie publica
si a fost mai putin precauta deoarece considera ca a nu a facut nimic gresit.

La audierea din cadrul evaludrii initiale, candidata a informat Comisia si despre faptul ca ea a
depus declaratia sa anuald pentru 2016 la Sectia evidentd si documentare procesuala a
Judecatoriei Straseni in anul 2017, deoarece nu era prezent seful Secretariatului. Candidata isi
amintea foarte bine cd a vazut o stampila pe document. Candidata a remarcat cd in functia de
presedinte al judecatoriilor Céldrasi si Straseni, care au fost comasate atunci, era o alta persoana.
Insa declaratia anuala a candidatei pentru anul 2016 nu se giseste in dosarul de la ANI. Dupa
audierea din cadrul evaluarii initiale, candidata a prezentat Comisiei o copie a declaratiei sale
anuale pentru 2016, mentionand ca o gasise cdutand-o prin actele sale. Pe declaratie era indicata
data de 11 aprilie 2017, cu stampila ,,Judecatoria Straseni”, cu data de 12 aprilie 2017 si
mentiunea ,,Intrare nr. 3699 si nr. 3700”.

In cadrul examinirii contestatiei sale de citre CSJ, candidata a insistat ¢ a depus atat declaratia
la numirea sa in functie, cat si la eliberarea din functie. Candidata a prezentat urmatoarele dovezi:
(1) o copie din Registrul declaratiilor de interes personal nr. 1 al Judecatoriei Célarasi; (2) o copie
de pe Registrul declaratiilor de avere si interese personale nr. 1 al Judecétoriei Célarasi; (3) o
copie de pe dosarul personal al candidatei, care include nomenclatorul actelor continute in
sectiunea a 8-a; si (4) o copie a explicatiei scrise din partea persoanei care detinea functia de
specialist superior In Sectia evidentd si documentare procesuald, care, in acea perioada era
responsabild de colectarea declaratiilor depuse de subiectii declararii care activau in judecatorie.

Judecatoria Straseni a oferit raspuns la solicitarea candidatei cu referire la inregistrarile
declaratiilor sale catre ANI, prin furnizarea copiilor de pe registre si a extrasului din dosarul
personal, si un rdspuns scris in care Judecatoria Straseni a informat candidata ca copiile
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2013 s1 2016 ,,nu au fost transmise de
catre Judecatoria Calarasi Judecatoriei Straseni”. Copia dosarului personal al candidatei, intocmit
de Judecatoria Straseni are o prima inregistrare la 13 martie 2014 si ultima Inregistrare la 4 aprilie
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2016. Cele doua copii ale registrelor atestd ca la 7 iunie 2013, Tatiana Chiriac a depus declaratiile
la numirea sa 1n functie, pentru care ea a semnat. Pe documentele prezentate de candidata la CSJ
sunt vizibile semne de corecturd: anul ,,2014” a fost scris si ulterior modificat in ,,2013” cu
ajutorul unui stilou-corector alb.

In cadrul evaluarii reluate, Comisia a transmis o interpelare proprie la Judecitoria Striseni pentru
a obtine copii ale registrelor pentru anii 2013 si 2014, care contin dovada depunerii declaratiilor
de catre candidata. Judecdtoria Straseni a furnizat copii ale anumitor sectiuni din Registrul
declaratiilor de avere si interese personale nr. 1, confirmand depunerea declaratiilor de cétre
candidata la 7 tunie 2013, 14 martie 2014 si 8 octombrie 2014. Mai mult, au fost furnizate extrase
din Registrul declaratiilor de interes personal nr. 1, care au confirmat aceleasi date de depunere.
Copiile prezentate de Judecdtoria Straseni au aceleasi semne de corectura ca si copiile prezentate
de cétre candidata la CSJ.

Aditional declaratiei la numirea in functie si a declaratiei anuale pentru 2013, candidata a depus
o altd declaratie suplimentard in octombrie 2014 la transferul sau din functia de sefa a Sectiei
evidentd si documentare procesuald la functia de sefd a Secretariatului. Copiile din registre
indicau ca o declaratie a fost depusa la data de 7 iunie 2013 (anul corectat — 2014), dar nu existau
dovezi privind depunerea declaratiei la eliberarea din functie. Copiile dosarului personal al
candidatei nu contineau dovezi care sa ateste depunerea declaratiei la numirea in functie si la
eliberarea din functie.

Drept reactie la notificarea privind faptele si dubiile serioase, candidata a abordat problema
corectarii vizibile in registrele Judecatoriei Straseni expediind Judecatoriei Straseni inca o
solicitare de clarificare. In rdspunsul siu, prezentat de candidat, judecitoria a oferit asigurari ca
nu a avut loc nicio modificare a datelor din registre. Judecdtoria si-a exprimat disponibilitatea de
a prezenta dosarele originale, la solicitarea Comisiei, pentru a fi examinate si a fi efectuatad o
expertizd. Candidata a sustinut cad conform documentelor confirmative, prezentate in cadrul
examinarii contestatiei de catre CSJ, declaratia sa cu privire la venituri si proprietate si declaratia
de interese personale din anul 2013 au fost depuse la 7 iunie 2013 si cd declaratia pentru anul
2016 nu a fost inregistratd din cauza animozitatii specialistului din cadrul Directiei resurse umane.
Candidata a sustinut ca a depus declaratiile in anul 2017, asa cum se arata in dovezile de la
Judecatoria Strdseni. Candidata a fost contrariatd de Intrebdrile Comisiei despre corectarile
vizibile in copii.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidata a subliniat iar cd a depus in mod corespunzator
atat declaratia la numirea in functie, cat si declaratia la eliberarea din functie. In ceea ce priveste
prezentarea declaratiei anuale In primavara anului 2017, candidata a explicat cd 1si aducea aminte
ca avea obligatia de a depune o declaratie anuald. Astfel, profitind de oportunitatea ca se afla in
apropiere de Judecdtoria Straseni, a depus prompt declaratia anuald la ghiseul judecéatoriei.
Intrebata despre absenta inregistrarii declaratiei sale la eliberarea din functie in registrele oficiale
ale judecatoriei sau la ANI, candidata a continuat sa sustind invariabil ca potentiala cauza (cea
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mai probabild) a acestui fapt ar putea sa fi fost un posibil conflict cu persoana responsabila de
colectarea declaratiilor. Candidata nu-si putea aminti de vreun alt caz in care declaratiile altor
persoane sa nu fi fost Inregistrate in conditiile legii. Totodata, aceasta a avut un interes limitat cu
referire la declaratiile depuse de persoane care s-au eliberat dupd demisia sa, subliniind
respectarea diligenta de catre aceasta a procedurilor necesare.

Candidata s-a aratat perplexa de faptul ca absenta Inregistrarilor din registrele judecétoriei privind
depunerea declaratiilor sale sugera ca ea nu ar avea integritate financiard, Intrucat ea nici nu a
transferat, nici nu a achizitionat vreun bun imobil sau mobil si nu a participat la oarecare tranzactii
semnificative in anul 2016. Candidata a subliniat ca ea nu avea niciun motiv sd nu depuna
declaratia la eliberarea din functie.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, prevede ca Comisia verifica respectarea de catre
candidat a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidat a averii si intereselor personale in modul stabilit de legislatie reprezinta o
necorespundere atat cu criteriul de integritate financiara, cat si cu criteriul de integritate etica.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere (versiunea in vigoare din 1 martie 2012) (in
continuare ,,Legea nr. 1264/2002”), declaratia cu privire la venituri si proprietate se depune in
termen de 20 de zile de la data numirii sau alegerii in functie. Conform alin. (3) si alin. (4), la
incheierea mandatului sau la incetarea activitdtii, persoanele mentionate la art. 3 sunt obligate sa
depund o noua declaratie cu privire la veniturile si proprietatea pe care o detin la acea data, iar
nedepunerea declaratiei, din motive imputabile, in termen de 20 de zile de la incetarea activitatii,
conduce la declansarea din oficiu a procedurii de control. Conform alin. (5), subiectii declararii
veniturilor si proprietatii sunt obligati sa depuna declaratia dupa expirarea unui an de la incetarea
activitatii pand la data de 31 martie a anului urmator.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 1264/2002 (versiunea in vigoare din 1 martie2012), prezenta
lege are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii fara justa cauza
a persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 (versiunea in vigoare din 1 martie 2012),
declaratia cu privire la venituri si proprietate reprezintd un act personal si irevocabil, care se face

in scris, pe propria raspundere a declarantului, si care poate fi rectificatd doar in conditiile art. 10
alin. (2).
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Conform art. 9 alin. (3) lit. a), b) si f) din Legea nr. 1264/2002 (versiunea in vigoare din 1 martie
2012), .persoanele responsabile de colectarea declaratiilor au atributiile de a primi si inregistra
declaratiile intr-un registru special, cu caracter public, denumit Registrul declaratiilor cu privire
la venituri si proprietate, de a elibera imediat declarantului o dovadd de primire de modelul
prevazut in anexa nr. 3.si de a pastra o copie de pe declaratia primitd, care se anexeaza la dosarul
personal al declarantului.

Art. 6 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in vigoare din
1 august 2016), cu referire la termenele de depunere a declaratiei, stabileste urmatoarele:

(1) Declaratia se depune anual, pana in data de 31 martie, indicandu-se veniturile obtinute de catre
subiectul declararii impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina lui 1n anul fiscal
precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)
—m) la data depunerii declaratiei.

(2) In cazul angajarii, al validarii mandatului ori al numirii in functie, dupa caz, declaratia se
depune in termen de 30 de zile de la data angajarii, validarii mandatului ori numirii in functie,
indicandu-se veniturile obtinute de catre subiectul declararii Tmpreuna cu membrii de familie,
concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea bunurile detinute si interesele
personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) — m) la data depunerii declaratiei.

(3) In cazul schimbarii functiei in cadrul aceleiasi entitati, prin avansare sau prin numirea intr-o
alta functie, nu se depune o noua declaratie.

(4) Dupa incetarea mandatului sau a raporturilor de munca ori de serviciu, subiectul declararii
este obligat sa depuna declaratia in termen de 30 de zile de la data incetarii mandatului, a
raporturilor de munci sau de serviciu. In declaratie se vor indica veniturile obtinute de citre
subiectul declararii impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina lui 1n anul fiscal
curent, de asemenea bunurile detinute si interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) —
m) la data depunerii acesteia.

(5) Subiectul declararii care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are raporturile de munca sau
de serviciu suspendate depun declaratia in termen de 30 de zile dupa reincadrarea in functie,
indicand in declaratie veniturile obtinute impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina
lui pe parcursul intregii perioade nedeclarate, de asemenea bunurile detinute si interesele
personale mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b) — m) la data depunerii declaratiei.

Regulamentul de evaluare al Comisiei prevede ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt
relevante pentru integritatea financiara, inclusiv, dar fara a se limita la, Tn masura in care se refera
la venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea
spalarii banilor (art. 3 alin. (1)).
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Anexanr. 11 ,, Instructiunea cu privire la gestionarea dosarului personal al functionarului public”
(in vigoare din 6 septembrie 2013), la Hotararea Guvernului nr. 201/2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, prevede, la pct. 17 ca in sectiunea a 8-a ,,Declaratii de venituri si proprietate
si de interese personale” se include nomenclatorul actelor continute in sectiunea a 8-a, precum si
urmatoarele documente: a) copiile de pe declaratiile cu privire la venituri si proprietate; b)
copiile de pe declaratiile de interese personale; c) copiile de pe extrasele autentificate din
registrul de evidenta a declaratiilor.

c. Motivarea

In decizia sa din 1 august 2023, completul de judecati special al CSJ a conchis ci nedepunerea
de catre candidata a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la numirea si la eliberarea din
functie nu a atins nivelul de gravitate care sa echivaleze cu nerespectarea, de catre candidata, a
criteriilor de integritate etica si financiara. Completul de judecata special al CSJ si-a intemeiat
concluziile pe faptul ca candidata a prezentat suficiente dovezi ca a depus declaratiile si pe faptul
ca aceasta nu ar fi manifestat intentia de a ascunde venitul obtinut in perioada de declarare.
Celalalt temei invocat de completul de judecatd special al CSJ a fost nerespectarea, de catre
Comisie, a principiului de tratament egal in raport cu candidata.

In contextul unei revizuiri multiaspectuale, complete si obiective, Comisia a reluat evaluarea
candidatei pe baza informatiilor disponibile din evaluarea initiald si a informatiei obtinute in
timpul evaluarii reluate.

Comisia trebuie sa verifice respectarea de catre candidata a regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale, in cazul acesteia fiind vorba de depunerea declaratiilor la numirea in
functie si la eliberarea din functie — declaratii pe care candidata, conform legii, avea obligatia sa
le depuna. Candidata avea obligatia de a depune declaratiile in termen de 20 de zile de la numirea
in functia de sefa a Sectiei evidentd si documentare procesuald la Judecatoria Calarasi in anul
2013 si la eliberarea din functia de sefa a Secretariatului Judecatoriei Calarasi in anul 2016. La
ANI nu existd nicio Inregistrare cu privire la declaratiile despre care s-a pretins ca ar fi fost
depuse. Este de remarcat faptul ca candidata a depus in mod constant declaratiile anuale cu privire
la venituri si proprietate la ANI pentru 2013, 2014 si 2015.

a) Nedepunerea declaratiei la numirea in functie

La 5 iunie 2013, candidata a fost numitd in functia de sefd a Sectiei evidenta si documentare
procesuala la Judecatoria Céldrasi. Desi legislatia prevedea depunerea declaratiei cu privire la
venituri i proprietate de catre persoanele cu functii de demnitate publicd, judecatori, procurori,
functionari publici si unele persoane cu functie de conducere, in termen de 20 de zile de la data
numirii sau alegerii in functie, conform relatarilor ANI — nu a fost Inregistrata depunerea vreunei
declaratii la numirea candidatei in functie.
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In timpul evaludrii initiale, candidatei i-au fost adresate intrebari cu privire la nedepunerea
declaratiei la numirea in functie. Aceasta a raspuns ca 1si aminteste clar ca a depus declaratia.
Insa candidata nu a prezentat nicio dovada a faptului cd a depus declaratia asa cum sustinea, cum
ar fi dovada primirii declaratiei cu privire la venituri si proprietate, pe care o elibereazad persoana
responsabila de colectarea declaratiilor imediat dupa depunerea declaratiilor. Totodatd, nu au fost
prezentate extrase din registrele relevante ale judecatoriilor care sa reflecte depunerea declaratiei.
Neprezentarea declaratiilor impiedicd sau limiteaza monitorizarea conflictelor de interese si a
posibilelor activitati coruptionale. Depunerea declaratiilor la numirea in functie este de o
importanta critica, in contextul regimului de declarare, deoarece astfel de declaratii servesc drept
reper de referinta initial pentru acea monitorizare, motiv pentru care acestea trebuie sd fie depuse
aproape imediat ce persoana a fost numita in functie. Atunci cand o persoana nu a fost subiect al
declararii sau, ca in cazul acestei candidate, care nu a fost subiect al declararii din momentul
parasirii sistemului judiciar in anul 2008, nedepunerea declaratiei la numirea in functiei
contravine scopului urmarit si submineaza regimul de reglementare.

In ceea ce priveste problema de fata, in cadrul examinirii cauzei la CSJ, candidata a depus: (1) o
copie din Registrul declaratiilor de interes personal Nr. 1 al Judecatoriei Calarasi; (2) o copie din
Registrul declaratiilor de avere si interese personale Nr. 1 al Judecatoriei Calarasi; (3) o copie din
dosarul personal al candidatei, care include nomenclatorul actelor detinute in sectiunea a 8-a.
Candidata a prezentat si raspunsul pe care Judecatoria Straseni 1 1-a oferit in urma solicitarii sale
de informatii cu privire la declaratii, In care Judecdtoria Straseni a comunicat cd copii ale
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2013 si 2016 nu au fost transmise de
Judecatoria Calarasi catre Judecatoria Straseni.

Din documente se observa ca inregistrari au fost facute in registre diferite — in unul pentru
declaratii cu privire la venituri si proprietate si in alt registru pentru declaratii cu privire la interese
personale. In ambele registre se remarca inregistrari facute la data de 7 iunie 2013, care se refera
la candidata, cu indicarea datelor de identificare a acesteia, alaturi de care este o semnatura care
atesta depunerea unui anumit numar de acte. Dosarul personal al candidatei nu contine informatii
despre inregistrarile din data de 7 iunie 2013, care s-ar explica, aparent, prin faptul ca includerea
declaratiilor functionarului public in dosarul personal a devenit o cerintd obligatorie dupa
aprobarea 1n septembrie 2013 a Anexei nr.11 ,, Instructiunea cu privire la gestionarea dosarului
personal al functionarului public”, la Hotararea Guvernului nr. 201/2009 privind punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Tinand cont de noile dovezi care au fost aduse de catre candidata si examinate atat de catre CSJ

in cadrul procesului, cat si de catre Comisie in cadrul evaludrii reluate, Comisia a decisa ca
preocuparile aferente nedepunerii declaratiei la numirea in functie au fost atenuate.
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b) Nedepunerea declaratiei la eliberarea din functie

La 10 mai 2016, candidata — care detinea functia de sefa a Secretariatului Judecatoriei Céldrasi —
a demisionat. Conform prevederilor legii, subiectii declararii aveau obligatia de a depune o
declaratie cu privire la venituri si proprietate in termen de 20 de zile de la incheierea mandatului
sau de la incetarea activititii. Insd conform ANI, nu existi nicio inregistrare a faptului ci
candidata ar fi depus o astfel de declaratie urmare demisiei.

Desi 1n timpul evaludrii initiale a sustinut cd isi amintea clar ca a depus declaratiile, candidata nu
a prezentat dovezi In acest sens. Candidata a relatat ca din cauza unui conflict personal cu
presedintele judecitoriei ar fi avut loc o imixtiunea in depunerea declaratiilor de citre aceasta. In
timpul audierii din cadrul evaluarii initiale, candidata a oferit mai multe detalii despre relatia sa
cu conducerea si personalul judecatoriei. Candidata a comunicat detalii ale conflictului dintre ea
si presedintele judecatoriei, precum si ale plangerii pe motiv de discriminare, pe care a depus-o.

Dupa audierea din cadrul evaluarii initiale, candidata a prezentat o copie a declaratiei anuale
pentru 2016, depusa la 11 aprilie 2017. De mentionat cd la acel moment deja candidata nu mai
avea obligatia de a depune o declaratie anuald. Mai mult decat atat, formularul declaratiei depuse
nu era cel actualizat. Aceste discrepante par sa fi fost cauzate de modificarea legislatiei , deoarece
la 1 august 2016, a intrat n vigoare Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

La CSJ, candidata a prezentat acte care au inclus: (1) o copie din Registrul declaratiilor de interes
personal Nr.1 al Judecatoriei Calarasi; (2) o copie din Registrul declaratiilor de avere si interese
personale; (3) o copie din dosarul personal al candidatei, care include nomenclatorul actelor
detinute in sectiunea a 8-a si (4) o copie a explicatiei scrise a persoanei care detinea functia de
specialist superior In Sectia evidentd si documentare procesuald, care, in acea perioada era
responsabild de colectarea declaratiilor depuse de subiectii declararii care activau in judecatorie.

Materialele prezentate, care nu fusesera anterior prezentate Comisiei, nu contineau confirmarea
faptului cd o declaratie ar fi fost depusa in termen de 20 de zile de la demisionarea candidatei. in
explicatia scrisd a unui specialist superior era indicat ca intre candidatd si unii membri ai
personalului judecatoriei existau disensiuni. Cu toate acestea, nu s-a putut stabili, insd, cd ar fi
avut loc ingerinta intentionata a personalului judecatoriei in procesul de depunere a declaratiilor
de cétre candidata.

Desi completul de judecata special al CSJ nu a expus o descriere clard a similitudinilor dintre
cazul candidatei si altd(e) decizie(i) la care a facut trimitere, pentru a dovedi temeiul rational si
tratamentul uniform aplicat candidatilor de catre Comisie, in continuare, Comisia intervine cu
urmatoarele explicatii cu privire la modul in care a tratat nedepunerea declaratiilor.
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In hotararea sa, completul de judecati special al CSJ a facut trimitere la o decizie a Comisiei in
care preocupdrile sale cu privire la omisiunea unui candidat de a depune o declaratie anuala au
fost atenuate de acesta, conchizind ca principiul egalitatii ,,interzice tratarea acelorasi fapte in
mod inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o abordare diferita
ar fi justificata in mod obiectiv”’. Dupa cum s-a mentionat mai sus, in aprecierea si luarea deciziei
cu privire la criteriile de integritate financiard si etica, conform prevederilor Legii nr. 26/2022,
Comisia se ghideaza si se conformeaza principiilor de nediscriminare si tratament egal, ceea ce
implica faptul ca Comisia va trata in mod egal persoanele aflate in situatii similare sau relativ
similare si cd va trata diferit persoanele aflate in situatii semnificativ diferite.

In temeiul art. 330 alin. (2) din Codul contraventional, nedepunerea declaratiei de avere si
interese personale de catre persoana obligatd sa o depunad este o contraventie.

In cadrul evaludrii initiale, cinci candidati au avut probleme legate de nedepunerea declaratiilor
anuale sau a declaratiilor pentru perioadele cu raporturile de munca sau de serviciu suspendate.
Patru din acestia nu au promovat evaluarea, iar un candidat a promovat-o. A existat o baza
obiectiva si rationala pentru distingerea intre candidatii care nu au promovat evaluarea si cel care
a promovat-o.

Singurul candidat care a promovat evaluarea si nu depusese declaratii a fost un procuror. Perioada
in care nu au fost depuse declaratii a fost 2010 - 2011. Candidatul a sustinut cd procurorii au
inceput sd depuna declaratii anuale decét in anul 2012. Candidatul a prezentat documente de la
autoritati care sustineau aceasta afirmatie. Comisia a luat in mod prioritar in considerare faptul ca
anterior instituirii Comisiei Nationale de Integritate (ulterior — Autoritatea Nationald de
Integritate) sia paginii sale web Tn 2012, nu era clar in ce masura procurorii au depus declaratiile
sale anuale intr-un mod consecvent. In aceste circumstante, Comisia nu a tratat nedepunerea
declaratiilor anuale inainte de 2012 de catre acel candidat sau oricare al candidat, drept
nerespectare a regimului juridic de depunere a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate.

Cei patru candidati care nu au promovat evaluarea din cauza nedepunerii declaratiilor au inclus
doi candidati nu au depus declaratii pentru perioade de mai multi ani in care au avut raporturile
de serviciu suspendate (unul dintre acesti candidati nu a depus o declaratie anuald), un candidat
nu a depus patru declaratii anuale si unul care nu avea inregistratd o declaratie la numirea in
functie si o declaratie la incetarea raporturilor de serviciu. Un candidat a sustinut cd nu cunostea
despre obligatia de a depune o declaratie dupa expirarea termenului de suspendare a raporturilor
de serviciu, pe o perioada de mai multi ani. Ceilalti candidati au oferit explicatii diferite, care erau
adesea nu erau consecvente, credibile sau insotite de vreo dovada. Toate deciziile de nepromovare
au vizat declaratii aferente anilor de dupa 2016 inclusiv. In anul 2016, a fost adoptati o noui
legislatie privind regimul juridic al declararii averii si a intereselor personale, care au fost supusd
consultarilor publice incepand cu 2015. Comisia nu a putut accepta argumentul cd subiectii
declararii nu cunosteau, la finele anului 2016 si mai tarziu, normele de baza privind depunerea
declaratiilor de avere si interese personale.
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Comisia a sustinut in mod constant ca exercitarea eficace a functiei publice necesita transparenta
si responsabilitate. Scopul depunerii declaratiilor de catre subiectii declararii este consacrat in art.
I alin. (2) din Legea nr.1264/2002 (versiunea in vigoare din 1 martie 2012), care accentueaza
scopul acestei legi, si anume — instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii
fara justd cauza a persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere. Scopul depunerii declaratiei la
eliberarea din functie este de a asigura o evidentd completd a situatiei financiare a unei persoane
la momentul parasirii functiei publice.

Comisia remarca ca desi nedepunerea, de catre candidata, in termen de 20 zile a declaratiei la
eliberarea din functie in mai 2016 este o incdlcare vadita a legislatiei aplicabile, depunerea
ulterioard a unei declaratii anuale cuprinzatoare la Inceputul anului 2017 pentru intregul an 2016,
atenueaza semnificativ potentialele consecinte ale respectivei incalcari. Depunerea declaratiei in
anul 2017 dovedeste un oarecare nivel de conformare cu spiritul si sensul general al cerintei de
declarare. Totodata, lipsa unor evolutii financiare semnificative, cum ar fi achizitionarea unor
bunuri imobile, vehicule sau constituirea unor persoane juridice in perioada relevantd,
minimizeaza riscul de nedetectare a Tmbogatirii fard justd cauza si a potentialelor conflicte de
interese.

Comisia observa ca evaluarea initiald nu a fost promovata de catre candidata deoarece lipsea atat
declaratia la numirea in functie, cat si declaratia la eliberarea din functie. In cadrul evaluarii
reluate s-a stabilit cd candidata depusese o declaratie la numirea sa in functie. Unica declaratie pe
care aceasta nu o depuse a fost cea care urma sd fie depusd la eliberarea din functie si, desi
nedepunerea unei declaratii reprezinta o incdlcare a regimului de declarare, candidata a depus o
alta declaratie in care a fost reflectatd perioada de timp de dupa eliberarea candidatei din functie.
Totodatd, candidata nu a efectuat nicio tranzactie financiarda semnificativa in perioada de timp
relevanta, astfel fiind si mai mult diminuate potentialele preocupari. Mai mult, depunerea, de cétre
candidata, a declaratiei pentru anul 2016, chiar dacd a facut-o din cauza intelegerii eronate a
prevederilor legii, coroboreaza lipsa intentiei sale de a se eschiva de la obligatia de a declara.

Avand in vedere circumstantele de mai sus in ceea ce priveste evaluarea reluatd a candidatei,
Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. c) si criteriul de integritate
financiard conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022 cu referire la nedepunerea
declaratiilor de venituri si proprietate la numirea in functie si la eliberarea din functie, deoarece
candidata a atenuat dubiile serioase in ceea ce priveste depunerea declaratiei cu privire la venituri
si proprietate la numirea in functie, iar actiunile candidatei au determinat diminuarea gravitatii
dubiilor serioase initiale cu privire la depunerea declaratiei la eliberarea din functie.
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2. Valoarea subestimata a automobilului Honda CR-V, a./f. 2011 si utilizarea, la vanzarea
acestuia, a unor acte care nu au fost intocmite in conditiile legii si care au implicat un abuz de
serviciu

a. Faptele

La 7 aprilie 2015, candidata a achizitionat un automobil Honda CR-V, anul de fabricatie 2011.
In declaratia sa anuala pentru 2015, candidata a indicat pretul de achizitie al automobilului de
100.000 MDL (est. 4.785 EUR). Conform informatiilor de la Serviciul Vamal, automobilul a fost
importat in Republica Moldova la sfarsitul anului 2014, cu valoarea de 180.000 MDL, plus taxe
vamale in sumi de 31.000 MDL In timpul audierii din cadrul evaluarii initiale, candidata a reiterat
imposibilitatea de a furniza o copie a contractului de vanzare-cumparare din 2015 pentru
automobil. Aceasta a declarat ca nu a pastrat o copie a contractului, iar Agentia Servicii Publice
(in continuare ,,ASP”’) nu pastreaza evidenta unor astfel de contracte pentru mai mult de sase ani.

La 14 septembrie 2017, mai mult de doi ani dupa achizitionarea automobilului, candidata 1-a
vandut. Conform declaratiei sale pentru 2017, pe care candidata a prezentat-o Comisiei,
automobilul a fost vandut pentru acelasi pret de 100.000 MDL (est. 4.807 EUR). Cu toate acestea,
candidata a prezentat o copie a contractului de vanzare care indicd un pret de vanzare mai mic,
de 50.000 MDL (est. 2.403 EUR).

Fiind intrebatd, la audierea din cadrul evaluarii initiale, despre discrepanta dintre pretul de
achizitie, declarat In declaratia sa anuald pentru 2015 si valoarea indicatd de Serviciul Vamal,
candidata a explicat cd informatiile furnizate i-au fost date de sotul ei. Aceasta a subliniat ca sotul
el se ocupa mereu de astfel de chestiuni si ca ea nu s-a implicat niciodata direct.

Conform sotului ei, automobilul a fost achizitionat de la o persoana care 1-a importat din Suedia.
El ar mai fi mentionat si ca automobilul avea eroziuni extinse pe intreaga caroserie si necesita o
restaurare semnificativa. In timpul audierii din cadrul evaluarii initiale, candidata a recunoscut ca
s-ar fi facut reparatii esentiale, inclusiv inlocuirea cutiei de viteze. Mai mult, candidata a
confirmat afirmatia sotului sau ca pretul de vanzare din 2017 fusese de 100.000 MDL. Aceasta a
explicat ca pretul a fost acelasi cu cel de achizitie din 2015 in virtutea mai multor reparatii si
imbunatatiri care au fost efectuate, lasdnd automobilul Intr-o stare mai bund decat atunci cand a
fost achizitionat initial.

In timpul examindrii contestatiei la CSJ, candidata a prezentat contractul de vanzare-cumpérare
din 7 aprilie 2015, care nu fusese prezentat Comisiei In timpul evaludrii initiale. Contractul
prevedea pretul de achizitie de 100.000 MDL, iar vanzatorul era aceeasi persoana care a importat
automobilul la sfarsitul anului 2014. In contract era indicata candidata in calitate de cumparitor,
iar sotul acesteia ficuse o semnitura care se pretindea a fi semnatura candidatei (T. Chiriac) . In
declaratia scrisd a sotului sdu, prezentatd la CSJ, acesta a mentionat ca ,,[t]oate actele au fost
intocmite si semnate de mine [sotul candidatei] in numele ei [al candidatei]: sumele indicate in
declaratiile de avere la fel au fost aratate din spusele mele [ale sotului candidatei].” Candidata nu

23



a prezentat o copie a procurii care sa-i acorde sotului ei imputernicirea de a actiona in numele ei.

In cadrul evaludrii reluate Comisia a expediat o scrisoare prin care a solicitat clarificari de la
vanzatorul automobilului Honda CR-V, a./f. 2011. Vanzatorul a raspuns la toate Intrebarile
adresate, insd nu a prezentat niciun document si nicio dovada solicitatd de Comisie. Vanzatorul
a explicat cd a facut cunostinta cu sotul candidatei prin cineva de la piata auto care stia ca acesta
cduta un automobil la un pret mai accesibil. Acesta nu o vazuse sau cunoscuse pe candidata si n-
a avut nicio relatie cu ambii soti dupa vanzarea automobilului. Vanzatorul a confirmat ca a
incheiat contractul de vanzare-cumparare cu sotul candidatei, care lucra in calitate de sef al
Sectiei de evidentd si inmatriculare a automobilelor din raionul Calirasi. Intrebat despre
semnatura cumpdratorului, vanzatorul a indicat ca sotul candidatei a semnat contractul in numele
cumpardtorului, adica al candidatei. Vanzatorul a mentionat, de asemenea, ca abia acum si-a dat
seama ca numele sotiei era indicat ca cumpardtor. Acesta a confirmat ca a practicat importul si
vanzarea de automobile 1n perioada 2014 - 2016, si cd automobilul Honda CR-V, a./f. 2011, a
fost achizitionat de el cu aproximativ 200.000 MDL, dar ca nu a pastrat documente confirmative
pe care sd le poata prezenta. La momentul importarii, automobilul era in stare bund, insa apoi au
aparut probleme serioase la cutia de viteze si era putin deteriorat inainte de a fi vandut. Vanzatorul
nu a pastrat poze sau anunturi referitoare la automobilul respectiv din perioada 2014 - 2015.
Automobilul a fost vandut sotului candidatei contra sumei de 100.000 MDL, achitatd in numerar.

In raspunsul siu la notificarea cu privire la faptele si dubiile serioase prezentate de Comisie,
candidata a subliniat cd nu a participat la achizitionarea automobilului, lucru confirmat atat de
sotul acesteia, cat si de vanzatorul automobilului. Accentudnd acest fapt, candidata a reiterat ca
sotul sdu o informase ca pretul de achizitionare fusese micsorat din cauza unei probleme la cutia
de viteze — o componentd a automobilului importanta si scumpa. Vanzatorul, avand de-a face cu
inconvenienta cauzatd de cutia de viteze defectd, a optat pentru vanzarea expeditivd a acestui
automobil si importarea unui alt automobil de peste hotare.

La audierea din cadrul evaludrii reluate, candidata a fost intrebatd cum ar putea descrie starea
tehnica a automobilului la momentul cumpardrii. Candidata a recunoscut cd nu se pricepea la
automobile, ci doar a comunicat ceea ce i s-a spus ei intrucat ,,ca persoana tertd care nici nu am
asistat la toate tranzactiile date”. Aceasta a spus cd nu putea prezenta nimic altceva decat
contractul cu pretul convenit de cele doua parti.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidata a fost intrebatd despre semnarea si inregistrarea
contractului de vAnzare-cumparare al automobilului. In contractul de vanzare-cumparare,
candidata (cu indicarea datelor sale personale) apararea in calitate de cumparator, iar pe contract
era nevoie sa fie semnatura sa, insd semndtura de pe contract era a sotului sau, lucru confirmat
atat de sot, cit si de vanzitor. In atentia candidatei a fost adusi Hotirirea Guvernului nr.
1047/1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
”Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, care prevede regulile de Tnmatriculare a mijloacelor de transport in Republica
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Moldova. Conform prevederilor acesteia, vehiculele se Tnmatriculeazd pe numele persoanelor
fizice la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul inmatricularii unui vehicul pe numele
proprietarului de catre un reprezentant, pe langa actele de identitate, reprezentantul trebuie sa
prezinte si procura care confirma imputernicirile acordate.. Explicind cum s-a facut ca
automobilul a fost inmatriculat pe numele ei fara ca ea sa fi participat, candidata a spus ca ,,sotul
meu lucra sef. [...] Dumnealui era seful Sectiei evidenta si inmatriculare a transportului la . A
lucrat 25 de ani [acolo] ”. Candidata a spus ca a aflat ca automobilul era inmatriculat pe numele
ei spre finele anului 2015.

In timpul audierii, candidata a recunoscut ca actiunile sotului sdu au fost in contradictie cu legea:
b 5 5 9
,wDar ce sa fac acum? Eu nu pot sa deschid dosar penal pe sot”.

La vanzarea automobilului Honda CR-V, contractul de vanzare-cumpdrare a fost intocmit in
acelasi fel: datele personale ale vanzatorului Tatiana Chiriac, iar sotul candidatei ficand o
semndturd care se pretindea a fi a candidatei (T. Chiriac). Nici de aceasta datd candidata nu a
participat la incheierea contractului, aceasta nu a oferit actul sau de identitate si nici nu a eliberat
o procurd care sa-l imputerniceascd pe sot sa vanda masina in numele ei. Candidata a descris
anterior circumstantele personale care au determinat necesitatea de a vinde automobilul, lasdnd
sd se Inteleaga cd aceasta cunostea despre faptul ca automobilul urma sa fie vandut, insd nu a
intreprins nicio actiune pentru a se asigura ca actiunile ilegale ale sotului nu se vor repeta.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, Comisia verifica respectarea
de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale in modul stabilit
de legislatie.

Conform art. 8§ alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate eticad dacd, printre alti factori, nu a incélcat grav regulile de etica si
conduitd profesionald a judecétorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu
a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului (2015) prevede, in art. 5 alin. (1) ca
judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura
increderea societdtii in instante. Art. 5 alin. (12) prevede ca activititile extrajudiciare ale
judecatorului nu vor provoca indoieli cu privire la impartialitatea, obiectivitatea sau integritatea
sa.

Conform art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei, la evaluarea conformitatii

candidatului cu criteriul de integritate etica, Comisia poate lua In considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate etica si, in
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cazul incidentelor minore, dacd a existat o perioada de timp suficientd fara incidente ulterioare.
La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda,
dar fara a se limita, la urmatoarele:

a.  daca incidentul a fost un eveniment singular;

b.  lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incélcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

c.  sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsitd de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea
de catre candidat a averii si intereselor personale In modul stabilit de legislatie constituie o
necorespundere atat cu criteriul de integritate financiara, cat si cu criteriul de integritate etica.

Conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara ,,Judecétorul trebuie sa se asigure
ca n ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabilda” (3.1) si ,,Atitudinea si conduita
unui judecdtor trebuie sa reafirme Increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia
nu doar trebuie facutd, trebuie sa se si vada cd s-a facut justitie”. (3.2).

Conform CtEDO, conduita etica a functionarilor publici reprezintd o valoroasd evidentiere a
rolului crucial pe care judecdtorii il au in mentinerea increderii publice si n sustinerea statului de
drept intr-o societate democraticd. CtEDO a subliniat c@ intr-o situatie de economie tenebra
generala 1n tard, desi este de inteles Tn anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu
experientd sau un alt functionar judiciar de a-si desfdsura activitatile private cu cel mai mare
respect pentru legalitate si intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia trebuie

sd respecte un standard etic mai inalt”.3®

Anexa nr. 2 ,,Regulile de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor” la Hotararea Guvernului
nr. 1047/1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
,2Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testdrii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, prevede la pct. 18 ca vehiculele se Tnmatriculeaza pe numele persoanelor
fizice la prezentarea actelor de identitate, iar in cazul in care din numele proprietarului— se
prezintd un , reprezentant, pe langa actele de identitate, se prezinte si procura care confirma
imputernicirile acestuia.

c. Motivarea
In hotirarea sa din 1 august 2023, completul de judecati special al CSJ a conchis cd Comisia nu

a respectat, fatd de candidata, principiul egalitdtii de tratament in cazul valorii subestimate a
automobilului Honda CR-V, a./f. 2011. Completul de judecata special al CSJ a indicat ca nu exista

38 Nikéhasani contra Albaniei, nr. 58997/18, paragraful 124, 13 decembrie 2022.
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elemente de fapt care sa indice de ce candidata este apreciata ca neintegra in raport cu candidatii
evaluati daca starea de fapt este similara.

In contextul unei evaluari multiaspectuale, cuprinzatoare si obiective, Comisia a reluat evaluarea
candidatei pe baza informatiilor disponibile din cadrul evaludrii initiale si a oricaror altor
informatii obtinute in timpul evaludrii reluate.

Comisia trebuie sa verifice respectarea de catre candidata a regimului juridic al declararii averii
si a intereselor personale. Mai mult decat atat, conduita candidatei este evaluata in conformitate
cu regulile de etica si conduitd profesionala a judecatorilor si procurorilor, care interzic, in
activitatea lor, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

a) Valoarea subestimata a autoturismului Honda CRV, a./f. 2011

Existd o discrepanta vaditd dintre valoarea automobilului Honda CR-V, a./f. 2011, indicata de
candidatd in declaratia sa anuald de venituri si proprietate pentru 2015, si datele oficiale privind
importul furnizate de Serviciul Vamal. In declaratie anuala pentru 2015 este indicat pretul de
cumparare de 100.000 MDL, pe cand datele privind importul indica o evaluare de 180.000 MDL,
cu cateva luni mai devreme si taxe vamale achitate in suma de 31.000 MDL. Datele privind
importul nu sugereaza ca automobilul ar fi avut vreun defect sau problema. Aceasta discrepanta
a necesitat o cercetare mai aprofundatd pentru a determina corectitudinea si plenitudinea
declaratiei candidatei.

In cadrul evaludrii initiale, candidata nu a prezentat documente sau probe care sa sprijine afirmatia
el ca automobilul ar fi fost deteriorat, inclusiv contractul de cumparare, date privind tranzactia,
declaratii ale vanzatorului sau alte documente relevante. Candidata s-a bazat doar pe ceea ce i-a
declarat sotul. In acest context, Comisia a conchis ci candidatei i-au lipsit suficiente dovezi care
sa sprijine afirmatia ei precum ca pretul mic a fost determinat de starea avariatd a automobilului.

Candidata a prezentat contractul de cumparare la CSJ. Conform acelui document, pretul de
achizitie a automobilului a fost de 100.000 MDL, iar persoana care a importat automobilul era
persoana care 1-a si vandut.

In cadrul evalurii reluate a candidatei, Comisia a expediat vanzitorului automobilului anumite
intrebdri de clarificare. Acesta a confirmat ca importul de automobile era sursa lui de venit in acea
perioada. Este important ca acesta a declarat ca automobilul a fost achizitionat de peste hotare
contra sumei de 200.000 MDL, insa nu a prezentat documente confirmative sau fotografii ale
automobilului (precum un anunt de vanzare). Vanzatorul a declarat ca automobilul a inceput sa
aibd anumite probleme in perioada dintre importul acestuia la finele anului 2014 si vanzarea lui
in aprilie 2015, de aceea el a decis sa-1 vanda la un pret mai mic. Suma de 100.000 MDL i-a fost
achitatd in numerar de catre sotul candidatei. Dupd cumparare, sotul candidatei pretinde cd a

27



investit n repararea partii de jos a automobilului, care era supusa coroziunii, si inlocuirea cutiei
de viteze. Comisiei nu i-au fost prezentate acte, informatii privind tranzactiile sau alte probe.

Vanzarea ulterioara a automobilului, la 14 septembrie 2017 a prezentat o discrepanta
semnificativa dintre pretul de vinzare declarat si pretul contractual. Desi candidata a recunoscut
ca a fost informata despre pretul contractual, dar s-a disociat de tranzactie, ea a explicat ca suma
de 100.000 MDL a fost pretul real primit in urma vanzarii automobilului si nu 50.000 MDL, dupa
cum a fost indicat in contractul de vanzare-cumparare.

Legea nr. 1264/2002 (in vigoare in perioada 2012 - 2016) impune clar declararea corecta in
sarcina candidatei. Art. 14 alin. (3) subliniazd aceastd obligatie, prevazand cad indicarea
intentionatd in declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune conform art.
352! din Codul penal. Subiectul declaririi are responsabilitatea de a asigura faptul ci informatiile
prezentate sunt corecte, indiferent cine le-a oferit. Bizuirea pe informatiile furnizate de altcineva
nu exonereaza subiectul declararii de aceastd responsabilitate. Pana la urma, subiectul declararii
este responsabil de corectitudinea declaratiei.

Desi completul de judecata special al CSJ nu a expus o descriere clard a similitudinilor dintre
cazul candidatei si altd(e) decizie(i) la care a facut trimitere in legdtura cu concluzia sa precum ca
Comisia nu a respectat principiul egalitdtii de tratament, pentru a dovedi temeiul rational si
tratamentul uniform al Comisiei fatd de candidati, Comisia ofera, in continuare, explicatii cu
privire la modul in care a tratat nedepunerea declaratiilor.

In cadrul evaludrii initiale, 14 candidati au avut probleme legate de valoarea autovehiculelor in
declaratiile lor. Sase dintre candidati nu au promovat evaluarea, iar opt candidati au promovat. A
existat o baza obiectiva si rationald pentru a face distinctia ntre candidatii care nu au promovat
si cel care au promovat evaluarea.

In fiecare din deciziile care vizau candidati care nu au promovat evaluarea in temeiul unei
probleme legata de valoarea subestimatd a unuia sau mai multor autovehicule (doua din cele sase
decizii de nepromovare au implicat doud tranzactii cu autovehicule), candidatul nu a furnizat
contractul de cumparare pentru autovehicul si doar unii dintre candidati au furnizat contractul de
vanzare a autovehiculului. Daca candidatul afirma ca pretul redus de cumpérare se datora starii
deteriorate a autovehiculului, nu a fost furnizat nici un document privind starea tehnica a acestuia
sau reparatiile pe care candidatul pretindea ci le-a efectuat. In trei dintre cele sase decizii de
nepromovare, candidatii au vandut autovehiculele pentru sume mai mari decat cele pe care au
pretins cd le-au achitat, dar nu au achitat impozit pe cresterea de capital (doi candidati au achitat
impozitul, dar in timpul evaluarii, dupa ce au fost intrebati de citre Comisia cu privire la neplata
acestuia). In deciziile de nepromovare, explicatiile candidatilor au fost demonstrabil neonestee,
evazive sau neconvingdtoare, asa cum a fost mentionat in fiecare decizie a Comisiei.
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Pe de alta parte, candidatii care au promovat evaluarea au furnizat contractele de cumpdrare si
alte inregistrari referitoare la tranzactii, inclusiv declaratii ale vanzatorilor sau altor persoane care
au asistat la tranzactie, precum si fotografii si estimari pentru reparatii, atunci cand se pretindea
un pretul redus de cumpiarare din cauza stirii deteriorate a autovehiculului. In niciun caz
candidatul nu a obtinut beneficii financiare din diferenta dintre pretul din contract sau pretul de
achizitie declarat si pretul real achitat pentru autovehicul. In niciuna dintre deciziile de promovare
candidatul nu a obtinut venit din vanzarea autovehiculului si nu a achitat impozitul pentru
cresterea de capital. In toate cele opt decizii de promovare, cu exceptia uneia, evaluarea
automobilului a fost un incident izolat (intr-o singurd decizie, evaluarea a doud autovehicule a
constituit o problema, insa tranzactiile erau conectate). in deciziile de promovare candidatii au
fost cooperanti si onesti, chiar chiar si atunci cand acest lucru era prejudiciabil pentru ei.

b) Declaratii frauduloase la incheierea contractelor de vanzare-cumparare a automobilului
si Inregistrarea acestuia

Comisia are dubii privind integritatea etica a candidatei in contextul declaratiilor frauduloase la
incheierea contractelor de véanzare-cumparare a automobilului de model Honda CR-V si
inregistrarea acestuia.

Pe parcursul evaluarii initiale, candidata a recunoscut ca sotul ei a fost responsabil de tranzactiile
de vanzare-cumpdrare aferente automobilului de model Honda CR-V. Ea a declarat preturile pe
baza informatiilor furnizate de sotul sau.

Prezentarea la CSJ a unei copii a contractului de vanzare-cumparare din 7 aprilie 2015, care nu a
fost furnizatd anterior, a trezit preocupari semnificative privind actiunile candidatei si a sotului
el. Acest contract, care nu a fost prezentat Comisiei in timpul evaludrii initiale, identifica
candidata drept cumpdrator, semnatura de langa numele ei apartine sotului ei, pe care acesta a
precedat-o cu litera ,,T” (Tatiana, din cite se poate presupune). Intr-o declaratie scrisi, sotul ei a
recunoscut intocmirea i semnarea tuturor documentelor din numele candidatei si prezentarea
valorilor automobilului pentru declaratiile de avere pe baza propriilor lui informatii.

Legea impunea ca automobilele sa fie inregistrate pe numele unei persoane la prezentarea actelor
de identitate sau in numele proprietarului de catre un reprezentant al acestuia daca sunt prezentate
actele de identitate ale proprietarului si documente care imputernicesc reprezentantul. in timpul
audierii din cadrul evaluarii initiale, candidata a declarat ca nu a oferit vreun act de identitate, nici
nu a Intocmit vreo procurd pentru ca sotul sdu sd o reprezinte in achizitionarea automobilului si
inregistrarea dreptului asupra acestuia.

La audierea din cadrul evaluarii reluate, candidata a recunoscut direct abuzul comis de sotul sdu
in contextul functiei manageriale pe care acesta o detinea 1n cadrul autoritatii de inmatriculare:
,»sotul meu era seful Sectiei evidenta si Tnmatriculare a transportului la . A lucrat 25 de ani [acolo]
[...] El a facut-o din initiativa lui, cu autoritatea sa in calitate de sef. ”
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Candidata a pretins cd initial nu a stiut ca automobilul a fost inregistrat pe numele ei si ca a aflat
abia in 2015.

Vanzarea automobilului Honda CR-V a implicat repetarea falsificarii semnaturii ei pentru a vinde
automobilul. Este de mentionat ca anume candidata era indicatda drept vanzator, cu ceea ce se
pretinde a fi semnatura ei, facutd de sot, ceea ce ridica preocupdri cu privire la faptul daca
candidata cunostea despre aceasta situatie si a fost implicatd in pregatirea si depunerea unui
document fals. Candidata a recunoscut ca stia cd actiunile sotului sdu erau ilegale, declarand la
audierea din cadrul evaludrii reluate ,, Dar ce sa fac acum? Eu nu pot sa deschid dosar penal pe
sot.”

Desi candidata a recunoscut caracterul ilegal al actiunilor sotului sau si abuzul lui de serviciu, ea
nu a Intreprins nimic pentru a rectifica aceasta situatie sau a preveni repetarea acesteia. Acest
fapt ridica intrebari cu privire la propria ei responsabilitate eticd si potentiala tolerare a
incalcariiabaterii respective.

Dupa cum a subliniat CtEDOQO, intr-o situatie de economie tenebra generala in tara, desi este de
inteles in anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experientd sau un alt functionar
judiciar de a-si desfasura activitdtile private cu cel mai mare respect pentru legalitate si Intr-un
mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia trebuie sa respecte un standard etic mai
inalt.

In rezultat, Comisia are dubii serioase privind integritatea etici si financiard a candidatei cu
referire la pretul contractual eronat indicat in contractul de vanzare-cumparare din 7 aprilie 2015
si incapacitatea candidatei de a demonstra faptul cd a redus considerabil costul automobilului
dupa ce a fost importat la sfarsitul anului 2014. La fel, preocuparile comisiei au fost generate si
de pretul de vanzare indicat in contractul de vanzare-cumparare din 14 septembrie 2017, care
prevedea un pret de doud ori mai mic decat cel mentionat de candidatd in declaratia prezentata
Comisiei, precum si incapacitatea candidatei de a explica pretul de vanzare. Probele colectate de
Comisie au mai dezvaluit faptul ca sotul candidatei s-a implicat in activitati ilegale si abuz de
serviciu 1n legatura cu contractele de vanzare-cumpdrare si inregistrarea automobilului, facilitate
de functia manageriald si autoritatea sotului sdu in cadrul institutiei. Dupd procurarea
automobilului, cand candidata a aflat de activitatea sotului sdu, ea nu a intreprins nicio actiune
pentru a preveni repetarea aceluiasi comportament din partea lui. Acest aspect exacerbeaza si mai
mult preocupadrile serioase privind integritatea etica a candidatei.

Avand in vedere circumstantele de mai sus cu privire la evaluarea reluatd a candidatei, Comisia
are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei
cu criteriul de integritate financiara, conform art. 8 alin. (5) lit. b) si c) si cel de integritate etica,
conform art. 8 alin. (2) lit. a) si c¢) din Legea nr. 26/2022, in ceea ce priveste declararea averii si
a intereselor personale in modul prevazut de lege si consimtirea tacita vizavi de utilizarea actelor
pentru vanzarea automobilului, despre care stia cd nu au fost intocmite Tn mod legal si au implicat
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un abuz de serviciu, care nu au fost atenuate de candidata..

V. Decizia

Ca urmare a evaluarii reluate a candidatei, desfasuratd in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin.
(10) din Legea nr. 26/2022; in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (5) lit. b) si ¢) si art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis cd candidata nu intruneste criteriile de integritate
financiara si eticd, intrucdt s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidata a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea..

Scopul evaluarii integritatii etice si financiare a candidatilor pentru functiile de conducere in
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele specializate ale
acestora este de a spori integritatea viitorilor membri ai acestor organe, precum si increderea
societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in
general, 1n sistemul justitiei (art. 8 alin. (1), preambul la Legea nr. 26/2022). Atunci cand
candidatii nu promoveaza evaluarea din cauza unor dubii serioase privind integritatea financiara
si/sau etica, acest lucru demonstreazd ca candidatii pentru functiile de conducere in sistemul
justitiei au fost supusi evaludrii in mod scrupulos avand ca bazad standarde inalte de integritate,
crescand increderea publicului n acei candidati care promoveaza evaluarea si sunt eligibili pentru
a fi alesi ca membri ai organelor de autoadministrare. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor
organelor de autoadministrare in selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinard a colegilor
lor, precum si in administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele de locuinte la pret
preferential, este imperativ ca membrii Insisi sd fi demonstrat cel mai inalt nivel de integritate
financiard si etica, astfel incat sa se poatd astepta ca, in pozitia lor de lideri, sa promoveze
standarde inalte atit pentru ei insisi, cat si pentru ceilalti.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, exista doar doud rezultate posibile ca urmare a
evaluarii candidatilor pentru functiile de membru in organele de autoadministrare: promovarea
sau nepromovarea evaludrii. Comisia nu dispune de alte masuri. Potrivit CtEDO, este in
concordanti cu procesul de evaluare externi sa existe o gama mai limitati de masuri. (In Albania
existau doar doud masuri care puteau fi aplicate: destituirea din functie sau suspendarea cu
obligatia de a participa la un program de instruire.)*” In ceea ce priveste proportionalitatea unei
decizii de nepromovare, bazatd pe dubii rezonabile cu privire la integritatea financiard a unui
candidat/candidate, CtEDO a sustinut in mod repetat ordinele de confiscare emise de autoritatile
nationale doar pe baza unei preponderente de probe care sugereazd cd veniturile legale ale
paratilor nu ar fi putut fi suficiente pentru achizitionarea bunului/bunurilor vizat(e). Ordinele de
confiscare au fost mentinute nu numai in ceea ce priveste persoanele acuzate direct de infractiuni,
ci si in legaturd cu membrii familiilor lor si alte persoane apropiate in privinta cérora se
presupunea ca posedau si gestionau bunul/bunurile ,,dobandit(e) ilegal” in mod informal in
numele persoanelor banuite de savarsirea infractiunilor sau care, in alte circumstante, nu aveau

3 Sevdari contra Albaniei, nr. 40662/19, paragraful 87, 13 decembrie 2022.
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statutul necesar de bund-credintd.*°O decizie de nepromovare, in contextul evaludrii candidatilor
care doresc sd activeze 1n organele de autoadministrare din sistemul justitiei, nu poate fi
comparata in niciun fel, din perspectiva impactului asupra celor vizati cu ordinele de confiscare
a bunului/bunurilor, care au fost sustinute de CtEDO pe baza standardelor similare de proba.

Completul de judecatd special al CSJ a sugerat cd Comisia ar putea promova unii candidati cu
probleme minore de integritate si sa ofere o descriere detaliatd a acestor probleme in deciziile
Comisiei, astfel incat aceste probleme sa poata fi luate in considerare de cei care voteaza pentru
candidatii la functiile de membri in organele de autoadministrare. Deciziile de evaluare ale
Comisiei sunt publice doar cu acordul candidatului/candidatei si, astfel, nu poate fi asigurat ca
votantii vor avea informatii despre problemele de integritate identificate de Comisie. In timpul

putin peste jumdtate — au consimtit ca deciziile lor sd fie facute publice.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestata de catre candidata
evaluata in termen de cinci zile de la data receptionarii deciziei.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisd prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care este, in acest
caz, Parlamentul. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii
deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia se publica pe pagina
web a Parlamentului in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatei, care
raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care
candidata nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.
Decizia a fost Intocmita in limbile engleza si romana.

Herman von HEBEL
Presedinte al Comisiei

Semnatura:

40 Telbis si Viziteu contra Romdniei, nr. 47911/15, alin. 68, 26 iunie 2018; Gogitidze si altii contra Georgiei, nr.
36862/05, paragraful 107, 12 mai 2015; Webb contra Regatului Unit ( dec. ), nr. 56054/00, 10 februarie 2004;
Morabito si altii contra Italiei (dec.), 58572/00, 7 tunie 2005; si Saccoccia contra Austriei, nr. 69917/01, paragrafele
87-91, 18 decembrie 2008.
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