Dosarul nr. 3-18/23
2-23022390-32503-01-3-13022023

DECIZIE
29 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

Grefier Ana Scutaru

Cu participarea:

reclamantei Marina Rusu
reprezentantului reclamantei, avocatului Isae Cires
reprezentantului paratei, avocatului Roger Gladei
reprezentantului paratei, avocatului Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Marina Rusu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 22 din 27 ianuarie 2023 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei,

constata:

La 13 februarie 2023, Marina Rusu a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 22 din
27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Marinei Rusu, solicitdnd anularea deciziei
nominalizate si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei.

In motivarea cererii de contestare, reclamanta a invocat ca, la 8 februarie 2012,
a fost numitd in functia de judecdtor pe un termen de 5 ani, la Judecdtoria Cahul,
sediul Taraclia. Ulterior, la 20 mai 2017, a fost numita in functia de judecator la
Judecadtoria Cahul, pana la atingerea plafonului de varsta.

A indicat cd, in calitate de judecdtor a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii cererea si actele necesare pentru a participa la concursul pentru
alegerea in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, fiind inclusa
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in lista candidatilor. In vederea evaluarii, la 06 aprilie 2022, Consiliul Superior al
Magistraturii a remis in adresa Comisiei de evaluare cererea cu actele depuse. La 14
decembrie 2022, a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei de evaluare,
unde au fost abordate doud chestiuni: 1. Procedura disciplinara pentru o pretinsa
incalcare a termenului de examinare a plangerilor persoanelor detinute in
Penitenciarul din Taraclia, ,,din culpa judecdtorului”; 2. Chestiuni privind
nedepunerea declaratiei cu privire la avere si interese personale, dupa reincadrarea
in functie (incetarea termenului de suspendare din functia de judecétor in anul 2017).

Reclamanta a sustinut ca, aceste chestiuni au stat la baza adoptarii deciziei
nr. 22 din 27 1anuarie 2023 de nepromovare a evaluarii, decizie pe care o considera
ilegala si neintemeiata.

Cu privire la nedepunerea declaratiei de avere si interese personale pentru
perioada anilor 2014-2016, a reiterat constatarile Comisiei de evaluare si anume, ca
a fost suspendatd din functia de judecator pentru perioada 05 mai 2014 — 02
octombrie 2017, la cererea sa pentru a beneficia de concediu de ingrijire a copilului
minor. Suspendarea s-a incheiat la 02 octombrie 2017, cand si-a reluat activitatea de
judecator. La 30 martie 2018, a depus la Autoritatea Nationald de Integritate
declaratia anuala privind averea si interesele personale, pentru anul 2017. Insa, dupa
revenirea 1n functie (02 octombrie 2017), nu a depus declaratie asa cum stabileste
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, ca subiectul declararii care, in conformitate cu legislatia in
vigoare, are raporturile de munca sau de serviciu suspendate, depune declaratia in
termen de 30 de zile dupa reincadrarea in functie, indicind in declaratie veniturile
obtinute impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina lui pe parcursul
intregii perioade nedeclarate, de asemenea bunurile detinute si interesele personale
mentionate la art. 4 alin. (1) lit. b) — m) la data depunerii declaratiei.

Reclamanta a subliniat ca, Comisia de evaluare a invocat despre lipsa
informatiilor privind veniturile si averea dobandita de candidata in perioada 2014 —
2016, fapt care a impiedicat parata sa isi indeplineasca obligatia de a verifica, in mod
amanuntit, veniturile obtinute de candidata si cheltuielile suportate in acea perioada.
In absenta tuturor informatiilor, Comisia de evaluare nu si-a putut forma o imagine
exacta a situatiei financiare a candidatei in acea perioada si prin urmare, nu a fost in
masurd sa verifice daca veniturile obtinute au fost legitime si dacd activele au fost
dobandite n mod legal, asa cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Avand 1n vedere circumstantele nominalizate, Comisia de evaluare a invocat ca
are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) cu privire la
conformitatea candidatei cu criteriile de integritate financiara si etica.

In privinta acestor concluzii ale Comisiei de evaluare, retinind ca
nepromovarea evaluarii a fost decisa de Comisia de evaluare in baza constatarii asa
numitor ,,dubii serioase” cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de
integritate financiara si eticd, reclamanta a evidentiat ca ,,dubiile serioase” trebuie
tratate in lumina unor imprejurari obiective care ar determina Comisia de evaluare
sd creadd ca un candidat nu ar intruni criteriul de integritate etica/financiara. Or,
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dubiile nu ar trebui sd porneasca de la lipsa de informatii cu privire la venituri si
cheltuieli pentru o perioada, care, In cazul ei, s-a incheiat cu peste 6 ani inainte de
evaluarea judecatorilor, iar ultimul an din aceastd perioadd — 2017, a fost vizat in
declaratia cu privire la venituri si interese depusa la 30 martie 2018, pentru ca o
astfel de abordare este arbitrard/subiectiva.

In acest sens, reclamanta a mentionat cd, parata a pornit de la o premisa iluzorie
si anume lipsa informatiilor privind veniturile si cheltuielile, deoarece aceasta lipsa
nu poate genera un dubiu fatd de integritatea sa. Dubiile pot aparea doar din
informatii obiective — procurare de bunuri a caror pret nu corespunde situatiei
financiare a candidatului; procurare de servicii scumpe; chiar si folosinta de aceste
bunuri ar putea fi Tmprejurari ce ar genera dubiile serioase, dacd un candidat nu le-
ar justifica Tn mod corespunzator. Dimpotriva, in cazul ei, Comisia de evaluare a
pornit de la presupuneri.

Mai mult, Comisia de evaluare, in temeiul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, a
verificat daca in perioada 2014 — 2016 candidata sau persoanele mentionate in art. 6
alin. (5) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale au obtinut
bunuri mobile/imobile si a constatat ca aceste bunuri in perioada respectiva de catre
persoanele vizate nu au fost obtinute. Actele prezentate, insotite de explicatii, atesta
veniturile sotului si cele din indemnizatiile primite pentru ingrijirea copiilor. La
aceste venituri, Comisia de evaluare nu a constatat vreo eventuala discrepanta cu
cheltuielile suportate si se afla in relatie rezonabild cu necesitatile de intretinere pe
categorii de populatie stabilite de Biroul National de Statistica. Respectiv, concluzia
cu privire la dubiile serioase de integritate financiard constituie un arbitrariu vadit.

In ceea ce priveste nedepunerea declaratiei cu privire la venituri si interese dupa
data reincadrarii in functie (30 de zile incepand cu 02 octombrie 2017), acest fapt,
desi incalca regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, totusi, n
fond, nu constituie o tainuire a veniturilor, care ar fi o problema de integritate a
judecatorului. Incilcarea regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale
nu poate constitui un criteriu de nepromovare a evaludrii, deoarece, in principiu, a
fost omisa o obligatiune formalista si care, de altfel, s-a prescris in timp.

In acest context, reclamanta a reiterat prevederile art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022, potrivit cdrora se considera cd un candidat nu intruneste
criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate
de catre persoana evaluatd. Astfel, nedepunerea declaratiei nu constituie un temei de
generare a dubiilor serioase, dacd din informatiile obtinute de Comisia de evaluare,
aceasta a constatat ca nici candidata, nici persoanele mentionate in art. 6 alin. (5) din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale, nu au obtinut bunuri
mobile/imobile in perioada 2014 — 2016.

Cu referire la intarzierile admise la examinarea a 16 plangeri privind conditiile
de detentie, reclamanta a mentionat cd Comisia de evaluare a constatat ca candidata
a admis intarzieri in 16 cauze aflate spre examinare in procedura sa. Potrivit
constatarilor Comisiei de evaluare, pe niciuna din spete candidata nu a emis o decizie
in limita termenului de trei luni, stabilit de lege, iar in unele din aceste cauze, o
decizie a fost emisa intr-o perioadd de pana la 11 luni. Comisia de evaluare a
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concluzionat asupra existentei unor dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriile de integritate etica, in ceea ce priveste admiterea intarzierilor
la examinarea a 16 sesizari privind conditiile de detentie in anul 2019, care nu au
fost inlaturate de candidata.

Reclamanta a apreciat aceste constatari ale Comisiei de evaluare ca fiind in
contradictie cu constatdrile cuprinse intr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, care
potrivit Constitutiei este obligatorie de respectat. Or, prin hotdrarea din 29 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, irevocabila la 06 iulie 2022, s-a constatat cu puterea
lucrului judecat lipsa abaterilor disciplinare ale judecatorului Marina Rusu la modul
de examinare a celor 16 cauze, la care se refera Comisia de evaluare.

Reclamanta a evidentiat ca, in hotararea din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta a indicat cd nu poate retine in sarcina judecdtorului sdavarsirea
abaterilor disciplinare imputate, in lipsa laturii subiective, adica a vinovatiei acestuia
la incélcarea prevederilor art. 4733 din Codul de procedurd penald, precum si la
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii
de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, in calitatea sa de judecator.
In lumina celor expuse, Curtea de Apel Chisiniu a retinut cd, in actiunile
judecatorului Marinei Rusu (Curtis) nu au fost stabilite anumite temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a abaterii disciplinare, pasibile
raspunderii in temeiul art. 4 lit. 1) si j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

In concluzie, reclamanta a sustinut ci candidatura sa corespunde criteriilor de
integritate necesare promovarii evaluarii, iar la emiterea deciziei nr. 22 din
27 ianuarie 2023 Comisia de evaluare s-a bazat pe aprecierea subiectiva a situatiei
candidatei si a creat dubii serioase in ceea ce priveste integritatea etica si financiara
din aprecierea arbitrara a situatiei de fapt, in pofida faptului ca nu a constatat niciun
indiciu de discrepanta intre venituri si cheltuieli, a constatat lipsa obtinerii de bunuri
mobile/imobile atat de candidata, cat si de membrii familiei sale in perioada supusa
examinarii. Totodatd, Comisia de evaluare a ignorat autoritatea unei hotarari
irevocabile a instantei judecatoresti, faicand constatari diametral opuse unei instante
judecatoresti.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 22 din 27 ianuarie 2023 a Comisieli
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si dispunerea reluarii procedurii
de evaluare a candidatei Marina Rusu.

La 24 februarie 2023, Marina Rusu a depus cerere de completare a temeiurilor
din cererea de contestare, invocand suplimentar ca parata a tratat neintemeiat precum
ca nedepunerea declaratiei de avere si interese personale pentru perioada suspendarii
din functie, in legaturd cu ingrijirea copilului minor, ar incélca regimul juridic al
declararii averii si intereselor personale intr-atat incat acest lucru a generat ,,dubii
serioase” cu privire la conformitatea candidatei cu criteriile de integritate financiara
si eticd. Aceastd abordare a Comisiei de evaluare este in disonanta cu scopul stabilit
de Legea privind declararea averii si a intereselor personale, fiind o tratare
superficiala a situatiei de fapt (f.d. 4-27, Vol. 11).



Reclamanta a notat ca nu neaga faptul ca nedepunerea declaratiei cu privire la
avere si interese este o incdlcare, insd, in lumina scopului Legii nr. 133 din 17 iunie
2016, care prevede regimul juridic al acestor declaratii, nedepunerea declaratiei
respective ar constitui o problema de integritate, doar dacd scopul urmarit al
subiectului ar fi fost ascunderea imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese,
a starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor
si limitarilor.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca, odatd ce Comisia de evaluare nu a
constatat discrepante dintre venituri si cheltuieli, stabilind ca candidata si membrii
familiei sale nu au obtinut bunuri mobile/imobile in proprietate in perioada
suspendarii sale din functie, nu a avut temei sa puna la indoiald integritatea sa
financiara. Era necesar ca parata sa respecte un minim de prezumtie in acest sens,
or, conform pct. 11 din opinia comuna a Comisiel de la Venetia si a Directiei
Generale Drepturile Omului s1 Stat de Drept a Consiliului Europet privind unele
masuri legate de selectia candidatilor pentru posturi administrative in organele de
auto-administrare a judecatorilor si procurorilor, calitatile de integritate si
competenta trebuie sa fie prezumate pana la proba contrara.

In afara de faptul ci pentru Comisia de evaluare nici o prezumtie de integritate
financiara nu a contat, parata a utilizat argumente generale in privinta asa-numitei
,lipse a informatiilor privind veniturile si averea dobandita de candidata in perioada
anilor 2014 — 2016”. De exemplu, argumentul paratei precum ca a fost impiedicata
sd-si indeplineasca obligatia de a verifica, in mod amanuntit, veniturile obtinute de
candidata si cheltuielile suportate in acea perioada, este unul irational. Astfel, nu este
clar cum poate fiinteleasa ,,verificarea amanuntita a cheltuielilor” si ce efort ar trebui
sd depund un candidat pentru a demonstra ,,in mod amanuntit” cheltuielile suportate
intr-un interval de 3 ani, care s-a incheiat cu peste 5 ani inaintea adoptarii Legii
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Reclamanta a notat ca, potrivit pct. 29 din opinia Comisiei de la Venetia,
abaterile minore nu ar trebui sd ofere un motiv valabil pentru respingerea unui
candidat. Nedepunerea declaratiei are toate semnele unei incalcari minore, la care se
referd si Comisia de la Venetia. Mai exact, atat timp cat a explicat acest lucru ca o
greseald umana (o greseald onestd, neintentionatd), a prezentat informatii si
explicatii cu privire la venituri din perioada suspendarii din functie, Comisia de
evaluare nu a avut motiv sa puna la indoiala ca aceste informatii au fost incomplete,
iar candidata ar fi avut si alte venituri decat cele prezentate Comisiei si pe care le-ar
tainui.

A evidentiat ca, in situatii similare de abatere de la regimul declararii averii si
intereselor personale, in cazul altor trei candidati, parata a atestat o abordare
diametral opusa si, desi nu a acceptat explicatiile candidatilor si a constatat ca faptele
lor constituie Tncdlcari ale regimului declararii averii i intereselor personale, totusi,
ele au fost tratate ca neinsemnate si ca dubiile Comisiei au fost inlaturare de
candidati. Astfel, in lipsa unei explicatii rationale a tratamentului diferit in situatii
similare, parata a urmarit un scop neconditionat de a nu o promova.



In afari de cele mentionate, reclamanta a invocat ci pune la indoiald buna-
credintd a membrului Comisiei de evaluare, Tatiana Raducanu. In cadrul sedintei
din 15 decembrie 2022, Tatiana Raducanu s-a indignat de faptul cum reclamanta,
care este judecator, poate sa spuna ca ,,nu a fost atentd” (in legatura explicatia de ce
nu a depus declaratia cu privire la avere si interese pentru perioada suspendarii din
functie 2014 — 2016), sugerand prin aceasta exprimare cd un judecator nu poate
admite o astfel de greseald. Cu toate acestea, Insasi Tatiana Raducanu a admis o
astfel de ,,greseala”, nedeclarand conturile sale bancare, motiv din care considera ca,
opinia membrului dat Tn privinta cazului sdu este viciata.

Reclamanta a mai indicat cd, nepromovarea sa in functie administrativa ca
rezultat al constatarii arbitrare a unor pretinse ,,dubii serioase” privind integritatea
financiara constituie o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private, in sensul art.
8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, anume din perspectiva ca acesta
include si aspecte ce tin de protejarea onoarei si reputatiei, ca parte a dreptului la
respectarea vietii private.

La data de 20 februarie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
depuse de Marina Rusu.

In motivarea referintei, parata a invocat ci decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2023
este legala si intemeiata, iar alegatiile reclamantei sunt neintemeiate, nu au un suport
probatoriu. Comisia de evaluare a executat cu diligenta si buna-credintd toate
obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, iar cand a constatat anumite neclaritéti, aceasta a
oferit candidatei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

A explicat ca, procesul de evaluare a integritatii si decizia nr. 22 din 27 ianuarie
2023 nu afecteaza statutul profesional al candidatei, or, Comisia de evaluare nu
substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica Moldova. Decizia
privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs, respectiv nici un alt efect juridic nu are suport
legal. In spetd, nimic nu o impiedica pe candidati sa continue cariera profesional si
exercitarea atributiilor functiei de judecator.

Totodata, a subliniat ca, potrivit pct. 39 din Opinia comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului
Europei (Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege
revizuit aratd clar cd rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra
carierei candidatului ca judecator. Asadar, evaluarea integritatii candidatei, efectuata
in conformitate cu prevederile Legii nr. 26 din 10 martie 2022, nu a incalcat
drepturile si interesele sale legale si nu au afectat statutul profesional.

Potrivit paratei, sarcina probatiunii trece asupra candidatei pe parcursul
procesului de evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de evaluare de a
acumula date si informatii, facand uz de competentele sale legale (art. 6 din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022) si cu respectarea obligatiilor legale (art. 7 din Legea
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nr. 26 din 10 martie 2022). Insi, odatd cu aparitia unor neclarititi si in scopul
elucidarii acestora, Comisia de evaluare oferd candidatei posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022).

A notat ca, prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept al
candidatei (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022), insa neexercitarea
acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) risca sa inducd Comisia de evaluare la concluzia ca exista dubii
serioase ca candidata nu Intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022). Respectiv, este in interesul candidatei sd preia sarcina
probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai cad nu incalca, dar si protejeaza
efectiv drepturile candidatei.

Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor a precizat
ca, solutia pe care o oferd, prin decizia de constatare a promovarii sau nepromovarii
evaluarii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa convingere, a faptului daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile de integritate
financiara si eticd. Comisia de evaluare nu constatd existenta sau lipsa conformitatii
candidatei cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase
privind conformitatea.

Parata a evidentiat cd, concluzia din decizie privind existenta unor dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate etica si
financiara, tine de oportunitatea deciziei, iar instanta de judecata este tinutd sa
exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept sa execute controlul de
oportunitate. Or, instanta de judecata poate dispune reluarea evaluarii doar in situatia
in care constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidata sau incalcari de procedurad, situatie care lipseste in speta.

A invocat ca, desi reclamanta si-a expus propria viziune asupra conceptului de
dubiu serios, totusi, nu a explicat de unde rezulta o atare intelegere a conceptului dat
si nici nu a probat ca acesta ar trebui inteles anume in acest mod. Legea nr. 26 din
10 martie 2022 nu prevede ca dubiile serioase nu ar putea aparea de la lipsa de
informatii s1 respectiv, pot apdrea doar din informatii obiective.

A subliniat ca, potrivit art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente
in domeniul respectiv. Insd, contrar normei legale citate, reclamanta insistd ca
Comisia de evaluare urma sa tina cont de constatarile din hotararea din 29 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu. Prin aceasta hotarare judecatoreasca s-a constatat ca
in actiunile judecdtorului Marina Rusu (Curtis) nu au fost stabilite anumite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a abaterii disciplinare.
Totusi, o atare constatare nu inseamna ca actiunile candidatei nu ar putea determina
aparitia unor dubii serioase referitoare la conformitatea candidatei cu criterii de
integritate.

A mentionat cad este de competenta Comisiei de evaluare sd aprecieze daca
anumite circumstante sunt sau nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea cu criteriile de integritate. Asta deoarece
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anume aceasta chestiune se referd la oportunitatea deciziei, care nu poate face
obiectul controlului judiciar.

Respectiv, sunt strdine controlului judecatoresc (ca fiind aspecte de
oportunitate a deciziei) si urmatoarele aspecte invocate de reclamanta: concluzia cu
privire la ,,dubiile serioase” de integritate financiara constituie un arbitrariu vadit;
incdlcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale nu poate
constitui un criteriu de nepromovare a evaludrii, pentru cd, in principal, a fost omisa
o obligatiune formalista si care, de altfel, s-a prescris in timp; astfel, nedepunerea
declaratiei nu constituie un temei de generare a ,,dubiilor serioase”; Comisia s-a
bazat pe aprecierea subiectiva a situatiei reclamantei si a creat ,,dubii serioase” in
ceea ce priveste integritatea etica si financiara din aprecierea arbitrara/subiectiva a
situatiei de fapt, desi nu a constatat nici un indiciu de discrepantd intre venituri si
cheltuieli.

Parata a subliniat cd nu este de competenta instantei de judecatd sa se expuna
cu privire la oportunitatea deciziei, iar controlul acesteia urmeaza sa se limiteze la
aspectul legalitatii.

Contrar celor pretinse de catre reclamantd, precum ca Comisia de evaluare nu
a constatat vreo eventuald discrepanta cu cheltuielile suportate si se afla in relatie
rezonabila cu necesitatile de Intretinere pe categorii de populatie stabilite de Biroul
National de Statistica, parata a evidentiat ca, de fapt, Comisia de evaluare dimpotriva
a constatat ca lipsa informatiilor privind veniturile si averea dobandita de candidata
in perioada anilor 2014 — 2016 a Tmpiedicat-o sd isi indeplineasca obligatia de a
verifica, Tn mod amdnuntit, veniturile obtinute de candidata si cheltuielile suportate
in acea perioada. In absenta tuturor informatiilor financiare, Comisia de evaluare nu
si-a putut forma o imagine exacta a situatiei financiare a candidatei in acea perioada
si prin urmare, nu a fost in masura sa verifice daca veniturile obtinute au fost legitime
si dacd activele au fost dobandite in mod legal, asa cum este prevazut la art. 8 din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Suplimentar, Comisia de evaluare este tinuta sa constate daca existad sau nu
dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile legale de integritate si
nu existenta sau lipsa unei atare conformitati.

In acest sens, Comisia de evaluare nu invoci incilcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale ca criteriu de nepromovare, or, decizia de
promovare sau nepromovare a unui candidat constituie o apreciere a comisiei, cu
exercitarea marjei legale de discretie, in dependenta de faptul daca constata existenta
sau lipsa unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care nu au fost inlaturate de
catre candidat.

In sedinta de judecati, reclamanta Marina Rusu si reprezentantul acesteia,
avocatul Isae Cires, au sustinut cererea de contestare impotriva deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 22 din 27 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura Marinei Rusu, solicitand admiterea acesteia.

Reprezentantii paratei Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
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si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, in sedinta de judecata, au
sustinut argumentele invocate in referintd, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata. Suplimentar celor invocate in referintd, au mentionat ca Comisia de
evaluare a respectat toate drepturile candidatei, prevazute de art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, stabileste urmatoarele.

Prin decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Marinei Rusu,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in baza art. 8
alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din
Legeanr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis
ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica
st financiara si, astfel, nu a promovat evaluarea.

La 13 februarie 2023, Marina Rusu a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 22 din 27
1anuarie 2023 cu privire la candidatura Marinei Rusu, solicitand anularea deciziei si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei.

Potrivit art. 14 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, decizia Comisiei de evaluare poate
fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii
de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile. Candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, In cadrul careia se instituie un complet de judecata special
compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant
sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.


https://weblex.md/item/view/id/5a132cc38282fb3bea80f277fbefa24b
https://weblex.md/item/view/id/5a132cc38282fb3bea80f277fbefa24b

Astfel, Completul de judecata special retine ca, decizia Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 22 din 27 ianuarie 2023 a fost
receptionatd de catre Marina Rusu la data de 07 februarie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronicd, anexat la actele cauzei.

Tinand cont de prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cererea de contestare
urma a fi depusa in termen de 5 zile de la data receptionarii de cdtre candidat a
deciziei motivate, la caz, de la 07 februarie 2023.

Desi termenul expira la data 12 februarie 2023 (zi de duminica), cererea de
contestare urma a fi depusa pana la data de 13 februarie 2023 (zi de luni), or, conform
prevederilor art. 112 alin. (2) din Codul de procedurad civila, daca ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

In acest sens, Completul de judecata special conchide ¢4, cererea de contestare
depusa de Marina Rusu este admisibild, intrucat reclamanta s-a conformat
prevederilor legale prevazute la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, depunand prezenta
cerere la 13 februarie 2023, in interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea
Supreme de Justitie.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special releva cd, in cadrul examinarii prezentei cauze, reprezentantii
Comisiei de evaluare au invocat ca prevederile Codului administrativ nu sunt
aplicabile procedurii de evaluare desfasurate de Comisia de evaluare si guverneaza
doar procedura desfasurata in fata instantelor de judecata, cu exceptiile stabilite de
legea speciala.

La aspectul dat, Completul de judecata special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ i limitele e1 este o problema de interpretare si aplicare a
legii, asupra careia are competenta Curtea Suprema de Justitic ca instantd de
judecata competentd pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC
nr. 163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26/2022,
prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.

In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are
independenta functionala si autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.
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In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta

In corespundere cu art. (1) alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod

Astfel, Completul de judecatd special releva ca, in preambulul Legii
nr. 26/2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptata in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului
Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si in
vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, In sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Si, desi
Codul administrativ instituie o procedurd administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezinta o dezvoltare
a normelor constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de
Constitutie.

Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, in cazul in care intre doua
acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ, sunt legi organice,
insd prima este una speciala. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26/2022, insa,
aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, In masura in care legea
speciald nu contine norme care sa reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea
integrala de la aplicarea Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Completul de judecatd special nu poate retine argumentul reprezentantilor
Comisiei de evaluare privind neaplicarea cartilor I si I din Codul administrativ la
examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

In acelasi timp, Completul de judecati special releva ca, prin aplicarea
prevederilor Codului administrativ nu pot fi denaturate reglementarile Legii
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speciale nr. 26/2022. Or, prevederile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate
in masura in care nu contravin Legii speciale nr. 26/2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special retine ca, existenta unui act de constatare a lipsei de
integritate a unui judecator sau procuror este incompatibild cu detinerea in
continuare a functiei.

In acelasi timp, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, decizia privind
nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, in afara celor mentionate
expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia si Directia Generala au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca
rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului.

Astfel, Completul de judecata special nu poate accepta ideea ca o eventuala
decizie de nepromovare ar echivala cu o constatare cd persoana nu e integra. Or, in
cazul dat persoana ar urma sa fie eliberata imediat din functie sau supusa unei altei
sanctiuni disciplinare destul de grave, fapt care nu este prevazut de reglementarile
actuale, dupa cum s-a mentionat supra.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, Completul de judecata special retine ca, prin Avizul nr. 1069/2021 din
13 decembrie 2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generala observa
ca integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd Increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si
in integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, cd situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de
ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de
verificare a judecitorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta
autoritatilor moldovenesti sa decidd daca situatia predominanta in sistemul judiciar
moldovenesc creeazd o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si
procurorii, precum si membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

Pe langd preambulul Legii nr. 26/2022 mentionat supra, Completul de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, mai considera
necesar sd mentioneze ca, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I
,,Consolidarea integritdtii si responsabilitatii in sectorul justitiei” din Legea pentru
aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritdtii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea
acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021 si anume:

,, Identificarea unor pdrghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
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acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii
unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii
judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una
dintre principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat
de indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta
riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din
2018, accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decdt pe eradicarea reala
a coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv,
sd respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna
efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.

In continuare, in recentul siu Aviz nr. 24(2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) cd, procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure cd
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuta
o distinctie Intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultimad ora. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de CSM, CSP si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si
nu un proces de verificare judiciard si, ca atare, pot fi considerate, dacd sunt
implementate corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea
ce priveste contributia la increderea justitiei si posibilele efecte negative ale
acesteia.

De asemenea, Completul de judecata special considera relevant cd, in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat cd sunt la
curent cu faptul cd proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii candidatilor, nu
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neapdrat se permite in vederea evaluarii extraordinare a judecdtorilor si
procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii
juridice in general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate
pe o evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal
trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduitd inadecvata, care ar
trebuie sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita
si de integritate financiard solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un
sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate
fi justificata in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi,
decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-
AD(2022)011, § 9-10).

In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ca,
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
normd presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel
mai probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumitd masuri, aceasti
structura reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare
si ale altor organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionala la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav” legislatorul a limitat
marja discretionara a Comisiei de evaluare la evaluarea integritdtii etice a
candidatilor. Criteriul 11 permite Comisiei sa decidd nepromovarea candidatului
doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de
o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii
constatate in functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile”
din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferdrii, detasarii, promovarii in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sd fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inalta
reputatie profesionala si integritate personald verificata de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabild decizia
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legislatorului de a stabili o perioada extinsd de verificare a integritatii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06
aprilie 2023 a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13
alin. (5) din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara
de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata,
care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 11 permite candidatului s puna
in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate eticd si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
desi marja de apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este
nelimitatd (concluziile trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de
largd. Eventualele riscuri in raport cu beneficiile, iIn cazul neadmiterii unui
candidat, desi, integru, insa care nu a fost in stare sa inlature anumite dubii in
privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in situatia n care este admis un candidat
neintegru din considerentul ca orice dubiu ar trebui sa fie interpretat in favoarea
persoanei. Aceasta stare e determinatd atat de interesul general sporit fatd de
procesul de preselectie in CSM, cét si de eventuala interferenta redusa in drepturile
subiectilor supusi evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

Completul de judecata special releva ca, potrivit art. 14 alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta
una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, dacd constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de cétre candidat.

Prin urmare, tinand cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la nepromovarea
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evaluarii de catre candidata Marina Rusu, Completul de judecatd special
Mmentioneaza ca, la caz, urmeaza sa verifice daca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa
afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidata.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, Completul de judecata
special nu are dreptul sa depaseasca limitele acesteia si imputernicirile oferite de
legiuitor la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
stabilite in mod imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Completul de judecata special releva ca, in pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14
februarie 2023 privind exceptiile de neconstitufionalitate a unor prevederi din
Legea nr.26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea trebuie
sd prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele
carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului procedural
afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca
neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrald a
litigiului.

In aprecierea sa, Curtea Constitutionala verificand daci dispozitiile contestate
urmadresc realizarea unui scop legitim, a retinut ca in nota informativa la proiectul
de Lege nu se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii
controlului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata
de autoritati si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a
urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incdlcarii unor reguli de procedurd nesemnificative, iar pe de alta parte, pentru a
asigura celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
Superior al Magistraturii functional. Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot
fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice §i garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand daca dispozitiile contestate ii permit completului special al Curtii
Supreme de Justitie sa examineze suficient problemele centrale ale eventualelor
litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt apte sa
realizeze obiectivul urmarit de legislator, sa evite situatiile de anulare a deciziilor
Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedurd nesemnificative.

In acest context, Completul de judecati special retine cd, potrivit art. 12
alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si s dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare;
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c) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considera necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

¢) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

Completul de judecatd special retine ca, notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretata doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului parat, este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art.
6 § 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a contestatiei (lege civild, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd sa o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva
Ucraineti (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106].

Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii”. In plus, trebuie si se intemeieze pe un ,,drept” care si poati fi
pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest
drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie
reald si serioasd, care poate privi atat existenta insasi a dreptului, cat si intinderea
sa sau modalititile de exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie si fie in
mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza, o legatura foarte slaba ori
consecinte indepartate, nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil
[Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99; Kéaroly Nagy impotriva Ungariei
(MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106].

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca, prin prisma art. 6§1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, pentru a stabili daca in cadrul
procedurii de evaluare Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave,
care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat
faptul daca reclamantei Marina Rusu i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de legea speciala.

Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamanta Marina Rusu in
cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidata Marina Rusu.

Succesiv, Completul de judecata special nu poate retine motivele invocate de
catre reclamanta privind aspectele referitoare la criticile in privinta intrebarilor
adresate de Comisia de evaluare, criticilor pe marginea presupusei vicieri a
procesului de traducere, precum si argumentele privind pretinsa apreciere arbitrard
a documentelor de catre Comisia de evaluare, or, aceste argumente nu sunt
relevante procedurii de verificare a legalitatii deciziei de nepromovare a evaluarii
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de catre candidata Marina Rusu si nu se incadreaza in criteriile statuate de Curtea
Constitutionald in Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023, in vederea eventualei
admiteri a actiunii sale.

Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantei este pretinsa lipsa de independenta, impartialitate si
obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare, dar si pretinsa influenta a
acestora din partea politicului.

Insa, Completul de judecata special considera argumentul dat irelevant si care
nu se incadreaza in criteriul de eroare procedurala grava, care a afectat caracterul
echitabil al procedurii de evaluare a reclamantei si, cu atit mai mult, nu se
incadreaza in criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaludrii
de catre reclamanta.

In acest sens, este relevant de retinut cd, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3
stipuleaza imperativ ca pot fi contestate in instanta de judecata in termenul prevazut
la art. 209 din Codul administrativ.

Desi reclamanta cunostea de la momentul adoptarii Legii nr. 26/2022 despre
faptul ca va fi supusa procesului de evaluare a integritatii in calitate de candidata
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu a contestat
Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022 in
ordinea si termenul prevazut la art. 3 al acestor hotarari si art. 209 din Codul
administrativ.

In esentd, circumstanta dati profileazi concluzia ca reclamanta Marina Rusu
si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de catre
Parlamentul Republicii Moldova a Nadejdei Hriptievschi, Tatianei Raducanu,
Vitalie Miron, Herman Von Hebel, Victoriei Henley si Nonei Tsotsoria in calitate
de membri ai Comisiei de evaluare si ca acestia sa participe la evaluarea integritatii
sale in calitate de candidata la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, ca etapa obligatoric a procesului de selectare a candidatilor in
functiile respective.

Astfel, Completul de judecata special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantei ce vizeaza lipsa de independenta, impartialitate si/sau
obiectivitate a membrilor nominalizati, or, la etapa datd aceste argumente sunt
irelevante, avand in vedere ca reclamanta a demonstrat un comportament pasiv si
nu a contestat Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie
2022, expunandu-si in acest mod tacit increderea fata membrii mentionati in cadrul
viitoarei sale evaluari.

Cu atat mai mult ca, articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 garanteaza
independenta functionala si autonomie decizionala Comisiei de evaluare fata de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fata de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.
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In aceastd ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia
ca sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantei cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre Comisia
de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare a
candidatei Marina Rusu, prin participarea la procesul de evaluare a unor membri
care nu sunt independenti, impartiali si obiectivi.

In continuare, cu referire la fondul cauzei, Completul de judecati special
reitereaza ca, prin decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura
Marinei Rusu, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 8 alin. (2), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si
alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis
ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica
si financiard si, astfel, nu promoveazd evaluarea, fiind invocatd nerespectarea
neconformitatea candidatei cu criteriul de integritate eticd si cu criteriul de
integritate financiara.

In context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c),
alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022, care
stipuleaza ca, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in
verificarea integritatii etice si a integritdtii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

Cc) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritdtii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta.
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In corespundere cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ci un
candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu
au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Totodata, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul
evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor
apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Completul de judecata special retine ca, persoand apropiata, in sensul art. 2
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, este
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sdnge sau
prin adoptie cu subiectului declardrii (pdrinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declardrii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

La randul sau, art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 prevede ca,
controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana
supusa controlului se afla in concubinaj cu o altd persoand, verificarea se va extinde
si asupra averii acestel persoane.

Daca exista aparenta cd bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor
utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea
acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la
orice persoand fizica sau juridica.

Completul de judecata special noteaza ca, potrivit spiritului Legii nr. 26/2022,
Comisia de evaluare nu constatd daca un candidat intruneste sau nu criteriile de
integritate si/sau existenta carorva incdlcari ale candidatilor, ci doar existenta sau
lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la concluzia ca
existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

In situatia in care Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in decizia nr. 22 din 27 ianuarie
2023, la compartimentul III ,Evaluarea candidatului”’, Comisia de evaluare a
constatat existenta unor dubii serioase in privinta Marinei Rusu, candidata la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, privind criteriile de integritate
financiara si etica, tindnd cont de urmatoarele circumstante:
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1. Nedepunerea declaratiei de avere si interese personale pentru perioada 2014-

2016;

2. Intarzieri in examinare a 16 plangeri privind conditiile de detentie.

Cu referire la nedepunerea declaratiei de avere si interese personale pentru
perioada 2014 — 2016, Completul de judecata special retine urmatoarele.

Comisia de evaluare a verificat respectarea de catre candidata a regimului
juridic al declardrii averii si intereselor personale, precum si sursele de venit si
metodele de dobandire a activelor de catre candidata si, dacad este cazul, de catre
membrii familiei si persoanele apropiate candidatei.

Comisia a luat act de argumentul candidatei potrivit caruia omisiunea sa de a
depune declaratiile pentru cei trei ani in care a fost in concediu nu a fost una
intentionata.

Comisia de evaluare a constatat ca lipsa informatiilor privind veniturile si
averea dobandita de candidata in perioada 2014 - 2016 a impiedicat Comisia sa isi
indeplineasca obligatia de a verifica, in mod amanuntit, veniturile obtinute de
candidat si cheltuielile suportate in acea perioada. In absenta tuturor informatiilor
financiare, Comisia nu si-a putut forma o imagine exactd a situatiei financiare a
candidatei in acea perioada si, prin urmare, nu a fost in masurd sa verifice daca
veniturile obtinute au fost legitime si daca activele au fost dobandite in mod legal.

Completul de judecata special releva ca, intr-adevar candidata nu a depus o
declaratie in modul prevazut de prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, pentru anii 2014 —
2016, perioada in care raportul de munca a fost suspendat in legitura cu acordarea
concediului pentru ingrijirea copilului. Candidata a recunoscut acest fapt in timpul
evaluarii, relatand ca nu a depus o declaratie odata cu anularea suspendarii, pe motiv
ca nu a stiut despre aceasta obligatie, fapt pentru care i pare rau.

Totodata, in contextul problemei identificate, Completul de judecata special
invedereaza ca, respectarea regimului juridic al declaratiei de avere si interese
personale de catre subiectii declararii are drept scop prevenirea Tmbogatirii
nejustificate si ilicite si evitarea conflictelor de interese in activitatea acestora,
inclusiv cu atragerea la raspundere pentru asemenea fapte.

In context, potrivit art. 10 alin. (2) — (3) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Comisia de evaluare
si secretariatul acesteia au acces gratuit si in timp real la sisteme informationale care
contin date necesare pentru realizarea mandatului sdu si anume, pentru evaluarea
integritafii etice si a integritatii financiare a candidatilor, in conditiile legislatiei
privind schimbul de date si interoperabilitatea, cu exceptia informatiei care cade
sub incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integrititii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru
realizarea evaluarii. Informatiile solicitate se prezinta Comisiei de evaluare gratuit,
inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.
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Totodata, alin. (7) din norma legala precitatd stabileste in mod expres ca, in
scopul elucidarii unor neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

Conform art. 2 pct. 1 lit. d) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,
adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, una din principalele etape
ale evaludrii sunt intrebarile si solicitarile de trimitere a documentelor candidatilor
in mdsura in care este necesar pentru a elucida problemele de integritate eticd si
financiard. Candidatii urmeaza sd raspunda in termenul stabilit de Comisie.

Astfel, din normele legale nominalizate se deduce ca, in cazul depistarii unor
neclaritati Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapa a procedurii de
evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat, pentru a inlatura dubiile
serioase care au aparut in fata Comisiei.

La 13 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Comisia de
evaluare a trimis candidatei prima runda de intrebari, prin care a solicitat date si
informatii suplimentare pentru a clarifica mai multe aspecte, la care urma sa fie
transmise raspunsuri pand la 17 septembrie 2022. Candidata a prezentat
raspunsurile desfasurate la Intrebari si acte suplimentare, la 17 septembrie 2022.

Ulterior, la 21 septembrie 2022, Marina Rusu a prezentat Comisiei de evaluare
documentele aditionale pentru completarea informatiei din prima runda de intrebari.

La 09 noiembrie 2022, Comisia de evaluare a transmis a doua runda de
intrebari pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii, stabilind
termenul de prezentare — 12 noiembrie 2022. Informatia a fost prezentata la data de
14 noiembrie 2022.

Prin scrisoarea expediata in adresa candidatei, la 14 noiembrie 2022, Comisia
de evaluare a informat-o despre faptul ca in raspunsurile expediate Comisiei pentru
a doua runda de intrebari s-a indicat despre anexarea copiilor documentelor la
intrebarile nr. 3 si nr. 5, Insa acestea nu s-au regasit printre documentele anexate la
mesaj. Prin urmare, Comisia de evaluare a solicitat confirmarea expedierii acestora.

Ulterior, la 22 noiembrie 2022, Comisia de evaluare in mod repetat a solicitat
de la Marina Rusu prezentarea actelor confirmative pentru a doua runda de intrebari,
stabilind termenul de prezentare — 24 noiembrie 2022 (f.d. 486, Dosar
administrativ), care a fost respectat de reclamanta.

La 07 decembrie 2022, Marina Rusu a prezentat Comisiei de evaluare acte
suplimentare cu privire la veniturile lui Oleg Curtis pentru perioada 2013 — 2018.

Pentru a elucida unele aspecte constatate in timpul audierilor publice, la 19
decembrie 2022, Comisia de evaluare a solicitat date si informatii suplimentare,
pentru a fi prezentate pana la data de 22 decembrie 2022, termen respectat de
candidata.

In acest sens, Completul de judecatd special atestd ca, aparenta simpla
nedepunere a unei declaratii atunci cand acest lucru nu s-a facut intentionat, nu
reprezintd pentru Comisia independentd de evaluare o circumstanta care sa faca
imposibila evaluarea pozitivd a unui/ei candidat/a. Asa a statuat atat in Decizia nr.22
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din 27 ianuarie emisa 1n privinta Marinei Rusu, cat si in Decizia nr.38 din 08 iunie
2023 1n privinta Marianei Cherpec.

Reclamanta a invocat tratamentul diferentiat al Comisiei independente de
evaluare in privinta sa Tn comparatie cu alti candidati care au promovat evaluarea:
loana Chironet, Sergiu Caraman, Vasile Schiopu, Mariana Cherpec, cu referire la
aspectul ce tine de nedepunerea declaratiei.

Completul de judecatd special respinge argumentul reclamantei privind
discriminarea sa in raport cu candidatii loana Chironet, Sergiu Caraman, Vasile
Schiopu, or, imprejurarile examinate in privinta lor (pretinsa nedeclarare a unor
conturi bancare, pretinsa nedeclarare a unei donatii sau a pretului de procurare a
unui automobil, etc) nu sunt comparabile.

Cu referire la aparenta discriminare in raport cu Mariana Cherpec, Completul
de judecatd special retine cd, in cazul ambelor candidate a fost examinata
imprejurarea ce tine de nedepunerea unor declaratii pe venit si interese, Marina
Rusu pentru perioada 2014-2016, cand a fost in concediu de ingrijire a copilului, si
Mariana Cherpec pentru anii 2010, 2011.

in cazul ambelor candidate, Comisia independenta de evaluare a acceptat
argumentul lor cd acest lucru nu s-a facut intentionat, indicand ca simpla
nedepunere a declaratiei nu poate duce la constituirea unor dubii serioase intr-0
astfel de ipoteza (nedepunerea nu este facutd cu buna stiinta).

Totusi, daca in cazul Marianei Cherpec, cu ocazia acestei constatari
(nedepunerea nu a fost intentionata) subiectul s-a epuizat, atunci in cazul Marineli
Rusu, Comisia independentd de evaluare a relevat ca din cauza nedepunerii
declaratiei de catre candidata este imposibil de verificat veniturile si cheltuielile ei
pentru perioada de referinta.

Completul de judecatd special nu poate gasi o explicatie la aceastd abordare
diferita si nici din decizia nr.38 din 08 iunie 2023, emisd in privinta Marianei
Cherpec, nu poate fi dedusa.

Or, importanta depunerii unor declaratii pe venit si interese se explicd prin
necesitatea existenter unui mecanism eficient de verificare a faptului daca
functionarii/demnitarii se folosesc de ,,oportunitatile” ce le ofera functia detinuta
pentru a culege foloase necuvenite. Marina Rusu nu a depus declaratie pentru
perioada aflarii in concediu de ingrijire a copilului, adica ea nu a fost in functie, nu
a putut sa abuzeze de aceasta pentru a obtine beneficii. Mariana Cherpec, din contra,
in perioadele pentru care nu a depus declaratii, exercita functia de procuror.
Necatand la aceasta, este inexplicabil de ce anume in cazul Marinei Rusu Comisia
independentd de evaluare a considerat ca exista dubii cu privire la venituri si
cheltuielile pe care nu le poate verifica, spre deosebire de cazul Marianei Cherpec,
in privinta careia nu a constatat careva suspiciuni pe acelasi motiv. Din decizia
emisa in privinta Marianei Cherpec nu poate fi dedus ca Comisia independenta de
evaluare a suspus verificdrii veniturile si cheltuielile pentru perioada in care nu a
depus declaratii, prin contrapunerea altor date la care a avut acces, in lipsa
declaratiei.

Subsecvent, Completul de judecata special releva ca, Comisia independenta de
evaluare i-a imputat Marinei Rusu ca ea nu poate justifica existenta unor venituri
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pentru perioada 2014-2016, care sa-i permita sa faca fata cel putin cheltuielilor de
consum ale populatiei (CPP). Altfel spus, Marina Rusu n-ar fi reusit sa justifice ca
a avut cel putin venituri echivalente cu ,,minimul de existenta” pentru sine si familia
Sa.

In acest sens, Completul de judecata special nu poate accepta aceasti abordare
a Comisiei independente de evaluare.

Potrivit Constitutiei, Republica Moldova este atat un stat de drept, cat si unul
social. Fiind un stat social, aceasta inseamnd ca este asigurat un mecanism de
asistenta sociala (plati, compensatii etc) pentru paturile vulnerabile, care temporar
sau permanent se afla in imposibilitate de a-si asigura necesitdtile de baza pentru
viata. Fiind un stat de drept, unul din pilonii acestuia o reprezinta separarea puterilor
si independenta acestora una fatd de alta. O putere judiciara independenta nu exista
fard un judecdtor independent. Un judecator este independent doar daca ii sunt
asigurate toate cele trei elemente ale acesteia (independentei): institutionala,
functionala si financiara.

Independenta financiard a unui judecator presupune faptul cd statul prin
politica de salarizare 1i asigura un trai decent, ca el (judecatorul) sa aiba acces la
toate comoditatile elementare de viata: hrana, imbracaminte, loc de trai, cat de
modest n-ar fi, un mijloc de transport, chiar daca nu unul de lux, posibilitatea sa
mearga la odihna, cat de modesta n-ar fi etc. Conceptul de ,,independenta financiara
a unui judecator” este de o valoare cu mult peste ,,minimul de existentd”.

Pozitia Comisiei independente de evaluare precum ca statul Republica
Moldova, prin politica sa de salarizare, nu este 1n stare sd-i asigure unui judecator,
chiar daca se afla intr-un concediu de ingrijire a copilului, un ,,minim de existenta”
nemaivorbind de un trai decent, este echivalenta cu un act de constatare a faptului
ca Republica Moldova este un stat falit. Evident ca Completul de judecata special
nu poate accepta aceasta abordare si, in viziunea sa, nu este absolut deloc corect sa
impui un judecator sa se justifice ca platile ce-1 sunt oferite de stat sunt destule
pentru a 1 se asigura ,,minimul de existentd”. E de bun simt sd fie acceptat de
principiu ca platile oferite de stat judecatorului sunt destule pentru a-i asigura cel
putin un ,,minim de existentda”, fara a-1 impune sa mai demonstreze altceva.

Completul de judecata special accepta ca, atunci cand pe langa cele absolut
necesare pentru viatd (hrana, imbracaminte etc), un judecator isi procurd si alte
utilitati (bunuri, servicii), e justificat ca la calcularea prezumtiva a cheltuielilor sa
se 1a in consideratie si acel ,,minim de viatd” dupa formula: ,,minimul de viatd” +
utilitatile, pentru a putea verifica daca platile din partea statului justifica cheltuielile
judecatorului. Insa, in situatia in care nu existad date cd judecitorul a avut alte
cheltuieli 1n afara de cele absolut necesare si minime, iar in cazul Marinei Rusu nu
s-a stabilit contrariul, in opinia Completului de judecata special este incorect de a-|
supune pe judecdtor unei stari absolut ingrate de a incerca sa demonstreze ca modul
lui de viata 11 permite sd se Intretind din platile pe care le ofera statul.

Necdtand la cele relatate supra, Completul de judecata special retine ca,
Marina Rusu, desi se afla intr-o stare destul de jenantd, a incercat sa-si justifice
veniturile in perioada in care se afla in concediul de ingrijire a copilului. Inclusiv, a
facut trimitere la indemnizatia de ingrijire a copilului, la salariul pe care l-a avut

24



sotul 1n perioada de referintd, care desi era unul destul de modest, dar oricum
reprezenta un surplus la platile sociale acordate de stat.

Deasemenea, reclamanta a incercat sd argumenteze ca si acel ,,minim de
existenta” statistic, calculat de stat, in cazul ei a fost unul si mai redus, deoarece
familia sa 1n acea perioada locuia la casa soacrei, adicd a mamei fostului sot.
Respectiv, o parte din cheltuielile ce se iau in consideratie la calculul cosului minim
de existentd, de fapt, nu ar fi fost impusa sa le suporte.

Comisia independentd de evaluare a respins acest argument, pe motiv ca
reclamanta Marina Rusu nu a prezentat probe care ar fi fost venitul fostei mame
soacre in perioada de referinta (2014-2016) pentru a se putea verifica daca ea putea
sa le acorde ajutor.

Odata cu examinarea prezentei cauze, Marina Rusu a administrat probe care
pot releva care era venitul legal al fostei soacre in acea perioada.

Completul de judecata special considera ca, aceste probe prezintd o
importantda majora pentru evaluarea candidatei Marina Rusu, corespunderii
acesteia cu criteriul de integritate financiara si, desi nu au fost prezentate Comisiei
de evaluare, instanta de judecata este obligata sa le accepte. Or, potrivit art. 14
alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate
adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, dacd constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Astfel, sintagma din textul legal ,,si ca exista circumstante care puteau duce
la promovarea evaluarii de catre candidat” semnifica ca candidatii pot prezenta
probe care sd inldture dubiile serioase chiar si-n instanta de judecata.

In opinia Completului de judecata special, desi nu au fost prezentate Comisiei
de evaluare, nici la etapa intrebarilor scrise, nici la etapa audierilor, ci abia in
instanta de judecata, inscrisurile administrate de catre reclamantd demonstreaza ca
tabloul creat de Comisia independentd de evaluare in privinta veniturilor
reclamantei pentru perioada 2014-2016 nu a fost care sa reprezinte obiectiv
realitatea.

Astfel, desi marja de apreciere a Comisiei independente de evaluare este una
foarte mare, ea nu este nelimitata (trebuie sa se bazeze pe anumite circumstante
obiective). Aceste circumstante, in opinia Completului de judecata special, nu au
fost stabilite cu referire la dubiile serioase legate de ,,Nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale pentru perioada 2014 — 2016”. Respectiv, in aceasta
privinta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 14 alin. (8) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 (exista
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circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat), pentru
a fi dispusa reevaluarea.

Cu referire la dubiile serioase legate de intarzieri in examinare a 16 plangeri
privind conditiile de detentie, Completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie releva urmatoarle.

Comisia de evaluare a mentionat ca a fost ingrijoratd de diligenta insuficienta
din partea candidatei in ceea ce priveste organizarea programului ei de lucru si
inabilitatea ei de a prioritiza cauzele ce au importanta, conform standardelor CEDO,
care necesitd a fi examinate si solutionate intr-o perioada de timp rezonabila, date
fiind drepturile care sunt afectate.

Comisia de evaluare a luat act de afirmatiile candidatei privind lipsa de
cooperare din partea administratiei instantei pentru a rezolva situatia referitoare la
concediul medical de duratad al grefierului. Cu toate acestea, Comisia nu a primit
documente de confirmare din partea candidatei cu privire la nicio solicitare adresata
administratiei instantei pentru a rezolva o oarecare problema.

Comisia de evaluare a specificat ca, toate instantele nationale se confrunta cu
aceeasi problemd, dar unii judecdtori reusesc in termeni rezonabili sd fisi
indeplineasca cu succes indatoririle prin organizarea muncii lor. Pentru a solutiona
cauzele in mod eficient, echitabil si prompt, un judecator trebuie sa demonstreze ca
acorda atentia cuvenitd drepturilor partilor de a fi audiate si de a rezolva problemele
fara costuri sau intarzieri inutile.

Comisia de evaluare a concluzionat ca, desi intarzierile in luarea deciziilor
judecatoresti sunt regretabile in toate cazurile, atunci cand intarzierea submineaza o
garantie legala de protejare a drepturilor si sigurantei persoanelor cu protectie
limitata, intarzierea este deosebit de grava.

La acest capitol, se retine ca, in ianuarie 2019, Marina Rusu a fost numitad in
exercitarea atributiilor de judecdtor de instructie la Judecdtoria Cahul, sediul
Taraclia. Potrivit deciziei Consiliului Superior al Magistraturii nr. 444/21 din 16
octombrie 2018, candidata si-a pastrat competenta de judecator pentru a finaliza
examinarea mai multor cauze aflate pe rol la Judecatoria Criuleni.

In perioada 24 septembrie 2019 — 07 noiembrie 2019, in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii au parvenit 16 plangeri, care au fost inaintate de catre unii
condamnati ce isi ispaseau pedeapsa sub forma de privatiune de libertate la
Penitenciarul nr. 1 - Taraclia, cu sediul in orasul Taraclia. Acesti condamnati au
invocat cd, magistrata vizata ar fi admis tergiversarea examindrii cererilor Tnaintate
in ordinea prevazuta de legislatia procesual penala.

La data de 21 februarie 2020, Plenul Colegiului disciplinar, prin Hotararea nr.
5/2, a incetat procedura disciplinara declansata in temeiul plangerilor parvenite.
Drept temei a solutiei adoptate a servit faptul ca, desi termenul de examinare a
cererilor autorilor sesizdrilor a fost depdsit, motivele acestor depasiri nu pot fi
imputate candidatei si, prin urmare, nu a fost constatata nicio abatere disciplinara in
actiunile candidatei.

Hotararea nr. 5/2 din 21 februarie 2020 a fost contestatd, iar prin hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 227/24 din 6 octombrie 2020, s-a admis
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contestatia 1naintatd, fiind adoptatd o noud hotarare prin care magistratei i-a fost
aplicata o sanctiune disciplinara sub forma de ,,avertisment ”.

Fiind in dezacord cu o astfel de solutie, candidata a contestat Hotararea nr.
227/24 din 6 octombrie 2020 a Consiliului Superior al Magistraturii, la Curtea de
Apel Chisinau. Ca rezultat, la data de 29 noiembrie 2021, prin Decizia nr. 3-202/21,
Curtea de Apel Chisindu a anulat actul contestat, consecvent si sanctiunea
disciplinard sub forma de ,,avertisment”. Chiar dacd plangerile depuse de catre
condamnati au fost examinate tardiv in coraport cu prevederile legislatiei in vigoare,
Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd circumstantele tergiversarii examindrii cauzelor
respective nu au fost generate din motive imputabile candidatei.

La 04 februarie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a formulat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, iar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 06 iulie 2022, s-a declarat inadmisibil recursul.

Conform art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in aprecierea criteriilor prevazute
la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

La acest capitol, cu titlu de principiu, Completul de judecata special observa ca
legislatorul i-a permis Comisiei sa-si faca propriile concluzii la aprecierea criteriilor
de integritate si la adoptarea deciziilor.

In acelasi timp, potrivit Opiniei comune a Comisiei de la Venetia si a DGI al
Consiliului Europei din 14 martie 2023:

- Pentru Comisia de la Venetia si DGI, Comisia de evaluare nu poate neglija o
hotarare anterioara, care a intrat in vigoare — de exemplu, hotararea de achitare a
unui judecator/procuror privind comiterea unei infractiuni de coruptie sau anularea
unei sanctiuni disciplinare aplicate acestuia, pct.54;

- Ministerul Justitiei a explicat cd CE s1t CSM/CSP vor putea sd nu ia in
considerare deciziile in cazurile disciplinare anterioare ca fiind ,,vadit nerezonabile”.
Comisia de la Venetia noteaza ca acest lucru ii permite de facto CE sa redeschida
orice cauza disciplinara (chiar si una foarte veche), ceea ce prejudiciaza securitatea
juridica si poate fi considerat ca subminand rolul constitutional al CSM/CSP. Din
nou, redeschiderea unei cauze disciplinare poate fi justificatd in mod exceptional (de
exemplu, atunci cand au fost descoperite circumstante noi, in special in urma unei
hotarari a CEDO), dar formula propusd lasa prea mare marja discretionara CE.
Comisia de la Venetia reitereaza faptul ca orice redeschidere ar trebui sa fie permisa
doar in mod exceptional si sa urmeze o procedurd normal prevazuta pentru asemenea
situatii, pentru a exclude faptul cd aceiasi chestiune este examinatd in paralel in
cadrul procedurii de verificare si al oricarei alte proceduri nationale prevazute pentru
asemenea situatii, pct.61;

- In concluzie, desi Comisia de la Venetia intelege ca Comisiile de evaluare pot
examina unele comportamente, care au constituit obiectul altor proceduri sau care
incad nu au fost examinate 1n alte foruri, rapoartele Comisiei de evaluare nu ar trebui
sd aduca atingere autoritatii hotdrarilor judecdtoresti definitive si sd respecte
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principiul res judicata, asa cum a fost decis in procedurile penale ori disciplinare,
pct.63.

Completul de judecata special invedereaza ca instrumentarul pe care il are la
dispozitie Comisia independentd de evaluare este unul cu mult mai mare decét cel al
altor organe care au, mai mult sau mai putin, tangenta cu verificarea corectitudinii
comportamentului financiar (Serviciul Fiscal de Stat, Autoritatea Nationald de
Integritate etc). In acest sens, este absolut firesc ca Comisia independentd de
evaluare sa nu fie legata de deciziile emise de aceste organe, indeosebi atunci cand
este in posesia unor acte, marturii, altor mijloace de obtinere a informatiei, care
contureaza un alt tablou decat cel pe care I-a avut organul emitent a unei decizii.

In acelasi timp, in cazul unor proceduri disciplinare in privinta judecitorilor sau
procurorilor, care au ajuns si in judecata, odata cu pronuntarea unei solutii finale ar
fi admisibil sd se revina asupra acesteia doar in cazul prezentei unor circumstante
exceptionale. Or, in caz contrar, s-ar afecta principiul res judecata si, implicit, s-ar
reduce autoritatea puterii judecatoresti, care se bazeaza anume pe ideea ca hotararile
judecatoresti se prezuma cd sunt corecte si nu pot fi puse in discutie.

Revenind la dubiile serioase ale Comisiel independente de evaluare fatd de
Marina Rusu in raport cu procedura disciplinara, Completul de judecata special
retine ca in privinta reclamantei existd un act judiciar si anume, decizia nr. 3-202/21
din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, devenitd irevocabila prin
declararea inadmisibild a recursului, prin care instanta de judecatd s-a expus pe
aceleasi fapte dezbatute si de Comisia independenta de evaluare. Potrivit deciziei, s-
a constatat ca Marina Rusu nu a comis faptele care i-au fost imputate.

Completul de judecata special retine ca, Comisia independenta de evaluare si-
a bazat concluziile pe materialele din dosarul disciplinar, care evident ca a fost si la
dispozitia instantei de judecata si care s-a expus pe marginea lor. Respectiv, nu este
clar care au fost acele circumstante exceptionale care au determinat Comisia
independenta de evaluare sa puna in discutie Inca o data circumstantele care au dus
la pornirea si examinarea procedurii disciplinare. La fel, nu este clar care au fost
acele circumstante exceptionale care au convins Comisia independenta de evaluare
ca ar fi cazul de ajuns la o alta concluzie decat cea a instantei de judecata.

Subsecvent, Completul de judecata special constata ca imprejurarile analizate
de Comisia independenta de evaluare nu au fost suficiente pentru conturarea unei
concluzii obiective.

In primul rand, expunandu-se in privinta volumului de lucru pe care 1-a avut
Marina Rusu la Judecatoria Cahul si in ce masura ar fi avut posibilitate reald sa
examineze in termen cele 16 cauze care au fost obiectul unor plangeri, Comisia
independenta de evaluare nu a luat in considerare numarul total al cauzelor pe care
le-a avut in procedura Marina Rusu in perioada de referinta (anul 2019). Or, aceasta
era absolut necesar, pentru a putea stabili daca reclamanta avea posibilitatea reala,
in caz de amanare, sd stabileasca un termen cat mai restrans pentru o noua sedinta.

La fel, in decizie nu se face nici o referire, cate cauze similare celor care au fost
obiect al unor plangeri a reusit Marina Rusu sd examineze in perioada de referinta.
In sedinta, Marina Rusu a invocat ci a examinat aproximativ 200 astfel de cauze.
Desi Completul de judecatd special nu are date daca afirmatia reclamantei
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corespunde sau nu realitatii, insa, reprezentantul paratei nu a avut un raspuns in acest
Sens.

De asemenea, in decizie nu se arata in cate cazuri din cele 16 care au fost obiect
al unor plangeri, condamnatii au iesit imediat la libertate ca urmare a pronuntarii
unor solutii finale. Or, in sedintd, Marina Rusu a afirmat ca in nici unul din cele 16
cazuri, in urma solutionarii, condamnatii nu au iesit imediat la libertate, ci s-au ales
doar cu reducerea termenilor de detentie. In acelasi timp, atunci cand au inceput sa
apara acel tip de cauze ca efect al adoptarii actului normativ, ea a incercat sa
examineze cat mai rapid anume cauzele in care detinutii aveau sanse reale de a iesi
imediat la libertate in caz de admitere a cererilor.

Comisia independenta de evaluare i-a imputat reclamantei ca a utilizat din greu
zilele de concediu de odihna sau medical, iar aceasta i-a afectat posibilitatea de a
examina cu celeritate unele tipuri de cauze care potrivit legii urmau a fi examinate
intr-un termen de maximum trei luni. Insa, Comisia independenti de evaluare a omis
sa examineze faptul cad reclamanta locuia, avand cinci copii, in mun.Chisindu, iar
serviciul si-1 indeplinea in or.Taraclia. Zilnic, pentru a se deplasa la si de la serviciu,
Marina Rusu petrecea in transport in jur de 6-8 ore. Acest fapt n-avea cum sa nu se
rasfranga negativ asupra starii de sanatate, or, acest regim te epuizeaza atat fizic, cat
st emotional. Evident ca aceasta duce si la scdderea capacitatii de lucru. Si e firesc,
ca 1n astfel de situatie persoana sa utilizeze toate oportunitatile puse la indeména de
lege, pentru a-si reface sanatatea. Respectiv, contrar opiniei Comisiei independente
de evaluare, Completul de judecata special nu considera ca un judecator trebuie sa-
si jertfeasca sandtatea si sa nu beneficieze de concediile la care are dreptul, precum
si sa lucreze 24/24 pentru a finisa dosarele pe care le are in procedura si pe care, in
mod normal, nu are cum sa le examineze in cele opt ore de lucru pentru care este
retribuit, nemaivorbind ca cuantumul retributiei ridica semne de intrebare aceleiasi
comisii dacd este destul pentru satisfacerea necesitatilor elementare de viata.

Acest aspect este relevant in contextul in care Marinei Rusu i s-a invocat pauza
mare intre sedintele stabilite, insd, din decizie nu este clar in ce masura a fost analizat
faptul daca in perioadele respective era sau nu judecdtoarea in concedii de odihna
sau medicale.

In aceiasi ordine de idei, Completul de judecata special nu poate face abstractie
de realitatea existenta in sistem si anume ca chestiunile de serviciu, de regula, se
solutioneaza in baza adresarilor verbale din partea unui judecator catre conducerea
instantei. Si doar in cazul in care nu se reactioneaza, pentru a solutiona o problema,
oricare ar fi natura ei, logistica, organizationala etc, judecatorii apeleaza la cereri
scrise in adresa presedintilor de instanta. Tindnd cont de faptul ca exista o adresare
scrisd din partea Marinei Rusu catre conducerea instantei, datata din toamna anului
2019, Completul de judecata special nu atesta la moment careva imprejurari pentru
a nu accepta cele invocate de judecitoare si anume ca anterior s-a adresat verbal de
mai multe ori pentru a fi remediata problema creata (nereusirea examindrii in termen
a tuturor contestatiilor), insa conducerea instantei nu a reactionat deloc.

In acest context, Completul de judecati special reitereazi ci, marja de
apreciere a Comisiei independente de evaluare este una foarte mare, dar nu
nelimitatad (trebuie sd se bazeze pe anumite circumstante obiective). Aceste
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circumstante, in opinia Completului de judecata special, nu au fost stabilite cu
referire la dubiile serioase legate de ,,Procedura disciplinara intentata in anul 2019”.
Respectiv, in aceasta privinta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 14 alin. (8)
din Legea privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022 (exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat), pentru a fi dispusa reevaluarea.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauzd se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 22 din 27 ianuarie
2023 cu privire la candidatura Marinei Rusu.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a), art. 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8)
lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

decide:

Se admite cererea de contestare depusa de Marina Rusu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 22 din 27 ianuarie 2023 si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatei.

Se anuleazd decizia Comisiel independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
st procurorilor nr. 22 din 27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Marinei Rusu.

Se dispune reevaluarea candidatei Marina Rusu de catre Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
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