Dosarul nr. 3-30/23
2-23118676-01-3-15082023

DECIZIE
22 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos

cu participarea grefierului Marcela Vitvitchi

examinand in sedintd de judecata publica, cererea de contestare depusa de Ana
Tipa impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
privind anularea deciziei nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura Anei
Tipa, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei,

constata:

La 15 august 2023, Ana Tipa a depus cerere de contestare impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitdnd anularea deciziei
Comisiei de evaluare nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura Anei Tipa,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatei.

In motivarea actiunii a invocat ci, si-a inceput activitatea in anul 2008, cand a
fost angajata in functia de grefier la Judecatoria Telenesti, functie pe care a detinut-
o pana in 2013. In perioada 2013-2018, reclamanta a activat in calitate de grefier in
cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, iar in perioada 2018-2021, a activat in
functia de asistent judiciar in cadrul aceleiasi instante judecatoresti. Totodata, in
perioada 2021-2023, reclamanta a urmat a cursurile de formare initiala a candidatilor
la functia de judecator, fiind absolventa a Promotiei a XV.

Reclamanta a mentionat ca, prin decizia Comisiei juridice, numiri §i imunitati
a Parlamentului Republicii Moldova nr. CJ-06 43 din 24 martie 2022 s-a dispus
initierea concursului pentru selectarea candidatilor la functia de membru al
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Consiliului Superior al Magistraturii. Respectiv, la 02 mai 2023, a depus la Comisia
juridica, numiri $i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova cererea privind
admiterea la concursul pentru selectarea candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, iar dosarul cu toate actele aferente a fost
expediat Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor pentru
initierea si desfasurarea procedurii de evaluare.

Reclamanta a notat ca la 18 mai 2023, Comisia de evaluare i-a trimis o solicitare
pentru completarea si depunerea pana la 25 mai 2023, a declaratiei de avere si
interese personale pentru ultimii cinci ani, pe care a transmis-o Comisiei de evaluare
in termen. La 16 iunie 2023, Comisia de evaluare i-a trimis o solicitare de clarificare
a informatiilor, care continea sapte intrebari, inclusiv 51 subintrebari si 37 solicitari
de documente suplimentare, la care a raspuns in termen. La 28 iunie 2023, Comisia
de evaluare a trimis candidatei a doua runda de 10 intrebari, inclusiv 20 subintrebari
si o noud solicitare de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte
aparute in timpul evaluarii, la care a raspuns la 06 iulie 2023. Iar, la 19 iulie 2023 a
fost audiata public in fata Comisiei de evaluare si a raspuns la toate intrebarile
formulate de membrii Comisiei.

Reclamanta a invocat ca prin decizia Comisiei de evaluare nr. 47 din 31 1iulie
2023 s-a decis, ca Ana Tipa nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de
integritate etica si financiara cu referire la nedepunerea declaratiei de avere si
interese personale pentru perioada aflarii in concediu in 2014 - 2016 si a declaratiei
anuale pentru 2019, care nu au fost atenuate de candidata si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

Reclamanta a mentionat ca decizia Comisiei de evaluare nr. 47 din 31 iulie
2023 este un act administrativ defavorabil reclamantei, fiind astfel privata de dreptul
si posibilitatea de a participa la concursul pentru selectarea candidatului la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din partea Parlamentului.

Prin prezenta actiune, reclamanta a invocat ca revendica apararea pe calea
controlului judecdtoresc a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, si
anume, dreptul la cariera si dreptul de a fi aleasa in calitate de membru a Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind o varietate a actiunii in obligare.

Reclamanta a comunicat ca a receptionat decizia Comisiei de evaluare la 10
iulie 2023, astfel ca, actiunea inaintata la 15 august 2023, este depusa cu respectarea
termenului legal.

Reclamanta a subliniat ca decizia Comisiei de evaluare este neintemeiata, iar
reclamanta are dreptul la o decizie favorabilda, deoarece decizia contestatd este
viciatd in special din punct de vedere a proportionalitatii, interpretarii gresite a
notiunilor juridice nedefinite si egalitatii de tratament.

Cu referire la constatarile Comisiei de evaluare privind nedepunerea
declaratiilor pentru perioada aflarii in concediu 2014 — 2016, nedepunerea
declaratiei anuale pentru 2019 si omisiunile din declaratii anuale, reclamanta a
specificat cd desconsidera aceste constatari si concluzii, or aceste omisiuni admise
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de reclamanta nu sunt de natura sa contureze existenta unor ,,dubii serioase i grave”
in privinta integritatii etice si financiare a reclamantei.

Astfel, dupa cum a explicat si in cadrul sedintei Comisiei de evaluare, la 03
aprilie 2017, la reincadrarea in functia publica de grefier, i-a fost comunicat faptul
ca urmeaza sa depuna declaratie de avere si interese in termen de 30 de zile de la
reincadrare, fara a-i fi comunicat faptul ca declaratia urmeaza sa fie depusa pentru
intreaga perioada de suspendare din functie. Mai mult, angajatul instantei
responsabil de colectarea declaratiilor de avere si interese personale, nu i-a explicat
ca declaratia urmeaza sa cuprinda intreaga perioada de aflare a reclamantei in
concediu de ingrijire a copilului, insd dupd studierea in detaliu a legislatiei
pertinente, a constatat ca la reincadrare in functie, urma sa depuna declaratia de avere
si interese pentru intreaga perioada de aflare in concediul de ingrijire a copilului.

Reclamanta a indicat ca constatarile Comisiei de evaluare le considera eronate,
avand la baza franturi din declaratiile facute de reclamanta in cadrul audierilor
publice. Or, datorita fluxului de cadre, grefierii si asistentii se bucurau de mai putina
atentie din partea persoanei responsabile de verificarea, completarea si depunerii
declaratiilor de avere si interese, desi norma legald impune in sarcina persoanei
responsabile de a verifica corectitudinea informatiilor incluse de subiectii declararii
in declaratii, in special, obligatia de a verifica faptul daca subiectul declararii a inclus
toate veniturile obtinute in perioada raportarii. Prin urmare, depunerea declaratiei de
avere si interese personale pentru o perioada incorectd, a reprezentat o omisiune
neintenfionatd a reclamantei, dar nu o faptd comisa cu vinovatie. Astfel, daca
candidatul supus evaluarii prezinta argumente si explicatii logice Comisiei, veridice
contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt
a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatului, si acesta este un principiu inrddacinat in idea statului de drept.

De asemenea, reclamanta a invocat ca Comisia de evaluare cu derogare de la
principiile egalitatii si legalitatii, a considerat cd aceastd omisiune constituie o
incélcare si a aplicat duble standarde in privinta reclamantei. Astfel, intr-0 decizie a
Comisiei de evaluare s-a concluzionat ca desi nedepunerea a trei declaratii anuale
reprezintd o incdlcare a regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale
si, prin urmare, afecteaza integritatea etica si financiara a candidatei, incalcarea
respectiva nu atinge nivelul de gravitate pentru a echivala cu necorespunderea
candidatei cu criteriile de integritate eticd si financiara. lar, in decizia emisd in
privinta reclamantei, Comisia de evaluare nici nu a examinat prin prisma avantajelor
sau beneficiilor, care le-ar fi avut Ana Tipa prin nedepunerea declaratiilor
nominalizate, $i nu a motivat de ce in cazul candidatei incalcarea atinge nivelul de
gravitate pentru a echivala cu necorespunderea candidatei cu criteriile de integritate
etica si financiara.

Reclamanta a indicat ca legea nu defineste continutul conceptului semnificativ
,,dubii serioase”, nou pentru sistemul de drept national, astfel ca Comisia de evaluare
are o marjd larga de apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze in
deciziile sale ca fiind ,,dubii serioase” in privinta criteriilor de integritate a unui
candidat. Totusi, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta si
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este limitatd de prevederile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ.
Comisia de evaluare a retinut succint ca in actiunile candidatei este o Incalcare grava
a regulilor de etica si conduitd profesionald, nsa, aceste concluzii sunt eronate si
contrare propriei practici a Comisiei de evaluare.

Referitor la constatarea Comisiei de evaluare privind nedepunerea declaratiei
anuale pentru 2019, reclamanta a mentionat ca, in raspunsurile expediate Comisiei
a explicat ca, a fost in concediu medical in perioada 23 martie 2020 - 27 martie 2020
si, din cauza starii de urgenta instituite la 17 martie 2020, nu a avut posibilitatea de
a accesa semnatura electronica a ramas la locul de munca, iar dupa ce a revenit la
munca, la 16 mai 2020, a incercat de mai multe ori sa depun declaratia anuald, dar
nu a reusit, deoarece, programul mergea destul de lent, i-a aratat ca a semnat
declaratia finala si ca declaratia anuala a fost incarcata, iar apoi pagina s-a inchis.
Viéazand cd datele erau pastrate atunci cand a incercat din nou sa completeze
declaratia, nu a insistat sa3 o completeze in mod repetat.

Reclamanta a comunicat ca in sedinta de audiere, a reiterat Comisiel de
evaluare ca nu a primit o confirmare electronica ca declaratia anuald a fost primita,
lucru pe care I-a considerat o eroare de sistem, dar nici nu a verificat Registrul
declaratiilor de avere si interese, fapt ce se confirma inclusiv si prin raspunsul oferit
de Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica. In decizia Comisiei
de evaluare s-a invocat ca aceastd omisiune intruneste elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 3302 alin. (2) din Codul contraventional.

Referitor la existenta dubiilor in privinta integritatii financiare, reclamanta a
precizat ca la caz nu sunt venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau spalare
de bani, or suma de 4000 euro, primita cu titlu de donatie in anul 2013, nu reprezinta
o sursa de venit impozabild din punct de vedere fiscal, nu urma a fi declarata,
respectiv nu poate constitui obiect al evaziunii fiscale.

Reclamanta a indicat ca Comisia de evaluare nu avea nici un motiv sa puna la
indoiald tranzactia judiciara incheiata intre reclamanta si fostul ei sof, or tranzactia
respectiva a fost incheiata de parti cu respectarea principiului autonomiei de vointa
si in baza consimtamantului liber exprimat al fostilor soti. Astfel, din inifiativa
proprie a prezentat Comisiei de evaluare tranzactia de impdacare confirmata de
instantd din care rezultd sumele de 10000 euro si, respectiv, 4000 euro. Conform
contractului de donatie din 17 ianuarie 2013, Tipa Anton a donat reclamantei suma
de 4000 euro, ulterior achitatd in contul companiei de constructii S.R.L. ,,Artur-
Protect Plus”, conform contractului de investitii in constructia spatiului locativ nr.
01-1/2012 din 12 decembrie 2012. Iar, tranzactia de impacare din 07 mai 2019 a fost
incheiata in scopul solutionarii litigiului care avea ca obiect partajul proprietatii
comune in devalmasie, inclusiv partajul datoriilor comune. Conform pct. 5, s-a
atribuit subsemnatei sulta baneasca in marime de 10000 euro pentru cota parte din
proprietate comuna. Potrivit pct. 6, s-a constatat ca suma de 4000 euro constituie un
drept/obligatie personald a subsemnatei.

Astfel, reclamanta a invocat ca suma de 4000 euro donata de tatal sau, a fost
achitatd in contul companiei de constructii si la acel moment, a considerat, prin



interpretarea legii, ca nu trebuie sd declare banii primiti cu titlu de donatie, ci doar
bunul pe care I-a achizitionat in cele din urma cu acesti bani.

Cu referire la pretinsele neconsecvente invocate de Comisie referitor la
explicatiile privind sumele respective, 8 mai mentionat cd suma de 10000 euro a fost
declarata in modul corespunzator, iar in sedinta publicd a explicat faptul ca nu a
urmat scopul sa ascunda suma de 4000 euro. Or, partajul proprietatii si datoriilor
comune, cu atribuirea In proprietatea Anei Tipa a sultei banesti In marime de 10000
euro s-a efectuat cu luarea in considerare inclusiv a sumei de 4000 euro. Mai mult,
nedeclararea donatiei in marime de 4000 euro nu afecteaza in nici un mod
integritatea financiara a reclamantei, in conditiile in care, dupa primirea donatiei, nu
avea obligatia de a achita careva impozite fata de stat.

De asemenea, reclamanta a notat ca decizia emisa de Comisia de evaluare,
contrar prevederilor art. 21 din Codul administrativ, nu intruneste cerintele de
legalitate procedurald si substantiald, iar circumstantele constatate denota dreptul
candidatului la o decizie de evaluare favorabila din acest punct de vedere. De altfel,
Comisia de evaluare nu a efectuat o analiza si motivare a scopului legitim a deciziei
emise. Comisia este liberd sa-si aleaga scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt
trebuie sa rezulte din continutul deciziei si confirmat din actele dosarului
administrativ.

Facand referire la prevederile art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ,
reclamanta a invocat ca Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz, si
anume nu a analizat alternativele de reglementare a cazului individual care sa
indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod. Astfel, participarea
reclamantei la alegeri pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public si care
fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din modificarea
constantd a legislatiel nationale, ar fi fost o masura mai blanda pentru atingerea
scopurilor dorite.

Reclamanta a notat ca, excluderea dreptului reclamantei de a fi candidata la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu
doar o ingerinta, dar o anulare improprie a dreptului de fi ales 1n aceasta functie. Iar,
scopul increderii 1n justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in niciun
caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii de
concurentd in functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si
organelor acestuia.

Reclamanta a invocat ca incalcarea principiului contradictorialitatii de catre
Comisia de evaluare, se confirma si prin aceea ca, reclamantei nu i-au fost puse la
dispozitie actele care au fost dobandite ex officio de Comisie. Mai mult, Comisia de
evaluare nici in decizia emisd nu a facut trimitere expresa la pretinsele
acte/raspunsuri eliberate de alte autoritdti publice.

Cu referire la realizarea dreptului discretionar al Comisiet, a subliniat ca decizia
luata in mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sa corespunda finalitatii actului,
sensului legislatie in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespunda
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scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se
efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii. Prin
urmare, Comisia de evaluare era obligata prin lege sa isi exercite discretia si sa
argumenteze modul in care gi-a realizat acest drept. Astfel, Comisia de evaluare are
doar o discretie procedurald, care se refera la investigarea si clarificarea starii de fapt
din oficiu, fapt care nu implica atribuirea actului administrativ individual la cel
discretionar.

La caz, reclamanta a invocat ca, decizia nr. 47 din 31 iulie 2023 este
neintemeiata si nemotivata.

La 26 septembrie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintate de Ana Tipa.

In motivarea referintei, parata a invocat ca decizia Comisiei nr. 47 din 31 iulie
2023 este legala si nu incalca drepturile si interesele legale ale reclamantei, iar
procesul de evaluare a unui candidat parcurge etapele succesive, prevazute de art. 9-
12 din Legea nr. 26/2022.

Asadar, in speta Comisia de evaluare si a executat cu diligenta si bund-credinta
toate obligatiile. In particular, atunci cind a constatat anumite neclarititi, Comisia a
oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare. Procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu
afecteaza statutul profesional al candidatei.

Parata a notat ca concluziile Comisiei de evaluare sunt in conformitate si in
spiritul Legii nr. 26/2022. Astfel, in urma evaludrii integritatii etice si financiare a
candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia
de evaluare constatd dacd existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile legale de integritate, dar nu constata existenta sau lipsa
conformitatii candidatului cu criteriile de integritate.

Parata a indicat ca legea de interpretare expres stabileste cd Comisia de evaluare
nu este o autoritate publica si, respectiv, activitatea acesteia nu este guvernata de
Codul administrativ. Prin urmare, nu sunt aplicabile prevederile art. 16, 21, 29, 43,
137, 141 din Codul administrativ, invocate de catre reclamanta.

A indicat ca, oportunitatea deciziei nu poate fi obiect al controlului judiciar, iar
in aprecierea sa, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv.

Parata a notat ca Comisia de evaluare a indicat ca functioneaza in baza Legii
nr. 26/2022 si a Regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de
catre aceasta, si nu In conformitate cu Codul administrativ; iar judecarea cererilor de
contestate impotriva deciziilor Comisiei are loc in conformitate cu procedura
prevazut de Cartea a Treia din Codul administrativ. Prin urmare, prevederile din
celelalte carti ale Codului administrativ nu sunt aplicabile.

De asemenea, a notat ca notiunea de ,,dubiu serios” nicidecum nu se refera la o
marja larga de apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze in deciziile sale
ca fiind ’dubii serioase” in privinta criteriilor de integritate a unui candidat. Mai
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mult, in decizia sa nr. 42 din 06 aprilie 2023 (pct. 133 si 134), Curtea Constitutionala
a analizat notiunea de dubiu serios, constatand caracterul constitutional al acesteia,
ca si notiunile ,,grav”, ,,reprobabil” si ,,inexplicabil”.

Parata a invocat ca desi pretinde aplicarea discriminatorie a Legii nr. 26/2022,
reclamanta nu invoca concret cazurile in care Comisia ar fi aplicat legea intr-un mod
discriminatoriu. Totusi, solutia Comisiei vis-a-vis de fiecare candidat au fost
adoptate conform circumstantelor concrete ale fiecarui caz.

La fel, a indicat ca este irelevant faptul invocat de reclamantd precum ca nu 1 s-
a explicat/comunicat faptul ca declaratia urmeaza si fie depusa pentru intreaga
perioadad de suspendare din functie. Or, legislatia Republicii Moldova este publica
si obligatorie, astfel cd, nimeni nu se poate acoperi de raspundere prin necunoasterea
legii. Mai mult, insasi reclamanta a confirmat ulterior c¢d a inteles continutul
legislatiei relevante dupa studierea in detaliu a legislatiei pertinente. Astfel,
reclamanta avea posibilitatea din start de a studia legea pertinenta pentru a asigura
conformarea cu cerintele acesteia.

Parata a notat cad este neintemeiatd pozitia reclamantei precum ca prevederile
Legii nr. 133/2016 impun persoanei responsabile de colectare a declaratiilor,
obligatia de a verifica corectitudinea informatiilor incluse de subiecti in declaratii,
or responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplinatatea informatiilor o poartd persoana care o depune.

Totodata, reclamanta a specificat ca, legea expres si clar ofera o listd exhaustiva
a alternativelor care pot fi urmate de catre Comisie Tn urma evaluarii unui candidat,
dupa cum urmeaza: promovarea evaluarii sau nepromovarea evaluarii. Alte solutii
mai blande, asa cum pretinde reclamanta, nu sunt prevazute de Legea nr. 26/2022.

Parata a invocat ca este inadmisibila cerinta din cererea de chemare in judecata
a reclamanteli, prin care s-a solicitat anularea decizia nr. 47 din 31 iulie 2023 privind
candidatura Anei Tipa, pe motiv cd instanta de judecatd este in drept sa dispuna
reevaluarea candidatului in cazul admiterii cererii de contestare, insa nu este in drept
sd anuleze decizia contestata.

In sedinta de judecati, reclamanta Ana Tipa si reprezentantii acesteia, avocatii
Rodion Tocan si Marian Bucataru au sustinut cererea de contestare, solicitand
admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate in cerere. Suplimentar,
au indicat ca Comisia de evaluare a manifestat un comportament diferentiat spre
deosebire de cele stabilite prin deciziile nr. 39, 11, 40 sau 51 adoptate de Comisia
de evaluare ca final al evaluarii altor candidati, care au promovat evaluarea.

In sedinta de judecati, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut
argumentele invocate in referinta depusa, solicitind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiate.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tinand cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
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independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste
urmatoarele.

Prin decizia nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura Anei Tipa,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a decis cd candidata nu intruneste criteriile de integritate
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

La 15 august 2023, Ana Tipa a depus cerere de contestare impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitind anularea
deciziei Comisiei de evaluare nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura
Anei Tipa, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatei.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

In acest context, se retine ca decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 47 din 31 iulie 2023 a fost receptionata de catre
Ana Tipa la data de 10 august 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 24).

Tinand cont de prevederile art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, cererea
de contestare urma a fi depusa in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre
candidat a deciziei motivate, la caz, 15 august 2023.

Respectiv, Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare
depusda de Ana Tipa este admisibila, deoarece reclamanta s-a conformat
prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 15 august 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, Completul de judecata special retine
ca potrivit art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor, prezenta lege reglementeazd raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor,
precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora,
ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire
a acestora in functiile respective.



In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organcle de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, comisia de evaluare are
independenta functionala si autonomie decizionala fata de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridicd de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Potrivit art.14 alin.(6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

In conformitate cu art.(l) alin.(1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

Potrivit art.2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Astfel, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie releva ca
in preambulul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege
a fost adoptata in vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor
specializate ale acestora, precum §i in vederea sporirii increderii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in
general, Tn sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 este prin natura sa
un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.
Si, desi Codul administrativ instituie o procedurd administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative, legea organica este actul normativ care reprezinta o dezvoltare
a normelor constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute
de Constitutie.


https://weblex.md/item/view/id/85b1290fbd4f3deca0af9cd1c674c64e

Iar, art. 7 alin. (3) din Legea sus citata, prevede ca in cazul in care intre doua
acte normative cu aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situagiilor
prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cat si Codul administrativ sunt
legi organice, insd prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26
din 10 martie 2022, insa aceasta nu exclude aplicarea Codului Administrativ, in
masura in care legea speciala nu contine norme care sd reglementeze un anumit
aspect. Or, excluderea integrald de la aplicare a Codului administrativ este
imposibila din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Respectiv, Completul de judecata special nu poate retine argumentul
reprezentantilor Comisiei de evaluare privind neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie.
In acelasi timp, Completul de judecata special relevi ca prin aplicarea prevederilor
Codului administrativ nu pot fi denaturate reglementarile legii speciale nr. 26 din
10 martie 2022, dupa cum incearca sda invoce reprezentantii reclamantei. Or,
prevederile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate In masura in care nu
contravin Legii speciale nr. 26 din 10 martie 2022.

Cu referire la consecintele juridice a deciziei Comisiei de evaluare, Completul
special de judecata retine cd existenta unui act de constatare a lipsei de integritate
a unui judecdtor sau procuror este incompatibild cu detinerea in continuare a
functiei.

In acelasi timp, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia
privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, in afara celor
mentionate expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia si Directia Generala au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca
rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului.

Astfel, Completul special de judecata respinge alegatia reclamantei ca o
eventuald decizie de nepromovare ar echivala cu o constatare ca persoana nu e
integra. Or, in cazul dat persoana ar urma sa fie eliberatd imediat din functie sau
supusa unei altei sanctiuni disciplinare destul de grave, fapt care nu e prevazut de
reglementarile actuale, dupa cum s-a mentionat supra.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) a Comisiei, Completul
de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, la
pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generala observa cd integritatea
personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura
increderea cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in

10



integritatea acestora. Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, n
alte contexte, cd situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de
ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de
verificare a judecitorilor in functie. In cele din urmai, tine de competenta
autoritatilor moldovenesti sa decidd daca situatia predominanta in sistemul judiciar
moldovenesc creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si
procurorii, precum si membrii CSM si CSM, la evaludri extraordinare de
integritate.

Pe langa preambulul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, mentionat supra,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie mai
considerd necesard sa mentioneze si cd, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia
Legea pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru
implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021,

’Identificarea unor pdrghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
Si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de
indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezintd
riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecdtoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv,
sa respecte §i sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna
efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.

In continuare, in recentul siu Aviz nr. 24(2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (parag. 34) ca procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
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posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuta
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de CSM, SCP si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si
nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt
implementate corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea
ce priveste contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale
acesteia.

De asemenea, Completul de judecata special considera relevant ca in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
curent cu faptul cd proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea nr.
26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii candidatilor, nu
neaparat se permite In vederea evaludrii extraordinare a judecatorilor si
procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii
juridice 1n general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate
pe o evaluare globala a integritdtii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal
trebuie sa fie justificatda cu referinta mai precisad la o conduitd inadecvata, care ar
trebuie sd fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita
si de integritate financiard solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un
sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate
fi justificata in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi,
decizia de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie legata de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiald ca aceastd avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-
AD(2022)011, § 9-10).

In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ca
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile CE nu stabilesc vinovatia persoanei vizate, nici nu
atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel mai probabil un alt standard
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de proba (mai inalt). Intr-o anumiti masura, aceasta structura reduce potentialul unui
conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor organe administrative
sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionald la parag. 120 din decizia de
inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav”,
legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea
integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei sa decida
nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si
de conduita profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul
poate pune in discufie gravitatea incdlcarilor constatate de Comisie in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin.(2) lit. a) din Lege.

La parag. 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 a
indicat ca pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile constitutionale de asigurare
a numirii, transferdarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul
a stabilit cd in calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese
persoane (judecatori si non-judecdtori) cu o inaltd reputatie profesionald si
integritate personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin
urmare, Curtea Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a
stabili o perioada extinsa de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06
aprilie 2023 la parag. 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13
alin.(5) din Legea nr.26, a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba
aplicabil procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa
decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate dacd exista
sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si
financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca definirea standardelor de proba implicd in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata,
care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna
in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate eticd si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja
de apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata
(concluziile trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga.
Eventualele riscuri in raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi
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integru, insd care nu a fost in stare sa inlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu
mult mai mici decat In situatia In care este admis un candidat neintegru din
considerentul cd orice dubiu ar trebui sd fie interpretat in favoarea persoanei.
Aceastad stare e determinata atat de interesul general sporit fatd de procesul de
preselectie in CSM, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor
supusi evaluarii, spre deosebire de consecintele vettingului propriu-zis.

Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata special constata ca prin
decizia nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura Anei Tipa, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul art. 8 alin. (1),
(2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) s1 art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022,
Comisia a decis cd candidata nu intruneste criteriile de integritate intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de
integritate eticd si financiard si, astfel, nu promoveaza evaluarea, fiind invocata
nerespectarea regimului juridic al declardrii averii si a intereselor personale;
nedepunerea declaratiilor pentru anii 2014 - 2016 si omisiuni din declaratii anuale.

Potrivit art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in
verificarea integritatii etice si a integritafii financiare a acestora.

Se considerd cd un candidat corespunde criteriului de integritate eticd daca nu
a incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie.

Pentru evaluarea integritdfii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale.

Cu referire la nerespectarea regimului juridic al declararii averii si a
intereselor personale si nedepunerea declaratiilor pentru anii 2014 — 2016, Comisia
de evaluare a retinut ca potrivit informatiilor furnizate de Autoritatea Nationalad de
Integritate, candidata a depus declaratii cu privire la venituri si proprietate/avere si
interese personale pentru anii 2012, 2013, 2017, 2018 si 2020, dar nu a depus
declaratii pentru anii 2014, 2015, 2016 si 2019.

In raspunsul la intrebirile scrise ale Comisiei referitoare la nedepunerea
declaratiilor anuale pentru anii 2014, 2015 si 2016, candidata a indicat ca nu a
depus declaratii anuale pentru acei ani deoarece s-a aflat in concediu de maternitate
si ulterior, in concediu de Ingrijire a copilului. Iar, la cateva zile dupa ce a revenit
in functie, s-a adresat responsabilului din sectia resurse umane a instantei unde
activa si a solicitat eliberarea unei chei electronice in vederea depunerii declaratiei
de avere si interese personale si dupa expirarea termenului de 30 de zile, cand a
solicitat din nou eliberarea cheii electronice, i s-a recomandat sa depuna doar o
declaratie anuala pentru 2017. Candidata a declarat ca in acea perioada declaratiile
anuale puteau fi depuse doar electronic, iar din cauza fluctuatiilor personalului
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instantelor, grefierii au avut parte de mai putind atentie si exigenta in depunerea
declaratiilor de avere si interese personale decat judecatorii.

Potrivit art. 5 din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19
iulie 2002, in vigoare pana la data de 01 august 2016, subiectii declararii,
mentionati la art.3, sint obligati, in conditiile prezentei legi, s isi declare veniturile
si proprietatea.

Conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea sus citata, subiecti ai declararii
veniturilor si a proprietatii sint functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.

lar, potrivit anexei nr. 1 a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, secretariatele instantelor judecatoresti fac
parte din autoritdtile publice care cad sub incidenta Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Conform art. 6 alin. (5) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiectul declararii care, in conformitate cu
legislatia in vigoare, are raporturile de munca sau de serviciu suspendate depun
declaratia in termen de 30 de zile dupa reincadrarea in functie, indicind in declaratie
veniturile obtinute impreund cu membrii de familie, concubinul/concubina lui pe
parcursul intregii perioade nedeclarate, de asemenea bunurile detinute si interesele
personale mentionate la art.4 alin.(1) lit. b)-m) la data depunerii declaratiei.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale relevante situatiei, Comisia a
conchis ca Ana Tipa avea obligatia sa depuna o declaratie de avere si interese
personale nu mai tarziu de 30 de zile de la data revenirii din concediul pentru
ingrijirea copilului, adica nu mai tarziu de 03 mai 2017, insd contrar acestei obligatii,
candidata, in luna martie 2018, a depus doar declaratia anuald pentru 2017. Mai mult,
candidata a confirmat ca nu a depus declaratia pentru perioada 2014 — 2016, din
motiv ca i s-a recomandat sa depuna doar o declaratie anuala pentru 2017 pe motiv
ca din cauza fluctuatiilor personalului instantelor, grefierii au avut parte de mai
putina atentie si exigenta in depunerea declaratiilor de avere si interese personale
decat judecatorii.

Comisia a avut rezerve fatd de argumentul reclamantei precum cd a urmat
recomandarea unui angajat al instantei de a depune doar declaratia sa anuala pentru
2017, or prevederile art. 5 alin. (1) si (4) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 prevede ca declaratia de avere si
interese personale reprezintd un act personal si irevocabil al subiectului declararii,
depus sub forma de document electronic pe propria raspundere, iar
responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplinatatea informatiilor o poarta persoana care o depune.

Cu referire la nedepunerea declaratiei anuale pentru 2019, Comisia de
evaluare a retinut ¢ nu exista nicio inregistrare a unei declaratii anuale pentru 2019
depuse de catre Ana Tipa, care a declarat ca intre 17 martie 2020 si 16 mai 2020,
Republica Moldova s-a aflat in carantind din cauza pandemiei COVID-19 si
deoarece stick-ul de memorie cu semnétura electronica era la locul de munca, nu a
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putut depune declaratia pentru anul 2019 pana la data de 31 martie 2020. Iar, dupa
16 mai 2020, cand s-a intors la munca, a incercat de mai multe ori sa depuna
declaratia anuala, dar nu a reusit si ca a aflat despre lipsa declaratiei anuale pentru
2019, doar cand i s-a solicitat sa prezinte declaratia pentru ultimii cinci ani in cadrul
evaluarii. La audiere, candidata a confirmat c¢a nu a primit o confirmare electronica
ca declaratia anuala a fost primita, lucru pe care 1-a considerat o eroare de sistem,
insa nu a verificat registrul declaratiilor de avere si interese, inclus pe platforma
declaratiilor de pe pagina web a ANI pentru a vedea daca declaratia anuala a fost
depusa.

Comisia de evaluare a mentionat ca dupa audiere, a primit informatii de la
Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd referitoare la
inregistrarea accesariilor efectuate de Ana Tipa pe platforma ANI, potrivit carora
in anul 2020, inregistrarile au indicat o singura logare a candidatei, la 29 martie
2020 si nu au fost inregistrate conectari in luna mai 2020.

Conformart. 6 alin. (1) — (3) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 tunie 2016, declaratia se depune anual, pana in data de 31
martie, indicindu-se veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu
membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea
bunurile detinute si interesele personale prevazute la art.4 alin.(1) lit. b)-m) la data
depunerii declaratiei.

Semnarea declaratiei in forma electronica se face prin utilizarea semnaturii
electronice emise 1n conditiile legii. Semnaturile electronice se vor elibera
subiectilor declararii cu titlu gratuit, in modul stabilit de Guvern.

Declaratia in forma electronica se considera receptionatd de Autoritatea
Nationala de Integritate dacd subiectul declararii primeste recipisa electronica de
confirmare a acceptarii acesteia, conform anexei nr.3.

Prin urmare, Comisia de evaluare a retinut cd Ana Tipa nu a depus declaratia
anuala pentru 2019, or declaratia in forma electronica se considera receptionata de
Autoritatea Nationala de Integritate dacd subiectul declardrii primeste recipisa
electronica de confirmare a acceptarii acesteia, circumstantd ce nu se atesta la caz.

Mai mult, Comisia a respins argumentul reclamantei ca acest fapt a fost
imposibil din cauza ca dispozitivul securizat de creare a semndturii electronice al
Anei Tipa era la locul de munca, or, informatiile oferite de Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica indicd o singura logare a candidatei pe
platforma ANI, la data de 29 martie 2020. Iar, argumentul reclamantei, precum ca
a indicat cu aproximatie data de 16 mai 2020, ca fiind data accesarii platformei
ANI, nu este unul plauzibil, in contextul in care Ana Tipa a avut obligatia de a
depune declaratia pentru anul 2019 pana la data de 31 martie 2020 si aceasta
pretinsd accesare nu este confirmata prin informatia oferita de Serviciul Tehnologia
Informatiei s1 Securitate Cibernetica.

Cu referire la omisiunile din declaratii anuale, ce se referd la nedeclararea a
zece conturi bancare ale sotului in declaratiile sale anuale pentru 2012 si 2013,
nedeclararea donatiei de 4.000 euro de la tatal ei in declaratia sa anuala pentru 2013
si nedeclararea a trei dintre conturile sale bancare in declaratia sa anualad pentru
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2020, Comisia de evaluare a retinut cd in fiecare caz, candidata nu a interpretat
corect prevederile legale pertinente, fapt care I-a recunoscut la audiere. Astfel,
continutul conturilor bancare omise, a fost declarat ca salariu sau economii si nu a
ascuns nimic, iar personalul instantei a informat-o ca nu trebuie sa declare donatia,
ci doar bunul pe care I-a achizitionat in cele din urma cu acesti bani. Initial, Ana
Tipa a comunicat ca nu a declarat conturile bancare sau veniturile sotului sau
deoarece nu cunostea ca el avea conturi bancare si ca acesta refuza sa-i furnizeze
informatii despre veniturile sale.

Comisia de evaluare a mai indicat ¢ reclamanta a sustinut ca donatia in suma
de 4.000 euro de la tatdl ei a fost inclusd in suma de 10.000 euro primita de la sotul
ei in cadrul procedurilor de divort si ca, prin declararea contului bancar si a soldului
contului bancar in care a fost depusa plata de 10.000 euro in declaratia sa anuala
pentru 2020, a declarat efectiv donatia in suma de 4.000 euro de la tatal ei.

Conform art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea si controlul
veniturilor s1 al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002, in vigoare pana la data de 01 august 2016,
persoanele mentionate la art.3 declara veniturile obtinute impreund cu membrii
familiei pe parcursul perioadei de declarare.

Iar, potrivit art. 2 din legea precitatd, membru de familie este sot/sotie, copii
minori si persoane aflate la intretinere.

Conform art. 6 al Legii nr. 1264 din 19 1ulie 2002, in vigoare pana la data de
01 august 2016, declaratia cu privire la venituri si reprezintd un act personal si
irevocabil, care se face 1n scris, pe propria raspundere a declarantului, si care poate
fi rectificatd doar in conditiile art.10 alin.(2).

Respectiv, Comisia a respins ca neintemeiat argumentul reclamantei precum
ca nu a declarat donatia de 4.000 euro de la tatal ei in declaratia sa anuald pentru
2013, invocand cd personalul instantei a informat-o cd nu trebuie sa declare
donatia, ci doar bunul pe care l-a achizitionat cu acesti bani. Or, in temeiul Legii
nr. 1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, Ana Tipa, in
virtutea functiei pe care o detinea la acel moment, urma sa declare toate veniturile
obtinute in perioada de referintd. lar, la art. 2 al legii nominalizate, In vigoare in
perioada de referinta, venitul este definit ca fiind orice spor, adaos sau majorare a
patrimoniului, indiferent de sursa de provenienta, exprimat in drepturi patrimoniale
sau in orice alt folos patrimonial, obtinut de subiectul declararii sau de membrii
familiei acestuia in perioada de referinta atit in tard, cit si in strainatate.

Subsecvent, Comisia a respins argumentul reclamantei precum ca persoana ce
se ocupa de colectarea declaratiilor este responsabila de nedeclararea completd a
veniturilor pe care le-a obtinut Ana Tipa in perioada de referinta, or declaratia cu
privire la venituri si proprietate se face in scris, pe propria raspundere a
declarantului, iar persoanele responsabile de colectarea declaratiilor verifica doar
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respectarea conditiilor de forma ale declaratiilor, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 1264 din 19 iulie 2002.

Mai mult, admiterea unei interpretari eronate a legii, confirmata de candidata
in cadrul sedintei de audiere publica in fata Comisiei de evaluare nu poate fi o
argumentare a omisiunilor admise.

La fel, Comisia a respins argumentul reclamantei precum ca donatia in suma
de 4.000 euro de la tatal ei a fost inclusd in suma de 10.000 euro primita de la sotul
ei in cadrul procedurilor de divort si ca, prin declararea contului bancar si a soldului
contului bancar in care a fost depusa plata de 10.000 euro in declaratia sa anuala
pentru 2020, a declarat efectiv donatia in suma de 4.000 euro de la tatal ei.

Or, obligatia de a declara donatia nominalizatd a aparut la data primirii acestei
donatii si urma a fi declarata pentru acea perioada de referinta.

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca neconsecventele si
explicatiile incoerente ale candidatei cu privire la aspectele supuse evaluarii au
subminat credibilitatea candidatei in fata Comisiei de evaluare in ceea ce priveste
explicatiile sale pentru nedepunerea declaratiei, cand a revenit la serviciu, pentru
anii 2014 - 2016 si declaratiei sale anuale pentru 2019, cat si omisiunilor din
declaratiile anuale, iar aceste circumstante au fost suficiente pentru ca Comisia de
evaluare sa constate existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatei
cu cerintele prevazute la art.8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

In aceiasi ordine de idei, Completul de judecata special respinge argumentul
reclamantei Anei Tipa precum ca nedeclararea a zece conturi bancare ale sotului
in declaratiile sale anuale pentru 2012 si 2013 se datoreaza faptului ca fostul sot nu
I-a comunicat despre existenta acestora, or aceasta a avut posibilitatea ca la
depunerea declaratiilor anuale pentru acele perioade, sa indice despre faptul ca a
declarat doar veniturile pe care le cunoaste, in special tinand cont de faptul ca
formularul acelor declaratii contineau rubrica ,,Nota”, unde declaratul putea indica
orice. lar, la intrebarea instantei de ce nu a facut acest lucru, or, in caz contrar s-ar
primi cd cu bund stiintd a indicat cd sotul sau nu ar fi avut careva venituri,
reclamanta nu a putut sa explice de ce a procedat anume asa.

Subsecvent, Completul special de judecata isi exprima ingrijorarea profunda,
care doar amplifica dubiile in privinta candidatei, cu referire la copia certificatului
de confirmare eliberat la 25 septembrie 2023 de catre administratorul SRL ,,Artur-
Protect Plus”, potrivit caruia: ”La 15 ianuarie 2013 in caserie a fost achitata suma
de 64000 lei, de un domn care a fost insotit de Bidru Alexandru, prezentiandu-se
ca fiind socrul acestuia” (f.d. 211 vol. I). Or, acest certificat prezinta suspiciuni de
veridicitate a informatiei pe care o contine, tindnd cont de perioada care a trecut de
la momentul achitérii acestei sume pana la data eliberarii copiei actului prezentat
instantei (circa 10 ani). In mod normal, o persoani (in speta, angajatul din cadrul
companiei care a receptionat plata, daca acesta mai activeaza in prezent) nu poate
retine o perioadd indelungatd un detaliu att de nesemnificativ, decat doar daca
acesta nu s-ar asocia cu vreun eveniment extraordinar, care |-ar face sa memorizeze
mai multe detalii specifice cazului.
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Astfel, Completul de judecata special refine ca reclamanta nu a prezentat pe
parcursul procedurii de evaluare, dar nici in fata instantei de judecata probe care ar
rasturna situatia constatd de catre Comisia de evaluare sau alte circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidata. Or, la examinarea
contestatiei, completul special nu trebuie sd reevalueze circumstantele evaluate
deja de Comisie, ci sa se pronunte doar asupra faptului daca au aparut circumstante
noi, care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat, insa nu au fost
examinate anterior in procesul de evaluare.

Completul de judecata special releva ca potrivit art. 14 alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare, completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, dacd constatd cd, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de cétre candidat.

Prin urmare, tinand cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la nepromovarea
evaluarii de catre candidata Ana Tipa, Completul de judecata special mentioneaza
ca, la caz, urmeaza sa verifice daca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise
erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaluarii de catre candidata.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, Completul de judecata
special nu are dreptul sa depaseasca limitele acesteia si imputernicirile oferite de
legiuitor la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
stabilite in mod imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Completul special de judecata releva ca, in pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14
februarie 2023 privind exceptiile de neconstitufionalitate a unor prevederi din
Legea nr.26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea trebuie
sda prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele
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carente procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural
afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca
neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrald a
litigiului.

In aprecierea sa, la pct. 78 din Hotirarea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea
Constitutionala verificand daca dispozitiile contestate urmaresc realizarea unui
scop legitim, a retinut ca in nota informativa la proiectul de Lege nu se regaseste
niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar al deciziilor
Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de autoritdti si din continutul
textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a urmarit sa evite situatiile de
anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de
procedura nesemnificative, iar pe de alta parte, pentru a asigura celeritatea
solutiondarii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior al
Magistraturii functional. Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot fi incadrate
in obiectivele generale ale ordinii publice si garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiet, stabilite de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand daca dispozitiile contestate 11 permit colegiului special al Curtii
Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale ale eventualelor
litigii, Curtea Constitutionala a admis cd dispozitiile contestate sunt apte sa
realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sd evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative.

In acest context, Completul de judecati retine ci potrivit art. 12 alin.(4) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si s dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare;

c) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considerd necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

¢) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

Completul de judecatd special retine cd notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art.
6 § 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civild, comerciala, administrativa etc.) si
de autoritatea competentd sd o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza, ,,dispute”). In plus, trebuie sd se intemeieze
pe un ,drept” care sa poatd fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in
dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie
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sd fie vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atat existenta
insisi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit,
rezultatul procedurii trebuie sa fie Tn mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” 1n
cauza, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru
ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99;
Karoly Nagy tmpotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei
(MC), pct. 106]

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, pentru a stabili dacd in cadrul
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave,
care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat
faptul daca reclamantei Ana Tipa i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de lege speciala.

Astfel, la caz se atestd ca Ana Tipa a participat la sedintele Comisiei de
evaluare si a oferit explicatii verbale; a avut posibilitate sa prezinte, in forma scrisa,
date si informatii suplimentare pe care le considera necesare in vederea inlaturarii
suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta
anterior, inclusiv a prezentat acte si in instanta de judecata, si a avut posibilitatea
de a contesta decizia Comisiei de evaluare, iar in instanta de judecata a fost asistata
de 2 avocatii.

Mai mult, Ana Tipa a fost informata despre dreptul de a face cunostinta cu
materialele dosarului administrativ, drept de care reclamanta a facut uz la data de
18 1ulie 2023, in circumstantele in care audierile publice s-au desfasurat la data de
19 iulie 2023, prin urmare i-a fost respectat dreptul candidatei de a se familiariza
cu toate materialele adunate de Comisie, care au fost luate in considerare la
adoptarea deciziei contestate.

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca Ana Tipa a beneficiat
si a valorificat drepturile prevdazute in mod exhaustiv de articolul 12 alin.(4) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Reclamanta a invocat ca prin decizia Comisiei de evaluare nr. 47 din 31 iulie
2023 i-a fost incalcat dreptul de a participa la concursul pentru selectarea
candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din
partea Parlamentului.

Completul de judecata special releva ca dreptul de a participa la concursul
pentru selectarea candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea Parlamentului nu este unul absolut.

Conform art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, sase membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, care nu fac parte din randul judecatorilor, sunt selectati in mod
deschis si transparent de catre Comisia juridicd, numiri §i imunitati, in baza unui
concurs public, si sunt numiti prin hotararea Parlamentului cu votul a trei cincimi
dintre deputatii alesi. Modul de organizare a concursului se stabileste de Parlament.
Concursul se organizeaza pana la expirarea mandatului membrilor numiti anterior
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si constd din examinarea dosarelor si audierea candidatilor in sedintd publica.
Comisia juridica, numiri $i imunitd{i intocmeste avize argumentate pentru fiecare
candidat selectat si propune Parlamentului numirea acestora.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea citatd mai sus, candidatii la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii prevazuti la alin.(3) sunt supusi
evaluarii integritatii de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, constituitd in baza legii. Decizia comisiei se include in dosarul
candidatului. Candidatul care nu a promovat evaluarea nu poate fi inclus in
buletinul de vot.

Potrivit art. 3t alin. (1) — (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii care nu face parte din randul judecatorilor poate fi aleasa
persoana care intruneste urmatoarele conditii: a) are Tnalta reputatie profesionala;
b) are integritate personala; c) are experientd in domeniul dreptului sau al stiintelor
politice, economiei, psihologiei de cel putin 10 ani; d) nu activeaza, la momentul
depunerii cererii, in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecdtoresti; e) nu este afiliata politic.

Dosarul de participare al candidatului contine: a) curriculum vitae; b)
scrisoare de motivare; c) platforma care include principalele obiective pe care le
va urmari daca va fi ales membru al Consiliului Superior al Magistraturii; d) decizia
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin urmare, dreptul de a participa la concursul pentru selectarea candidatului
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii este conditionatd de
intrunirea cumulativa a anumitor conditii stabilite exhaustiv de Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

Mai mult, prin depunerea dosarului personal si mentinerea in continuare a
intentiei de a participa la concursul pentru alegerea in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, manifestatd inclusiv prin prezentarea in fata
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, reclamanta in mod
benevol a acceptat consecintele unei decizii eventual nefavorabile a Comisiei de
evaluare.

Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 39 din Constitutie, Curtea
Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, a retinut
ca alineatul (2) al acestui articol 11 garanteazd oricarui cetdtean, potrivit legii,
accesul la o functie publica. Totusi, utilizarea textului ,,potrivit legii” din acest
articol presupune ca legislatorul poate stabili conditii de accedere intr-o functie
publica. Aceasta competentd a legislatorului trebuie recunoscutd, avand in vedere
ca integritatea administratorilor publici joacd un rol esential. Mai ales in cazul
functiilor publice de care depinde bundstarea natiunii, persoanele care vor sa le
ocupe trebuie sda demonstreze ca indeplinesc standarde inalte in materie de
integritate. Din acest motiv, Constitutia ii permite legislatorului sa stabileasca
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conditii de accedere intr-o functie publicd care sa asigure cd procedurile de
recrutare si de verificare a candidatilor vor urmari identificarea persoanelor care se
potrivesc cel mai bine pentru realizarea acestui deziderat (HCC nr.6 din 10 aprilie
2018, § 70).

Potrivit Comisiei de la Venetia, contestarea deciziei Comisiei de evaluare nu
ar trebui sa suspende alegerea/numirea membrilor Consiliului si nu va anula faptul
ca concursul a condus la un rezultat (a se vedea Opinia comuna a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si statul de drept
(DGI) al Consiliului Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la
functiile administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, CDL-AD(2021)046, § 38).

La pct. 142 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca impartaseste opinia Comisiei mentionatd mai sus si
considera ca interesul finalizarii procedurii de alegere a membrilor judecatori ai
Consiliului si interesul functionalitatii organului-garant al independentei autoritatii
judecdtoresti au o pondere mai mare decat interesele candidatilor nepromovati.

Totodata, Completul de judecata special considera neintemeiate argumentele
reclamantei precum ca excluderea din cursa de alegeri in organele de
autoadministrare judecdtoreasca pentru unele incalcari nu este o masurad necesara,
1ar decizia contestatd nu reflecta scopul legitim §1 motivarea adoptarii Legii nr.26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, din
considerentele expuse anterior.

La fel, Completul de judecatd special considera neintemeiate argumentele
reclamantei Ana Tipa precum cd Comisia de evaluare a incalcat principiul
contradictorialitatii.

Conform art. 22 Cod administrativ, autoritdfile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice
sau instantelor de judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate
in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pind la proba contrarie.

Potrivit art. 85 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii,
fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea
publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

In acest context, completul de judecati special subliniaza ca potrivit art. 10
alin. (2) — (3) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces
gratuit si in timp real la sisteme informationale care contin date necesare pentru
realizarea mandatului sdu, si anume pentru evaluarea integritdfii etice si a
integritatii financiare a candidatilor, in conditiile legislatiei privind schimbul de
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date si interoperabilitatea, cu exceptia informatiei care cade sub incidenta
prevederilor Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integrititii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru
realizarea evaluarii. Informatiile solicitate se prezinta Comisiei de evaluare gratuit,
inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

Totodata, alin. (7) din norma legala precitata, stabileste in mod expres ca in
scopul elucidarii unor neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

lar, conform art. 2 punct. 1 lit. d) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr.
26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, una din
principalele etape ale evaluarii sunt intrebarile si solicitarile de trimitere a
documentelor candidatilor in masura in care este necesar pentru a elucida
problemele de integritate etica si financiara. Candidatii urmeaza sa raspunda in
termenul stabilit de Comisie.

Completul de judecatad special releva cd din normele legale precitate, se
deduce cd in cazul depistdrii unor neclaritati Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat,
pentru a inlatura dubiile serioase care au aparut in fata Comisiei de evaluare.

Astfel, chestionarul privind integritatea etica expediat de Comisie la 12 mai
2023 a ramas necompletat de catre reclamantd, iar la 18 mai 2023 Comisia de
evaluare a solicitat completarea si depunerea declaratiei, care a fost prezentata de
reclamanta la 25 mai 2023.

La 16 iunie 2023 Comisia a transmis o solicitare de clarificare a informatiilor,
care confinea 7 intrebari, inclusiv 51 subintrebari si 37 solicitari aditionale de
documente, la care reclamanta a raspuns la 21 iunie 2023. Iar, la 28 iunie 2023,
Comisia de evaluare a trimis a doua runda de 10 intrebari, inclusiv 20 subintrebari,
si 9 solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au
aparut in cadrul evaluarii, la care a raspuns la 06 iulie 2023.

Audierea in sedintd publica a reclamantei a avut loc la data de 19 iulie 2023,
lar la 28 iulie 2023, Comisia de evaluare a transmis o solicitare post-audiere de
clarificare a informatiilor, ce continea o intrebare si 2 subintrebari, iar candidata a
raspuns la 29 iulie 2023.

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca din actiunile Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor se deduce cd aceasta
a incercat sa obtind informatii relevante inclusiv de la candidata, pentru a elucida
aspectele care au aparut in timpul evaluarii acesteia. lar, aceasta solicitare de acte
suplimentare de la candidata nu poate fi interpretatd ca o incalcare a principiului
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contradictorialitdfii, or contrar din actiunile Comisiei se deduce o respectare a
acestui principiu.

La caz, se retine ca dubiile care ar fi aparut in fata Comisiei de evaluare vis-
a-vis de integritatea candidatei au fost expuse in intrebarile si subintrebarile
formulate de Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor in
cadrul rundelor de intrebari, audierilor publice si solicitarea post-audiere.

Completul de judecata special considerd neintemeiate argumentele
reclamantei Ana Tipa precum ca Comisia de evaluare a adoptat o deciziei
nemotivata, fara indicarea temeiului de drept corelat cu circumstantele de fapt, cu
incdlcarea principiului proportionalitatii, invocand ca promovarea evaluarii
constituie un act administrativ individual obligatoriu, dar nu discretionar, or
notiunea de ,,dubiu serios” reprezinta concept juridic nedefinit si nu oferd discretie.

Or, la caz, decizia Comisiei de evaluare nr. 47 din 31 iulie 2023 adoptata in
privinta reclamantei cuprinde elementele esentiale ale deciziei indicate la art. 13
alin. (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, si anume: faptele relevante, motivele si concluzia comisiei cu
privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Completul de judecata special respinge si argumentul reclamantei precum ca
constatarile si concluziile Comisiei de evaluare contravin principiului egalitatii si
nediscrimindrii, invocand ca in alte decizii, Comisia de evaluare desi a constatat
aspecte financiare care puteau genera dubii, totusi aceasta nu a avut dubii serioase
cu privire la niciun aspect privind integritatea eticd a candidatului conform
prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022.

Completul de judecatd special invedereaza ca potrivit art. 23 alin. (2) din
Codul administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa trateze in mod egal persoancle aflate in situatii similare. Mai mult,
nedepunerea declaratiilor anuale a constituit motiv pentru respingerea unor
candidati in procesul de evaluare extraordinara pentru functii de conducere in
organele de autoadministrare ale judecatorilor, in special atunci cand declaratiile
care nu au fost depuse acopereau mai multi ani.

Totodatd, instanta de judecatd mentioneaza ca deciziile invocate de
reclamanta care ar demonstra tratamentul diferit nu se refera la situatii similare, or
fiecare decizie contine aprecierea Comisiei de evaluare referitor la circumstante de
fapt distincte de cele care au fost retinute in decizia adoptata referitor la integritatea
reclamantei.

Astfel, Comisia a explicat prin ce s-ar argumenta ca situatiile de fapt sunt
diferite, si anume:

- 0 candidata a recunoscut existenta erorii $i aceasta eroare nu era in beneficiul
candidatei sau al sotului ei;

- 0 candidata a reusit sa demonstreze provenienta mijloacelor banesti si modul
de utilizare a acestora;
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- desi o candidata nu a declarat anumite conturi bancare, acestea erau inactive,
iar candidata a recunoscut eroarea admisa in acest sens;

- Comisia a constatat ca conturile bancare nedeclarate de catre un candidat
erau inactive, nu se refereau la tranzactii suspecte, iar toate veniturile candidatului
au fost declarate, astfel ca, candidatul nu a avut nici o intentie de a ascunde aceste
conturi bancare.

Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecdtii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 47 din 31 iulie
2023 cu privire la candidatura Anei Tipa.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaludrii de catre candidata, iar in cadrul procedurii de evaluare nu
au fost admise erori procedurale grave de cdtre Comisia de evaluare, care sa
afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca cererea de
contestare depusa de Ana Tipa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusa de Ana Tipa impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 47 din 31 iulie 2023 cu privire la candidatura Anei Tipa, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lon Malanciuc
judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos
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