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DECIZIE
21 decembrie 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [on Malanciuc

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

Grefier Stanislav Ungureanu

Cu participarea:
Reclamantului Vasile Plevan

Reprezentantilor paratei, avocatilor Roger Gladei
Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Vasile Plevan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 44 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Vasile Plevan,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procuraturii si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

La 17 1ulie 2023, Vasile Plevan a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiel independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor nr. 44 din 04 iulie
2023 cu privire la candidatura lui Vasile Plevan, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Procuraturii, solicitdnd anularea deciziei nominalizate si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

In motivarea actiunii, Vasile Plevan a invocat ca, la 24 martie 2014, a fost
numit Tn functia de procuror in Procuratura r-lui Straseni, iar la 18 mai 2015,
transferat 1n calitate de procuror in Procuratura r-lui Ialoveni. Ulterior, la 10 iunie



2019, a fost delegat la Procuratura Anticoruptie si, apoi, transferat in aceeasi
Procuraturd, iar din data de 24 octombrie 2022 exercita functia de adjunct interimar
al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie.

La 27 martie 2022, a depus cererea pentru a fi inregistrat in calitate de candidat
la concursul pentru obtinerea mandatului de membru in Consiliul Superior al
Procuraturii, anexand la cerere CV-ul, platforma privind principalele obiective ale
candidatului Vasile Plevan in cadrul participarii la concursul privind suplinirea
functiei de membru al Consiliului Superior al Procurorilor §i scrisoarea de
motivare.

Reclamantul a mentionat cd, prin modificarile la Legea cu privire la
procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, in special cele operate la art. 69, au fost
introduse noi prevederi privind etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor.

Asa, conform Legii privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, a fost instituitd o procedura extraordinara de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.

Reclamantul a notat ca, in perioada 21 iunie 2022 — 13 iunie 2023, a raspuns
succesiv la toate intrebarile formulate de Comisia de evaluare, avand o comunicare
constantd cu Secretariatul Comisiei, a furnizat toate informatiile, documentele
disponibile.

La 10 aprilie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a
informatiilor, care continea noud intrebari, inclusiv 31 subintrebari si 19 solicitari
de documente suplimentare.

La 14 aprilie 2023, in termenul acordat de Comisie, candidatul a raspuns la
toate intrebarile si a furnizat toate documentele de care a dispus in mod rezonabil,
iar la 19 aprilie 2023 a comunicat informatii suplimentare.

La 28 aprilie 2023, Comisia a trimis a doua runda de 4 intrebari, inclusiv 7
subintrebari si 5 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte aparute in cadrul evaluarii.

La 03 mai 2023, in termenul acordat, candidatul a raspuns la toate intrebarile
si a furnizat toate documentele de care a dispus in mod rezonabil.

La 05 mai 2023, Comisia a trimis a treia runda de 2 intrebari, inclusiv 10
subintrebari si 7 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.

La 11 mai 2023, in termenul acordat, candidatul a raspuns la toate intrebarile
si a furnizat toate documentele de care a dispus in mod rezonabil.

La 16 mai 2023, Comisia a trimis a patra runda de intrebari, care a constat
dintr-o intrebare, inclusiv 4 subintrebari, una dintre care continea o solicitare de
documente suplimentare.



La 17 mai 2023, in termenul acordat, candidatul a dat raspuns la solicitarea
Comisiei, explicand lipsa necesitatii de a prezenta vreun document.

La 18 mai 2023, Comisia a trimis a cincea runda de 2 intrebari, inclusiv 5
subintrebari, 3 dintre care contineau solicitare de documente suplimentare.

La 22 mai 2023, in termenul acordat, candidatul a raspuns la toate intrebarile
si a prezentat documentul de care dispunea in mod rezonabil.

Reclamantul a mentionat ca, la 23 mai 2023, a solicitat Comisiei de evaluare
expedierea materialelor evaluarii, in special notele secrete/neoficiale ale Centrului
National Anticoruptie si, dupa caz, ale Serviciului de Informatii si Securitate, insa,
nu i-au fost oferite toate materialele acumulate de Comisie, desi, Secretariatul
Comisiel a recunoscut existenta unor astfel de note, dar a refuzat sa le ofere.

La 29 mai 2023, candidatul a participat la audieri in sedinta publicd a
Comisiei. Candidatul a solicitat audierea in sedintd inchisd, invocand cd audierea
sa publicd poate afecta viata privatd a membrilor sai de familie, precum si a unei
victime a violului. Comisia a admis partial solicitarea candidatului si a dispus
audierea 1n sedintd Inchisa a aspectului ce tine de victima violului. Comisia a
respins solicitarea candidatului de a fi audiat in sedinta inchisa pentru a nu afecta
viata privatd a membrilor familiei sale, fard a motiva aceasta solutie.

Reclamantul a relevat ca, in cadrul audierii, Comisia de evaluare a recunoscut
existenta notelor de la CNA si SIS si c¢d nu 1 le-a acordat la solicitare.

Ulterior, Comisia de evaluare a continuat rundele de intrebari si la 06 iunie
2023 1-a trimis a sasea runda, in care a formulat o intrebare s1 4 subintrebari, ce
contineau 3 solicitari de documente suplimentare.

Aceastad runda de intrebari s-a referit la o petitie receptionatd de Comisie la 22
mai 2023, cu doar trei zile inainte de data initiala a audierii, de la presedintele si
vice-presedintele Partidului Politic ,,Partidul Schimbarii” si s-a referit la presupusa
neexecutare a Incheierii Curtii Supreme de Justitie privind ajustarea terenului
Hotelului ,,National” din mun. Chisindu si presupusa tentativa de demolare ilegala
a acestui hotel.

La 09 iunie 2023, in termenul acordat, candidatul a raspuns la intrebare, insa,
nu a prezentat documentele solicitate, deoarece cauza este pendinte la judecatorul
de instructie si el nu avea dreptul sa furnizeze Comisiei materiale cauzei.

La 13 1unie 2023, Comisia de evaluare a trimis candidatului a 7 runda formata
dintr-o intrebare si o subintrebare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in
cadrul evaluarii, n special cu referire la cauza privind Hotelul ,,National”.

La 13 iunie 2023, in termenul acordat, candidatul a raspuns la intrebare si a
oferit extrase dintr-un document.

Tot la 13 iunie 2023, Comisia de evaluare a trimis o intrebare autorilor petitiei,
care au confirmat ca aceastd cauza actualmente este pendinte la un judecator de
instructie. Astfel, avand in vedere procedurile pendinte in cazul Hotelului
,,National”, Comisia de evaluare a decis sa nu abordeze acest subiect in decizia sa.

Reclamantul a indicat ca, la 12 iulie 2023, i-a fost notificata decizia nr. 44 din
04 iulie 2023 ,,cu privire la candidatura lui Vasile Plevan, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Procuraturii”, prin care Comisia de evaluare, in
temeiul art. 8 alin. (2), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) s1 b) si alin. (5) lit. b), ¢),



d) si e) st art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, a decis ca, candidatul Vasile
Plevan nu corespunde criteriilor de integritate intrucat s-au constatat dubii serioase
cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

La aspectul dat, reclamantul a notat ca, pana a-si da acordul la publicarea
deciziei Comisiei de evaluare in privinta sa, la 13 iulie 2023, in mediul online
(Telegram) a aparut o parte din aceasta decizie, fapt despre care a anuntat Comisia
de evaluare, printr-o cerere electronica expediatd prin e-mail.

Ca raspuns, Comisia evaluare a facut un comunicat de presa prin care a
recunoscut cd decizia nr. 44 din 04 iulie 2023 a fost scursa in spatiul public si acest
fapt constituie o Incalcare a legii. Comisia de evaluare si-a expus Ingrijorarea de
faptul ca decizia privind candidatul Vasile Plevan, care nu este publica, a fost
diseminatd de catre cel putin un canal de social media, or, decizia respectiva
contine informatii cu caracter privat, despre persoane care nu sunt subiectul
evaludrii extraordinare.

Reclamantul a relevat ca, padna la anuntarea rezultatului de cédtre Comisie
despre nepromovarea evaludrii de catre candidatul Vasile Plevan, aceasta
informatie a aparut preliminar in mediul online (Telegram) la 30 iunie 2023. Acest
fapt denota ca, pana la adoptarea deciziei nr. 44 din 04 iulie 2023, persoane terte,
din afara Comisiei, cunosteau deja rezultatul evaluarii in cazul candidatului Vasile
Plevan. Mai mult ca atat, aceleasi canale de telegram au avut acces la informatie
veridica din interiorul Comisiei si au intrat in posesia deciziei nr. 44 din 04 iulie
2023 pana a fi publicata de catre Comisie si au plasat in mediul online fragmente
din aceastd decizie.

In opinia reclamantului, aceste circumstante dau temei unui observator
obiectiv de a avea dubii serioase referitor la impartialitatea, obiectivitatea,
independenta si corectitudinea Comisiei de evaluare in privinta evaluarii sale.

La fel, reclamantul a considerat decizia Comisiei de evaluare nr. 44 din 04
iulie 2023, emisa in privinta sa in calitate de candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, este un act administrativ individual
defavorabil ilegal s1 urmeaza a fi anulat.

In prim plan, reclamantul a mentionat ci, Legea nr. 180 din 07 iulie 2023,
pentru interpretarea unor prevederi din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, In vigoare de la 08 iulie 2023, potrivit carora Comisia de
evaluare nu este autoritate publica, iar asupra activitatii ei nu se aplica prevederile
Codului administrativ, nu are efect retroactiv si nu are incidentd asupra deciziei
Comisiei de evaluare nr. 44 din 04 iulie 2023.

Reclamantul a invederat ca, prin Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale drepturile omului si statul de drept (DGI) a Consiliului Europei
privind unor masuri legate de selectia candidatilor pentru posturi administrative in
organele de autoadministratie a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenara



(Venetia, 10-11 decembrie 2021) pe baza comentariilor de catre domnul Alexander
Baramidze (expert, fost membru supleant, Georgia), s-a recomandat autoritatilor
ca sunt necesare indicatii mai clare cu privire la criteriile de evaluare; incalcari
minore de conduitd profesionald nu ar trebui sd ofere un motiv valid pentru
respingerea unui candidat.

Desi, Comisia de la Venetia a subliniat riscurile si viciile conexe procesului
de evaluare, standardul ,,dubiilor serioase” nu a fost clarificat. Notiunea de ,,dubiu
serios” constituie concept juridic nedefinit, specific dreptului administrativ si nu
ofera discretie, dar o marja in stabilirea faptelor de la abstract la concret si pe cale
de consecintd aplicarea normelor cit mai adecvata la un anumit caz. Erorile cel mai
des intalnite la aplicarea unor astfel de concepte juridice se refera la corecta
stabilire a faptelor si interpretarea legii.

La caz, decizia nr. 44 din 04 iulie 2023 privind candidatura lui Vasile Plevan,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, este axata pe
urmatoarele aspecte financiare si etice:

1. incélcarea etica privind investigarea unui caz penal de pretins viol asupra
unei persoane cu dizabilitate intelectuala;

2. sursa mijloacelor banesti pentru donatia de 3 000 USD de la soacra
candidatului in anul 2014;

3. sursa imprumutului in suma de 7 000 EUR de la soacra candidatului in anul
2020;

4. nedeclararea pentru anul 2020, de catre candidat a imprumutului luat de
catre sotie de la mama sa in anul 2020.

Referitor la incalcarea etica privind investigarea unui caz penal de pretins viol
asupra unei persoane cu dizabilitate intelectuald, stabilitd de catre Comisia de
evaluare, Comisia s-a axat pe incdlcarea art. 3 CEDO - relele tratamente,
manifestate prin faptul, ca nu au fost efectuate mai multe masuri procesul-penale
care ar fi putut elucida circumstantele cazului.

Comisia de evaluare a constatat pretinse carente ale procesului penal
manifestate in:

1. neaudierea fratilor victimeri;

2. neaudierea rudei apropiate;

3. neridicarea informatiei privind trecerea frontierei de stat a tatdalui victimei;

4. asemanarea izbitoare intre continutul ordonantelor de refuz in pornirea
urmadririi penale din data de 03 mai 2015 emisa de un alt procuror decét candidatul
si a celei din 04 mai 2016, emisa de catre candidat;

5. neaudierea medicului legist asupra raportului de expertiza din 22 aprilie
2015;

6. neinstiintarea victimei despre refuzul in inceperea urmaririi penale in
termen de 15 zile;

7. inceperea urmaririi penale ar fi dus la acumularea unor probe suplimentare.

Reclamantul a indicat ca, Comisia de evaluare a recunoscut ca organele de
urmarire penald au avut o sarcind dificild, deoarece s-au confruntat cu versiuni
contradictorii ale evenimentelor si fard probe directe. Aceasta situatie a necesitat o
evaluare contextuald a credibilitatii declaratiilor facute si o verificare a tuturor



circumstantelor inconjuratoare. Comisia a notat ca, ordonanta candidatului din 04
mai 2016 a fost adoptata fard ca anumite masuri procesuale cruciale sa fi fost
intreprinse, cum ar fi audierea fratilor si a rudei apropiate.

Insd, Comisia de evaluare nu a dat apreciere argumentelor candidatului,
precum ca ruda apropiatd la care face referire a fost audiata de catre organul de
urmarire penald, iar declaratiile acesteia au si servit pentru initierea investigatiei.
Doar ca, aceasta circumstanta nu a putut fi probata, deoarece candidatul nu are
acces la materialele procesului penal, din considerent ca nu se afld in gestiunea sa
ca procuror, fiind pendinte la Curtea de Apel Chisindu. Desi, Comisia de evaluare
avea dreptul, in temeiul Legii nr.26/2022, sa 1a cunostintd de materialele
procesului penal, pentru elucidarea acestei circumstante, nu a facut-o.

Reclamantul a invocat ca, in spetd, Comisia §i-a Intemeiat pozitia pe
incalcarea art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, care stabileste ca un candidat
corespunde criteriului de integritate eticd daca: nu a incdlcat grav regulile de etica
si conduitd profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor
profesii, precum §i nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial.

De asemenea, Comisia s-a bazat si pe prevederile art.5 alin. (2) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei, potrivit careia, la evaluarea conformitatii
cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata oricdrui incident de
integritate eticd si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioadd de timp
suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea gravitdtii, Comisia va lua in
considerare toate circumstantele, care sa cuprindd, dar farda a se limita la
urmatoarele:

a. dacd incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o Incalcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine
lipsitd de respect fata de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.

Comisia de evaluare a stabilit la art. 5 alin. (2) din Regulamentul de evaluare,
trei criterii de evaluare a eticii profesionale, si anume:

a. daca incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) - cum ar fi o incalcare
obisnuita a regulamentului rutier;

c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine
lipsita de respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.

Reclamantul a mentionat ca, criteriile de evaluare a integritatii etice, statuate
la art. 5 alin. (2) din Regulament, au fost create pentru a defini criteriul general



statuat la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, si anume de a explica ce
inseamna criteriul de integritate etica.

In opinia reclamantului, aceste trei criterii de evaluare a integrititii etice, care
reprezintd o definire a criteriului statuat la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 26/2022, stabilesc foarte clar ca incalcarile de etica pe care le poate constata
Comisia nu sunt de naturd procesual-penald, ci inafara activitdtii procesuale. Prin
urmare, Comisia de evaluare nu a avut temei de a verifica activitatea procesual-
penald si a constata pretinse carente ale procesului penal.

In art. 5 din Regulament, Comisia de evaluare a statuat ca, la determinarea
gravitatii, va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se
limita la cele trei criterii. Expresia ,,dar fara a se limita” da temei Comisiei de a
extinde la infinit lista criteriilor de evaluare a eticii candidatului, fapt ce este
contrar principiului previzibilittii legii.

Astfel, la elaborarea si aprobarea Regulamentului, Comisia de evaluare, pe de
o0 parte, a prevazut expres trei criterii de evaluare a eticii candidatului, care nu se
referd la activitatea procesuala, iar pe de o alta parte, a creat o norma ce-i permite
de a se baza si pe alte criterii nedefinite, decat cele trei prevazute expres.

Reclamantul a relevat cd, Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016 si art. 51 alin. (3) din Codul de procedurd penald garanteaza independenta
procesuald a procurorului. La caz, insd, Comisia de evaluare, depasindu-si in mod
vadit competentele stabilite la art. 8 lit. a) din Legea nr. 26/2022, si-a arogat
atributii de procuror ierarhic superior i de judecator de instructie. Or, fard a avea
acces la materialele dosarului penal, care se afla pendinte la Curtea de Apel
Chisinau, fara a studia materialele procesului §i a intra In esenta acestuia, Comisia
de evaluare, In mod tendentios, a stabilit o serie de carente ale procesului penal si
a statuat ca, probele care au fost administrate la momentul emiterii ordonantei de
refuz in inceperea urmaririi penale din 04 mai 2016 erau suficiente pentru
inceperea urmaririi penale. Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca, prin
neinceperea urmadrii penale, procurorul Vasile Plevan a incélcat prevederile
art. 274 din Codul de procedura penala.

Reclamantul a considerat cd, expunerea Comisiei de evaluare asupra fondului
procesului penal reprezintd o imixtiune in activitatea procesuald a procurorului si
este contrara prevederilor legale si Opiniei Comisiei de la Venetia. Mai mult ca
atat, Comisia de evaluare nu era in drept cd constatate incalcarea art. 3 CEDO,
deoarece nu are atributiile unei instante de judecata si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, iar legea speciald nu a investit-o cu astfel de competente. Desi,
Comisia i-a imputat incalcarea art. 3 CEDO, sub aspectul relelor tratamente in
raport cu victima, nu a explicat In ce au constat aceste rele tratamente si nici nu a
audiat victima pentru a confirma sau infirma relele tratamente.

Referitor la pretinsele carente ale procesului penal, Comisia de evaluare a
imputat candidatului ca nu a audiat fratii victimei, chiar daca ,,posibilitatea ca fratii
sa fi fost martori ai presupusului viol a fost mentionata atit in raportul ofiterilor de
urmirire penala din 30 aprilie 2015 si in cel din 22 aprilie 2016”. Insi, din aceste
expuneri, insasi Comisia nu a constatat necesitatea imperioasd a audierii fratilor,
lar aprecierea acestei pretinse carente procesuale ca o incdlcare grava a eticii



profesionale, reprezintad o exagerare din partea Comisiei si o abordare tendentioasa.
Necesitatea audierii fratilor a intervenit in sedinta de judecatd la judecatorul de
instructie, cand avocatul a prezentat raportul de evaluare a victimeli, din care rezulta
ca si fratele dormea 1n odaie cand victima era abuzata.

Reclamantul a mentionat ca, Comisia in mod eronat i-a imputat faptul
neaudierii unei rude apropiate a victimei, si anume a matusii acesteia, or, matusa
victimei a fost audiatd in cadrul procesului penal in calitate de martor. Declaratiile
in scris ale acesteia se afld la materialele procesului penal, doar ca dosarul nu se
mai afld in gestiunea procurorului Vasile Plevan, ci este pe rolul Curtii de Apel.
Din acest considerent, candidatul nu a avut posibilitatea sd faca copii din dosarul
penal si s le prezinte Comisiei. Insd, in temeiul art. 6 din Legea nr. 26/2022,
Comisia de evaluare a avut dreptul de a interpela aceste probe.

La fel, Comisia de evaluare neintemeiat si in lipsa suportului probator i-a
imputat cd, in calitate procuror, nu a ridicat informatia privind trecerea frontierei
de stat de catre tatal victimei. Or, el a explicat Comisiei cd, din materialele
procesului penal rezulta ca tatal victimei periodic se afla in Federatia Rusa. Forma
juridica a probelor ce demonstrau acest fapt nu si-o aminteste, deoarece din 2016
a trecut mult timp, iar el nu a avut acces la materialele dosarului penal. Insi,
Comisia a facut o astfel de constatare fara a studia materialele procesului penal.

De asemenea, Comisia de evaluare i-a imputat cd ordonanta de refuz in
inceperea urmaririi penale din 04 mai 2016 se asemana izbitor cu ordonanta din 03
mai 2015, emisi tot pe acest caz de un alt procuror. Insi, acest fapt nu reprezinti o
incdlcare, deoarece circumstantele cauzei erau aceleasi, iar ordonanta din 2016 a
fost completatd cu probe noi si cu o alta argumentare.

Vasile Plevan a opinat ca, Comisia de evaluare gresit i-a imputat cd nu a putut
confirma dacd medicul legist a fost audiat asupra raportului de expertiza din 22
aprilie 2015. Or, intr-adevar el nu-si aminteste daca a fost sau nu audiat medicul
legist. Insa, audierea medicului legist avea ca scop elucidarea faptului daci victima,
a carui himen era intact, putea sau nu sd ramana insarcinata. Respectiv, audierea
medicului legist pe acest subiect era absolut inoportund, deoarece este un fapt
notoriu ca o persoana de gen feminin poate ramane insdrcinata, avand himen intact,
mai ales daca este si elastic, care permite raport sexual fara deflorare, ca in cazul
din speta.

Reclamantul a indicat ca, Comisia de evaluare gresit a constatat incalcarea
termenului de 15 zile de a aduce la cunostinta mamei victimei ordonanta din 04
mai 2016, or, aceastd concluzie a fost trasa in rezultatul distorsiondrii declaratiilor
sale. Candidatul a explicat Comisiei de evaluare ca, victima a fost instiintata in
scris, dar fara aviz de receptie, deoarece Procuratura r-lui laloveni nu dispunea de
acestea. Scrisoarea de instiintare, semnata de procurorul Vasile Plevan, se afla la
materialele procesului penal. Faptul ca victima a contestat ordonanta de refuz peste
o perioada de timp, nu poate fi imputat candidatului, deoarece victima nu era
obligata 1n general sa conteste solutia, contestarea reprezentand un drept. Totodata,
faptul ca Procuratura r-lui Ialoveni nu a respins contestatia ca tardiva se explica
prin aceea ca, instiintarea a fost expediatd fara aviz de receptie, iar Procuratura nu
dispunea de dovada receptionarii.



Alta concluzie gresitd a Comisiei de evaluare este acea cd, inceperea urmaririi
penale ar fi dus la acumularea unor probe suplimentare. Or, Comisia nu a luat
cunostinta cu materialele procesului penal pentru a-si face o astfel de concluzie. Ba
mai mult, Comisia nu are atributia de a aprecia existenta sau lipsa banuielii
rezonabile si spectrul de actiuni de urmarire penala ce urmau a fi efectuate.

In opinia reclamantului, la constatarea faptului ci el nu corespunde criteriului
de etica, Comisia de evaluare trebuia in mod obligatoriu sd indice exact care
actiuni/inactiuni ilegale ale sale sunt calificate ca incdlcare a regulilor de etica si
care actiuni/inactiuni ilegale ca incalcare a conduitei profesionale. Or, art. 8§
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2020 face diferenta intre reguli de etica si cele de
conduitd profesionala, care trebuie sa reprezinte actiuni/inactiuni distincte.

Din norma art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2020, cat si din pct. 55 al
Opiniei Comisiei de la Venetia (CDL-AD (2023)005) adoptata la cea de-a 134-a
sesiune plenara, rezultd cd, conduita profesionala se refera strict la activitatea de
serviciu, dar nu si la activitatea procesuala a procurorului.

Activitatea de serviciu a unui procuror este mult mai larga decat activitatea
procesuald, care se rezuma doar la procesele penale si cauzele penale si
contraventionale. Insi, norma juridica previzuta la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 26/2022 nu da o claritate, daca regulile de etica se refera la activitatea
profesionala sau de serviciu.

In conditiile in care, regulile de eticd s-ar referi la activitatea de serviciu,
legiuitorul nu ar face distinctia dintre reguli de eticd si cele de conduita
profesionala. Daca regulile de etica si cele de conduita profesionala s-ar referi doar
la activitatea profesionald, atunci conduita procurorului in viata privatd, care nu
este legatd de activitatea de serviciu, ar fi in afara procesului de verificare si
evaluare de catre Comisia de evaluare.

Din acest considerent, norma art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022
urmeaza a fi interpretatd prin prisma Codului de etica si conduitd a procurorului,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-173/15 din 30
iulie 2015, care este un document public ce stabileste principiile si standardele de
eticd profesionald obligatorii pentru procurori. Acesta contine norme de conduita
ale procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu si in viata privata.

Interpretand prin coroborare si sistemic norma art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 26/2022 cu dispozitiile art. 3 din Codul de eticd si conduita al procurorului,
reclamantul a mentionat ca regulile de etica ale procurorului reprezinta normele de
conduitd 1n viata privatd, iar conduita profesionald a procurorului tine de
exercitarea atributiilor de serviciu.

Reclamantul a invocat cd, Comisia de evaluare nu a argumentat prin ce
procurorul Vasile Plevan a incalcat regulile de etica, la investigarea pretinsului fapt
de viol, precum si prin ce s-a manifestat incalcarea de catre procurorul Vasile
Plevan a conduitei profesionale. Or, Comisia de evaluare a criticat ordonanta de
refuz n inceperea urmaririi penale emisd de catre candidat, in exercitarea
atributiilor procesuale de serviciu, in conditiile in care Comisia de la Venetia a
statuat cd, Comisia de evaluare nu este in drept de a da apreciere hotararilor emise



de procuror, competenta exclusivd de a decide acest aspect apartinand doar
instantelor de judecata.

Prin urmare, Comisia de evaluare nu era in drept sa se expuna daca solutia de
refuz in Inceperea urmaririi penale a fost pripitd si cd era necesard Inceperea
urmadririi penale pentru administrarea de probe suplimentare.

In speti, procurorul Vasile Plevan, analizdnd materialele procesului penal si
probele administrate, dandu-le o apreciere prin prisma art. 101 din Codul de
procedura penala, a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 04
mai 2016, care a fost contestatd la procurorul ierarhic superior si a fost mentinuta
de cdtre acesta ca legala si intemeiatd. Ulterior, ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale din 04 mai 2016 si ordonanta procurorului ierarhic superior, fiind
contestate la judecatorul de instructie, au fost anulate, in ordine de control judiciar,
prin incheierea nr. 10-80/2017 din 02 februarie 2018.

Reclamantul a remarcat ca, la adoptarea incheierii din 02 februarie 2018,
judecatorul de instructie a dat apreciere probelor din procesul penal, in temeiul
art. 101 din Codul de procedura penala, a luat in considerare noile declaratii ale
mamei victimei, precum si raportul psihologului Intocmit dupd emiterea ordonantei
de refuz in inceperea urmaririi penale, restituind materialele procesului penal la un
control suplimentar.

Judecatorul de instructie, in incheierea din 02 februarie 2018, nu a constatat
cd, la adoptarea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 04 mai 2016,
procurorul Vasile Plevan ar fi actionat cu rea-credintd sau ca rezultat al unei
neglijente grave sau evidente, conditii necesare, impuse de Comisia de la Venetia.

Ba mai mult ca atat, nici Comisia de evaluare, chiar dacda legal nu are
asemenea drept, nu a constatat ca, la adoptarea ordonantei de refuz in inceperea
urmadririi penale din 04 mai 2016, el ar fi actionat cu rea-credinta sau ca rezultat al
unei neglijente grave sau evidente.

Reclamantul a invocat cd, in conformitate cu dezideratele Curtii
Constitutionale retinute in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023,
desi, Legea nr. 26 nu defineste semnificatia termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a), Curtea trebuie sd aiba in vedere
principiul sistemului normativ coerent. O interpretare sistemicd ar permite
precizarea acestor calificative. De exemplu, interpretul care aplica articolul 8
alin. (2) lit. a) 1l poate analiza in coroborare cu dispozitiile articolelor 4, 41 s1 6 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, care constituie dreptul
comun pentru evaluarea tuturor candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Curtea Constitutionald a invederat cd, prin textul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul 11 permite Comisiei sa decida nepromovarea candidatului
doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduitd profesionala de
o gravitate ridicata. Acest fapt presupune cd candidatul poate pune in discutie
gravitatea incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav’ al abaterii
constatate 1n functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
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aplicabile, mutatis mutandis, in cazul textelor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Reiesind din interpretarile Curtii Constitutionale statuate in decizia de
inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, reclamantul a considerat cd, la analiza
incalcarii grave a regulilor de etica si conduita profesionala a procurorului, Comisia
de evaluare era obligata sa dea o apreciere in coroborare cu dispozitiile art. 38, 38!
si 39 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3/2016, care definesc abaterile
disciplinare, notiunile de intentie si neglijentd grava, precum si sanctiunile
disciplinare. Aceste norme, sunt echivalente cu normele de la articolelor 4, 41 s1 6
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin urmare, reclamantul a indicat ca, Comisia de evaluare nu a dat o apreciere
a incdlcarii grave din art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 si nu a analizat-o
in coroborare cu prevederile art. 38, 38! si 39 din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3/2016, ceea ce contravine deciziei Curtii Constitutionale nr. 3/2016 de
inadmisibilitate a sesizarilor de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.
26/2020.

Succesiv, reclamantul a considerat neintemeiata concluzia Comisiel de
evaluare, precum ca are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara, conform
art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022,
cu referire la donatia in suma de 3 000 USD din anul 2014 si imprumutul Tn suma
de 7 000 EUR din anul 2020, ambele oferite de soacra candidatului, care nu au fost
atenuate de candidat.

Reclamantul a atras atentia asupra faptului ca, Comisia de evaluare nu a
constatat cd averea dobandita de catre familia sa in ultimii 15 ani nu ar corespunde
veniturilor pe care le-a declarat.

La fel, reclamantul a invederat cd, nu detine in proprietate bunuri imobile,
cote-parti din capitalul social, actiuni a careva societdti comerciale, depuneri
banesti substantiale, etc., nefiind prezent spatiu de interpretare sau pentru
enuntarea unor dubii substantiale in contextul constatarilor Comisiei de evaluare la
lipsa ipotetica de disciplina fiscald a candidatului Vasile Plevan.

Comisia de evaluare a invocat cd, candidatul nu a prezentat dovezi cd mama
soacrd, in perioada 2009-2014, a dispus de venituri ce ar intemeia donatia de 3000
USD din anul 2014. insa, contrar acestei concluzii, insdsi Comisia a constatat si
recunoscut ca, in perioada 2009-2015, mama sa soacra a avut venit oficial de
56 003 MDL.

Astfel, concluzia Comisiei de evaluare este contradictorie, in conditiile in care
aceasta pe de o parte a constatat ca, in perioada 2009-2021, mama sa soacrd a avut
venituri de 56 003 MDL, iar pe de alta parte a retinut ca, in perioada 2016-2020,
aceasta nu a avut venituri.

Reclamantul a relevat ca, in anul 2021, mama sa soacra nu a avut venituri in
Republica Moldova, deoarece a lucrat in Italia. Respectiv, venitul in suma de
56 003 MDL a fost in perioada anilor 2012-2015.

La fel, Comisia de evaluare, in temeiul Legii nr. 268/2022, avand obligatia de
a verifica veniturile pe ultimii 15 ani, in cazul soacrei sale le-a verificat pe o
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perioada de doar 13 ani. Din acest considerent, Comisia de evaluare nu a luat in
considerare venitul mamei soacre pentru perioada anilor 2007-2008 si cu atat mai
mult pana in anul 2007, cand activitatea intreprinderii individuale ale acesteia era
mult mai profitabila.

Reclamantul a atras atentia asupra faptului ca, este casatorit din anul 2013, de
aceea nu poate cunoaste sursele de venit ale mamei soacre de pana in anul 2013.

Reclamantul a mentionat cd, a explicat Comisiei de evaluare cd, in perioada
anilor 2009-2018, mama sa soacrd a activat ca bona in Federatia Rusa, in baza de
patentd. Insd, s-au pastrat doar patentele pentru perioada anii 2017-2018, care de
fapt si au fost prezentate Comisiei de evaluare. Totodata, Comisiei de evaluare i-a
fost comunicat numele si prenumele angajatorului din Federatia Rusd, precum si
adresa acestuia. Candidatul a informat Comisia ca, salariu mediu anual al mamei
soacre, in perioada anilor 2009-2018, a fost de 13 500 USD.

De asemenea, Comisiei de evaluare 1 s-a explicat ca, dupa ce mama soacra a
parasit locul de munca din Federatia Rusa si a plecat in Italia, aceasta nu tine
legatura cu fostul angajator din Federatia Rusa, dar i-a solicitat dansului acte ce ar
confirma cd a lucrat efectiv, doar ca nu le-a primit.

Reclamantul a mentionat ca, a explicat Comisiei de evaluare ca, din motivul
razboiului dintre Ucraina si Federatia Rusd, precum si cd in prezent mama sa soacra
se afld la munca in Italia, neavand posibilitatea de a se deplasa in Federatia Rusa
pentru a obtine acte confirmative cd a lucrat efectiv acolo. Patentele din perioada
2009-2016, deoarece a trecut mult timp si nu mai erau necesare, nu au fost pastrate
de catre mama soacra.

In opinia reclamantului, faptul cd mama sa soacra muncea in Federatia Rusa
ar putea fi confirmatd prin informatia privind traversarea frontierei de stat,
deoarece aceasta muncea céte trei luni in Federatia Rusa, iar o luna se afla acasd in
Republica Moldova. Insi, candidatul nu a putut si prezinte aceastd informatie in
perioada anilor 2009-2013, deoarece pasaportul strdin al mamei soacre a fost
schimbat, respectiv, a prezentat doar copia pasaportului cu stampilele de intrare-
iesire din perioada anilor 2014-2018.

La fel, reclamantul a indicat ca, din motivul aflarii sale in Italia, mama soacra
a fost in imposibilitate de a solicita Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
informatia privind traversarea frontierei de stat in perioada anilor 2009-2013, iar
el nu este in drept sa solicite o asemenea informatie. In schimb, a informat Comisia
de evaluare ca ea de sine statdtor, in temeiul art. 6 lit. f) din Legea nr. 26/2022,
poate solicita de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera informatia privind
traversarea frontierei de stat, pentru a se asigura de veridicitatea declaratiilor
candidatului Vasile Plevan.

Faptul ca cetatenii Republicii Moldova activeaza in Federatia Rusa, inclusiv
in mod neoficial, este un fapt notoriu, care nici nu trebuie demonstrat. Este suficient
de a se verifica traversarea frontierei de stat, pentru a demonstra faptul cd mama
soacra a activat si obtinut venit in Federatia Rusa.

Din aceste considerente, reclamantul a considerat ca, Comisia de evaluare a
actionat tendentios si neintemeiat cand a constatat ca el nu a demonstrat sursa
mijloacelor de 3 000 USD. Or, candidatul a prezentat pentru anul 2014, traversarea
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frontierei de stat in Federatia Rusd a mamei soacre. Mai mult, mama soacra in anul
2012 a avut un venit de 19 805 MDL (conform documentului nr. ED025229FQG),
in anul 2013 a avut un venit de 11 413 MDL (conform fisei de verificare pentru
anul 2013), in anul 2014 a avut un venit de 12 728 MDL (conform formularului
FVID14), in total venit in suma de 43 946 MDL. Omiterea acestor venituri
demonstreaza caracterul neobiectiv al celor constatate de catre Comisia de
evaluare.

In opinia reclamantului, caracterul tendentios al Comisie de evaluare se
demonstreaza si prin faptul ca aceasta nu a ridicat declaratiile cu privire la
impozitul pe venit ale mamei soacre pentru perioada anilor 2007-2011, asa cum a
facut-o pentru perioada anilor 2012-2021, pentru a constata sursa veniturilor licite.

Omisiunea de a ridica declaratia cu privire la impozitul pe venit a mamei
soacre pentru perioada anilor 2007-2011 nu poate fi pusa in sarcina candidatului,
ci reprezintd o obligatia a Comisiei.

Deopotriva, reclamantul a considerat neintemeiatd concluzia Comisiei de
evaluare, precum ca traversarea frontierei de stat cu Federatia Rusa demonstreaza
doar aflarea in afara tarii si cd patentele din 2017-2018 nu sunt relevante pentru
perioada anterioara, si anume anul 2014. Or, el a explicat cd nu s-au pastrat
patentele pe perioada anilor 2009-2016, ci doar pe ultimii 2 ani.

Comisia trebuia sa aprecieze declaratiile si probele prezentate cu buna-
credintd si sd analizeze frecventa traversarii frontierei de stat in perioada anilor
2017-2018, pentru care a fost prezentat patenta, in comparatie cu frecventa
traversarii frontierei de stat in perioada anilor 2009-2016, pentru care nu au fost
prezentate patente. In conditiile in care ficea o astfel de analizi, Comisia de
evaluare concluziona Tn mod obiectiv ca frecventa traversarii frontierei de stat cu
Federatia Rusa, in perioada cand candidatul nu a prezentat patenta, este aceeasi cu
perioada cand a prezentat patenta. Acest fapt demonstreaza motivul si scopul aflarii
pe teritoriul Federatiei Ruse a mamei soacre, si anume ca a lucrat si obtinut venit.

Reclamantul a conchis ca, deoarece suma de bani de 3 000 USD nu este una
mare pentru cetdtenii Republicii Moldova, mai ales pentru cei care muncesc in
afara tarii, Comisia de evaluare nu a avut nici un temei de a pune la dubii sursa
veniturilor de 3 000 USD.

Succesiv, reclamantul a considerat neintemeiatd concluzia Comisiel de
evaluare, precum ca el nu a prezentat dovezi cd mama sa soacrd a dispus de
venituri, ce ar intemeia imprumutul de 7 000 EUR din anul 2020. Or, el a informat
Comisia ca, in perioada anilor 2009-2018, mama sa soacra a activat in Federatia
Rusa, 1ar din anul 2019 activeaza in Italia.

In acest sens, a prezentat Comisiei de evaluate cele doud patente, care s-au
pastrat, pentru perioada 2017-2018, informatia privind traversarea frontierei de stat
pentru perioada anilor 2014-2019, ce demonstreaza ca mama sa soacra s-a aflat in
Federatia Rusa, iar in perioada 27 iunie 2019 — 23 septembrie 2019 1n Italia.

La fel, a explicat Comisiei de evaluare cd, mama sa soacra a plecat la munca
in Italia Tn baza pasaportului biometric, care permite sederea in Uniunea Europeana
pe o perioada de pana la 90 de zile consecutiv si care nu permite angajarea oficiala
in campul muncii. Apoi, de la 23 septembrie 2019 pana la 24 decembrie 2019,
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mama sa soacra s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, iar la 24 decembrie 2019
a plecat iardsi in Italia la munca.

A comunicat Comisiei de evaluare cd, mama sa soacrd urma sa revina in
Republica Moldova pana la 24 martie 2020, insa, din cauza pandemiei Covid-19,
nu s-a putut intoarce §i s-a aflat in Italia pana in luna iunie 2022, fapt demonstrat
prin informatia privind trecerea frontierei de stat. In toati aceasta perioadi, mama
sa soacrd a muncit in Italia.

Reclamantul a invederat cd, pand in luna ianuarie 2021, mama sa soacra a
lucrat neoficial in Italia, adica fara contract de munca, insa, in rezultatul adoptarii
in Italia a unei legi ce permitea incheierea contractelor de munca cu persoanele
strdine ce activau neoficial, din ianuarie 2021 mama sa soacra deja activa in baza
de contract, copia caruia a fost prezentat.

In opinia reclamantului, este evident ci mama sa soacri, in perioada anilor
2019-2020, a muncit in Italia neoficial. Or, in cazul in care in perioada datd nu
muncea neoficial, atunci nu avea cum sd obtina contract de munca in ianuarie 2021,
deoarece legea care a fost adoptata in Italia s-a referit anume la persoanele straine,
care nu aveau dreptul la munca si sedere in Italia, dar care activau in mod neoficial.
Aceasta lege a fost adoptata in iunie 2020 si a vizat anume acele persoane care, la
data intrarii in vigoare a legii, activau neoficial.

De altfel, ca si in situatia cu Federatia Rusa, faptul ca cetdtenii Republicii
Moldova activeaza in Italia, inclusiv in mod neoficial, este un fapt notoriu, care
nici nu trebuie demonstrat. Pentru demonstrarea faptului cd mama sa soacrd a
activat si obtinut venit in Italia fiind suficienta doar verificarea traversarii frontierei
de stat.

Reclamantul a invocat ca, nu a intrebat mama soacra de unde are bani in suma
de 7 000 EUR pe care i-a imprumutat sotiei sale, deoarece nu are nici un drept sa-
1 ceard socoteald pentru veniturile sale, insa, cunoaste ca a activat in Federatia Rusa
si in Italia, unde a avut castig. Nu poate confirma cu certitudine dacd mijloacele
banesti de 7 000 EUR, pe care i-a imprumutat Tn 2020 sotiei, sunt numai din
veniturile dobandite in Federatia Rusa, din Italia sau din ambele tari.

Reclamantul a opinat ca, atat in cazul donatiei de 3 000 USD din anul 2014,
cat si in cazul imprumutului de 7 000 EUR din anul 2020, Comisia de evaluare a
actionat tendentios, nu a apreciat cu bund-credintd probele si declaratiile sale,
precum si a respins orice argument al candidatului.

Caracterul tendentios al Comisiei la aprecierea sursei de 7 000 EUR ale
mamei soacre se constata si prin faptul ca, chiar daca Comisia a cunoscut ca aceasta
a lucrat in Federatia Rusa anterior $i a prezentat patenta pe perioada 2017-2018, nu
a luat in considerare veniturile din Federatia Rusa cel putin din perioada anilor
2017-2018, pentru care au fost prezentate patentele.

Reclamantul a remarcat ca, suma de bani de 7 000 EUR nu este una mare
pentru cetatenii Republicii Moldova, mai ales cei care muncesc in afara tarii. Din
acest considerent, Comisia de evaluare nu a avut nici un temei de a pune la dubii
sursa veniturilor de 7 000 EUR, mai ales in conditiile in care familia candidatului
dispune de venituri salariale, care acopera cheltuielile de 7 000 EUR. Respectiv,
atat donatia de 3 000 USD din anul 2014, cat si imprumutul de 7 000 EUR din anul
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2020 nu reprezintd tranzactii deosebit de importante, care nu ar putea fi justificate,
candidatul neavand intentia de a declara vreun imprumut fictiv.

Comisia de la Venetia a statuat in pct. 73 din Opinia adoptata la cea de-a 134-a
sesiune plenara ca, cand se stabilesc fapte legate de imbogatirea nejustificatd sau
nedeclararea donatiilor, Comisia de evaluare ar avea competenta sd solicite
justificarea achizitiilor sau cheltuielilor, care au fost efectuate pana la 15 ani Tnainte
de adoptarea legii.

Totodata, Comisia de la Venetia a observat cd, obligatia de a demonstra
originea licitd a bunurilor sau a tranzactiilor nu trebuie sd impuna o sarcind
disproportionatd judecatorului, trebuie sa vizeze doar tranzactii deosebit de
importante si nu trebuie sd vizeze, de exemplu, un bun pe care judecatorul sau
familia acestuia il poseda de zeci de ani. Obligatia de a prezenta explicatii trebuie
sd ramana rezonabila.

Astfel, reclamantul a opinat cd, contrar Opiniei Comisiei de la Venetia,
Comisia de evaluare i-a impus o sarcina disproportionata, de a prezenta dovezi ca
mama soacrd a lucrat in Federatia Rusa 1n perioada 2009-2014 si a avut venituri in
acea tara care acopera suma de 3 000 USD si ca din anul 2019 a lucrat 1n Italia, in
conditiile in care, In perioada 2019-2020, aceasta a lucrat neoficial, fara contract
de munca.

Reclamantul a considerat ca fiind arbitrar argumentul Comisiei de evaluare,
precum ca el nu a depus nici un efort pentru a obtine dovezi privind venitul mamei
soacre in Federatia Rusa si Italia, in special in contextul dreptului Comisiei de a
acumula informatia necesara de la detindtorii informatiei respectivei, acesta fiind
un drept neconditionat.

Referitor la ,,dubii serioase”, Curtea Constitutionald a explicat in pct. 136 din
decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 c&, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald ca aceasta
avere provine din surse ilegale.

Reclamantul a invocat ca, Comisia de evaluare a constatat ca el nu a inlaturat
dubiile Comisiei in ceea ce priveste sursa mijloacelor banesti in suma de pana la
10 000 EUR, oferite de soacra candidatului in ani1 2014 si 2020.

Comisia de evaluare nu a constatat ,,dubii serioase” privind sursa mijloacelor
banesti de pand la 10 000 EUR, asa cum cere legea, ci doar ,,dubii”. Comisia de
evaluare nu a avut o abordare consecventd in aprecierea dubiilor privind sursa
mijloacelor banesti de 3 000 USD in anul 2014 si 7 000 EUR in anul 2020,
deoarece, in continuare, Comisia de evaluare, in ultimul aliniat al capitulului III al
deciziei, opereaza deja cu notiunea de ,,dubii serioase”.

Formularea Comisiei de evaluare este una confuza pentru simplul cititor, care
poate interpreta gresit cd mama soacra i-ar fi oferit cate 10 000 EUR, atat in anul
2014, cat si in anul 2020, fapt ce creeazd o imagine negativd a candidatului in
societate. Aceastd abordare a Comisiei este una inexplicabild, avand un caracter
tendentios.

Comisia de evaluare a constatat dubii serioase referitor la sursele mijloacelor
banesti de 3 000 USD oferite in anul 2014 s1 7 000 EUR oferiti in anul 2020, nsa
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nu a explicat in ce constau aceste dubii serioase. Desi, prin prisma dezideratelor
Curtii Constitutionale, Comisia de evaluare trebuia sa indice de care indiciu de
ilegalitate sunt legate dubiile serioase (ex. averea inexplicabild). Comisia de
evaluare in cazul candidatului, nu a gasit nici un indiciu de ilegalitate, cum ar fi
averea inexplicabila, pentru a aprecia existenta dubiilor serioase.

In opinia reclamantului, Comisia de evaluare in mod eronat a retinut
incdlcarea de catre candidatul Vasile Plevan a prevederilor art. 8 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 26/2022, adicd averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani nu
corespunde veniturilor declarate. Or, Tnsdsi Comisia nu a constatat nici o deferenta,
cat de nesemnificativd exprimata in bani, dintre venituri si cheltuieli, adica nu a
fost constatat ca cheltuielile depasesc veniturile declarate.

Comisia de evaluare nu a explicat in ce consta incdlcarea prevederilor
invocate, facand doar referire la aceste prevederi, fara a da o simpla explicatie. Din
aceste considerente, decizia Comisiei de evaluare nu este una motivata, ci se
rezuma doar la simpla referire la prevederile legale.

La fel, Comisia de evaluare i-a imputat candidatului Vasile Plevan faptul ca,
nu a declarat in declaratia de avere pentru anul 2020 imprumutul de 7 000 EUR
luat de sotie de la mama soacra, constatand astfel incalcarea legislatia cu privire la
declararea averii si intereselor.

Reclamantul a explicat Comisiei de evaluare ca, nedeclararea imprumutului
de 7 000 EUR luat de sotie de la mama soacra a fost o omisiune pentru declaratia
de avere pentru anul 2020, insa, aceasta omisiune a fost corectata de catre dansul
la depunerea declaratiei pentru anul 2021, in care a introdus datoria de 7 000 EUR
ca fiind luatd in anul 2020. Cu atat mai mult ca, sotia sa a indicat in declaratia
depusa pentru anul 2020 imprumutul de 7 000 EUR.

Reclamantul a mentionat cd, unul din motivele pentru care a omis sa declare
imprumutul sotiei de la mama soacra este faptul ca el cu sotia aveau la pastrare la
domiciliul lor bani de a-i mame soacre, care a venit cu initiativa de a-i procura un
automobil sotiei, spunandu-le din start ca le va da bani.

In acest sens reclamantul a explicat ci, imprumutul de 7 000 EUR a fost luat
de catre sotia sa, care a discutat cu mama soacrd aspectele aferente imprumutului,
pentru procurarea unui automobil.

Reclamantul a mentionat ca, a identificat si castigat automobilul de model
Ford la licitatie in SUA, la 08 decembrie 2020, iar 1a 09 decembrie 2020, a achitat
prin transfer suma de 2 688 USD, pentru acel automobil. Aceastda suma de bani, in
euro, a luat-o din banii pe care mama soacrd 1i avea la el la pastrare. Din 09
decembrie 2020 pana in martie 2021, a luat, in total, din banii mamei soacre aflati
la el la pastrare, suma de 7 000 EUR, care au fost cheltuiti pentru achitarea
automobilului la licitatie, procurarea pieselor pentru automobilul Ford, din diverse
surse (din Ucraina, de pe 999.md, din regiunea transnistreand), reparatia
nemijlocita a automobilului, achitarea transportului maritim din SUA si terestru
din Germania, precum si achitarea accizelor si a altor cheltuieli aferente vamuirii.

Astfel, deoarece banii in suma de 7 000 EUR nu au fost cheltuiti toti in luna
decembrie 2020, dar in perioada decembrie 2020 — martie 2021, iar aceasta
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circumstantd a constituit un factor ce a determinat neglijenta de a declara pentru
anul 2020 imprumutul sotiei de 7 000 EUR de la mama soacra.

Un alt factor, invocat de catre reclamant, ce a determinat omisiunea sa de a
include in declaratia pentru anul 2020 Tmprumutul sotiei in suma de 7 000 EUR de
la mama soacrd este ca, declaratia pentru anul 2020, ca si in cazul celorlalte
declaratii, a fost completata in baza celei depuse pentru 2019.

Reclamantul a reiterat cd, nedeclararea pentru anul 2020 a imprumutului de
7 000 EUR, luat la sfarsitul anului 2020, nu a fost facuta intentionat, ci a constituit
o omisiune, adicd o scdpare. Nu a avut nici un temei de a nu declara acest
imprumut, in conditiile in care veniturile familie sale acopera cheltuielile pentru
procurarea automobilului de model Ford si nu era necesitatea de a declara un
imprumut fictiv, cu atdt mai mult ca sotia sa a declarat imprumutul dat, iar el a in
declaratia depusa pentru anul 2021 a declarat imprumutul de 7 000 EUR ca fiind
luat de sotie in anul 2020.

In opinia reclamantului, in speti, este neproportionald descalificarea
candidaturii sale la functia de membru a Consiliului Superior al Procurorilor in
baza unor incélcari pretinse absolut lipsite de gravitate, in conditiile in care alti
candidati, care au promovat evaluarea, in mod similar, ba mai grav, nu au declarat
conturi bancare cu mijloace banesti ce depasesc 15 salarii medii pe economie,
terenuri agricole sau chiar nu au depus declaratiile anuale de avere si interese. Or,
acest fapt denotad aplicarea dublelor standarde de catre Comisia de evaluare si
atentarea la securitatea raporturilor juridice.

Respectiv, reclamantul a considerat ca, in actiunile sale nu exista incalcarea
statuata la art. 8 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, si anume se
considera ca corespunde criteriului de integritate etica pentru ca a incadlcat regimul
juridic al declararii averii.

Subsecvent, reclamantul a invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil
din partea Comisiei de evaluare, manifestat prin refuzul de a-i fi prezentate toate
materialele acumulate de catre Secretariatul Comisiei de evaluare in privinta sa.

Vasile Plevan a explicat ca, la 22 mai 2023, a solicitat Comisiei prin
interpelare  scrisd  prezentarea materialelor evaluarii, inclusiv  notele
neoficiale/secrete ale Centrului National Anticoruptie si, dupa caz, ale Serviciului
de Informatii si Securitate. Ca rezultat, Secretariatul Comisiei l-a invitat sa-i
elibereze copia materialelor de evaluare.

Secretariatul Comisiei de evaluare 1-a dat doud mape cu materialele evaluarii,
dar a refuzat sa-i elibereze si notele neoficiale ale Centrului National Anticoruptie
si ale Serviciului de Informatii si Securitate. Totodata, desi, Secretariatul Comisiei
de evaluare a confirmat cd dispune de note ale Centrului National Anticoruptie
si/sau ale Serviciului de Informatii si Securitate In privinta candidatului Vasile
Plevan, a refuzat sa ofere ultimului posibilitatea de a lua cunostinta de acestea.

Reclamantul a notat ca, studiind materialele prezentate de catre Secretariatul
Comisiei de evaluare a constatat ca majoritatea din acestea reprezinta documentele
pe care el le-a furnizat Comisiei la solicitare. Totodata a constatat ca, Comisia nu
1-a dat toate materiale de evaluare.
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Faptul ca, Comisia de evaluare nu i-a oferit toate materialele de evaluare de
care a dispus, l-a impiedicat sd prezinte in fata Comisiei argumentele si probele
necesare pentru a se apara si a inlatura dubiile si perceptiile Comisiei formate in
baza unor note/avize ale Centrului National Anticoruptie si Serviciului de
Informatii si Securitate, precum si In baza materialelor prezentate de diverse
persoane.

Comisia de evaluare, in baza unor informatii la care candidatul nu a avut
acces, si-a creat ,,un tablou” referitor la personalitatea, etica §i integritatea
financiara a acestuia, apoi, avand o pozitie preconceputd, a transmis candidatului
doar materialele care au fost convenabile Comisie de evaluare, pentru a-si
argumenta decizia si 1-a supus in mod formal la audieri publice.

Prin faptul ca, Comisia de evaluare nu i-a transmis candidatului intregul dosar
de evaluare si nu i-a prezentat toate materialele acumulate, reclamantul nu are
garantia ca printre materialele restrictionate de cdtre Comisie nu se afld si
documente sau alte acte/informatii care ii sunt favorabile, dar sunt tdinuite de catre
Comisie.

In opinia reclamantului, faptul ca nu i-a fost oferit accesul la toate materialele
acumulate de catre Comisie i incalca dreptul de a se apara in mod efectiv, care este
componenta a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, fapt ce
constituie o eroare procedurala grava ce afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare.

La fel, reclamantul a considerat ca, la evaluarea sa, Comisia nu a luat in
considerare contextul specific al Republicii Moldova, ca mama soacrd a activat in
perioada 2009-2018 in Federatia Rusa si din anul 2019 pana in prezent in Italia,
inclusiv fara contract de munca, a obtinut venituri in aceste tari. Or, prin Opinia
adoptatd la cea de-a 134-a sesiune plenard, Comisia de la Venetia a reiterat
contextul specific al Republicii Moldova, unde o mare parte a populatiei traieste si
munceste peste hotare, trimitand bani acasa pentru a-si intretine familiile, si unde
multe tranzactii legitime sunt efectuate in mod obisnuit In numerar, nu toate
tranzactiile sunt inregistrate Tn mod corespunzator etc. Acest factor ar trebui sa fie
luat in considerare de legislator atunci cand defineste cuantumul averii neexplicate,
al donatiilor nedeclarate sau al restantelor fiscale.

La 25 iulie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, reprezentatd de Vitalie Miron, a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de contestare inaintate de catre Vasile Plevan.

In motivarea referintei, parata a invocat ci si-a executat cu diligenta si buna-
credintd toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26/2022, iar cand a constatat
anumite neclaritati, a oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

Astfel, Comisia de evaluare a considerat ca decizia sa nr. 44 din 04 iulie 2023
este legald si intemeiata, iar alegatiile reclamantului sunt neintemeiate §i nu au un
suport probatoriu.

Parata a notat ca, in spiritul Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii trece asupra
candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In faza initiala este in obligatia
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Comisiei de a acumula date si informatii, facdnd uz de competentele sale legale si
cu respectarea obligatiilor legale. Insa, odati cu aparitia unor neclaritati si in scopul
elucidarii acestora, Comisia oferda candidatului posibilitatea de a prezenta date si
informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr.26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insd neexercitarea acestui drept (prin refuz,
fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca
sd induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sd preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalcd, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii cdtre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de
vetting si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina
probei de la stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei
functii (Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu
privire la dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; pag. 68).
Procesul de redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti,
1ar sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sd faca dovada ca sunt apte
pentru exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de evaluare
nr. 44 din 04 iulie 2023 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica
Moldova. Iar, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect
juridic nu are suport legal.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comunad a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei
(Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit
aratd clar ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator.

Comisia de evaluare a mentionat ca, in activitatea sa, nu constata existenta sau
lipsa conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau
lipsa dubiilor serioase privind conformitatea.

Astfel, concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind existenta unor dubii
serioase referitor la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si
financiara, tine de oportunitatea deciziei, iar instanta de judecata este tinutd sa
exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept sa execute controlul de
oportunitate.

Succesiv, parata a considerat neintemeiate obiectiile reclamantului cu privire
la aplicabilitatea, in spetd, a dispozitiilor Codului administrativ, in special a
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 29 alin. (1),
art. 85 alin. (3), art. 92 alin. (1) siart. 137 alin. (1) din Codul administrativ. Or, nici
una dintre aceste norme, la fel cum nici alte norme din Codul administrativ, care
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se referd la procedura administrativd (in sensul art. 6 din Codul administrativ),
reglementatd in Cartea intai (art. 1 et seq.) si Cartea a doua (art. 44 et seq.) din
Codul administrativ nu sunt incidente in speta.

In primul rind, Comisia de evaluare nu este autoritate publicd in sensul
prevederilor art. 7 din Codul administrativ. In cazul Comisiei nu este intruniti
conditia de a actiona in regim de putere publicd si in scopul realizarii unui interes
public.

Pe cale de consecintd, Comisia nu desfasoard activitate administrativa, in
sensul art. 5 din Codul administrativ, iar procedura de evaluare prevazuta de Legea
nr. 26/2022 nu este o procedurd administrativd in sensul art. 6 din Codul
administrativ. Respectiv, la caz, nu sunt incidente prevederile Codului
administrativ referitoare la cercetarea din oficiu (art. 22), intocmirea dosarului
administrativ (art. 82), etc.

Parata a invocat ca, la 08 iulie 2023, a intrat in vigoare Legea nr. 180/2023,
prin care au fost interpretate prevederile art. 3 alin. (2), art. 4 alin. (2) si ale art. 5
alin. (8) din Legea nr.26/2022, potrivit carora Comisia de evaluare nu este
autoritate publicda in sensul prevederilor Codului administrativ. Activitatea
Comisiei de evaluare nu este publicd, cu exceptiile stabilite de Legea nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si de regulamentul de
organizare §1 functionare a Comisiei de evaluare.

Astfel, prin aceasta lege a fost explicat in mod expres statutul Comisiei de
evaluare, fiind inldturate oricare dubii sau interpretari eronate in acest sens. Asa,
este cert cad prevederile Codului administrativ nu sunt aplicabile vis-a-vis de
entitatea care nu reprezinta o autoritate publica in sensul acestui cod.

In opinia paratei, la caz, sunt incidente prevederile legii speciale (Legea
nr. 26/2022) si ale Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei, aprobat
la 22 aprilie 2022 in temeiul art. 4 alin.(2) din Legea nr. 26/2022. Or, conform art. 4
alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce
de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce
reglementeaza domeniile conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza
in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de catre
aceasta.

De asemenea, parata a mentionat cd, in lipsa probelor care ar demonstra
caracterul ilegal al deciziei contestate, reclamantul a criticat legea aplicabild, nsa,
toate aceste critici sunt irelevante pentru examinarea legalitatii deciziei. Or, in
contextul criteriilor stabilite prin decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 14
februarie 2023, critica legii nu reprezinta nici erori procedurale grave, admise de
catre Comisia de evaluare, care sd afecteze caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, nici circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre
reclamant.

Obiectiile referitoare la calitatea legii urmeaza a fi solutionate prin
intermediul unui alt remediu, e.g. verificarea constitutionalitatii unei atare legi de
catre Curtea Constitutionald. Desi, pana in prezent, Curtea Constitutionala a
analizat de mai multe ori continutul Legii nr. 26/2022, reclamantul totusi insista
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asupra unor obiectii care nu urmeaza a fi examinate de catre instanta de judecata,
dar si au fost deja analizate de cédtre Curtea Constitutionald. Mai mult, reclamantul
critica chiar si proiectul unei legi referitoare la evaluarea judecatorilor, desi acest
proiect este absolut irelevant pentru examinarea legalitatii deciziei contestate.

Parata a considerat ca, reclamantul in mod eronat a indicat in cererea de
contestare ca, Comisia nu este obligata sa emita o decizie favorabild de promovare
a candidatului. Or, cu referire la art. 8 alin. (6) si art. 10 alin. (9) din Legea nr.
26/2022, Comisia are o anumitd marja de discretie, care a fost respectatad
corespunzator in prezenta speta.

Comisia de evaluare a notat ca, daca s-ar admite alegatia reclamantului
precum cd promovarea evaluarii constituie un act administrativ individual
obligatoriu, dar nu discretionar, atunci ar rezulta ca Legea nr. 26/2022 s-ar aplica
mecanic, astfel incat toti candidatii ar fi trebuit in mod obligatoriu promovati. O
astfel de concluzie este contrara scopului Legii nr. 26/2022, asa cum el a fost definit
chiar de lege si explicat in Nota informativa aferenta.

Comisia nu trebuie sa constate dacad un candidat intruneste conditiile conform
art. 8 alin. (2) si (4) din Legea nr. 26/2022, dar este tinutd sa constate daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate si nu existenta sau lipsa unei atare conformitati.

Contrar alegatiilor reclamantului, Comisia de evaluare nu trebuia sd verifice
daca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor
declarate.

Decizia de promovare sau nepromovare a unui candidat constituie o apreciere
a Comisiel, cu exercitarea marjei legale de discretie.

La fel, nici instanta de judecatd nu trebuie sd raspunda la intrebarea daca
reclamantul Vasile Plevan intruneste conditiile conform art. 8 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 26/2022, adica are dreptul la emiterea deciziei de promovare si daca
Comisia de evaluare este obligata sa emitd o asemenea decizie.

Parata a relevat ca, desi, notiunea de ,,dubiu serios” nu este definita in Legea
nr. 26/2022, acest fapt nicidecum nu constituie un temei de a oferi interpretari
eronate a acestei notiuni, or, intelegerea notiunii de ,,dubiu serios” poate fi dedusa
din sensul obisnuit al acestor cuvinte. Curtea Constitutionald a constatat ca,
semnificatia unui termen contestat poate fi dedusa nu doar cu ajutorul consultantei
juridice de specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia. Astfel, Inalta Curte a
stabilit cd, instantele judecatoresti pot stabili caracteristicile esentiale ale
obligatiilor pecuniare doar in baza textului care il specifica, adica prin aplicarea
simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

In opinia paratei, este irelevanti critica adusa membrilor Comisiei de evaluare
si a actelor interne ale acesteia, or, obiect al litigiilor pe rolul Curtii Supreme de
Justitie reprezintd legalitatea deciziilor emise de catre Comisie cu privire la
candidatii Tn organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, Tnsa
nicidecum nu activitatea internd a Comisiei si statutul sau calificarea membrilor
acesteia.

Parata a notat ca, prin hotararile din 04 aprilie 2022, Parlamentul a desemnat
membrii Comisiei de evaluare si a confirmat componenta nominalad a acesteia.
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Hotararile Parlamentului sunt acte administrative si pot fi contestate in instanta de
judecata in termenul prevazut la art. 209 din Codul administrativ. Respectiv
criticile invocate de catre reclamant cu privire la pretinsa lipsa de independenta si
impartialitate a Comisiei sunt irelevante, inclusiv din motiv ca Parlamentul nu a
facut nimic altceva decat sa execute Legea nr. 26/2022.

Irelevanta acestor aspecte se confirma inclusiv prin faptul ca, aceste chestiuni
nu reprezintd obiectul deciziei contestate, astfel cd nu urmeaza a fi luate in
considerare de catre instanta de judecata la examinarea prezentei cauze.

Prin urmare, alegatiile reclamantului cu privire la membrii Comisiel de
evaluare §i activitatea acesteia nu pot constitui nici erori procedurale grave care sa
afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului, nici
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre reclamant.

Succesiv, parata a considerat lipsita de temei alegatia reclamantului, precum
ca Secretariatul Comisiei nu i-a adus la cunostintd toate materialele dosarului
candidatului. Or, Comisia nu era obligata sd pregiteasca si sd detind un dosar
administrativ, deoarece nu este o autoritate publica in sensul Codului administrativ
si nu este tinutd de cerintele Cartii I si II din acest cod.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile Legii nr. 26/2022, Comisia a
pregatit dosarul candidatului care i-a fost adus la cunostintd acestuia la 23 mai
2023. Totodata, Legea nr.26/2022 nu reglementeazd continutul dosarului
candidatului, insa, Comisia a inclus in dosarul candidatului toate materialele care
au fost luate in considerare in decizie.

In acest context, parata a remarcat ca, notele emise de catre Centrul National
Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie sunt irelevante pentru examinarea
legalitatii deciziei, or, Comisia nu a avut careva dubii in legatura cu informatia din
aceste documente, astfel ca, aceste materiale nu au fost luate In considerare in
decizie si, deci, nu au fost incluse in dosarul candidatului.

Comisia de evaluare a mentiona cd nu a exercitat discretia sa in mod diferit,
asa cum pretinde Tn mod eronat reclamantul, or, situatiile de fapt din prezenta cauza
si celelalte cauze invocate de reclamant sunt diferite. Respectiv, solutiile Comisiei
pe aceste cazuri nu reprezintd exercitarea discretiei in mod diferit, deoarece in
spetele invocate de reclamant, candidatii au reusit sa inlature dubiile Comisiei.

Cu privire la cauza penald investigata de cdtre candidat, parata a notat ca
reclamantul si-a manifestat dezacord cu solutia Comisiei indicata in decizie,
invocand ca anumite actiuni de urmadrire penala au fost efectuate, anumite
circumstante ar reprezenta fapte notorii sau ca anumite circumstante ar rezulta din
materialele cauzei penale. Totusi, aceste alegatii nu reprezinta in sine circumstante
ce ar putea duce la promovare si nici nu constituie erori procedurale grave, care ar
fi afectat caracterul echitabil al procesului de evaluare. Toate aceste argumente au
fost deja invocate la etapa de evaluare de catre reclamant si, respectiv, erau
cunoscute de catre Comisie.

Mai mult ca atat, reclamantul nu si-a executat obligatia de probatiune in
vederea inlaturdrii dubiilor Comisiei, or, desi, acesta a invocat anumite
circumstante (e.g. audierea rudei apropriate; aflarea persoanei in afara tarii;
instiintarea persoanei cu privire la ordonanta procurorului — care nici macar nu au
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fost reflectate in ordonanta examinata de catre Comisie), el nu a demonstrat prin
probe admisibile aceste argumente, limitandu-se la alegatii declarative.

Cu privire la donatia si imprumutul de la mama sotiei candidatului, parata a
indicat ca nu era in drept sa verifice averea candidatului si a persoanei apropiate
pentru o perioadd mai mare de 15 ani. lar, trecerea frontierei de stat de catre o
persoand de mai multe ori, sau resedinta din straindtate nu inseamna implicit si
faptul ca aceasta persoand a obtinut careva venituri in strainatate.

Tocmai din acest considerent, Comisia a indicat In decizie ca nu are dubii
privind resedinta peste hotare a soacrei candidatului in perioada relevanta. Dubiul
Comisiei se referd la sursa mijloacelor banesti utilizate pentru a efectua doua
contributii banesti catre candidat si sotia acestuia, precum si fiabilitatea confirmarii
acelor contributii.

Parata a invocat ca, nu are obligatia legala de a solicita careva informatii de
la autoritdti conform indicatiilor candidatului, asa cum pretinde in mod eronat
reclamantul. Cu atat mai mult ca, in procesul de evaluare, sarcina de probatiune in
vederea inlaturarii dubiilor serioase ale Comisiei este a candidatului. Astfel, anume
acesta urmeazd sa Intreprindd, cu maxima diligentd, toate masurile posibile in
vederea inlaturdrii acestor dubii.

La fel, parata a mentionat ca, Curtea Suprema de Justitie nu este in drept sa
constatate lipsa dubiilor serioase referitoare la etica §i conduita profesionala a
candidatului Vasile Plevan, dupa cum a pretins reclamantul. Or, in acest caz,
instanta de judecatd va lua locul Comisiei si, respectiv, va evalua candidatul in
locul acesteia. In asa mod, instanta de judecata implicit va obliga Comisia si emita
o decizie de promovare a candidatului, avand in vedere ca: a) in privinta dubiilor
din decizie instanta va constata lipsa acestora; iar b) Comisia nu are dubii in
legatura cu alte circumstante.

O atare abordare nicidecum nu poate fi acceptatd, deoarece contravine nsasi
esentei controlului de legalitate a deciziei realizat pe calea contenciosului
administrativ si, respectiv, va depasi limita imputernicirilor prevazute de Legea
nr. 26/2022, care permit doar dispunerea reevaluarii candidatului.

In sedinta de judecati, reclamantul Vasile Plevan a sustinut cererea de
contestare Tmpotriva deciziei nr. 44 din 04 1ulie 2023 cu privire la candidatura lui
Vasile Plevan, solicitind admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept
invocate in cerere.

In sedinta de judecatd, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut
argumentele invocate in referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind
neintemeiate.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile inaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
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organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste
urmatoarele.

Prin decizia nr. 44 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Vasile
Plevan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, pe
baza art. 8 alin. (2), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢), d)
si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu
corespunde criteriilor de integritate Tntrucat s-au constatat dubii serioase cu privire
la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate eticd si financiara si,
astfel, nu promoveaza evaluarea.

La 17 iulie 2023, Vasile Plevan a depus cerere de contestare Tmpotriva
Comisiel independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand
anularea deciziei nr. 44 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Vasile
Plevan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procuraturii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fard respectarea procedurii prealabile.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 44 din 04 iulie 2023 a fost receptionata de catre
Vasile Plevan la 12 1ulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 24).

Tinand cont de prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, cererea de
contestare urma a fi depusa in termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre
candidat a deciziei motivate, pana in data de 17 iulie 2023.

Respectiv, Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare
depusa de Vasile Plevan este admisibild, deoarece reclamantul s-a conformat
prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 17 iulie 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special observa cd, in cadrul examindrii prezentei cauze, reprezentantii
Comisiei de evaluare au invocat cd prevederile Codului administrativ nu sunt
aplicabile procedurii de evaluare desfasurate de Comisia de evaluare si guverneaza
doar procedura desfasurata in fata instantelor de judecatd, cu exceptiile stabilite de
legea speciala.

La aspectul dat, Completul de judecatd special invedereaza cd, aplicarea
Codului administrativ si limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a
legii asupra cdreia are competentd Curtea Supremd de Justitie ca instanta de
judecata competenta pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC
nr. 163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26/2022,
prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
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integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.

in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are
independenta functionala si autonomie decizionala fata de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta

Conform art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in
Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect
suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care
participd candidatul respectiv.

In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod

Astfel, Completul de judecata special releva ca, in preambulul Legii
nr. 26/2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptata in vederea sporirii
integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului
Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum si in
vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Si, desi
Codul administrativ instituie o procedurd administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare
a normelor constitutionale §i poate interveni in domeniile expres prevazute de
Constitutie.
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lar, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, in cazul in care intre
doua acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica
prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ sunt legi organice,
insa prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26/2022, insa,
aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura in care legea
speciald nu contine norme care sa reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central s1 legdturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Completul de judecatd special nu poate retine argumentul reprezentantilor
Comisiei de evaluare privind neaplicarea cartilor I si II din Codul administrativ la
examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie. In acelasi timp,
Completul de judecata special releva ca, prin aplicarea prevederilor Codului
administrativ nu pot fi denaturate reglementarile Legii speciale nr. 26/2022, dupa
cum 1incearcd sa invoce reclamantul. Or, prevederile Codului administrativ
urmeaza a fi aplicate In masura in care nu contravin Legii speciale nr. 26/2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
Completul special de judecata retine cd existenta unui act de constatare a lipsei de
integritate a unui judecdtor sau procuror este incompatibilda cu detinerea in
continuare a functiei.

In acelasi timp, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, decizia privind
nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, in afara celor mentionate
expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia si Directia Generala au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca
rezultatele evaludrii integritdtii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului.

Astfel, Completul special de judecatd nu poate accepta ideea ca, o eventuala
decizie de nepromovare ar echivala cu o constatare ca persoana nu ¢ integra. Or, in
cazul dat persoana ar urma sa fie eliberata imediat din functie sau supusa unei altei
sanctiuni disciplinare destul de grave, fapt care nu e prevazut de reglementarile
actuale, dupd cum s-a mentionat supra.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, Completul de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13
decembrie 2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generala observa ca
integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd increderea cetatenilor 1n institutiile de justitie — incredere in magistrati si
in integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetatenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.
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Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de
ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de
verificare a judecitorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta
autoritatilor moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar
moldovenesc creeazd o bazad suficientd pentru a supune toti judecatorii si
procurorii, precum si membrii CSM si CSM, la evaluari extraordinare de
integritate.

Pe langa preambulul Legii nr. 26/2022, mentionat supra, Completul de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie mai considera
necesard sd mentioneze si ca, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica |
»Consolidarea integritatii si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru
aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea
acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021

,, Identificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea §i integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetdatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii
unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii
judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una
dintre principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat
de indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta
riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din
2018, accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sd fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sd fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decdt pe eradicarea reala
a coruptfiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv,
sd respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna
efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.

In continuare, in recentul sdu Aviz nr. 24(2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) ca procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de cétre candidati ar trebui s fie transparente si sa se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuti
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
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termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de CSM, SCP si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si
nu un proces de verificare judiciard si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt
implementate corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea
ce priveste contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale
acesteia

De asemenea, Completul de judecata special considera relevant ca in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflectd articolul 8 din Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii candidatilor, nu
neapdrat se permite in vederea evaludrii extraordinare a judecdtorilor si
procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru e si pentru stabilitatea ordinii
juridice in general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate
pe o evaluare globald a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecdtor sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal
trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduita inadecvatd, care ar
trebuie sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai Tnalte norme in materie de conduita
si de integritate financiara solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un
sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate
fi justificata in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi,
decizia de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiala cd aceastd avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-
AD(2022)011, § 9-10).

In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
normd presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel
mai probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masuri, aceasti
structura reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare
si ale altor organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionala la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritdtii etice a
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candidatilor. Criteriul 11 permite Comisiei sa decida nepromovarea candidatului
doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de
o gravitate ridicata. Acest fapt presupune cd candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii
constatate 1n functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile”
din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inalta
reputatie profesionald si integritate personald verificatd de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionala a considerat rezonabild decizia
legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritétii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06
aprilie 2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13
alin. (5) din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara
de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata,
care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 11 permite candidatului s puna
in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cdtre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine cd, desi marja
de apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata
(concluziile trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga.
Eventualele riscuri in raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi,
integru, insa care nu a fost in stare sa Tnlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu
mult mai mici decat in situatia in care este admis un candidat neintegru din
considerentul ca orice dubiu ar trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei.
Aceasta stare e determinatd atdt de interesul general sporit fatd de procesul de
preselectie in CSM, cat si de eventuala interferenta redusa in drepturile subiectilor
supusi evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.
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Completul de judecatd special releva ca potrivit art. 14 alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare §i dispunerea reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constata cd, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 44 din 04 iulie 2023 cu privire la nepromovarea
evaludrii de catre candidatul Plevan Vasile, Completul de judecatd special
mentioneaza cd, la caz, urmeaza ca verifice dacd in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa
afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidata.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, Completul de judecata
special nu are dreptul sa depdseascd limitele acesteia si imputernicirile oferite de
legiuitor la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
stabilite in mod imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Completul special de judecata releva ca, in pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14
februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea trebuie
sd prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele
carente procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural
afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca
neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrala a
litigiului.

In aprecierea sa Curtea Constitutionald verificand daci dispozitiile contestate
urmaresc realizarea unui scop legitim, a retinut ca in nota informativa la proiectul
de Lege nu se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii
controlului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata
de autoritati si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a
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urmadrit sd evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incalcarii unor reguli de procedurda nesemnificative, iar pe de alta parte, pentru a
asigura celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
Superior al Magistraturii functional. Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot
fi Incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand daca dispozitiile contestate 11 permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionala a admis cad dispozitiile contestate
sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de
anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de
procedura nesemnificative.

In acest context, Completul de judecatd special retine ci, potrivit art. 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, candidatul are urméatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare;

c) sa ia cunostintd de materialele evaludrii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in formd scrisa, date §i informatii suplimentare pe care le
considerd necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sd conteste decizia Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretata doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului pérat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art.
6 § 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civila, comercialda, administrativa etc.) si
de autoritatea competentd sd o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civild depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza, ,,dispute”). in plus, trebuie sd se intemeieze
pe un ,,drept” care sa poatd fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in
dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie
sd fie vorba despre o contestatie reald si serioasa, care poate privi atat existenta
insisi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de exercitare. In sfarsit,
rezultatul procedurii trebuie sd fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in
cauza, o legatura foarte slabd ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru
ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99;
Kéroly Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei
(MC), pct. 106]

Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr.26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de
evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
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caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Plevan Vasile i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Vasile Plevan
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionala in vederea eventualei admiteri a actiunii,
si anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar f1 afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Vasile Plevan.

Succesiv, Completul de judecata special nu poate retine motivele invocate de
catre reclamant privind aspectele referitoare la nedivulgarea membrilor
secretariatului Comisiei de evaluare, criticilor in privinta intrebarilor adresate de
Comisia de evaluare, in special in cadrul rundei intrebarilor, criticilor pe marginea
presupusei vicieri a procesului de traducere, precum si argumentele privind
pretinsa apreciere arbitrard a documentelor de catre Comisia de evaluare, or, aceste
argumente nu sunt relevante procedurii de verificare a legalitdtii deciziei de
nepromovare a evaluarii de catre candidatul Vasile Plevan si nu se incadreaza in
criteriile statuate de catre Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie
2023, in vederea eventualei admiteri a actiunii sale.

Completul de judecata special observa cd, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului, este pretinsa lipsa de independenta, impartialitate
si obiectivitate a unor membri ai Comisiei de evaluare, dar si pretinsa influenta a
acestora din partea politicului.

Insd, completul de judecati special considera argumentul dat irelevant si care
nu se Tncadreaza in criteriul de eroare procedurald grava, care a afectat caracterul
echitabil al procedurii de evaluare a reclamantului si, cu atat mai mult, nu se
incadreaza in criteriul de circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii
de catre reclamant.

In acest sens, este relevant de retinut ci, membrii Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor au fost desemnati prin Hotararile
Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie 2022, care la art. 3
stipuleaza imperativ ca pot fi contestate in instanta de judecata in termenul prevazut
la art. 209 din Codul administrativ.

Insa, desi, reclamantul cunostea de la momentul adoptarii Legii nr. 26/2022
despre faptul cd va fi supus procesului de evaluare a integritatii in calitate de
candidat la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, nu a
contestat Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 sinr. 87 din 04 aprilie 2022
in ordinea si termenul prevazut la art. 3 al acestor hotarari si art. 209 din Codul
administrativ.

In esentd, circumstanta dati profileazi concluzia ca, reclamantul Vasile
Plevan si-a manifestat in mod tacit, prin inactiune, acordul cu desemnarea de catre
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Parlamentul Republicii Moldova a Nadejdei Hriptievschi, Tatianei Raducanu, lui
Vitalie Miron, Herman Von Hebel, Victoriei Henley si Nonei Tsotsoria in calitate
de membri ai Comisiei de evaluare si ca acestia sa participe la evaluarea integritatii
lui in calitate de candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor in
functiile respective.

Astfel, Completul de judecatd special nu poate retine ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului ce vizeaza lipsa de independenta, impartialitate si/sau
obiectivitate a membrilor nominalizati, or, la etapa datd aceste argumente sunt
irelevante, avand in vedere ca reclamantul a demonstrat un comportament pasiv si
nu a contestat Hotararile Parlamentului nr. 84, nr. 85, nr. 86 si nr. 87 din 04 aprilie
2022, expunandu-si in acest mod tacit increderea fatd membrii mentionati in cadrul
viitoarei sale evaluari.

Cu atat mai mult ca, articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 garanteaza
independenta functionala si autonomie decizionald Comisiei de evaluare fatd de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special ajunge la concluzia
cd sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ca fiind concludente argumentele
reclamantului cu privire la pretinsele erori procedurale grave admise de catre
Comisia de evaluare si care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de
evaluare a candidatului Vasile Plevan, prin participarea la procesul de evaluare a
unor membri care nu sunt independenti, impartiali si obiectivi.

In continuare, cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata special
reitereaza ca, prin decizia nr. 44 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui
Vasile Plevan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor,
in temeiul art. 8 alin. (2), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b),
c), d) si e) siart. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul
nu corespunde criteriilor de integritate Intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara
si, astfel, nu promoveaza evaluarea, fiind invocata nerespectarea neconformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si cu criteriul de integritate financiara.

In context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c),
alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022, care
stipuleaza ca, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in
verificarea integritdtii etice si a integritdtii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate eticd daca:

a) nu a Incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

¢) nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

ege v, .
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Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declarata Tn modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobanditd de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2);

e) dacd exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

In corespundere cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ci un
candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu
au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Totodata, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul
evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor
apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor
mentionate la art. 33 alin. (4) si(5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Completul de judecata special retine ca, persoana apropiatd, in sensul art. 2
din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, este
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declardrii, de asemenea persoana inruditd prin sange sau
prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/mdtusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declardrii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

La randul sau, art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 prevede ca,
controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana
supusa controlului se afla in concubinaj cu o altd persoana, verificarea se va extinde
si asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor
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utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea
acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la
orice persoanad fizicd sau juridica.

Completul de judecata special noteaza ca, potrivit spiritului Legii nr. 26/2022,
Comisia de evaluare nu constatd daca un candidat intruneste sau nu criteriile de
integritate si/sau existenta carorva incdlcari ale candidatilor, ci doar existenta sau
lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la concluzia ca
existd dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate eticad si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

Analizand textul deciziei nr. 44 din 04 iulie 2023, Completul de judecata
special atestd ca, in privinta candidatului Vasile Plevan, Comisia de evaluare a
constatat doud neconformitati, si anume:

(1) incalcarea etica privind investigarea unui caz penal de pretins viol asupra
unei persoane cu dizabilitate intelectuald;

(i1) sursa mijloacelor banesti pentru donatia si imprumutul de la soacra
candidatului (2014 si 2020), care cuprinde douad aspecte:

a) donatie de 3 000 USD de la soacra candidatului in anul 2014;

b) imprumutul in sumd de 7 000 EUR de la soacra candidatului in anul 2020.

In privinta primei neconformititi, Comisia de evaluare a observat ci trebuie
sd stabileascd dacd un candidat nu a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum
si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unui observator impartial. Comisia trebuie sd stabileasca dacd un candidat a
respectat cerintele Conventiei si a aplicat jurisprudenta Curtii atunci cand a
examinat cauza penald respectiva.

Comisia de evaluare a remarcat cd, in luna mai 2016, candidatul, in functia
care o detinea de procuror, a refuzat sa inceapa urmarirea penala care se referea la
tatalui sau. Ca raspuns la plangerile mamei victimei, organul de urmarire penala
din cadrul unui Inspectorat de Politie, a desfasurat doua cercetdri preliminare in
anii 2015 si 2016, fiecare dintre care s-a incheiat cu refuzul de a porni urmarirea
penald pe motivul ca nu a fost comisa o infractiune pasibild de urmarire penala. La
29 decembrie 2015, procurorul ierarhic superior a anulat prima ordonanta din 03
mai 2015 privind neinceperea urmaririi penale si a remis cazul spre cercetare
suplimentara. Acest fapt a servit drept baza pentru cea de-a doua cercetare
preliminard. Procurorul ierarhic superior a indicat in mod expres organului de
urmarire penald sa efectueze o expertiza psihiatrico-psihologica si sa audieze
medicii care au efectuat ultrasonografia si examinarea medico-legala in 2015.

Dubiile Comisiel de evaluare s-au extins avand in vedere cd nu au fost
efectuate mai multe masuri procesul-penale, care ar fi putut elucida circumstantele
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cazului. In special, nu s-a incercat audierea fratilor victimei. Desi, candidatul a
afirmat cd aceastd informatie a devenit cunoscuta mai tarziu, abia la examinarea
contestatiei de cdtre judecatorul de instructie, posibilitatea ca fratii sa fi fost martori
ai presupusului viol a fost mentionata atat in raportul ofiterilor de urmarire penala
din 30 aprilie 2015, cat si in cel din 22 aprilie 2016.

La fel, dubiile Comisiei de evaluare au fost fortificate prin faptul ca, desi,
candidatul a mentionat ca procurorul ierarhic superior nu a identificat necesitatea
de a-1 audia pe frati, altfel ar fi dat indicatii ofiterilor de urmarire in acest sens, prin
prisma art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala, la exercitarea atributiilor
sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. Astfel,
posibilitatea ca un procuror ierarhic superior sa se implice in dosar nu absolva
candidatul de propria sa responsabilitate de a lua masuri in conformitate cu
principiile relevante ale Conventiei.

In plus, Comisia de evaluare a relevat ci, nu s-a intreprins nicio actiune in
vederea audierii rudei apropiate, care ar fi putut furniza dovezi credibile si ar fi
putut corobora presupusul viol al victimei. Acest lucru ar fi fost deosebit de
important deoarece declaratiile victimei si ale mamei sale au fost contestate.
Comisia nu a fost convinsa cd ruda apropiatd ar fi putut furniza doar marturii
indirecte, mai ales avand 1n vedere rolul pe care declaratia sa l-a avut in procesul
pornit in februarie 2018. Comisia a notat cd inregistrarile privind traversarea
frontierei de catre tatdlui victimei, ar fi putut furniza dovezi obiective cu privire la
locul unde se afla tatdl in momentele relevante si ar fi adus mai multa claritate
asupra credibilitatii declaratiilor victimei si ale mamei sale.

Analizand partea motivatd a ordonantei emisa de procurorul Vasile Plevan la
04 mai 2016, prin care s-a refuzat inceperea urmaririi penale in acest caz, Comisia
de evaluare a conchis ca aceasta a fost emisa de candidat la cel mult patru zile dupa
ce i-a fost desemnat cazul.

Comisia de evaluare a considerat ca, Rapoartele privind cercetarile prealabile
efectuate in 2015 si 2016, ambele constatdnd cd nu au fost intrunit elemente ale
unei infractiuni, precum si ordonantele procurorilor prin care s-a refuzat pornirea
urmaririi penale sunt izbitor de asemdnatoare. Singura diferenta este cd raportul
din 2016 si ordonanta procurorului Vasile Plevan au adaugat o trimitere la Raportul
din februarie 2016, care a fost realizat ca raspuns la indicatia procurorului ierarhic
superior din 29 decembrie 2015. Nici raportul din 22 aprilie 2016, nici ordonanta
procurorului Vasile Plevan din 04 mai 2016 privind refuzul de a porni urmarirea
penald nu au facut referire la orice alte indicatii ale procurorului ierarhic superior.
Candidatul a sustinut cd a avut loc o examinare minutioasa in cursul cercetarii
preliminare suplimentare, care a concluzionat ca violul nu a avut loc. Candidatul a
recunoscut ca era obligatoriu sa respecte indicatiile procurorului ierarhic superior.
De asemenea, acesta a sustinut ca aceste indicatii au fost executate si faptul ca
acestea nu au fost mentionate nici in Raportul din 22 aprilie 2016, nici in ordonanta
sa din 04 mai 2016 era irelevant, deoarece toate materialele erau incluse in dosar.
Candidatul a argumentat ca au fost depuse eforturi pentru identificarea medicului
de la Spitalul Clinic Republican, care ar fi efectuat ultrasonografia si ca aceasta
informatie era inclusi in materialele dosarului. Insi, Comisia de evaluare a
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remarcat ca aceastad informatie nu poate fi verificatd. Ba mai mult, insusi candidatul
a recunoscut ca, din punctul de vedere al unui observator obiectiv, ar fi fost mai
bine ca aceasti informatie sa fie indicati in ordonanta sa din 04 mai 2016. In plus,
candidatul nu a putut confirma daca medicul legist care a efectuat examinarea si
care a facut obiectul Raportului de expertiza din 22 aprilie 2015, a fost audiat. In
opinia Comisiei de evaluare, acest raport a fost considerat drept probd importanta
in ambele ordonante privind refuzul de a porni urmarirea penald, iar identificarea
medicului legist, care a reprezentat institutia publicd, nu ar fi trebuit sa fie o sarcina
dificild pentru organul de urmarire penald. Includerea in ordonanta a raspunsurilor
la indicatiile procurorului ierarhic superior ar fi ajutat-o pe mama victimel, care nu
a beneficiat de asistenta juridica in timpul cercetarilor preliminare, sa protejeze mai
bine drepturile fiicei sale.

De asemenea, Comisia de evaluare a observat ca, candidatul a recunoscut ca
daca ar fi pornit urmarirea penala, in carul acesteia ar fi facut posibild efectuarea
mai multor masuri procesuale suplimentare si colectarea de probe suplimentare.

Tindnd cont de jurisprudenta bine stabilitd a Curtii, In cererile Tmpotriva
Republicii Moldova, Comisia de evaluare a constatat ca cercetarea preliminara a
avut un domeniu de aplicare restrans si nu a putut duce la judecarea si pedepsirea
faptasului, deoarece pornirea unui dosar penal si a urmaririi penale sunt conditii
prealabile pentru punere sub acuzare, care poate fi apoi examinatd de o instanta.
Mai exact, Curtea a notat ca ,,refuzul ofiterului de urmarire penala de a initia o
urmarirea penala adecvata cu privire la presupusele relele tratamente [...] a limitat
oportunitatile de colectare a probelor si a redus eficienta generala a investigatiei cu
privire la sustinerile reclamantului ” (Matdsaru si Savitchi c. Republiciit Moldova,
nr. 38281/08, §§ 25 si 90, 02 noiembrie 2010; Gasanov c. Republicii Moldova,
nr. 39441/09, § 53, 18 decembrie 2012; si Ciorap c. Republicii Moldova (nr. 5),
nr. 7232/07, § 62, 15 martie 2016).

Astfel, Comisia de evaluare a conchis ca, cercetarile preliminare in cazul
presupusului viol au insemnat, 1n mod inerent, ca acestea nu vor fi suficiente pentru
a aborda cazul in toatd complexitatea acestuia.

Cu atat mai mult ca, a fost nevoie de o diligenta speciald din partea organelor
de urmarire penald in tratarea acestui presupus caz de viol, or, acest lucru a fost cu
atdt mai important avand 1n vedere violenta domestica care era persistenta in
familia victimei si care a fost bine documentatd pe parcursul cercetarilor
preliminare. (Opuz c. Turciei, nr. 33401/02, §§ 145-51 s1 168§, ECHR 2009; si
T.M. st C.M. c. Republicii Moldova, citat mai sus, §§ 46-49). Victima din acest
caz penal, din cauza dizabilitdtii sale intelectuale, era deosebit de vulnerabila
potrivit jurisprudentei Curtii si ar fi trebuit sd beneficieze de protectie efectiva din
partea Statului.

Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea candidatului
Vasile Plevan la criteriile de integritate etica, prin prisma concluziilor trase de catre
Comisia de evaluare in decizia nr. 44 din 04 1ulie 2023 si a argumentelor relevante
invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata special
considera ca, candidatul Vasile Plevan nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare
in privinta incalcarii etice la investigarea unui caz penal de pretins viol asupra unei
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persoane cu dizabilitate intelectuald, precum si nu a demonstrat in fata instantei de
judecata ca exista erori procedurale grave admise de catre Comisia de evaluare si
aceste erori ar afecta caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si ca
exista circumstante care puteau conduce la promovarea evaludrii de catre candidat.

Completul de judecata special atesta ca, in conditiile spetei, in luna aprilie a
anului 2015, Sectia urmarire penald a Inspectoratului de Politie laloveni (SUP a IP
Ialoveni) a inregistrat o plangere din partea mamei unei victime minore si cu 0O
dizabilitate intelectuald severa, cu privire la o serie de pretinse violuri asupra fiicei
sale, comise de tatdl victimei in perioada septembrie 2014 — martie 2015.

La 30 aprilie 2015, ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP Ialoveni a
incheiat cercetarea preliminard si a emis un raport cu propunere de neincepere a
urmaririi penale (Raportul din 30 aprilie 2015), intrucat fapta nu intrunea
elementele infractiunii.

Raportul din 30 aprilie 2015 al ofiterului de urmarire penala din cadrul SUP a
[P Taloveni a fost aprobat prin ordonanta procurorului din 03 mai 2015 (emisa de
un alt procuror decét reclamantul din spetd), potrivit careia urmarirea penald nu a
fost initiatd deoarece ,,faptele invocate n plangerea mamei victimei nu si-au gasit
o confirmare obiectiva, iar alte probe ce ar dovedi contrariul este imposibil de
acumulat”.

Fiind contestata, ordonanta din 03 mai 2015 a fost anulatd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior (prim adjunct al Procurorului General) din 29
decembrie 20135, iar cazul a fost remis pentru efectuarea cercetarilor suplimentare.

Procurorul ierarhic superior a conchis cd, la adoptarea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 03 mai 2015, procurorul a apreciat necorespunzator
circumstantele cazului, a admis erori de drept si de fapt, ceea ce l-a lipsit pe
procuror de obiectivitate In aprecierea situatiei de fapt si care exclude caracterul
legal al hotararii procesuale in cauza.

Procurorul ierarhic superior a atras atentia la necesitatea de a asigura
cercetarea eficientd a cazurilor de violenta si de naturd sexuald, constatand mai
multe omisiuni.

Ulterior, prin Raportul din 22 aprilie 2016 a ofiterului de urmarire penald din
cadrul SUP al IP laloveni s-a propus repetat neinceperea urmaririi penale a
presupusului viol.

Completul de judecatd special denota ca, prin ordonanta din 04 mai 2016,
procurorul Vasile Plevan, a refuzat initierea urmaririi penale, din motiv c¢d nu au
fost intrunite elementele infractiunii si cd dosarul penal trebuie clasat. In
argumentarea solutiei emise prin ordonanta din 04 mai 2016, procurorul Vasile
Plevan a indicat ca declaratiile victimei urmeaza a fi apreciate critic si nu pot fi
puse la baza unei hotarari de acuzare, deoarece, potrivit Raportului de expertiza
psihiatrico-judiciara, aceasta in perioada savarsirii asupra ei a presupuselor actiuni
de viol, nu putea receptiona corect evenimentele ce aveau loc cu ea, nu le putea
percepe si la moment nu le poate reda, iar pe marginea cazului dat nu poate depune
declaratii, iar in conditiile in care alte probe care ar demonstra fara echivoc
existenta faptului infractiunii de viol, nu au fost administrate.
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Avocatul victimei a contestat ordonanta din 04 mai 2016 a procurorului Vasile
Plevan, in ordinea art. 299/1 din Codul de procedura penala.

La 24 noiembrie 2017, adjunctul-sef al Procuraturii Ialoveni a emis ordonanta
prin care a mentinut ordonanta emisa la 04 mai 2016 de procurorul Vasile Plevan.

La 13 decembrie 2017, avocatul victimei a depus in instanta de judecata o
plangere in baza art. 313 din Codul de procedura penala impotriva ordonantei din
04 mai 2016 a procurorului Vasile Plevan si a ordonantei din 24 noiembrie 2017
emise de procurorul ierarhic superior, adjunctul-sef al Procuraturii Ialoveni.

Prin incheierea din 02 februarie 2018 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a admis plangerea avocatul victimei si s-au anulat ordonanta emisa de procurorul
Vasile Plevan la 04 mai 2016 si ordonanta emisd de adjunctul-sef al Procuraturii
[aloveni la 24 noiembrie 2017. Plevan Vasile a invocat precum ca, incheierea din
02 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a datorat unui raport
de evaluare psihologica a victimei intocmit dupd emiterea ordonantei sale de refuz
in pornirea urmaririi penale. In acest sens, Completul de judecati special retine c,
desi raportul a fost intocmit ulterior ordonantei lui Plevan Vasile, Insa s-a bazat pe
circumstante care au avut loc pana la acel moment. In opinia Completul de judecati
special, daca se pornea cu promptitudine din start o urmarire penald, organul de
urmarire penald, sub conducerea procurorului, ar fi avut un instrumentariu cu mult
mai optim pentru stabilirea tuturor circumstantelor si nu s-ar fi tergiversat atat timp
examinarea efectiva a cauzei.

Ulterior, la 15 februarie 2018, a fost pornitd urmarirea penala pe faptul
pretinsului viol al victimei. lar, prin sentinta din 27 decembrie 2021, tatal victimei
a fost condamnat la 17 ani privatiune de libertate pentru violenta in familie, viol si
actiuni perverse cu caracter sexual. Actualmente, aceastd cauza penald fiind
pendinte la curtea de apel.

Completul de judecatd special invedereaza ca, in sensul pct. 2 din Codul de
eticd si conduitd al procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-173/15 din 30 iulie 2015, procurorul reprezintd autoritatea
publicd care, In numele societatii si al interesului public, asigura aplicarea legii,
tindnd cont de drepturile persoanei si eficienta justitiei.

Conform pct. 6.1.4. din Codul de etica si conduitd al procurorului, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-173/15 din 30 1ulie 2015,
procurorul trebuie sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice.

In corespundere cu pct. 6.2.1, 6.2.3 si 6.2.4. din Codul de etici si conduita al
procurorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
173/15 din 30 1ulie 2015, procurorul trebuie sad-si exercite atributiile Tn mod
independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morald si
maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de
justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor
in interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care
protejeaza interesul public si privat in societate.

Procurorul trebuie, in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa
actioneze in mod independent si impartial in conformitate cu legea, respectand
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prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si
interdepartamentale.

Procurorul trebuie sa ia decizii bazate pe evaluarea impartiala si obiectiva a
probelor, tindnd cont de toate circumstantele pertinente ale cauzei, sa-si
indeplineasca atributiile fara teama, favoritism sau prejudecati.

In sensul pct. 6.3.1. din Codul de etici si conduitd al procurorului, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-173/15 din 30 1ulie 2015,
procurorul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in procuratura.

Completul de judecata special opineaza ca, constientizarea eticii profesionale
de catre tott membrii profesiei de procurori, a principiilor etice, asa cum sunt ele
inscrise in Codul de etica al procurorilor, constituie cheia de boltd nu numai a
exercitdrii adecvate a profesiei, ci si a increderii cetdtenilor ca justitia este
infaptuitad inclusiv din perspectiva sistemului de procuratura.

Dupa cum s-a mentionat supra, Completul de judecata special considera ca,
candidatul Vasile Plevan, nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare si nu a
convins instanta de judecatd cd a respectat cele mai inalte standarde ale eticii
conduitei profesionale de procuror si nu a demonstrat ca nu a admis, in activitatea
sa, 1nactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Or, in conditiile spetei, era vorba despre o pretinsd victima, minora, cu

.....

dizabilitati intelectuale si presupuse dificultdti de a intelege situatiile cu care se
confruntd si care odata cu sesizarea organelor statului, in concret a Politiei,
Organului de Urmarire Penald si Procuraturii, avea asteptarea legitima ca va fi
protejatd si 1 se va face dreptate. Reiesind din aceasta, reclamantul Vasile Plevan,
in calitatea sa de procuror ce supraveghea ancheta, avea obligatia sa joace un rol
activ in protejarea drepturilor pretinsei victime, sd se asigure ca in cadrul anchetei
au fost efectuate investigatiile necesare si rezonabile, Tnainte de a lua decizia de a
refuza 1n inceperea urmaririi penale.

Astfel, reclamantul Vasile Plevan, in calitatea sa de procuror, trebuia sa se
asigure ca oferd un temei juridic clar, motivat si transparent al deciziei sale de a
refuza in pornirea urmadririi penale a presupusului act de violentd, viol si abuz
sexual savarsit in privinta unei victime minore, cu dizabilitati intelectuale si
presupuse dificultdti de a intelege situatiile cu care se confruntd, iar din partea
motivatd a ordonantei sale trebuia sa rezulte ca solutia este ghidata doar de vointa
de a asigura respectarea legii.

Ba mai mult ca atat, ulterior, Statul Republica Moldova a remediat pretinsei
victime in acest dosar penal daunele provocate inter alia ca rezultat al exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor profesionale de catre procurorii pe caz. Or, in baza
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si Asigurarea
Egalitatii nr. 04/18 din 24 aprilie 2018, pretinsa victimd in acest dosar penal a
inaintat o actiune civild impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
solicitdnd repararea prejudiciului cauzat ca urmare a discriminarii pe criteriu de
dizabilitate si sex in realizarea dreptului la protectie egalda conform legii. lar, prin
decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din
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17 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis partial actiunea acesteia si
s-a incasat din contul Procuraturii Generale a Republicii Moldova suma de 25 000
de lei, drept compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin faptul discriminarii.

In acest sens, dispozitiile articolului 15 din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006 (UN Doc. A/RES/61/106), ratificata de
catre Republica Moldova la 30 martie 2007, in vigoare pentru Republica Moldova
de la 21 septembrie 2010, statueaza ca nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui
fel de pedeapsa sau de tratament crud, inuman sau degradant. Statele Parti vor lua
toate masurile legislative, administrative, judiciare sau alte masuri pentru a preveni
ca persoanele cu dizabilitati sa fie supuse torturii, tratamentelor ori pedepselor
crude, inumane sau degradante, in conditii de egalitate cu ceilalti.

Aderent, articolul 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor fundamentale (CEDO) stipuleazi ca, Inaltele Parti Contractante au
obligatia de asigura tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in Conventie. Totodatd, articolul 3 CEDO cere ca statele sa
intreprinda masuri pentru a asigura ca persoanele aflate sub jurisdictia lor sa nu fie
supuse relelor tratamente, inumane sau degradante, inclusiv relelor tratamente
aplicate de persoane fizice (M.C. c. Bulgariei, nr. 39272/98, § 149, ECHR 2003 X1,
A. c. Regatului Unit, hotdrarea din 23 septembrie 1998, Rapoarte de hotarari si
decizii 1998-VI, p. 2699, § 22; Z si altii c. Regatului Unit [GC], nr. 29392/95,
§§ 73-75, ECHR 2001-V; si E. si Altii c. Regatului Unit, nr. 33218/96, 26
noiembrie 2002).

Obligatiile pozitive, conform articolului 3 CEDO, impune obligatia de a
intreprinde masuri operationale pentru a proteja persoane specifice Tmpotriva
riscului de tratament contrar acelei prevederi si, totodata, obligatia de a desfasura
o investigatie eficienta a acuzatiilor plauzibile de aplicare a unui astfel de tratament
(X s1Y c. Tarilor de Jos, hotararea din 26 martie 1985, Seria A nr. 91, §§ 22-23;
M. si C. c. Romaniei, nr. 29032/04, §§ 107-11, 27 septembrie 2011; M.P. si Altii
c. Bulgariei, nr. 22457/08, §§ 108-10, 15 noiembrie 2011; si Okkali c. Turciei, nr.
52067/99, § 54, ECHR 2006 XII (extrase)).

Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneaza ca din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate
de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica, conform art. 8 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 26/2022, cu referire la ordonanta sa din 04 mai 2016.

In privinta celei de a doua neconformititi a candidatului Vasile Plevan, si
anume cu criteriul de integritate financiard, Comisia de evaluare a observat ca in
anul 2014 candidatul si sotia sa au primit o donatie in suma de 3 000 USD, iar in
anul 2020 un Imprumut in suma de 7 000 EUR, ambele de la soacra candidatului.

In decizia nr. 44 din 04 iulie 2023, Comisia de evaluare a retinut ci, drept
raspuns la intrebarile Comisiei despre sursa mijloacelor banesti utilizate de soacra
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sa pentru a face donatia in suma de 3 000 USD si imprumutul in suma de 7 000
EUR, candidatul a afirmat ca, incepand cu anul 2009 si pana in prezent, soacra sa
locuieste si lucreaza peste hotarele Republicii Moldova, dar nu a putut prezenta
Comisiei documente ce ar confirma suma venitului dobandit de ea in aceasta
perioada si cd ar fi fost potentd din punct de vedere financiar sd efectueze aceste
tranzactii.

Comisia de evaluare a remarcat ca nu are dubii privind resedinta peste hotare
a soacrei candidatului in perioada relevanta. Dubiul Comisiei se refera la sursa
mijloacelor banesti utilizate pentru a efectua doud contributii banesti catre candidat
si sotia acestuia, precum si fiabilitatea confirmarii acelor contributii.

Dubiile Comisiel de evaluare s-au extins avand in vedere ca, candidatul nu a
inclus in declaratia sa anuald pentru 2020 imprumutul de 7 000 EUR (138 180
MDL) primit in anul 2020 de la soacra sa, incdlcand astfel legislatia cu privire la
declararea averii si a intereselor personale. Or, la prezentarea declaratiei sale
anuale pentru 2020, candidatul trebuia sa declare orice imprumut ce depasea
valoarea a 10 salarii lunare medii pe economie, care, la data depunerii declaratiei
anuale pentru anul 2020, Tn anul 2021, constituia suma de 87 160 MDL. Cu atat
mai mult ca, candidatul a recunoscut omisiunea sa de a declara acest imprumut.

Studiind materialele dosarului candidatului Vasile Plevan, administrate si
prezentate de catre Comisia de evaluare, precum si materialele prezentate de catre
reclamant in cadrul judecarii cauzei, prin prisma argumentelor relevante expuse in
cererea de contestate pe marginea celei de a doua neconformitéti, Completul de
judecata special considera ca reclamantul a inldturat dubiile ce planeaza in privinta
sursei mijloacelor banesti ale soacrei sale pentru donatia de 3 000 USD oferitd in
anul 2014 si imprumutul in suma de 7 000 EUR din anul 2020.

Completul de judecata reitereaza cd, documentele internationale pun in
sarcina procurorilor, dar si a judecatorilor, sd respecte cele mai inalte standarde
etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cét si in afara lor, permitand
astfel societatii sa aiba Incredere in justitie.

Avand in vedere ca procurorii actioneaza in numele poporului si in interesul
public, ei trebuie sd fie intotdeauna integri si intotdeauna sa fie constienti de
riscurile coruptiei si sd nu admitd aparenta unui comportament coruptional in
activitatea sa, iar tranzactiile cu privire la proprietatea personald sa fie incheiate
intr-un mod care sa nu provoace indoieli. Or, integritatea semnifica insusirea de a
fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate, incoruptibilitate. Nu exista
grade diferite de integritate, ea fiind absoluta. In Justitie, integritatea este mai mult
decat o virtute, ea este o necesitate.

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a remarcat ca procurorii
trebuie sa facd dovada unei integritati absolute a comportamentului lor [Avizul
CCPE nr. 13(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor”, §§ 55].

Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul procurorului ca fiind conform cu etica si comandamentele morale
recunoscute de societate ca fiind cele mai Tnalte standarde pentru o persoana ce
detine o functie publica esentiald pentru societate, precum si modul in care o
persoana intelege sa se manifeste in societate. Prin urmare, procurorii trebuie sa 1si
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indeplineascd sarcinile cu integritate, In interesul justitiei si societdtii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionala, cat si personala.

Ca orice persoand, procurorul are dreptul la protectia vietii private, insa,
obligatia sa de rezerva nu il poate impiedica de a avea o viata sociald normala, doar
ca acesta trebuie sa actioneze cu o minima precautie pentru a evita subminarea
demnitatii functiei sale.

Astfel, pentru a nu provoca indoieli in privinta integritatii sale financiare si
intru desfiintarea dubiilor Comisiei de evaluare referitor la sursa mijloacelor
banesti utilizate de soacra sa pentru a face donatia in suma de 3 000 USD in anul
2014 si imprumutul in suma de 7 000 EUR 1n anul 2020, candidatul Vasile Plevan
trebuia sa prezinte Comisiei probe ce ar confirma ca, in perioada efectuarii acestor
tranzactii, soacra sa a avut venituri suficiente ce 11 permiteau din punct de vedere
financiar sa suporte aceste cheltuieli.

Completul de judecata special atestd ca, in cadrul evaluarii, in privinta sursei
mijloacelor soacrei sale pentru a oferi donatia de 3 000 USD in numerar si
imprumutul de 7 000 EUR, candidatul Vasile Plevan a mentionat cd soacra sa a
activat in perioada anilor 2009-2018 in strdindtate (in Federatia Rusd), pe baza
patentei de intreprinzétor si a prezentat Comisiei de evaluare copiile patentelor de
intreprinzator emise pe numele soacrei sale pentru anii 2017 si 2018, precum si
copii ale pasaportului ei, care confirmau iesirea si intrarea soacrei din si in
Republica Moldova in perioada anilor 2014-2019. Iar, incepand cu anul 2019 si
pana in prezent, soacra sa traieste si munceste in Italia.

In riaspunsurile scrise catre Comisie si la audiere, candidatul Vasile Plevan a
declarat cd venitul soacrei sale era estimativ 1 500 USD lunar si ca pentru fiecare
trei luni de lucru, ea avea o lund de vacanta, estimand ca venitul anual al soacrei
sale in perioada anilor 2009-2019 era de 13 500 USD pentru noud luni de lucru.
Totodata, pe parcursul anilor 2009-2021, soacra candidatului a Inregistrat in
Republica Moldova un venit de 56 003 MDL.

Completul de judecata special deceleaza ca, atat la etapa evaluarii, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare, candidatul Vasile Plevan a mentionat ca, din motive
obiective, nu poate prezenta copiile patentelor de intreprinzadtor emise pe numele
soacrei sale pentru alti ani decat 2017 si 2018, deoarece acestea nu s-au pastrat.

Totodata, reclamantul a prezentat instantei de judecata copiile unor inscrisuri,
care in opinia sa demonstreaza ca soacra a dispus de mijloace banesti suficiente
pentru a-1 dona lui si sotiet sale 3 000 USD in anul 2014 si1 a le oferi cu imprumut,
in anul 2020, suma de 7 000 EUR.

Asa, conform formularelor FVID18, prezentate de catre reclamant si anexate
la materialele dosarului, soacra acestuia a avut in perioada anilor 2009-2014 un
venit total de 56 021 MDL, dintre care:

- in anul de gestiune 2009 un venit total de 3 875 MDL;

- 1n anul de gestiune 2010 un venit total de 2 537 MDL;

- 1n anul de gestiune 2011 un venit total de 2 550 MDL;

- in anul de gestiune 2012 un venit total de 22 900 MDL;

- 1n anul de gestiune 2013 un venit total de 11 431 MDL;

-1n anul de gestiune 2014 un venit total de 12 728 MDL; (vol. 1, f.d. 246-251).
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La fel, conform cererilor de transfer bancar ale soacrei reclamantului,
prezentate de catre acesta instantei de judecatd si anexate la materialele dosarului,
in perioada anilor 2012-2015, soacra reclamantului Vasile Plevan a transferat
mijloace banesti din Federatia Rusa in Republica Moldova in suma totald de 32 350
USD s1 500 EUR, dupa cum urmeaza:

-in anul 2012 1n suma totala de 8 150 USD, in baza cererilor de transfer

bancar:

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

nr.
in anul 2013 in suma totala de 10 400 USD si 500 EUR, in baza cererilor de

524433401 din 06 aprilie 2012 transferat de 1 100 USD;
539648561 din 11 mai 2012 transferat de 1 200 USD;
824271491 din 11 mai 2012 transferat de 1 000 USD;
832220276 din 11 1ulie 2012 transferat de 1 000 USD;
649352163 din 11 1ulie 2012 transferat de 350 USD;
510647710 din 28 august 2012 transferat de 1 100 USD;
196915908 din 25 decembrie 2012 transferat de 200 USD;
380366893 din 25 decembrie 2012 transferat de 500 USD;
890999076 din 25 decembrie 2012 transferat de 500 USD;
639227208 din 25 decembrie 2012 transferat de 500 USD;
447116393 din 25 decembrie 2012 transferat de 500 USD;
386360207 din 25 decembrie 2012 transferat de 200 USD;

transfer bancar:

> e 6 & 6 o o o o o o o o o o

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
in anul 2014 1n suma totala de 11 000 USD, in baza cererilor de transfer

540190765 din 30 ianuarie 2013 transfer de 1 000 USD;
648913051 din 30 ianuarie 2013 transfer de 1 000 USD;
818896692 din 16 aprilie 2013 transfer de 500 USD;
613203764 din 16 aprilie 2013 transfer de 1 000 USD;
881230283 din 14 mai 2013 transfer de 600 USD;
564354892 din 14 mai 2013 transfer de 800 USD;
389950687 din 10 iunie 2013 transfer de 500 EUR;
757607915 din 09 august 2013 transfer de 500 USD;
184399495 din 09 august 2013 transfer de 1 000 USD;
246267062 din 03 septembrie 2013 transfer de 500 USD;
165556589 din 14 septembrie 2013 transfer de 1 000 USD;
678261581 din 14 septembrie 2013 transfer de 500 USD;
450024472 din 03 septembrie 2013 transfer de 1 000 USD;
171939707 din 28 septembrie 2013 transfer de 1 000 USD;

bancar:

nr
nr
nr
nr
nr
nr

. 927147671 din 19 februarie 2014 transfer de 400 USD;
. 425991443 din 19 februarie 2014 transfer de 900 USD;
. 285433011 din 27 martie 2014 transfer de 700 USD;

. 840569715 din 27 martie 2014 transfer de 600 USD;

. 138979686 din 14 aprilie 2014 transfer de 1 600 USD;
. 183901554 din 29 aprilie 2014 transfer de 900 USD;
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nr. 870980229 din 13 1unie 2014 transfer de 900 USD;

nr. 681455271 din 19 1ulie 2014 transfer de 1 000 USD;

nr. 203976160 din 09 august 2014 transfer de 1 000 USD;

nr. 523646829 din 26 septembrie 2014 transfer de 1 500 USD;
nr. 906922343 din 28 octombrie 2014 transfer de 1 500 USD;

-in anul 2015 in suma totala de 2 800 USD, in baza cererilor de transfer

bancar:

e nr. 250990122 din 12 1anuarie 2015 transfer de 800 USD;

e nr. 298655792 din 15 februarie 2015 transfer de 1 000 USD;
e nr. 276346679 din 07 martie 2015 transfer de 1 000 USD.

De asemenea, reclamantul a prezentat instantei de judecata Inscrisuri ce
confirmd cd, in perioada anului 2013, soacra sa a alimentat contul sdu bancar
nr. 202028402280000028 din Federatia Rusa cu mijloace banesti in suma totala de
6 234 USD, dupa cum urmeaza:

-in baza ordinului de casa nr. 26813, in suma de 1 000 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26852, in suma de 1 000 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26840, in suma de 1 000 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26828, in suma de 1 000 USD;

- in baza ordinului de casa nr. 26870, in suma de 400 USD;

-1n baza ordinului de casa nr. 26829, in suma de 301 USD;

- 1n baza ordinului de casa nr. 26830, in suma de 150 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26871, in suma de 120 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26872, in suma de 60 USD;

-1n baza ordinului de casa nr. 26841, in suma de 301 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26842, in suma de 150 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26853, in suma de 301 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26854, in suma de 150 USD;

-in baza ordinului de casa nr. 26814, in suma de 301 USD.

Astfel, din documentele prezentate de catre reclamant instantei de judecata,
Completul de judecata special constata ca, in perioada 2012-2015, soacra lui Vasile
Plevan a avut in Federatia Rusa un venit de cel putin 38 584 USD si 500 EUR
(vol. 11, f.d. 1-70).

Completul de judecata special considera ca aceste probe prezinta o importanta
majora pentru evaluarea candidatului Vasile Plevan corespunderii acestuia cu
criteriul de integritate financiara si, desi nu au fost prezentate Comisiei de evaluare,
instanta de judecata este obligata sa le accepte. Or, potrivit art. 14 alin. (8) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta
una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constata cd, in cadrul procedurii de evaluare,
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Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Astfel, sintagma din textul legal ,,... §i ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat” semnificd cd candidatii pot
prezenta probe care sa inlature dubiile serioase chiar si in instanta de judecata.

In ce priveste obiectia paratei ci actele care atestd transferurile bancare din
Federatia Rusa sunt in limba rusa, respectiv nu pot fi acceptate ca probe, Completul
de judecati special o respinge ca fiind neintemeiatd. Intr-adevir, prezentarea
actelor in limba rusd atesta un anumit grad de neglijenta din partea reclamantului,
in ce priveste apidrarea drepturilor sale. In acelasi timp, Completul de judecata
special nu poate face abstractie de la faptul ca toti membrii sdi cunosc la un nivel
foarte Tnalt limba rusa, iar respingerea probelor ar reprezenta un act de formalism
excesiv.

Pertinenta probelor date constd in aceea ca Inlaturd suspiciunile, dubiile
Comisiei de evaluare referitor la sursa mijloacelor banesti ale soacrei reclamantului
Vasile Plevan pentru oferirea donatiei in suma de 3 000 USD in anul 2014 si a
imprumutului in suma de 7 000 EUR in anul 2020. Or, in conditiile in care, in
perioada anilor 2012-2015, soacra reclamantului Vasile Plevan a efectuat, prin
intermediul institutiilor bancare, tranzactii de transfer a mijloacelor banesti din
Federatia Rusa in Republica Moldova in suma totala de 32 350 USD si 500 EUR,
nu pot aparea dubii referitor la sursa mijloacelor banesti utilizate de catre soacra
candidatului Vasile Plevan pentru a contribui financiar catre candidat si sotia
acestuia.

In opinia Completului de judecati special de judecatd, desi nu au fost
prezentate Comisiei de evaluare nici la etapa intrebarilor scrise, nici la etapa
audierilor, ci abia in instanta de judecatd, inscrisurile administrate de catre
reclamant, formularele FVIDI18, cererile de transfer bancar si extrasele de
alimentare a contului bancar nr. 202028402280000028 din Federatia Rusa,
demonstreaza inafara oricdrui dubiu cd soacra reclamantului a fost potentd, din
punct de vedere financiar, sa doneze in anul 2014 fiicei sale si reclamantului Vasile
Plevan suma de 3 000 USD, iar in anul 2020 sd le acorde un imprumut banesc in
suma de 7 000 EUR. Or, veniturile soacrei reclamantului Vasile Plevan, obtinute
in perioada 2012-2015 si demonstrate prin probele descrise supra, de 38 584 USD
s1 500 EUR acoperd integral acele doua contributii banesti catre candidat si sotia
acestuia (3 000 USD in anul 2014 si 7 000 EUR in anul 2020).

La capitolul dat, Completul de judecata special apreciaza ca fiind neintemeiate
dubiile Comisiei de evaluare in privinta necorespunderii candidatului Vasile
Plevan cu criteriul de integritate financiara, din motivul neincluderii de catre acesta
in declaratia sa anuald pentru 2020 Tmprumutul de 7 000 EUR (138 180 MDL)
primit in anul 2020 de la soacra sa. Or, in esentd, neincluderea acestui imprumut
in declaratia pentru anul 2020 nu a fost facuta cu rea intentie, dar a constituit o
omisiune a candidatului Vasile Plevan, care a fost recunoscutd si corectata la
depunerea declaratiei pentru anul 2021, in care a fost introdusa datoria data. Cu
atat mai mult cd, sotia reclamantului, care la fel este functionar public, a indicat in
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declaratia sa depusa pentru anul 2020 imprumutul de 7 000 EUR care i-a fost
acordat de cdtre mama sa ei si sotului Vasile Plevan.

Circumstantele date, la rdndul sdu, desfiinteaza integral dubiile Comisiei de
evaluare cu privire la conformitatea candidatului Vasile Plevan cu criteriul de
integritate financiara, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢),
d) sie) din Legea nr. 26/2022, cu referire la donatia in suma de 3 000 USD din anul
2014 si imprumutul in suma de 7 000 EUR din anul 2020, ambele oferite de soacra
candidatului.

Insa, distinct acestor circumstante, Completul de judecati special considera
ca, in conditiile spetei, este inoportuna dispunerea reevaludrii candidatului Vasile
Plevan. Or, faptul ca reclamantul Vasile Plevan a inlaturat dubiile in partea
conformitatii sale cu criteriul de integritate financiara, cu referire la donatia in
sumd de 3 000 USD din anul 2014 si imprumutul in suma de 7 000 EUR din anul
2020, ambele oferite de soacra candidatului, nu poate duce la promovarea evaluarii
de catre acesta, in conditiile in care acesta nu a inlaturat si dubiile serioase cu
privire la conformitatea sa cu criteriul de integritate etica, conform art. 8 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 26/2022, cu referire la ordonanta sa din 04 mai 2016.

La capitolul dat, Curtea Constitutionald a indicat univoc ca, completul special
al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune
reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata: (a) ca in cadrul procedurii
de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare,
care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b)ca exista
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat (HCC
nr. 5 din 14 februarie 2023, § 88).

Finalmente, Completul de judecatd special respinge argumentul
reclamantului, precum cd constatarile si concluziile Comisiei de evaluare contravin
principiului egalitatii si nediscriminarii, invocand ca in alte decizii, Comisia de
evaluare desi a constatat aspecte financiare care puteau genera dubii, totusi aceasta
nu a avut dubii serioase cu privire la niciun aspect privind integritatea candidatilor
conform prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022.

Completul de judecata special invedereazad cd, potrivit art. 23 alin. (2) din
Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sd trateze Tn mod egal persoanele aflate in situatii similare. Mai mult,
nedepunerea declaratiilor anuale a constituit motiv pentru respingerea unor
candidati in procesul de evaluare extraordinara pentru functii de conducere in
organele de autoadministrare ale judecatorilor, in special atunci cand declaratiile
care nu au fost depuse acopereau mai multi ani.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca deciziile invocate de reclamant,
care ar demonstra tratamentul diferit, nu se referd la situatii similare, or, fiecare
decizie contine aprecierea Comisiei de evaluare referitor la circumstante de fapt
distincte de cele care au fost retinute in decizia adoptata referitor la integritatea
reclamantului.

Astfel, Comisia a explicat prin ce s-ar argumenta ca situatiile de fapt sunt
diferite, si anume:

- 1n cauza Cherpec:
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a) cu privire la nedepunerea declaratiilor, Comisia a constatat ca, intr-adevar,
candidata avea obligatia de a depune declaratiile pentru anii 2010 si 2011,
insd, candidata a reusit sa demonstreze ca nu stia cu certitudine modul de
depunere a declaratiilor in lumina practicii existente la nivel de
procuraturd pentru procurorii de rangul candidatei, dar si ordinul
procurorului general din 19 martie 2012 in contextul implementarii Legii
nr. 1264/2022 si dupa emiterea acestui ordin candidata a depus declaratia
pentru anul 2012;

b) cu privire la procedurile disciplinare, Comisia a constatat ca, candidata a
reusit s demonstreze netemeinicia tuturor celor 3 proceduri disciplinare
intentate Tmpotriva acesteia. Comisia a stabilit ca in privinta acesteia: (1)
a existat o distributie inegala demonstrabild a cauzelor; (i1) au existat acte
juridice cu constatari contradictorii; $i (ii1) tergiversarile admise pe unele
cauze au fost determinate de motive obiective (volum mare de munca si
complexitatea cauzelor in gestiune);

c) Comisia a luat in considerare si alte argumente care confirma netemeinicia
procedurilor disciplinare (e.g. existenta conflictului cu procurorul sef;
nesupunerea la alte proceduri disciplinare dupa incetarea mandatului
procurorului sef in 2017 si transferul la o alta procuraturd).

-in cauza Panea, Comisia a constatat ca, candidatul intr-adevar a fost
sanctionat disciplinar si acest fapt poate constitui un motiv de dubii serioase, insa,
Comisia a intrat in esenta cauzelor in privinta carora candidatul a fost atras la
raspundere disciplinara si a constatat cd nu au existat temeiuri de atragere la
raspundere pe motiv ca durata investigatiilor nu a fost exagerata in acele cauze,
avand 1n vedere complexitatea lor.

-in cauza Guzun, Comisia a constatat cd, candidatul a avut obligatia de a
declara veniturile sale, insd, in legatura cu veniturile nedeclarate au fost achitate
toate impozitele si, deci, nu a existat niciun avantaj al nedeclararii. In plus, Comisia
nu a avut nici un dubiu cu privire la sursa bunurilor aflate in proprietatea
candidatului Guzun.

-1n cauza Virlan, Comisia a constatat ca, candidatul a avut obligatia de a
declara in mod corespunzator averea si interesele, insa, in legatura cu aspectele
nedeclarate a constatat cd acestea reprezintad erori mecanice §i nu a existat o intentie
de a ascunde careva informatii. In plus, Comisia nu a avut nici un dubiu cu privire
la sursa bunurilor aflate in proprietatea candidatului Virlan.

Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantului,
precum cd Comisia si-ar fi exercitat discretia sa Tn mod diferit, din moment ce in
celelalte cazuri invocate de catre reclamant au existat circumstante diferite si
candidatii au reusit s inlature dubiile Comisiei.

Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecatd special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 44 din 04 iulie
2023 cu privire la candidatura lui Vasile Plevan.

48



Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaluarii de catre candidat, iar in cadrul procedurii de evaluare nu
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa
afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca cererea de
contestare depusd de Vasile Plevan este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusa de Vasile Plevan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 44 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Vasile Plevan,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procuraturii si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul [on Malanciuc

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni
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