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DECIZIE
09 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Malanciuc

Judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos

cu participarea grefierului Ana Scutaru

examindnd in sedintd de judecatd publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Gheorghe Graur impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 45
din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Gheorghe Graur, candidat la functia
de membru 1n Consiliul Superior al Procurorilor si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

La 14 iulie 2023, Gheorghe Graur a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitaind anularea
deciziei nr. 45 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Gheorghe Graur,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

In motivarea cererii de contestare, reclamantul a invocat ca nu este de acord cu
decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, emisa in
privinta candidaturii sale, si solicitd admiterea cererii de contestare.

Cu referire la concluziile Comisiei, expuse in capitolul I al deciziei (abordarea
eronata a carierei candidatului), reclamantul a mentionat ca, parata a indicat eronat
ca, din 2 septembrie 2019 pana la 26 iunie 2020, a activat in functia de procuror-
adjunct in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, circumstanta cu care nu este de acord.

Astfel, a comunicat c¢d nu a detinut o functie de conducere in cadrul nici uneia
din procuraturi atat teritoriale, cat si celor specializate. Aparent aceasta ar parea a fi



o greseala tehnicd/de tipar a Comisiei de evaluare, insd in opinia sa pare a fi o
abordare constiincioasd a membrilor comisiei pentru a da importantd mediatica
subiectului de nepromovare a evaludrii. Or, 1n perioada verificarii, cat si in cadrul
audierii publice care este disponibila online, Comisia de evaluare permanent a
mentionat atat prin corespondenta scrisa, cat si public ca ar fi detinut functia de
procuror-adjunct in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, prin ce se denota lipsd de concentrare la analiza personalitatii si
carierii sale.

Reclamantul a indicat ca, la 22 mai 2023, a depus cerere, in corespundere cu
dispozitiile art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, chiar daca norma respectiva
prevede ca candidatul are dreptul sa ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel
putin 3 zile pana la audiere, ceia ce prezuma ca candidatul are dreptul de a face
cunostinta cu absolut toate materialele evaluarii (interpelari, note informative,
raspunsuri de la autorititi publice sau private s.a.). Insa, Comisia i-a expediat doar
copiile actelor ce tine de corespondenta comisiei cu el, istoria creditara a rudelor,
acte de proprietate pe un apartament, acte prezentate de candidat anterior, si anumite
copii dintr-un dosar penal, iar neprezentarea tuturor materialelor acumulate in baza
evaludrii, incalca principiile statului de drept.

Asadar, reclamantul a sustinut ca, Comisia nu a respectat norma art. 12 alin.(4)
lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, or, in orice proces atat civil, cat si penal, partile trebuie
sd aiba acces la toate materialele cauzei, indiferent de natura litigiu. Respectiv,
abordarea Comisiei de evaluare este una incorectd din acest punct de vedere, or
aceasta si-a facut o imagine mult aspectuala din diferite surse, iar la scrierea deciziei
a folosit interpretdri generale despre candidatura sa, ceia ce denota lipsd de
transparentd in activitatea acesteia.

Ce tine de constatdrile Comisiei cu privire la incdlcarile de etica si profesionala
a procurorilor, reclamantul a sustinut ca nu a incalcat regulile de etica profesionala
a procurorilor in activitatea sa. Astfel, in anul 2018 si-a inceput activitatea de
procuror, iar in perioada anului 2018 pana in prezent, nu a fost constatatd nici o
abatere disciplinara sau de oricare alt gen, nici macar sesizdri n privinta sa nu au
fost inregistrate in cadrul Inspectiei Procurorilor. Mai mult, in abordarea Comisiei
de evaluare nu s-au luat in consideratie recomandarile Comisiei de la Venetia, atunci
cand parata a explicat cd perioada pana la accedere in functie, de reguld, nu trebuie
a fi verificata si supusd dubiilor, situatie care releva din norma art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 26/2022. Insa, Comisia face referiri abstracte cu privire la comportamentul
sau cu 4-6 ani Tnainte de a deveni procuror, or, legiuitorul a specificat in mod expres
financiare a candidatului.

Cu referire la constatdrile Comisiei ce tine de existenta unor mijloace de
transport care nu ar fi declarate de candidat, care apartin cu drept de proprietate altor
persoane, reclamantul, invocand dispozitiile art. 191 alin. (1) din Legea nr. 133/16,
a explicat ca, nu a detinut dreptul de folosintd asupra acestora, iar Comisia trebuia
sd Inteleagd si sa studieze cadrul normativ existent referitor la declararea averii si
intereselor personale.



In continuare, reclamantul a notat ci nu a declarat dreptul de folosinta asupra
automobilului de model Range Rover Sport, care apartine parintilor sai, deoarece a
folosit acest mijloc de transport periodic, nu mai mult de 2-3 ori pe luna. Din acest
considerent nu a declarat nici automobil de mode| ***** **** *** Driye, or, acest
mijloc de transport apartine cu drept de proprietate socrului sau, **** **** _fjindu-
i oferit ocazional.

A precizat ca un automobil a fost dobandit de catre parintii lui, in urma unui
contract de credit de consum, iar mijlocul de transport al parintilor **** **** g fost
dobandit ca urmare a unei intelegeri a acestora cu un agent economic. Prin urmare,
el nu a participat la tranzactionarea acestor mijloace de transport, insa prin
comentariile scrise Comisia de evaluare incearca sa denatureze raspunsurile.

Ce tine de alegatiile Comisiei de evaluare cu privire la aceea ca candidatul nu
a prezentat o copie a contractului de vanzare-cumparare a automobilului de model
Range Rover Sport, cat si nu a putut indica pretul la care automobilul a fost procurat,
reclamantul a explicat ca contractul mentionat nu se mai pastreaza, iar in runda de
intrebari parata nu a abordat chestiunea ce tine de pretul automobilului, circumstanta
ce poate fi demonstrata prin corespondenta dintre candidat si Comisia de evaluare.

Cu referire la constatarile Comisiei de evaluare ce tin de dreptul de proprietate
asupra unui apartament, care a apartinut cu drept de proprietate sotiei candidatului,
FxHx Hxxk | reclamantul a specificat ca, parata nu face careva diferenta de cand
candidatul este in casatorie, or, in cadrul audierii, a reiterat ca se afla in casatorie cu
FxxA A&** din luna august a anului 2020, 1ar relatiile de concubinaj au inceput din
luna aprilie a anului 2020.

Prin urmare, reclamantul a opinat cd, concluziile Comisiei de evaluare formate
in baza evenimentelor care au avut loc inainte de casatoria reclamantului cu ****
**** sunt ilegale, or, tranzactiile sotiei in anii 2013-2018 nu sunt relevante evaluarii
candidatului. In nici o parte a audierii publice a sa, nu a indicat ci relatia cu ****
*x** ulterioara sotie, a Inceput inaintea procurdrii masinilor care sunt indicate,
absolut o descriere falsa cu o concluzie tendentioasa.

Reclamantul a punctat ca, este important a distinge cronologic evenimentele
analizate de Comisia de evaluare, cum ar fi: apartamentul detinut anterior de ****
*x** actual sotia candidatului, remarcand faptul ca la data intrarii in proprietate, cat
si la data vanzarii acelui apartament cei doi nu erau in relatii de casatorie;
automobilul de model Range Rover Sport detinut de mama candidatului, procurat in
anul 2019, pana ca candidatul sa aibd o relatie cu sotia sa si pentru care a fost
contractat un credit de consum, fapt confirmat si de Comisie; automobilul socrilor
candidatului de model BMW **** *** Drjye care a fost procurat in rate de la o
persoana juridica de profilul vanzarii automobilelor.

Astfel, reclamantul a opinat cd, toate aceste trei subiecte trebuiau sa fie
examinate separat, insd Comisia de evaluare le abordeaza la pachet, pentru a crea
impresia societatii cad, candidatul nu corespunde normelor de etica si integritate
financiara, si arunca periodic in text anumite fraze, care au rol de a crea impresia ca
toate aceste bunuri apartin reclamantului, neavand nici un suport factologic sau
juridic pentru aceste afirmatii.



In partea motivarii surselor financiare pe care le detin parintii sdi, reclamantul
a precizat ca, toate veniturile mamei sale au fost declarate, or, *** **** fjind si ea
subiect al declararii averii si intereselor personale, a indicat amanuntit informatia
privitor la creditele pe care le are ultima si a fost explicat faptul cd, sursele financiare
sunt toate legale.

Ce tine de veniturile socrilor, reclamantul a punctat ca a explicat faptul ca detin
anumite afaceri in regiunea denumitd generic ,,Regiunea Transnistreand”, iar
caracterul juridic a acestora le-a fost demonstrat printr-o copie a unui act de formare
a unei persoane juridice. La fel, nu pot fi prezentate nici documentele cu caracter
fiscal, deoarece sunt eliberate de o zond necontrolatd a Republicii Moldova si
respectiv pot fi luate ca un fapt juridic implinit.

Reclamantul a mentionat ca, in runda de intrebari, cat si in cadrul audierii
publice, a explicat care este anume activitatea socrilor sdi, iar remarca Comisiei de
evaluare, care a fost necesitatea procurarii automobilelor de catre rudele sale, este
una abuziva, or, cum poate sa explice de ce mama sa a dorit sd-gi procure o masina,
si socrii la fel.

De asemenea, reclamantul a sustinut cd, Comisia de evaluare s-a ghidat de
anumite principii totalitariste, deoarece I-au facut raspunzator pentru actiunile altor
persoane, or, unul din motivele nepromovarii a constituit anume faptul ca, nu a putut
sa prezinte careva probe cu privire la unele tranzactii efectuate de catre sotia sa pana
la casatorie.

In viziunea reclamantului, comisia urma s demonstreze daci aceste bunuri
apartin candidatului, deoarece acesta este unul din obiectivele Comisiei de evaluare,
insd nu s-a ispravit cu acest exercitiu, or, candidatul poate mosteni genele si
trasaturile fizice de la rude, dar nu poate mosteni responsabilitatea lor pentru faptele
st dorintele acestora.

Reclamantul a reiterat ca, a oferit toate datele despre apartamentul care a fost
detinut de sotie cu drept de proprietate, cu toate ca aceste tranzactii au fost efectuate
pana la oficializarea casatoriei dintre ei.

A indicat ca, Comisia urma sa examineze in mod atent si egal toate probele si
argumentele prezentate de candidat, sd acorde o atentie deosebitd principiului
contradictorialitatii si sd ia in considerare argumentele contrare. De asemenea, in
procesul de luare a deciziilor membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa se ghideze
de lege si jurisprudenta si sa-si justifice hotdrarile in mod clar si rational, ceea ce nu
s-a realizat, Or, Comisia de evaluare nu a descris cum candidatul a incalcat legea la
depunerea declaratiei de avere si interese personale sau alte careva incalcari de ordin
financiar.

Reclamantul a sustinut cd, la abordarea integritatii financiare, Comisia de
evaluare s-a preocupat mai mult de rudele subiectului verificarii, in mare parte de
sotia candidatului si parintii acesteia, in perioada in care subiectul nici nu era
casatorit, fara a indica ce norme imperative ale legislatiei In vigoare au fost incalcate
de candidat.

Reclamantul a subliniat ca, o alta circumstanta abordata de catre Comisie, in
cadrul audierii publice, a fost conducerea automobilului in stare de ebrietate si acte
de huliganism, ce au fost comise inainte ca candidatul sd devina procuror. Chiar daca



parata a indicat in decizie ca ,,incalcarea a avut loc in timpul in care candidatul era
student la drept si nu fusese inca instruit sau numit in functia de procuror”, astfel
candidatul nu era subiectul nici unei norme de etic profesionala. Insa, in altd ordine
de idei, Comisia ajunge la concluzia ca ,,conducerea unui automobil intr-0 Stare de
ebrietate alcoolica avansata constituie o grava incalcare a regulilor etice aplicabile
judecatorilor si procurorilor”.

La acest aspect, reclamantul a mentionat ca, Comisia de evaluare a constatat ca
in privinta candidatului sunt aplicabile prevederile Codului de etica al procurorului
din anul 2011, in perioada cand el era student, ceia ce prezuma cd trebuia sa intuiasca
ca peste 6 ani va deveni procuror, si in general candidatul trebuia sa stie c¢a, conform
normelor morale el nu mai poate deveni procuror si sa respecte Codul de etica al
procurorului in vigoare la acea perioada.

In opinia reclamantului, la analiza acestui subiect de drept, Comisia de evaluare
verificate aspectele legate de etica profesionala.

Suplimentar, reclamantul a comunicat cd, in cadrul corespondentei scrise, cat
si n cadrul audierii publice, un membru al Comisiei de evaluare (Tatiana Radducanu)
vocifera 1n mod repetat ca, actiunile de huliganism nu prea grav, pentru care a fost
sanctionat contraventional candidatul, sunt infractiuni. in cadrul audierii publice,
candidatul a replicat ca aceste actiuni reprezintd contraventii, la care membrul
Comisiei de evaluare a mentionat ca ,,... € tot aceiasi...”, ceea ce 1n opinia sa este o
abordare tendentioasa la adresa candidatului pentru a oferi impresia societatii ca
acest candidat nu este calificat. Mai mult ca atit, fara a face diferenta intre
procedurile legale, or, actiunile contraventionale si cele infractionale sunt descrise
in coduri diferite, e o diferentd substantiala.

In aceeasi ordine de idei, a specificat ca la accederea in functia de procuror
sunt solicitate avizele mai multor institutii in privinta candidatului la functia de
procuror, toate incalcarile subsemnatului tin de aspecte legate de aplicarea
sanctiunilor contraventionale, Comisia acceptand acest fapt. Or, Comisia nu poate
concluziona incdlcarea unor norme de conduita eticd de ordin contraventional a
procurorului in perioada in care candidatul nici nu era procuror. Respectarea
normelor de conduitd a unui procuror incep a produce efecte In momentul accederii
in functie, iar Comisia de evaluare atribuie unele norme de conduitd unei persoane
care la acel moment nu era procuror.

Reclamantul a opinat ca, Comisia a abordat gresit trecutul candidatului si Intru
evitarea discriminarii si judecdtilor nefondate, judecarea unui procuror in functie de
actiunile sale din trecut ar putea deschide usa la discriminare si la judecati nefondate,
or, pe parcursul activitdtii sale in functie de procuror nu a dat dovadd de un
comportament vicios sau care ar fi putut servi la impresii ca acesta nu are capacitatea
de a fi integru sau cu verticalitate etica.

A adaugat ca, evaluarea unei persoane ar trebui sa se faca pe baza meritelor sale
profesionale si a capacitatilor actuale, dar nu s se faca pe presupuneri sau sa se
emitd judecdti bazate pe actiuni anterioare, care nu sunt relevante pentru functia de
procuror.



Reclamantul a sustinut ca, decizia pronuntatd de Comisia de evaluare in
privinta sa este viciatd, deoarece unul din membrii acesteia a incdlcat secretul
deliberarii.

La acest capitol, reclamantul a subliniat ca, presedintele Comisiei de evaluare,
Herman van Hobel si-a expus opinia televizat cu mult inainte de a fi emisa decizia
pe acest caz. Asadar, in cadrul emisiunii televizate ,,Punct de reflectie” din 28 mai
2023, de la postul TV ,,Vocea Basarabiei” in cadrul unei naratiuni, Presedintele
Comisiei de evaluare a mentionat ,,...daca eu in Olanda, as fi prins in stare de
ebrietate la volan, cu proba foarte mica, gata atata-i nu poti fi judecator, nu poti servi
drept exemplu, nu poti sa pronunti sentinte cu privire la alti oameni, daca tu personal
nu poti respecta regulile si e valabil si pentru procurori...”. Or, tindnd cont ca la alti
candidati atat judecatori, cat si procurori nu a fost abordat subiectul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate cu formulare ca nu poti s mai fi1 un
procuror sau un judecator, poate servi drept argument, conform practicii CEDO
privind incdlcarea secretului deliberarii, mai ales din partea unui presedinte a
Comisiei, iar acest mesaj transmis de catre presedintele comisiei 1n afara procesului
Comisia de evaluare.

A punctat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera incalcarea
deliberata a procesului de judecata drept o incélcare grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale individului, or, principiul deliberarii se refera la dreptul partilor de
a fi audiate In mod adecvat, de a avea timp si oportunitatea de a-si prezenta
argumentele si probele, precum si de a-si exprima punctul de vedere in cadrul
procesului de judecata.

La caz, reclamantul a opinat cd, membrul Comisiei de evaluare a oferit judecati
de valoare inainte de a fi emisd decizia, iar o ulterioard argumentare a partilor
referitor la o presupusa expunere generald asupra fenomenului de conducere in stare
de ebrietate la volan, nu poate fi admisa, fiindcd aceastd afirmatie a fost facutd la 3
zile, dupa audierea publica a candidatului. Prin urmare, reclamantul a sustinut ca,
Presedintele Comisiei de evaluare a avut o parere preconceputa, deja, asupra acestui
candidat, pana a fi emisa o decizie pe marginea evaluarii.

In final, reclamantul a mentionat cd, incdlcarea dreptului de a fi ales intr-0
functie de demnitate publica reprezintd o Incélcare grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale individului. Acest drept este recunoscut si protejat de diverse
instrumente internationale si regionale ale drepturilor omului. In primul rand, dreptul
de a fi ales este garantat de Declaratia Universala a Drepturilor Omului (Articolul
21), care afirma ca "orice persoana are dreptul de a participa la conducerea treburilor
publice ale tarii sale, direct sau prin reprezentanti alesi liber". Aceasta reflecta
importanta participarii intr-un astfel de proces si a dreptului de a alege si a fi ales in
cadrul unei societdti democratice.

In drept, Gheorghe Graur si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14
alin. (1) si(2), art. 8 lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.



Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 45 din 04 iulie 2023 cu
privire la candidatura Gheorghe Graur, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului
de cdtre Comisie.

La 24 iulie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintatad de Gheorghe Graur.

In motivarea referintei, parata a invocat ca decizia Comisiei de evaluare nr. 45
din 04 iulie 2023 este legald si Intemeiata, iar alegatiile reclamantului sunt
neintemeiate i nu au un suport probatoriu.

A mentionat cd, in spetd, Comisia a executat cu diligentd toate obligatiile in
sarcina sa, prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in particular, atunci cand
a constatat anumite neclaritati, a oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida,
prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art.10 alin.(7) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022), oferind un termen suficient (fapt confirmat implicit
de catre reclamant prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare).

Suplimentar, a notat ca, sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe
parcursul procesului de evaluare, in faza initiala (a se vedea etapele 1 si 2 supra) este
in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de competentele sale
legale (art. 6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) si cu respectarea obligatiilor legale
(art. 7 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022).

Insa, odata cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia
a oferit candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art.
10 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art. 12 alin.(4) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022), insd neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit,
ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) riscd sd induca
Comisia la concluzia ca exista dubii serioase ca candidatul nu intruneste criteriile de
integritate (art.13 alin.(5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Cat priveste procesul de evaluare a integritatii, dar si Decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului, or, obiectul mandatului Comisiei este expres
stabilit de lege (art. 3 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022), precum urmeaza:
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor efectueaza evaluarea
integritatii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la art. 2 alin. (1)
(inclusiv in Consiliul Superior al Procurorilor).

La fel, s-a relevat ca obiectiile sale sunt neintemeiate in lipsa probelor care ar
demonstra caracterul ilegal al Deciziei, or, el trece la critica legii aplicabile, insa
toate aceste critici ale legii aplicabile sunt irelevante pentru examinarea legalitatii
Deciziei contestate.



Asta, deoarece in contextul criteriilor stabilite prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, critica legii nu reprezintd (i) nici erori
procedurale grave (admise de catre Comisia de evaluare) care sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, (ii) si nici circumstante care puteau conduce la
promovarea evaludrii de cdtre reclamant, iar obiectiile referitoare la calitatea legii
urmeaza a fi solutionate prin intermediul unui alt remediu, e.g. verificarea
constitutionalitdtii unei atare legi de cétre Curtea Constitutionala.

In acest sens, s-a atras atentia asupra faptului ci pand in prezent, Curtea
Constitutionala a analizat de mai multe ori continutul Legii nr. 26 din 10 martie
2022, constatand caracterul constitutional al acesteia (cu exceptia unor expresii din
art. 14 (2), (3) si (8) b) si explicand continutul institutiilor reglementate de aceasta
lege (a se vedea decizia nr. 42 din 06 aprilie 2023). Totusi, reclamantul insista asupra
unor obiectii care nu urmeaza a fi examinate de catre instanta de judecata, dar si au
fost deja analizate de catre Curtea Constitutionala.

De asemenea, s-a mentionat cd reclamantul nu a explicat in ce mod
circumstantele invocate in actiunea sa ar reprezenta: (i) o eroare procedurald grava
care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si, totodata, (i) 0
circumstantd care putea conduce la promovarea evaludrii de cdtre candidat. Toate
aceste circumstante denota lipsa bunei-credinte din partea reclamantului la
depunerea actiunii sale.

In sedinta de judecati, reclamantul Gheorghe Graur a sustinut cererea de
contestare, solicitand admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate in
cerere.

In sedinta de judecatd, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut
argumentele invocate in referintd si au solicitat respingerea cererii de contestare
inaintatd de catre Gheorghe Graur, indicand ca decizia Comisiei de evaluare este
legald si nu incalcd drepturile si interesele reclamantului, iar obiectiile reclamantului
sunt neintemeiate.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile inaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste urmatoarele.

Prin decizia nr. 45 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura Gheorghe Graur,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul art.
8 alin. (1), (2) lit. a), si ¢), alin. (4) lit. a) s1 b), alin. (5) lit. b), ¢) si f) si art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis cd candidatul nu intruneste criteriile de
integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate eticd si financiara si, astfel, nu promoveaza
evaluarea.

La 14 iulie 2023, Gheorghe Graur a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru



in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand anularea
deciziei Comisiei de evaluare nr. 45 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura
Gheorghe Graur, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

In acest context, Completul de judecati special retine ci decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 45 din 04 iulie 2023 a fost
receptionatd de catre Gheorghe Graur, la 12 1ulie 2023, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la materialele cauzei.

Tinand cont de prevederile art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de contestare urma
a fi depusa in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre candidat a deciziei
motivate, la caz, 14 iulie 2023.

Respectiv, Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare
depusa de Gheorghe Graur este admisibild, deoarece reclamantul s-a conformat
prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 14 1ulie 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, Completul de judecata special releva
ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, prezenta lege reglementeazd raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum
si a candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functiile respective.

Conform art. 4 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecdtorilor si procurorilor, Comisia de evaluare are independenta functionala
si autonomie decizionala fata de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de
forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si
partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile
conexe activitdtii sale. Comisia de evaluare functioneazd in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Articolul 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor stipuleazd ca, cererea de contestare a deciziei



Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

In temeiul art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia administrativa
reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitafii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceasta reglementare este absolut necesara §i nu contravine principiilor
prezentului cod.

Astfel, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
in preambulul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege
a fost adoptata in vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor
specializate ale acestora, precum §i in vederea sporirii increderii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in
general, Tn sistemul justitiei.

Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 este prin natura sa
un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.
Ins3, avand in vedere ca, Codul administrativ instituie o procedurd administrativa si
de contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a
normelor constitutionale §i poate interveni in domeniile expres prevazute de
Constitutie.

Art. 7 alin. (3) din Legea sus citatd prevede ca, in cazul in care intre doua acte
normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile
ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la
art.5 alin.(3) si (4).

Astfel, atat Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cat si Codul administrativ, sunt
legi organice, insa prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26 din
10 martie 2022, insd aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, In masura
in care legea speciald nu contine norme care sa reglementeze un anumit aspect, or,
excluderea integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibild din punct
de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati special nu poate retine
argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare privind neaplicarea cartilor I si 11
din Codul administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de
Justitie.



Completul de judecatd special releva ca, prin aplicarea prevederilor Codului
administrativ nu pot fi denaturate reglementarile Legii speciale nr. 26 din 10 martie
2022, or, dispozitiile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate in masura in care
nu contravin Legii speciale nr. 26 din 10 martie 2022.

Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special retine ca existenta unui act de constatare a lipsei de
integritate a unui judecator sau procuror este incompatibild cu detinerea in
continuare a functiei.

In acelasi timp, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, decizia privind
nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, in afara celor mentionate
expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia si Directia Generala au conchis ca proiectul de lege revizuit arata clar ca
rezultatele evaludrii integritdtii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului.

Astfel, Completul de judecata special nu poate accepta ideea cd o eventuala
decizie de nepromovare ar echivala cu o constatare ca persoana nu e integra. Or, in
cazul dat persoana ar urma sa fie eliberata imediat din functie sau supusa unei altei
sanctiuni disciplinare destul de grave, fapt care nu e prevazut de reglementarile
actuale, dupa cum s-a mentionat supra.

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisier de
evaluare, Completul de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13
decembrie 2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generala observa ca
integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecatori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe,
asigurd Increderea cetdtenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si
in integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde
foarte mult, sau esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.

Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, In
alte contexte, cd situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de
ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de
verificare a judecitorilor in functie. In cele din urmai, tine de competenta
autoritatilor moldovenesti sa decidad daca situatia predominanta in sistemul judiciar
moldovenesc creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si
procurorii, precum si membrii CSM si CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

Pe langa preambulul Legii nr. 26/2022, mentionat supra, Completul de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, considera necesar sa
mentioneze si cd, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategicd I ,,Consolidarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din
06 decembrie 2021 si anume:



,, Identificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor
Si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii
unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii
judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei, care este una
dintre principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul
privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat
de indicii potrivit carora in functia de judecdtor sunt numiti candidati care prezinta
riscuri de integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din
2018, accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecdatoresc decat pe eradicarea reala
a coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv,
sd respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna
efort pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem”.

In continuare, in recentul sau Aviz nr. 24(2021) privind Evolutia Consiliilor
Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, CCJE
reaminteste (§ 34) ca procesul de selectic a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca
calificarile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuti
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat a mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul
de a asigura independenta acestora fatd de presiunile externe. Masurile care ar
periclita continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultimad orad. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la
functia de CSM, CSP si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si
nu un proces de verificare judiciard si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt
implementate corespunzator, ca ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea
ce priveste contributia la increderea justitier si posibilele efecte negative ale
acesteia.

De asemenea, Completul de judecata special considera relevant cd, in pct. 50
din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
curent cu faptul cd proiectul articolului 12 reflectda articolul 8 din Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia



de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al
Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii candidatilor, nu
neaparat se permite In vederea evaludrii extraordinare a judecatorilor si
procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii
juridice 1n general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate
pe o evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie ntr-un mod legal
trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduita inadecvata, care ar
trebui sa fie mai bine definita de lege.

In aceiasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai Tnalte norme in materie de conduita
si de integritate financiara solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un
sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate
fi justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusl,
decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice Indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-
AD(2022)011, § 9-10).

In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ca,
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incdlcari. Aceasta
normd presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel
mai probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masurd, aceasti
structurd reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare
si ale altor organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

De asemenea, Curtea Constitutionald la § 120 din decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat cd, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul 11 permite Comisiei sd decidd nepromovarea candidatului
doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita profesionala de
o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie
gravitatea Incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav’ al abaterii
constatate 1n functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile”
din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

In § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca, pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inalta
reputatie profesionala si integritate personala verificatd de Comisia de evaluare in



ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionala a considerat rezonabila decizia
legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritdtii financiare a
candidatilor.

La fel, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06
aprilie 2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13
alin. (5) din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca exista sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara
de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implica in
mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emita o decizie motivata,
care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire
la promovare sau nepromovare. Mai mult, legea ii permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate eticd si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
desi marja de apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este
nelimitatd (concluziile trebuie sda se bazeze pe date obiective), ea este destul de
larga. Eventualele riscuri in raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui
candidat, desi, integru, insa care nu a fost in stare sd inldture anumite dubii in
privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in situatia in care este admis un candidat
neintegru din considerentul ca orice dubiu ar trebui sa fie interpretat in favoarea
persoanei. Aceastd stare e determinatd atat de interesul general sporit fata de
procesul de preselectie in CSP, cat si de eventuala interferentd redusa in drepturile
subiectilor supusi evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

La caz, Completul de judecata special constata ca, prin decizia nr. 45 din 04
tulie 2023 cu privire la candidatura Grigore Graur, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4)
lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si f) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022,
Comisia de evaluare a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea, fiind
invocata nerespectarea regimului juridic al declararii averii si a intereselor
personale; imposibilitatea demonstrarii sursei de provenientd pentru procurarea
bunurilor de catre parinti si socri, beneficiile financiare pe care sotfia candidatului le-
a avut in legdturd cu donatia/achizitfionarea unui apartament in 2013, conducerea
automobilului 1n stare de ebrietate si acte de huliganism.

Potrivit art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ), d)
si f) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din



10 martie 2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in
verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca
averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca
Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verificd respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verificd daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.
2 alin.(2) are statut de donatar sau de donator.

Cu referire la nerespectarea regimului juridic al declararii averii si a intereselor
personale pentru anii 2019-2023, Comisia de evaluare a retinut ca, potrivit
informatiilor furnizate de Autoritatea Nationala de Integritate, candidatul a depus
declaratii cu privire la venituri si proprietate/avere si interese personale pentru anii
2019, 2020, 2021, insa nu a inclus in declaratii dreptul de folosinta al sau si al sotiei
sale asupra mijloacelor de transport, ce apartin cu drept de proprietate altor persoane.

In raspunsul la intrebarile scrise ale Comisiei de evaluare, privind nedeclararea
dreptului de folosintd asupra mijloacelor de transport, candidatul a indicat ca,
folosirea de catre el a mijloacelor de transport a mamei sale si a socrului nu constituie
un drept de folosinta in sens legal, ci este doar o intelegere de familie, adica le
foloseste doar atunci cand are nevoie.

La acest aspect, Comisia de evaluare a retinut ca numele candidatului Gheorghe
Graur apare 1n patru contracte de asigurare pentru automobilul de model Range
Rover Sport, ce apartine cu drept de proprietate mamei acestuia, care acopera
perioada 2019-2023, cat si sotia reclamantului a fost amendata in timp ce conducea
automobilul de model Range Rover Sport.

De asemenea, in comunicarea scrisd cu Comisia de evaluare, reclamantul a
declarat ca sotia sa foloseste periodic automobilul de model BMW **** **** |5
necesitate, dar il foloseste rar, insa in cadrul audierilor, candidatul a recunoscut ca
toate Incalcarile Regulamentului de circulatie au avut loc 1n mun. Chiginau, n timp



ce socrul sau locuieste in Transnistria si ca sotia sa il foloseste pentru a se deplasa
de la domiciliul pana la serviciu si viceversa.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiecti ai declararii averii si a intereselor
personale sunt persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in
anexa la Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica.

Conform anexei la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, procurorii de toate nivelurile sunt
persoanele, care detin functie de demnitate publica.

In temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1)
declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate
cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciara, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta.

Prin urmare, raportand normele legale relevante cu situatia din spetd, Comisia
de evaluare a conchis ca, candidatul avea obligatia sa indice, in declaratiile de avere
si a intereselor personale pentru anii 2019-2021, dreptul de folosinta asupra
automobilului de model Range Rover Sport si mijlocul de transport de model BMW
Faxk *REXInsd contrar acestei obligatii, candidatul a evitat sa efectueze acest
exercitiu, chiar daca in timpul audierii a recunoscut ca automobilul de model BMW
Faxk xRAx a fost folosit de el si sotia sa si ca va lua in considerare necesitatea
declararii dreptului de folosintd a mijlocului de transport in urmatoarea sa declaratie
anuala.

Completul de judecata special respinge ca neintemeiat argumentul
reclamantului Gheorghe Graur precum cd Comisia de evaluare si-a depasit
competentele sale, pe motiv cd averea candidatului a fost declarata in modul stabilit
de legislatie, fapt confirmat prin emiterea de cdtre Autoritatea Nationald de
Integritate a procesului-verbal nr. 377/28 cu privire la verificarea declaratiilor de
avere si interese personale din 30 septembrie 2022, or, art. 8 alin. (6) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022 prevede in mod expres ca, in aprecierea criteriilor prevazute la alin.(2)—(5) si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatda si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor



mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationalad de Integritate.

Conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, persoana apropiata reprezinta sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflatd la 1Intretinerea
subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sange sau prin adoptie cu
subiectul declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunicd, nepot/nepoata, unchi/matusa)
si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

In temeiul art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, controlul averii si al intereselor personale se
extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor majori ai
persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa controlului se afld in concubina
cu o alta persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei persoane.

Comisia de evaluare a indicat ca dubiile sale au apdrut ca urmare a faptului ca,
in anul 2019, mama candidatului, **** **** gj-3 procurat autoturism de model
Range Rover si socrul acestuia a cumparat un mijloc de transport de model BMW
*k*k* ****.

Ce tine de mijlocul de transport procurat de **** **** Comisia de evaluare a
retinut cd, conform informatiilor furnizate de Serviciul Fiscal de Stat, venitul mamei
candidatului, pentru perioada anului 2007- mijlocul anului 2019, a fost de 1.043.878
de lei. Fiind intrebat despre sursa mijloacelor financiare pe care mama sa le-a folosit
pentru a procura automobilul, candidatul a raspuns in runda de intrebari ca mama lui
a luat in acest scop un credit de consum in valoare de 200.000 de lei.

Ulterior, in cadrul audierii candidatul a mentionat ca, in perioada anilor 2001-
2014, tatdl sdu a activat in afara tarii si respectiv o parte din bani pentru
achizitionarea acestui automobil puteau fi luati din veniturile obtinute de catre
ultimul.

La fel, Comisia de evaluare a retinut ca, in cadrul audierii candidatul a
contestat, pentru prima datd, preturile pentru astfel de automobile, indicand ca
acestea nu ar trebui sa fie mai mari de circa 12 000 de euro, ca mai tarziu sa afirme
ca mama sa a procurat automobilul la un pret mult mai mic si anume la 5000 de euro,
deoarece existau unele defectiuni tehnice care necesitau reparate, iar intretinerea
acestul mijloc este costisitoare, fard a prezenta in sustinerea pozitiei sale copia
contractului de vanzare-cumparare, cat si inscrisuri care ar proba reparatiile
efectuate la automobil.

Comisia de evaluare a avut rezerve fata de argumentul reclamantului precum
ca tatdl candidatului a activat in perioada anilor 2001-2014 in afara tarii, deoarece
evenimentele pretinse nu au fost sustinute sau confirmate prin informatie sau
document justificativ cu privire la veniturile tatilui, sau de vreo declaratie a unei
persoane care are cunostintd directa de evenimente, cum ar fi mama sau chiar nsasi
tatal candidatului.

In consecintd, Comisia de evaluare a conchis ca este dificil credibil faptul ca,
chiar daca de catre **** **** 3 fost luat un credit de consum pentru achizitionarea
autoturismului, acesta a putut acoperi integral costul mijlocului de transport,



deoarece din materialele colectate se denota ca valoarea automobilului este
aproximativ echivalenta cu salariul cumulat pentru patru ani a mamei candidatului,
in perioada 2007-mijlocul anului 2019, iar alte probe justificative nu au fost
prezentate de catre candidat.

Ce tine de mijlocul de transport procurat de socrul candidatului, Comisia de
evaluare a retinut ca, reclamantul in runda de intrebari a comunicat ca automobilul
de model BMW **** **** 3 apartinut unei companii, fiind procurat de socrul sau
in rate.

In cadrul audierii publice, reclamantul a contestat valoarea autoturismului, asa
cum a fost prezentatd de catre Comisia de evaluare si a declarat ca valoarea reala a
fost mai micd aproximativ cu 4000 de euro, Insd nu a prezentat nici un document
care sa certifice acest fapt.

Prin urmare, Comisia de evaluare a avut dubii in privinta argumentului
reclamantului precum ca pretul pentru automobilul de model BMW **** ****3g fost
achitat de catre socrul acestuia in rate incepand cu anul 2019 si finalizat in 2022,
deoarece nu au fost oferite explicatii cu privire la sursa mijloacelor financiare
utilizate de socrii acestuia pentru achizitionarea chiar si in rate a automobilului
enuntat, or, potrivit informatiei eliberate de Serviciul Fiscal de Stat, socrul
candidatului nu a avut venituri in perioada anilor 2007-2011, in afara de 10 let MDL
conform declaratiei din 2010, in perioada anilor 2012-2017 a avut un venit brut de
535414 de lei MDL (estimativ 26 770 Euro), iar incepand cu anul 2018 nu a
inregistrat venituri.

Cu referire la donatia a unui apartament catre sotia candidatului in anul 2013 si
ulterior vinderea acestuia in anul 2018, Comisia de evaluare a retinut ca, in anul
2013, sotia candidatului a primit de la o companie cu titlu de donatie un apartament
cu suprafata de 153,8 m.p., amplasat in mun. Chisindu, a carui valoare cadastrala
era de 847326 de lei MDL, insd pretul real stabilit in contractul enuntat de cétre
parti a fost de 1 401074 de let MDL.

In rispunsul siu la intrebarile Comisiei, candidatul a indicat ci sotia sa nu-si
aduce aminte modalitatea prin care a intrat in proprietate asupra acelui apartament,
iar in cadrul audierii publice a informat, pentru prima data, ca apartamentul enuntat
nu a fost donat sotiei sale, ci i-a fost transmis n baza contractului de vanzare —
cumparare si ca a fost o initiativa a socrilor sai de a investi in acest apartament, fara
a putea explica plauzibil de ce aceasta tranzactie a imbracat forma unui contract de
donatie. In final, a mentionat ci tranzactia in cauzi s-a incheiat la cererea notarului
sub forma contractului de donatie.

Comisia de evaluare a avut rezerve cu privire la argumentul reclamantului ca
sotia sa a semnat contractul de donatie la cererea notarului, or, potrivit art. 195 din
Codul civil, actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice
a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, dar nicidecum la indicarea tertilor de a efectua sau nu o anumita actiune, ceea
ce a dus la aparitia dubiilor cu privire la corectitudinea imbracarii juridice a acestei
tranzactii, insa care nu au fost inlaturate de catre candidat nici in cadrul audierii, nici
in sedinta de judecata.



Subsecvent, Comisia de evaluare a retinut ca, conform informatiilor eliberate
de Serviciul Fiscal de Stat, venitul socrilor candidatului a fost, Tnainte de 2013, doar
suma de 2395 lei MDL,

Fiind intrebat despre sursa mijloacelor financiare pe care socrii sai le-au folosit
pentru a procura apartamentul la pretul de 1401074 lei MDL, candidatul a explicat
ca socrii sai au desfasurat activitate economica, incepand cu anul 1998, in
Transnistria, avand in proprietate un magazin alimentar, care a fost la acel moment
singura lor sursa de existenta, iar in prezent dau in locatiune acel spatiu comercial
si au venit din cresterea bovinelor, vanzarea produselor lactate si a miezului de nuca.

Prin urmare, Comisia de evaluare a considerat neplauzibild explicatia
candidatului cu privire la sursa mijloacelor financiare pe care socrii sai le-au folosit
pentru achizitionarea bunului imobil, deoarece nu au fost sustinute sau confirmate
prin informatie sau documente justificative cu privire la veniturile socrilor sai, sau
de vreo declaratie a unei persoane care are cunostinta directa de evenimente.

La fel, candidatului i s-a solicitat sa explice de ce socrii sai au fost de acord sa
vanda apartamentul in 2018 la pretul de doar 847325 let MDL, care a fost cu 553749
let MDL mai putin decét pretul de cumparare din 2013 si tot atunci sa plateasca
datoriile fiului lor de aproximativ 45 000-50000 de euro, insa reclamantul nu a putut
sad prezinte explicatii elocvente privitor la aceste circumstante.

Totodata, Comisia de evaluare a mai indicat ca, pe de o parte, candidatul a
declarat in cadrul audierii publice ca sotia sa nu a contribuit financiar la
achizitionarea apartamentului in 2013 si nu a primit, in anul 2018, careva bani din
vanzarea bunului de imobil, pe de altd parte, afirmand ca sotia sa a suferit pierderi
financiare in legatura cu acest apartament, deoarece nu a reusit sa-1 vanda la pretul
de piata, astfel concluzionind ca reclamantul a furnizat declaratii contradictorii, prin
ce a dus la amplificarea dubiilor.

Asadar, este de mentionat ca, Comisia de evaluare a executat cu diligenta toate
obligatiile in sarcina sa, prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, si anume a incercat sd obtina
informatii relevante de la persoane fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele necesare pentru realizarea
evaluarii.

Dar, atunci cand a constatat anumite neclaritati, Comisia de evaluare a oferit
reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare (in sensul art.10 alin.(7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor), oferind un termen suficient
pentru prezentarea inscrisurilor, informatiilor si1 explicatiilor suplimentare pentru
inlaturarea dubiilor aparute asupra unor circumstante si doar care pot fi acordate
nemijlocit de catre candidatul evaluarii.

Insa, la caz, se constati ci, reclamantul nu si-a exercitat pe deplin acest drept,
avand un comportament pasiv ce tine de prezentarea si furnizarea probelor si
informatiilor solicitate, iar acest fapt a dus la imposibilitatea Comisiei de evaluare



de a verifica circumstantele in privinta caruia i-a aparut dubii si a desfiinta dubiile
aparute in urma examinarii dovezilor prezentate suplimentar.

Completul de judecata special, reiterand faptul ca reclamantul Gheorghe Graur
Nu a reusit sd inlature in cadrul cercetdrii judecatoresti dubiile aparute la Comisia de
evaluare, indeosebi atrage atentie la aspectul referitor la conducerea unor mijloace
de transport de ,,lux”, gen Range Rover, BMW, Audi, fara ca sa declare faptul
posesiei acestora.

Astfel, argumentele reclamantului, potrivit carora el cu sotia periodic, doua-trei
ori pe lund, foloseau automobil Range Rover apartinand mamei, desi el era persoana
care incheia contractele de asigurare; periodic foloseau automobilul BMW
apartinand tatdlui sotiei care locuieste Tn Transnistria; periodic luau pentru a se
deplasa automobile ldsate la parcarea administrata de fratele sotiei, sunt in mare
parte in contradictic vaditi cu realitatea obiectivd existentd. Indeosebi e
ingrijoratoare explicatia referitoare la faptul imprumutului ocazional de la parcarea
fratelui sotiel1 a unor automobile scumpe pentru necesitati personale. Potrivit
reclamantului, atat Comisia de evaluare, cat si instanta de judecata, urmau sa accepte
ca fratele sotiei, fiind un antreprenor, adica o persoana care Tn mod normal stie sa
calculeze orice banut daca doreste sd reuseasca in acest domeniu, le acorda fara a fi
asigurate, adica cu riscul deteriorarii partiale sau totale fara posibilitatea recuperarii
prejudiciului in caz de accident, automobile aflate la parcare pentru vanzare si care
apartineau nu fratelui, ci clientilor acestuia, pentru deplasari in interese de familie si
nu cele mai ieftine, pentru a reduce pierderile in caz de accident, ci unele foarte
costisitoare. Este evident ca situatia descrisa nu are nimic comun cu realitatea, iar
explicatia plauzibila cea mai evidenta ar consta in faptul ca sotii Graur ar avea
periodic, 1n posesia sa efectiva, unele automobile de ,,lux”, fara ca sa le declare,
oricare ar fi motivele nedeclararii.

Ce tine de argumentul reclamantului precum cd Comisia de evaluare urma sa
verifice integritatea sa financiard doar din momentul accederii sale in functia de
procuror si incheierii relatiilor de casatorie, Completul de judecatd special il
apreciazd neintemeiat, deoarece imputernicirile acordate de legiuitor Comisiei de
evaluare pentru verificarea situatiei financiare a candidatilor evaluarii nu sunt
restranse in timp, adica sa verifice integritatea financiard a acestora doar in perioada
accederii 1n functie de procuror/judecator si pana la inceperea activitatii Comisiei,
dar i-a fost acordat un drept mai larg si anume de a verifica averea candidatului, cat
s1 a rudelor acestuia in ultimii 15 ani. Asadar, Comisia si-a exercitat atributiile sale
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin urmare, verificand averea rudelor candidatului, Comisia de evaluare si-a
realizat mandatul in conformitate cu legislatia in vigoare, or, art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
stipuleaza expres ca, in contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este
verificatd si averea persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,



precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Asadar, Completul de judecata special noteaza ca, prin depunerea dosarului
personal si mentinerea 1n continuare a intentiei de a participa la concursul pentru
alegerea in functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, manifestata
inclusiv prin prezentarea in fata Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor, reclamantul in mod benevol a acceptat consecintele unei deciziei
eventual nefavorabile a Comisiei de evaluare.

Cu referire la incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere, conducerea
automobilului 1n stare de ebrietate alcoolica si acte de huliganism, reiterate in
decizia contestata, Completul de judecata special releva urmatoarele.

Potrivit Legii nr. 26/2022 nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecdtorilor si procurorilor, la evaluarea integritatii candidatului la functia de
membru al Consiliului Superior a Procurorilor, Comisia de evaluare verifica
comportamentul procurorului pentru a stabili daca acesta corespunde criteriilor de
integritate eticd si financiara si dacd poate fi recomandat Adundrii Generale a
Procurorilor pentru a fi ales in functia la care aspira. In acest caz, comportamentul
candidatului este evaluat prin raportare atit la reglementarile legale in materie, cat
si la principiile relevante domeniului respectiv.

La acest segment relevanta au prevederile art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin.
(3), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, care stipuleaza ca, in sensul prezentei
legi, evaluarea integritdtii candidatilor constd in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora. Se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate eticd dacd: a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita
profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si
nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile
din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial. Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele previzute la art. 8, care nu au fost inliturate de citre persoana evaluati. In
cazul lipsei unor reguli de eticd si conduitd aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verifica daca comportamentul din trecut al
candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

Mai mult, potrivit art. 5 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,
adoptat in cadrul sedintei Comisiei independente de evaluare din 02 mai 2022, cu
ulterioarele modificari, la evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate etica,
Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si
premeditarea asociatd oricdrui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor
minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara incidente ulterioare. La
determinarea gravitatii, Comisia va lua n considerare toate circumstantele, care sa



cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele : a. daca incidentul a fost un eveniment
singular; b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in
adresa intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o
incalcare obisnuitd a regulamentului rutier; c. sau care nu este perceput de catre un
observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect fatda de ordinea sociala care
decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor

La caz, Comisia de evaluare a indicat cd, in cadrul discutiei cu candidatul cu
privire la incalcarile regulilor de circulatie rutierd, reclamantul a mentionat ca ar fi
putut profita de pozitia sa de procuror si astfel sa evite sa achite amenzile pentru
aceste Incalcari. Fiind intrebat ce a avut in vedere prin a ,,profita de pozitia sa”,
reclamantul a sustinut ca s-ar fi putut angaja intr-o discutie cu inspectorul de politie,
explicandu-i ca atat inspectorul de politie, cat si el lucreaza in acelasi sistem de drept
si prin urmare, I-ar fi convins sa nu-i aplice sanctiunea.

Avand in vedere ca reclamantul a admis posibilitatea evitarii tragerii la
raspundere contraventionald, inclusiv si aplicarii sanctiunii contraventionale prin
folosirea prerogativelor functiile sale, Comisia de evaluare a sustinut ca aceasta
abordare ar constitui o incalcare flagrantd a obligatiilor sale etice, deoarece pct.
6.2.5. din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin hotararea nr. 4 din 27 mai 2016
a Adunarii Generale a Procurorilor, prevede in mod exhaustiv ca procurorul trebuie
sd nu foloseasca prerogativele functiei pentru a influenta deciziile altor institutii sau
persoane care activeaza atit in domeniul public, cit i in cel privat,

Or, procurorul fiind o persoand cu demnitate publicd, trebuie sd corespunda
celor mai mari asteptari, deoarece comportamentul decent, onest, in familie si in
societate, constituie, in fapt, un reper moral coordonator pentru membrii societatii si
respectiv, trebuie sa reziste tuturor tentatiilor de a se angaja in activitdti ilegale
pentru castigurile sale personale, iar abaterile acestuia de la normele de conduita ar
putea fi perceputd de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociala, ceea ce se atesta la caz.

Astfel, Comisia de evaluare a retinut ca, la 18 august 2012, ora 05:30,
candidatul a fost oprit de inspectori de politie pentru conducerea unui automobil in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fiind imputatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 din Codul penal, iar pe baza sfatului avocatului sau, a pledat
vinovat, iar la 1 noiembrie a fost gésit vinovat de comiterea contraventiei, fiindu-i
aplicata sanctiunea sub formd de amenda in marime de 2000 lei.

Comisia de evaluare a respins argumentul candidatului, invocat in cadrul
audierii, precum ca nu a fost oprit in timp ce conducea automobilul, ci oprit in timp
ce se afla Intr-un automobil stationat in parcarea unei benzinarii, cind a pornit
motorul pentru a porni incalzirea in interiorul acestuia, deoarece reclamantul a
acceptat fard rezervari cele invocate in actele procesuale, deoarece nu a contestat
corectitudinea acestora si a pledat vinovat conform circumstantelor indicate de catre
inspectorii de politie, or, potrivit inregistrarilor medicale s-a stabilit nivel ridicat de
alcool 1n sange si in aerul expirat, indicand astfel o stare avansata de ebrietate
alcoolica.

Mai mult, candidatul a fost sanctionat contraventional pentru acte de
huliganism putin agravat, a confirmat ca a fost implicat doar in cazul din huliganism



ce a avut loc n anul 2014, iar ce tine de celalalt act a sustinut ca nu a fost comis de
el, insd fiind rugat sa explice de ce in actele din dosar a fost inclus codul sau
personal, nu a putu sa explice, iar aceste inadvertente ale candidatului au creat dubii
Comisiei de evaluare cu privire la integritatea etica a candidatului.

La fel, Comisia de evaluare a avut rezerve in ceea ce tine de onestitatea
candidatului cu privire la indeplinirea chestionarului cu privire la integritatea etica
a candidatului, deoarece s-a eschivat sa raspunda la intrebarile sub nr. 1 sinr. 4 si
nu a indicat ca a fost parte intr-un proces penal sau contraventional si ca a fost
sanctionat pentru conducerea autoturismului in stare de ebrietate, astfel, fiind
ignorate dispozitiile pct. 6.1.2 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
hotédrarea nr. 4 din 27 mai 2016 a Adunarii Generale a Procurorilor, potrivit carora
procurorul trebuie sa actioneze in mod echitabil si onest.

Prin urmare, Completul de judecatd special conchide ca neconsecventele si
explicatiile incoerente ale candidatului cu privire la aspectele supuse evaludrii au
subminat credibilitatea candidatului in fata Comisiei de evaluare in ceea ce priveste
explicatiile sale pentru imposibilitatea demonstrarii sursei de provenientd pentru
procurarea bunurilor de catre parinti si socri, beneficiile financiare pe care sotia
candidatului le-a avut in legatura cu donatia/achizitionarea unui apartament in 2013,
conducerea automobilului in stare de ebrietate si acte de huliganism, iar aceste
circumstante au fost suficiente pentru ca Comisia de evaluare sa constate existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.8
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Cu referire la alegatiile reclamantului privind membrii Comisiei de evaluare si
activitatea acesteia, Completul de judecata special noteaza ca acestea nu pot constitui
ca temei pentru argumentarea unor erori procedurale grave care sia afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare a candidatului si1 nici a unor
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre reclamant. Or, in
corespundere cu prevederile art. 4 din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia de evaluare are independenta
functionala si autonomie decizionala fatd de orice persoane fizice sau juridice,
indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fatd de formatiunile
politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor
acesteia. In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

Astfel, Completul de judecata special retine ca reclamantul nu a prezentat pe
parcursul procedurii de evaluare, dar nici in fata instantei de judecata, probe care ar
rasturna situatia constatata de catre Comisia de evaluare sau alte circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat. Or, la examinarea
contestatiei, Completul de judecata special nu trebuie sa reevalueze circumstantele
evaluate deja de Comisie, ci sa se pronunte doar asupra faptului daca au aparut
circumstante noi, care puteau conduce la promovarea evaludrii de cétre candidat,
insd nu au fost examinate anterior in procesul de evaluare.



Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea cererii de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare, Completul de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia
de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tinand cont de normele legale citate mai sus si de faptul ca obiect
al prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 45 din 4 iulie 2023 cu privire la nepromovarea
evaludrii de catre candidatul Gheorghe Graur, Completul de judecata special
mentioneaza ca, la caz, urmeaza sa verifice daca in cadrul procedurii de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat. Or, la examinarea prezentei
cereri de contestare, Completul de judecata special nu are dreptul sa depaseasca
limitele acesteia si imputernicirile oferite de legiuitor la examinarea cererii de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare, stabilite iTn mod imperativ la art. 14 alin.
(8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie
2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.

Completul de judecata special releva ca, in pct. 81 din Hotararea nr. 5 din 14
februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr.26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea trebuie sa prevada
un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate drepturile
procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum
si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine c¢a neasigurarea unui drept
procedural poate fi considerata o problema centrala a litigiului.

In aprecierea sa, la pct. 78 din Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea
Constitutionala verificand daca dispozitiile contestate urmaresc realizarea unui scop
legitim, a retinut ca n nota informativa la proiectul de Lege nu se regaseste niciun
argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar al deciziilor Comisiei
de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de autoritati si din continutul textului
contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de procedura
nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a asigura celeritatea solutionarii



contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior al Magistraturii
functional. Curtea a retinut ca aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele
generale ale ordinii publice si garantarii autoritatii $i impartialitatii justitiei, stabilite
de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

Verificand dacd dispozitiile contestate ii permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incdlcarii unor reguli de procedura
nesemnificative,

Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 12 alin.(4) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022, candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sd dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

c) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considera necesare in vederea inldturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a
fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

¢) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special retine cd, notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat, este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6
§ 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civild, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd sd o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva
Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

Aplicabilitatea art. 6 § 1 Tn materie civila depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza, ,,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe
un ,,drept” care sd poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reald si serioasa, care poate privi atit existenta insasi a
dreptului, cat si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In consecinta,
rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in
cauzd, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca
art. 6 § 1 sd fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99; Karoly
Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetie1 (MC), pct.
106].

Prin urmare, Completul de judecata special constata ca, prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si art. 12
alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii
de evaluare Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul



dacd reclamantului Gheorghe Graur i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de legea speciala.

Asadar, 1n speta se atestda ca Gheorghe Graur a participat la sedintele Comisiei
de evaluare si a oferit explicatii verbale, a avut posibilitate sa prezinte, in forma
scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera necesare in vederea
inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior si a avut posibilitatea de a contesta decizia Comisiei de evaluare.

Mai mult, reclamantul Gheorghe Graur a fost informat despre dreptul de a face
cunostintd cu materialele dosarului administrativ, drept de care reclamantul a facut
uz, la data de 22 mai 2023, in circumstantele in care audierile publice s-au desfasurat
la data de 24 mai 2023. Prin urmare, a fost respectat dreptul candidatului de a se
familiariza cu materialele adunate de Comisie.

In context, Completul de judecati special conchide ci reclamantul Gheorghe
Graur a beneficiat si a valorificat drepturile prevazute in mod exhaustiv de articolul
12 alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Ce tine de argumentul reclamantului precum cd Comisia de evaluare nu a
anexat la dosar, cat si nu i-a prezentat toate inscrisurile receptionate de la autoritétile
publice sau institutii pentru cunostinta, la caz, nota informativa eliberata de Centrul
National Anticoruptie, Completul de judecata special il respinge, or, la solicitarea
instantei, reprezentantei paratei au prezentat acest document si prin vizualizarea
inscrisului dat, in sedintd de judecata, s-a constatat cd acesta nu reprezintd o sursa
primara, care ar contine informatii despre candidatul evaluarii, inclusiv al
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, insd, este o analiza succinta
efectuata de catre institutie in baza informatiilor detinute.

Asadar, Comisia de evaluare a actionat conform Legii, a obtinut informatii din
mai multe surse pentru a evalua integritatea financiara si etica a candidatului, deci,
Comisia nu a ascuns nimic, iar acolo unde aceste surse au fost relevante si la care se
face referire in decizie, ele sunt in dosar pentru a crea certitudine candidatului, cat si
in eventualitatea controlului judiciar in cadrul instantei de judecatda, de unde a
rezultat o concluzie sau alta a comisieli, iar celelalte acte care nu sunt relevante pentru
spetd nu trebuiau de a fi anexate la dosarul cu acte relevante, la caz, nota informativa
a Centrului National Anticoruptie.

De asemenea, Completul de judecata special apreciaza ca fiind pur declarativ
argumentul reclamantului cad Comisia de evaluare nu a efectuat o corelare dintre
temeiul de drept si circumstantele de fapt atestate, nemotivandu-si decizia referitor
la integritatea etica a candidatului. Or, decizia Comisiei de evaluare cuprinde pentru
fiecare temei invocat atat argumentarea de fapt, cat si motivarea de drept.

Avand in vedere cele enuntate supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiul dedus judecdtii nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 45 din 04 1ulie 2023 cu
privire la candidatura lui Gheorghe Graur. Or, actul administrativ supus controlului
judiciar este emis conform prevederilor legii, nefiind constatatd existenta unor



circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat, iar in
cadrul procedurii de evaluare nu au fost admise erori procedurale grave de catre
Comisia de evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
astfel ca cererea de contestare depusa de Gheorghe Graur este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusda de Gheorghe Graur Tmpotriva
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 45 din 04 iulie 2023 cu privire la candidatura lui Gheorghe Graur,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos



