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DECIZIE
20 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele

de autoadministrare ale judecdatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos

cu participarea grefierilor Liviu Nicula

Tatiana Capatina

examinand In sedintd de judecata publicd, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Iurie Bejenaru impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 4 din 9 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Turie Bejenaru si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare,

constata:

La 09 ianuarie 2023, lurie Bejenaru a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
Comisia de evaluare) nr. 4 din 9 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui lurie
Bejenaru, solicitand anularea deciziei nominalizate si dispunerea reludrii procedurii
de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.

In motivarea actiunii a invocat ci a candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii din partea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, a fost
verificat de catre Comisia de evaluare si pe parcursul verificarii a depus un
Chestionar privind integritatea eticd, si in baza art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022,
declaratie de avere si interese personale si cu privire la lista persoanelor apropiate
din sistemul judecatoresc, al procuraturii si serviciul public. Pe parcursul evaluarii a
dat raspuns la 3 runde de intrebari acordate de Comisia de evaluare, cu anexa copiilor
tuturor materialelor solicitate.

La 27 octombrie 2022 au avut loc audierile publice, la care a participat si a
raspuns la Intrebarile membrilor Comisiei de evaluare.



Prin decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022, Comisia de evaluare a decis ca
candidatul la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Iurie
Bejenaru, nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiara si, astfel, nu a promovat evaluarea.

Copia deciziei Comisiei de evaluare a primit-o prin posta electronica la data de
04 ianuarie 2023.

Reclamantul a mentionat ca cu decizia Comisiei de evaluare nu este de acord,
o considera ilegala, nemotivata, adoptata in baza unui subiectivism excesiv, in baza
unor presupuneri ale membrilor comisiei, fara suport legal si probatoriu cat si cu
incalcarea flagranta a procedurii prevazutd de Codul administrativ.

A considerat cd Comisia de evaluare a adoptat o decizie nemotivata, a incalcat
principiul egalitatii de tratament fata de candidat si nu a avut nici un temei plauzibil
pentru a considera ca candidatul la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, Iurie Bejenaru, nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiara si nu a promovat evaluarea, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) s1 (2) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022.

Mai mult, a relatat ca decizia adoptata de Comisiei de evaluare, contravine si
Opiniei comune a Comisiei de la Venetia si a Directorului General pentru Drepturile
Omului si Statul de drept privind proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de
Justitie din 17-18 iunie 2022, care in p. 44, stabileste ca evaluarea etica se
concentreaza, de fapt, asupra datelor privind posibila coruptie in privinta
candidatilor, adicd un alt aspect al aceleiasi probleme care este explorat de evaluarea
financiara.

Astfel, a considerat ca toate constatdrile Comisiei de evaluare expuse, prin care
S-a constatat necorespunderea sa a integritatii etice si financiare, nu au nimic comun
cu datele privind posibila corupere in privinta candidaturii sale, or, concluziile
Comisiei s-au concentrat mai mult pe niste omisiuni neintentionate §i pe niste
presupuneri subiective, care nici intr-un caz nu confirma posibila coruptie in privinta
candidaturii sale.

A mentionat ca Comisia de evaluare pentru a-si motiva decizia, a inversat
sarcina probei catre candidat, fapt inadmisibil si contrar prevederilor art. 93 Cod
administrativ, care statueaza ca fiecare participant probeazd faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Reclamantul a accentuat ca Comisia de evaluare pentru a-si motiva decizia s-a
axat pe urmatoarele aspecte financiare si etice:

1. Modul de dobandire a bunurilor — teren de XXX in mun. XXX, obtinut in anul
2007 in cadrul programului de imbunatatire a conditiilor de trai ale judecdtorilor.

Ca raspuns la aceastad intrebare, reclamantul a explicat Comisiei de evaluare,
pozitie mentinutd si in fata instantei de judecata, ca solicitarea atribuirii terenului a
fost bazata pe prevederile art. 30 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-X11II din 20 1ulie 1995, in scopul imbunatatirii conditiilor locative, dat fiind
faptul ca locuia cu familia, formatd din 4 persoane, Intr-un apartament cu suprafata



locativa detinutd la acel moment de XXX m.p., suprafatd insuficientd pentru 4
persoane.

Deoarece, legea in vigoare, la momentul solicitarii imbunatétirii conditiilor
locative, prevedea ca autoritatea publica asigura judecatorul cu locuinta (apartament
sau casd) si nu indica direct posibilitatea de a solicita un teren pentru constructii si
amenajari, nu a solicitat obligarea Autoritdtii Publice Locale, in conformitate cu
prevederile art. 30 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII1 din 20
iulie 1995, sa-1 acorde un teren de pamant, in schimbul unui apartament sau casa,
dar ca alternativa, a solicitat alocarea terenului dupa posibilitate, la discretia
Autoritatii Publice Locale. Or, din motiv ca Autoritatea Publica Localad nu dispunea
de apartament sau casa (accentuand ca norma legala care prevedea asigurare cu casa,
este 0 normd desueta, o norma invechitd, iesita din uz, sau chiar o norma moarta,
care niciodata nu a fost aplicatd in privinta judecatorilor si nici unui judecator nu i-
a fost repartizatd o casd), iar la Primarie se aflau spre executare multiple hotarari
judecatoresti neexecutate cu privire la obligarea Autoritatii Publice Locale sa acorde
spatiu locativ functionarilor publici, care aveau acest drept prevazut de lege, a
solicitat alocarea unui teren pentru constructia casei. Aceastd solicitare a fost chiar
la sugestia Autoritatii Publice Locale, care i-au comunicat ca nu dispun de
apartamente sau case.

La acest aspect a invederat ca toate actele prezentate Consiliului or. Durlesti au
fost legale in corespundere cu legislatia in vigoare si care au servit temei pentru
adoptarea deciziei, mentionand ca Consiliul or. Durlesti este o unitate administrativ
teritoriala, parte componentd a mun. Chisinau.

Admiterea cererii sau respingerea ei a fost la discretia (oportunitatea)
Autoritatii Publice Locale, si nu a putut in nici un fel influenta emiterea deciziei.

Mai mult, decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4/24 din 02 octombrie 2007 a fost
contestatd in instanta de judecata, de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, ramanand in vigoare, fiind mentinuta prin hotarari judecatoresti irevocabile.

De altfel, faptul cd in privinta factorilor de decizie a Primariei or. Durlesti a fost
intentat un dosar penal, nu poate fi considerat cd a primit terenul ilegal, mai mult, in
privinta consilierilor Consiliului Durlesti, de prima instanta a fost emisd o sentinta
de achitare, iar la moment apelul procurorilor se examineaza la Curtea de Apel
Chisinau.

Reclamantul a invederat ca dupa primirea terenului, acesta a fost ingradit, a fost
plantata o livada cu pomi fructiferi si a inceput acumularea mijloacelor financiare
pentru constructia casei, or, nu poate fi invinuit ca pe parcursul anilor 2007-2016 nu
a intreprins eforturi de constructie pe terenul atribuit, nu a obtinut vreo autorizatie
aferentd sau 1n alt mod sa construiasca casa, deoarece aceasta s-a datorat unor motive
intemeiate.

La acest aspect, reclamantul a explicat ca in anul 2010 s-a imbolnavit de o boala
grava si a fost nevoie de o interventie urgenta, costisitoare, peste hotarele tarii, iar
banii acumulati pentru constructia casei au fost folositi pentru restabilirea sanatatii,
ulterior, restul banilor acumulati, au fost declarati pentru prima datda conform
legislatiei modificate, in anul 2016, ca bani in numerar.

Referitor la intrebarea Comisiei de evaluare dacd este etic sau nu, primirea
lotului de pamant, daca legea nu prevedea direct alocarea in scopul imbunatatirii



conditiilor de trai, a comunicat ca nu a solicitat obligarea acordarii terenului, dar
considerat si o obligatie morala a sa fata de familia sa, de a o asigura cu spatiu locativ
corespunzator.

Totodata, la intrebarea Comisiei de evaluare a explicat ca nu ar fi fost etic, ca
detinand acest teren, sd fi solicitat si un apartament la pret preferential destinat
judecatorilor, oportunitate de care s-au folosit majoritatea judecatorilor din tara, care
detinand spatiu locativ au procurat si apartamente la pret preferential.

Totodata, a invederat ca numai in anul 2016, dupa acceptarea succesiunii dupa
decesul tatdlui sau si imbunatatirea conditiilor de trai a familiei, terenul in cauza a
fost vandut, pretul terenului fiind stabilit in urma negocierilor directe intre partile
contractului, copia carui a fost prezentat Comisiei de evaluare.

Reclamantul a accentuat cd Comisia de evaluare eronat a interpretat prevederile
art. 30 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995,
in situatia in care el nu a solicitat obligarea administratiei publice locale sa-i atribuie
teren in baza art. 30 al legii indicate, dar din motiv cd administratia publica locala
nu dispunea de apartamente sau case a solicitat ca alternativa atribuirea lotului de
teren, legislatia in vigoare neinterzicand acest lucru.

2. Modul de dobandire a bunurilor/ Sursa de venituri — casa de XXX m.p. si teren
de xxx in mun. Chisinau, obtinute de parintii candidatului in anul 2008.

Ca raspuns la aceasta intrebare, reclamantul a explicat Comisiei de evaluare,
pozitie mentinutd si in fata instantei de judecata, ca casa de locuit din xxxa fost
procurata de catre parintii sdi din surse proprii, acumulate pe parcursul vietii lor,
acesta fiind unicul bun procurat de parintii sai pe parcursul vietii.

Reclamantul a afirmat ca nu detine careva informatii referitor la sursele si
veniturile acumulate de parintii sdi, acestia nu mai sunt in viata, au decedat pana la
initierea pre-vettingului, or, nu putea prevedea intrebarile Comisiei de evaluare si nu
a putut afla careva informatii concrete cu privire la sursele si veniturile acumulate
de ei pe parcursul vietii lor.

Mai mult, la acest capitol a atras atentia instantei de judecata la prevederile art.
46 din Constitutia Republicii Moldova, prevederi omise de catre Comisia de
evaluare, care statueaza cad caracterul licit al dobandirii se prezuma. Dreptul la
proprietate privata este garantat. Dreptul la mostenire a proprietatii private este
garantat.

Referitor la detinerea dreptului de proprietate in marime de Y4 din casa situata
in mun. XxX, a declarat ca prin testamentul nr. 89 din 15 ianuarie 2013, tatal sau,
Vasile Bejenaru, a testat din averea ce-i apartinea, in parti egale cate 1/3 cota parte
din casa de locuit situatd in XXX, tuturor fiilor: Leonid Bejenaru, Valerii Bejenaru si
lurie Bejenaru (copia testamentului fiind prezentat Comisiei de evaluare).

Prin declaratia de renuntare la succesiune din 28 decembrie 2015, fratele sau,
Valerii Bejenaru, a renuntat la succesiunea testamentard precum si cea legald, in
folosul sau, Iurie Bejenaru.

Prin declaratia de renuntare la succesiune din 15 ianuarie 2016, fratele sau,
Leonid Bejenaru a renuntat la succesiunea testamentard precum si cea legala, in
folosul sau, Iurie Bejenaru. Astfel, a devenit proprietar la /2 cota parte din imobilul



situat In XXX, ca rezultat al renuntarii fratilor de la succesiunea testamentara precum
si cea legala de la cota ce li se cuvenea.

Renuntarea fratilor sai, de la succesiunea testamentara, precum si cea legald de
la cota ce li se cuvenea, a fost conditionata de transmiterea si asumarea raspunderii
sale morale si materiale de ingrijire a mamei lor, asumare care a realizat-o pana la
decesul acesteia, la 28 februarie 2021.

Referitor la mostenirea rdmasa dupa decesul mamei, a comunicat cd prin
testamentul nr. 90 din 15 ianuarie 2013, mama sa, Valentina Bejenaru, a testat din
averea ce-i apartinea, in parti egale cate 1/3 cota parte din casa de locuit situatd in
XXX, tuturor fiilor: Leonid Bejenaru, Valerii Bejenaru si [urie Bejenaru.

In aceste imprejurari, reclamantul retindnd prevederile art. 2390-2391 din
Codul civil, a mentionat ca dupa decesul mamei, nimeni din mostenitorii
testamentari sau succesorii lor, nu au renuntat oficial la mostenire in termenul
prevazut de lege, prin urmare se considerad ca toti acestea au acceptat mostenirea
dupa decesul mamei.

Dat fiind faptul ca legislatia in vigoare prevede numai termen de renunt de la
mostenire §i nu impune careva termeni concreti pentru perfectarea actelor notariale,
iar fratele sau, Valeriu Bejenaru o perioada indelungata s-a aflat peste hotarele tarii,
in Franta la munca, pana la moment nu au fost depuse cereri la notar pentru
perfectarea actelor notariale privind mostenirea ramasa dupa decesul mamei.

De altfel, a specificat ca in baza contractului de donatie din 11 martie 2011,
Eugen Bejenaru (fiul sau) a devenit proprietar al casei de locuit individuale cu
suprafata de XXX, cu constructii accesorii si teren aferent casei cu suprafata XXx; in
baza contractului de donatie nr. 4155 din 11 martie 2011, Eugen Bejenaru (fiul sau)
a devenit proprietar al terenului agricol cu suprafata de xxx, nr. cadastral nr. Xxxx, si
teren agricol cu suprafata de xxx nr. cadastral xxx, situate in extravilanul XxX; in
baza contractului de donatie nr. 4145 din 11 martie 2011, Valerii Bejenaru (fratele
sau) si lon Bejenaru (fiul fratelui sdu Leonid Bejenaru) au devenit coproprietari al
terenului agricol cu suprafata de xxx, nr. cadastral xxx, si terenului agricol cu
suprafata de XxX, nr. cadastral xxx situate in extravilanul Xxx.

Reclamantul, la acest aspect, a considerat cd Comisia de evaluare a ignorat
institutul legal prevazut de lege — dreptul persoanelor de refuz de la mostenire in
folosul altei persoane si dreptul constitutional de a accepta mostenirea.

A apreciat critic afirmatia paratei asupra obligativitdtii candidatului de a
prezenta documente, probe in privinta persoanelor terte, cat si reparatia casei, pe o
perioada indelungata din trecut, persoane care nu aveau obligatia de a declara si
justifica veniturile si cheltuielile lor, ca fiind contrara prevederilor art. 93 din Codul
administrativ, deoarece sarcina probatiunii revine paratei intru motivarea solutiei
sale avand la baza prevederile art. 225 din Codul administrativ.

Totodata, a specificat ca in conformitate cu prevederile art. 30 din Codul
administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sd afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobandite, decét in situatii in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

3. Valoarea subevaluata a automobilului de model xxX, anul de fabricatie 2004
si a automobilului de model xxX, anul de fabricatie 2008. Nedeclararea in modul



prevazut de lege si neachitarea impozitului pentru cresterea de capital din vanzarea
automobilului de model xxx, anul de fabricatie 2004.

Ca raspuns la aceastd intrebare reclamantul a explicat Comisiei de evaluare,
pozitie mentinutd si In fata instantei de judecata, ca in anul 2011, a achizitionat
automobilul de model xxx, anul de fabricatie 2004, la un pret de 110000 MDL, iar
in anul 2013 a vandut acest automobil la pretul de 150 000 MDL, cu 40000 MDL
mai mult decat pretul de achizitie. A furnizat Comisiei de evaluare si contractele de
vanzare-cumparare pentru acest autoturism. Pretul de vanzare- cumparare a fost
stabilit in rezultatul negocierilor directe intre parti. A explicat Comisiei de evaluare
ca diferenta de pretul procurdrii si instrdinarii automobilului constd in rezultatul
imbunatatirii, reparatiei automobilului. Totodata, a declarat Comisiei de evaluare ca
nu s-au pastrat documentele confirmative, datorita expirarii termenului indelungat.

Reclamantul nu este de acord cu concluzia Comisiei de evaluare precum ca nu
a achitat impozit pe cresterea de capital in valoare de 40 000 MDL, ori, aceasta este
o presupunere a Comisiei de evaluare, dat fiind faptul ca a depus declaratie fiscala
la Inspectoratul Fiscal de Stat, de fiecare data cand inregistra un careva venit,
inclusiv si in anul 2013 si1 in baza deciziei organelor fiscale a achitat impozitul fiscal
stabilit.

A mai relatat ca pe parcursul anilor, Inspectoratul Fiscal de Stat nu a intervenit
fata de dansul referitor la careva omisiuni sau greseli la neachitarea impozitului pe
venit, prin urmare a considerat cd se prezuma ca fiind achitate toate impozitele
cuvenite.

Referitor la automobilul de model xxx, anul de fabricatiec 2008, a explicat
Comisiei de evaluare ca n anul 2013, a procurat acest automobil la pretul de 240
000 MDL si 1-a vandut tn anul 2016 la pretul de 290 000 MDL, cu 50 000 MDL mai
mult decat pretul de achizitie. A furnizat Comisiel de evaluare si contractele de
vanzare-cumpdrare pentru acest autoturism. Diferenta dintre valoarea de piatd a
automobilului de model xxx, anul de fabricatie 2008 si valoarca declarata a
automobilului in 2013, a constituit pretul supus negocierilor directe intre partile la
contract, ce se confirma prin copiile contractelor prezentate comisiei.

De asemenea, a declarat Comisiei de evaluare cd in anul 2016, a depus
declaratie fiscala la Inspectoratul Fiscal de Stat si a achitat impozitul fiscal respectiv,
in marimea stabilita de organul fiscal.

A considerat ca la acest capitol, la procurarea si instrainarea mijloacelor de
transport, de catre sine nu au fost comise careva incdlcari intentionate, grave care ar
fi putut considerate de Comisia de evaluare ca necorespunderea integritatii etice sau
financiare. A mai prezentat Comisiei de evaluare copiile tuturor contractelor de
vanzare-cumparare a automobilelor pe care le-a detinut si le detine, in care este
indicat concret pretul procurarii si instrainarii fiecarui automobil. Pretul este indicat
real, stabilit in baza negocierilor directe intre parti si starii tehnice la momentul
instrainarii.

Mai mult, faptele expuse, au fost verificate in cadrul controalelor efectuate
conform competentelor stabilite prin legi organice de citre Autoritatea Nationald de
Integritate si Inspectoratul Fiscal de Stat, acte valabile prin care nu s-au stabilit
incalcari ale legislatiei in vigoare.



La caz, reclamantul a afirmat cd Comisia si-a atribuit competentele altor
autoritati publice specializate, cum ar fi Autoritatea Nationald de Integritate si
Inspectoratul Fiscal de Stat si a desconsiderat concluziile acestor autoritati, prin ce
Comisia de evaluare a ignorat prevederile art. 139 alin. (4) din Codul administrativ,
care statueaza ca actele administrative individuale se respecta de catre autoritatea
publica emitenta, alte autoritati publice, destinatarii acestora si persoanele terte.

4. Nedeclararea donatiilor si contributiilor ficute de candidat si de sotia
acestuia fiului lor in anul 2017 si1 2018 in modul prevazut de lege.

Ca raspuns la aceastd intrebare a explicat Comisiei de evaluare, pozitie
mentinuta si in fata instantei de judecata, cu referire la costurile/cheltuielile suportate
de familia sa pentru ceremonia de familie — nunta fiului, a achitat suma de 10 150
MDL pentru rezervarea salii de nunta si suma de 303 142 MDL, in numerar, pentru
serviciile restaurantului. De asemenea, a achitat 4 000 de EURO (echivalentul a
83006 MDL conform cursului de schimb valutar), in numerar, unui studio pentru
organizarea ceremoniei de nuntd. Nu a declarat aceste cheltuieli in declaratia de
avere §1 interese pentru anul 2018, ca donatii fiului, deoarece acestea sunt niste
cheltuieli ale sale, ca o obligatiec a parintilor, pentru organizarea ceremoniei, dar
nicidecum nu sunt donatii in favoarea fiului, precum a considerat Comisia de
evaluare.

Totodata, legislatia in vigoare nu prevede ca cheltuielile suportate pe perioada
anului sa fie declarate in declaratia anuala privind averea si interesele personale.

In privinta sumelor donate de sotia sa, fiului in anul 2017 in suma de 280 000
MDL si in anul 2018 in suma de 196 157 MDL a dat explicatii sincere si amanuntite
Comisiei de evaluare. Conform contractelor autentificate notarial, aceste donatii au
fost in scopul procuririi apartamentului in baza unui contract de ipoteca. Intr-adevar,
atat la intrebarile primite cat si in timpul audierilor publice, a recunoscut sincer ca
nu a declarat aceste donatii, facute de sotia sa, in declaratiile sale de avere si interese
personale pentru anii 2017 si 2018, neintentionat, din omisiune. Dar, totodatd a
explicat comisiei cd fiul sau, a indicat aceste sume in declaratiile sale de avere si de
interese personale, in calitatea sa de functionar public.

Astfel, reclamantul a considerat cad aceastd omisiune nu poate fi considerata ca
rea-credintd, dar o greseald si poartd un caracter vadit neintentionat, si nici intr-un
caz, intentia de a tainui aceste tranzactii, ori, acestea au fost autentificate notarial si
introduse in Declaratia de avere si interese a fiului sdu, buna credintd prezumandu-
Se.

5. Incilcare eticd pentru nedeclararea abtinerii — Ca rispuns la aceasti intrebare
a explicat Comisiei de evaluare, pozitie mentinutd si in fata instantei de judecata,
atat in raspunsurile primite la runda 2, cat si in sedinta audierilor publicd a comunicat
Comisiei de evaluare cd, cu Dorin Popovici sunt fosti colegi de serviciu de la
Judecadtoria Buiucani, mun. Chisindu, unde ambii au activat pana in anul 2008.

Referitor la dosarul ,,Arama R” SRL vs. Filip Licov, in care ,,Arama R” SRL a
fost reprezentatd de Dorin Popovici, a comunicat ca examinarea dosarului a avut loc
in complet de 3 judecatori, unde nu a fost raportor. La Curtea Suprema de Justitie
cauzele se examineaza in lipsa partilor in baza inscrisurilor din dosar si numai pe
probleme de drept.



Totodatd, a considerat cd participarea lui Dorin Popovici pe cauza datd in
calitate de reprezentant al unei parti din dosar, a unei persoane juridice, nu constituie
temei legal prevazut de Codul de procedura civild pentru a-si declara abtinere de la
examinarea cauzei. Codul de procedura civila prevede clar temeiurile de abtinere.
Un asemenea motiv de incompatibilitate in Cod nu se regaseste, iar relatiile sale cu
Dorin Popovici in nici un fel nu putea influenta solutia pe caz.

Mai mult, Comisia de evaluare a identificat si s-a bazat numai pe o cauza in
care a fost membru al completului de judecata, pe cauze unde Dorin Popovici a
participat ca reprezentant al unei persoane juridice, insa a trecut cu vederea sau nu a
fost interesata sa verifice ca reclamantul, in calitate de membru al completului de
judecatd a participat la multiple cauze unde Dorin Popovici a participat ca
reprezentant al aceiasi persoane juridice, iar solutiile instantei nu au fost in favoarea
persoanei juridice, in care reprezentant era Dorin Popovici (cauzele 2ra-2730/13;
2rh-44/14; 2rh- 2/16; 2ra-910/20; 2ra-1353/21).

Prin urmare, reclamantul a considerat ca nu poate fi plauzibila si convingatoare
concluzia Comisiei de evaluare, precum ca prin participarea sa In cauza sus-
mentionatd, a fost favorizatd aceasta persoana juridica, in care Dorin Popovici era
reprezentantul persoanei juridice.

De altfel, a explicat Comisiei de evaluare cd pe parcursul intregii sale activitati
ca judecdtor nu a examinat careva cauze in instantd, in care unul dintre participantii
la dosar sa fi fost personal Dorin Popovici sau membrii familiei acestuia,
considerand ca membrii Comisiei de evaluare in mod subiectiv au considerat ca la
caz exista un conflict de interese intre reclamant s1 Dorin Popovici, si au considerat
aceste constatari ca Incdlcari de integritate etica.

Totodata, reclamantul a obiectat si in privinta concluziilor Comisiei de evaluare
precum ca detine cu avocata Irina Tocan relatii de prietenie de lungd durata, si
participarea sa in completul de judecatd pe dosarul unde ultima reprezenta o parte
din dosar, a dus la emiterea unei decizii favorabile clientului ei. Acestea sunt la fel,
niste concluzii subiective a membrilor Comisiei de evaluare, fara careva suport
probator. A explicat Comisiei de evaluare, atat la intrebarile primite, cat si in cadrul
sedintei publice faptul ca trecerea frontierei de stat a Romaniei, cu zece ani in urma,
impreund cu familia Irinei Tocan si alte cateva persoane (inclusiv cu fratele ei,
Rodion Tocan cu care era in relatii de prietenie, iar la moment sunt in relatii de
afinitate) nu confirma ca a fost in relatii de prietenie si de atunci mentine aceste
relatii cu Irina Tocan.

A concretizat ca fiind in relatii de afinitate cu Rodion Tocan, permanent a
declarat abtineri de la examinarea dosarelor, unde acesta era reprezentant a unei parti
pe dosar.

Referitor la sora lui Rodion Tocan — Irina Tocan nu a declarat abtinere,
deoarece nu sunt in relatii de prietenie sau alte relatii prevazute de Codul de
procedurd civild, pentru care ar fi obligat s se abtind de la examinarea dosarelor
unde ea este reprezentant al unei parti pe dosar.

Mai mult, sunt niste constatari neintemeiate ale Comisiei de evaluare, precum
ca in ciuda unei prietenii de lunga durata cu avocata Irina Tocan, reclamantul a
participat la examinarea recursului la un dosar in care o parte a fost reprezentatd de
avocata Irina Tocan si prin decizia din 11 mai 2022, completul de judecata (in care



a fost membru) a admis recursul clientului avocatei Irina Tocan si a trimis cauza spre
rejudecare.

A explicat Comisiei de evaluare ca examinarea dosarului nr. 2ra-1717/21 din
11 mai 2022, unde o parte din dosar a fost reprezentatd de avocatul Irina Tocan, a
avut loc in complet largit, de 5 judecatori, unde nu a fost el raportor. Faptul
participarii Irinei Tocan pe cauza data, ca avocat/reprezentant al unei parti din dosar,
nu serveste nici un temei legal prevazut de Codul de procedura civila pentru a-si
declara abtinere de la examinarea cauzei.

La acest aspect, reclamantul a considerat ca relatiile sale cu Irina Tocan, in nici
un fel nu putea influenta solutia pe caz, relatand ca completul din 5 judecatori la
examinarea cauzei date a constatat unele Incalcari a normelor de drept procedural,
examinare superficiald a cauzei deduse judecatii si in consecintd nu putea fi
mentinuta decizia instantei de apel, fiind admise ambele recursuri, nu numai a
avocatei Irina Tocan, 1ar cauza a fost remisa pentru rejudecare.

Faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitie pe caz, a fost una legalad se confirma
si prin hotdrarea ulterioard, adoptatd de instanta de apel, dupa remiterea la
rejudecare.

De asemenea, atat in raspunsurile prezentate, cat si in urma audierilor publice,
a explicat Comisiei de evaluare cd pe parcursul intregii sale activitdti ca judecator
nu a examinat careva cauze in instanta, in care unul dintre participantii la dosar sa fi
fost personal Irina Tocan sau membrii familiei acesteia.

De altfel, pe tot parcursul activitatii sale ca judecdtor a fost impartial,
independent, si s-a supus numai legii, nu a permis nici o imixtiune in activitatea sa,
iar pe parcurs de mai bine de 28 de ani de activitate ca judecator nu a avut nici o
sanctiune disciplinara.

Asadar, reclamantul a concluzionat cd membrii Comisiei de evaluare in mod
subiectiv au considerat ca in cazurile indicate mai sus a existat un conflict de interese
intre reclamant cu Dorin Popovici si Irina Tocan, contrar prevederilor art. 50, 52
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In continuare, conducindu-se de prevederile Legii privind unele maisuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 si Codului administrativ,
reclamantul a afirmat ca Comisia de evaluare a emis in privinta sa o decizie
nemotivata, iar atacarea acesteia in justitie devine iluzorie, precum si faptul ca
Comisia de evaluare a tratat diferit starile de fapt identice, In comparatie cu alfi
candidati care au fost evaluati de Comisia de evaluare si au promovat in final
evaluarea, desi si la acei candidati au fost abordate situatii similare.

In aceste circumstante, reclamantul a mentionat cd Comisia de evaluare nu si-
a exercitat corect dreptul discretionar si in cazuri similare, a luat decizii diferite, la
caz subiective in privinta sa, fard a explica cum a ajuns la concluzii diferite, or,
conform prevederilor art. 137 alin. (3), (4) din Codul administrativ, starile de fapt
1dentice in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice
se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica
si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea
este obligatd sa is1 exercite dreptul discretionar in acelasi mod.



In alta ordine de idei, a invederat prevederile art. 139 din Codul administrativ,
care statueaza cd un act administrativ individual devine valabil pentru persoana
careia ii este destinat sau care este afectata de el Tn momentul in care 1 se comunica
acesteia, cu exceptia cazului cand actul administrativ insusi stabileste o data
ulterioard pentru obligativitatea sa. Un act administrativ individual obtine
valabilitate cu acel continut cu care este comunicat. Un act administrativ individual
ramane valabil atata timp cat nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu
S-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod. Actele administrative
individuale se respectd de catre autoritatea publicd emitenta, alte autoritati publice,
destinatarii acestora si persoancle terte.

La acest aspect, reclamantul a precizat ca prin actul de constatare nr. 36/19 din
12 martie 2020 (act administrativ in vigoare, irevocabil) Autoritatea Nationala de
Integritate, organ constitutional, care are misiunea in exercitarea controlului averii
si a intereselor personale, a initiat un control in privinta sa, privind eventuala
incalcare a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2015,
care s-a extins §i asupra sotiei sale, Viorica Bejenaru si a fiului sau, Eugen Bejenaru.
Prin actul dat, datele din declaratiile cu privire la venituri si proprietati, comparate
cu informatiile parvenite de la institutiille financiare din Republica Moldova si
Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova, nu au fost identificate careva
divergente. Tot prin actul dat de constatare, Autoritatea Nationala de Integritate a
incetat controlul averii si al intereselor personale initiat in privinta sa, pe motiv ca
nu s-a constatat diferenta substantiald intre averea dobanditd pentru anul 2015.

La fel, si prin procesul-verbal nr. 430/22 din 07 octombrie 2022 (act
administrativ In vigoare, irevocabil) cu privire la verificarea declaratiilor de avere si
interese personale, emis de Autoritatea Nationald de Integritate, s-a constatat lipsa
aparentei unei diferente substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si
averea dobandita pentru anul 2021, cat si lipsa aparentei de nedeclarare a unor

Prin urmare, a considerat ca prin actele administrative legale si irevocabile,
emise in privinfa sa de catre Autoritatea Nationald de Integritate, un organ
constitutional, care are misiunea in exercitarea controlului averii si a intereselor
personale, nu au fost identificate careva divergente si nu s-a constatat aparenta unei
diferente substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate i averea
dobandita, cat si lipsa aparentei de nedeclarare a unor conflicte de interese,

Totodata, reclamantul, retinand prevederile art. 60 din Codul administrativ, a
atras atentia Completului de judecata ca la examinarea si emiterea deciziei in privinta
sa au fost incdlcate termenele in procedurda administrativa, deoarece procedura de
evaluare in privinta sa a fost initiatd la data de 21 iunie 2022, iar decizia Comisiei
de evaluare in privinta sa a fost adoptatd la data de 09 decembrie 2022 si a
receptionat-o prin intermediul postei electronice la data de 04 ianuarie 2023.

Reclamantul a invederat ca despre prelungirea termenului general de examinare
si adoptare a deciziei, de catre autoritatea publica — Comisia de evaluare nu a fost
informat, astfel actul administrativ — decizia Comisiei de evaluare in privinta sa a
fost emis cu depasirea termenului general prevazut de art. 60 din Codul
administrativ.
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Reiesind din cele mentionate, si conducandu-se de prevederile art. 141 din
Codul administrativ, reclamantul a considerat ca decizia Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 4 din 9 decembrie 2022 cu
privire la candidatura sa este nula, fiind emisa cu grave incalcari de procedura, or,
Comisia de evaluare nu si-a exercitat dreptul discretionar, nu a luat in considerare
toate faptele relevante, nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, nu si-
a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In drept, Iurie Bejenaru si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 119,
166-168, 174, 177 din Codul de procedura civila, art. 20,93, 171-172, 177, 189, 206,
alin. (1), lit. ), 211-212 din Codul administrativ, art. 216, 219, 220 din Codul civil,
art. 13-14 din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 4 din 9 decembrie 2022 cu
privire la candidatura lui lurie Bejenaru; dispunerea reluarii procedurii de evaluare
a candidatului de catre Comisia de evaluare.

La 04 octombrie 2023 reclamantul lurie Bejenaru a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind constatarea nulitdtii deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 4 din 09 decembrie 2022 cu
privire la candidatura lui Turie Bejenaru si constatarea dreptului reclamantului la o
decizie de evaluare favorabild din partea Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (f.d. 25, vol. III).

In motivarea cererii a indicat ca sustine temeiurile de fapt si de drept indicate
in contestatia initiald. Suplimentar, a indicat cd la 31 martie 2023 Iurie Bejenaru a
demisionat onorabil din functia de judecator, iar necesitatea continudrii procesului
de contencios administrativ in instanta de judecatd, se datorecaza necesitatii de
protectie efectiva a drepturilor persoanei. Interesul legitim rezida in aceea, ca lurie
Bejenaru doreste anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 4 din 09 decembrie 2022.

Indica reclamantul cd fundamentul unei astfel de actiuni rezida in acordarea
unei protectii efective impotriva actelor administrative individuale ilegale ale
autoritatilor publice, iar actiunea in obligare consumata este o forma de protectie in
contenciosul administrativ care rezulta din logica juridica a cazurilor practice si
necesitatea de aparare efectiva.

In drept cererea de concretizare a cerintelor din actiune este intemeiata in baza
art. 39 alin. (1)-(2), 189 alin. (1), 206 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ.

La 16 ianuarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
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si procurorilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintate de Iurie Bejenaru.

In sustinerea referintei, parata a invocat ci decizia Comisiei de evaluare nr. 4
din 9 decembrie 2022, este legald si intemeiatd, iar alegatiile reclamantului sunt
neintemeiate i nu au un suport probatoriu.

A mentionat cd Comisia de evaluare a executat cu diligenta si buna-credinta
toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, iar cand a constatat anumite neclaritdti, aceasta a
oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

A explicat cd sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul
procesului de evaluare. In faza initiald fiind in obligatia Comisiei de a acumula date
si informatii, facand uz de competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si
cu respectarea obligatiilor legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insa, odati cu
aparitia unor neclaritdti si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului
posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea
nr. 26/2022).

Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie,
a candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insd neexercitarea acestui
drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) risca sa induca Comisia la concluzia ca exista dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022).

Respectiv, parata a considerat ca este in interesul candidatului sd preia sarcina
probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai ca nu incalcd dar si protejeaza
efectiv drepturile candidatului. Ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre candidat a
fost dezvoltata la nivel international.

Totodata, parata a invederat ca procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia,
nu afecteazd statutul profesional al candidatului, in situatia in care obiectul
mandatului Comisiei este expres stabilit de lege la art. 3 alin. (1) din Legea nr.
26/2022), care statueaza ca Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor efectueaza evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in
organele prevazute la art. 2 alin. (1) (inclusiv in Consiliul Superior al Magistraturii
-n.n.).

Respectiv, Comisia nu substituie si nu preia functiile vreunui organ public din
Republica Moldova (inclusiv a organelor de urmarire penald).

In speta, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind explicita
in dispozitivul deciziei precum ca candidatul nu corespunde criteriilor de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu a promovat evaluarea.

Intinderea mandatului Comisiei este, la fel, expres stabilit de lege, si anume
verificarea integritatii etice si a integritdtii financiare a candidatilor (art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 26/2022), raportata la criteriile de integritate etica si financiara (art. 8
alin. (2) si, respectiv, alin. (4) din Legea nr. 26/2022).
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Insasi legea (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) stabileste cand candidatul
pica testul de integritate, s1 anume, Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile
de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre
persoana evaluata.

Respectiv, legea impune un test riguros, cu doud elemente: — constatarea
Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind corespunderea candidatului cu
criteriile de integritate etica si financiara, si posibilitatea candidatului de a desfiinta
aceste dubii.

In speta, Comisia a aplicat plenar acest construct juridic, oferind reclamantului
posibilitatea de a inldtura orice dubiu, prin date si informatii suplimentare. In fiecare
dintre adresarile sale catre reclamant (din 01 august 2022, 14 septembrie 2022 si 27
septembrie 2022) Comisia a facut referire la temeiul legal si a oferit reclamantului
posibilitatea prezentarii actelor suplimentare.

Efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres si exhaustiv stabilit de lege
(art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022), precum urmeaza: Decizia privind
nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs.

Respectiv, niciun alt efect juridic, pretins de candidatul care nu a trecut testul
de integritate, nu are suport legal. In spetd, nimic nu il impiedica pe reclamant s
continue cariera profesionala si exercitarea atributiilor functiei de judecator.

Parata, a invederat cad evaluarea integrititii reclamantului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 26/2022 si culminatd cu decizia, nu a incalcat drepturile si
interesele lui legale si nu au afectat statutul lui profesional, concluziile Comisiei de
evaluare fiind in conformitate cu si in spiritul Legii nr. 26/2022.

Mai mult, parata a atras atentia instantei ca Legea nr. 26/2022 stabileste expres
si explicit marja de discretie a Comisiei la efectuarea constatarilor sale, precum
urmeaza: in aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2) (5) si in luarea unor decizii
Cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv — art. 8 alin. (6); Comisia de evaluare apreciaza
materialele acumulate dupa intima sa convingere, formatd in urma cercetarii
multiaspectuala, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele
prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisia de
evaluare — art. 10 alin. (9).

Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia de constatare a promovarii
sau nepromovarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa convingere, a
faptului daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile de integritate financiara si etica.

Cu alte cuvinte, Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitatii
candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase
privind conformitatea.

De altfel, concluzia Comisiei de evaluare, exprimatd prin decizie, privind
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile
de integritate etica si financiara tine de oportunitatea deciziei, or, in temeiul art. 225
alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata nu este competentd sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
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Asadar, instanfa de judecata este tinutd sa exercite controlul de legalitate a
deciziei, insd nu este in drept si exercite controlul de oportunitate. In particular,
instanta ar fi indreptatita sa admitd actiunea reclamantului si sa dispuna reluarea
evaludrii doar in situatia In care constatd existenta UNoOr circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat, situatie care lipseste in speta.

Cu referire la obiectiile reclamantului, parata a sustinut ca acestea sunt
neintemeiate, lipsite de suport probator, mai mult, reclamantul a incalcat obligatia
de probatiune, prevazuta la art. 118 din Codul de procedura civila si art. 195 din
Codul administrativ.

Suplimentar, parata a notat ca actele prezentate de catre reclamant cu privire la
constatarile altor organe sunt irelevante inclusiv din motiv ca se refera doar la o
anumita perioada si nu la intreaga perioadad verificatd de catre Comisie (art. 8 din
Legea nr. 26/2022).

Totodata, cu referire la pretinsa incalcare a termenului de realizare a evaluarii,
parata a atras atentia ca Legea nr. 26/2022 nu stabileste un anumit termen pentru
emiterea deciziei de promovare/nepromovare in privinta unui candidat. Tocmai din
acest considerent, in cadrul audierilor publice Presedintele Comisiei a informat
reclamantul despre faptul ca o decizie argumentatd va fi prezentatd mai tarziu, in
masura posibilului Comisia se va stradui sd o emita in timp de o lund de la data
audierii de astazi.

Mai mult, parata a considerat ca inadmisibila cerinta din cererea de chemare in
judecata a reclamantului, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 4 din 9 decembrie 2022 cu
privire la candidatura lui ITurie Bejenaru, ori, in sensul art. 14 alin. (8) din Legea nr.
26/2022, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii
de contestare, daca constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat, si dispunerea reludrii procedurii de evaluare
a candidatului de catre Comisia de evaluare.

In sedinta de judecata reclamantul nu s-a prezentat, insa la 23 ianuarie 2023 a
depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, cu prezenta
avocatilor (f.d. 74, vol. I).

Reprezentatii reclamantului, avocatii Marian Bucataru si Rodion Tocan, in
cadrul sedintei de judecatd au explicat ca sustin pe deplin motivele indicate in
cererea de chemare in judecatd, solicitand constatarea nulitatii deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 4 din 09 decembrie 2022 cu
privire la candidatura lui Iurie Bejenaru si constatarea dreptului reclamantului la o
decizie de evaluare favorabild din partea Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, or, Iurie Bejenaru doreste protectia efectivd a
drepturilor, in cazul sau ca candidat la evaluare.

Au mentionat cd decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
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si procurorilor nr. 4 din 9 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui lurie Bejenaru
este nula, fiind emisa cu grave incalcari de procedura, Comisia nu si-a exercitat
dreptul discretionar, nu a luat in considerare toate faptele relevante, nu a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar, nu si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege, tdinuind de opinia publica si instantd probe
relevante care sunt favorabile candidatului si demonstreaza integritatea eticd si
financiara a acestuia.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut argumentele invocate in
referintd, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, or pretentiile
reclamantului, si anume constatarea nulitatii deciziei Comisiei si constatarea
dreptului reclamantului la o deciziei de evaluare favorabild, nu se inscriu in
prevederile legii aplicabile, sunt in afara cadrului legal aplicabil, la caz art. 14 alin.
(8) din Legea 26/2022.

Suplimentar au mentionat ca cererea de contestatie a lui [urie Bejenaru urmeaza
a fi respinsa si din motiv ca Iurie Bejenaru a demisionat din functia de judecator,
astfel el nu mai poate fi candidat pentru ocuparea functiilor in Consiliul Superior al
Magistraturii care ar urma sa fie evaluat de catre Comisia de evaluare. La fel de catre
reclamant nu a fost probata existenta temeiurilor pentru admiterea actiunii, or de
catre Comisia de evaluare nu au fost admise erori procedurale grave, care ar afecta
caracterul echitabil al procedurii de evaluare si ca ar fi existat circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Totodata partea paratd considera ca cererea urmeaza a fi respinsa si din motiv
ca reclamantul cere aplicarea unei legi inaplicabile, la caz Codul administrativ, n
detrimentul legii aplicabile speciale, la caz Legea nr. 26/2022.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tinand cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, stabileste
urmatoarele.

Prin decizia nr. 4 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui lurie
Bejenaru, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
Comisia de evaluare 1n baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b)
si alin. (5) lit. a), b), ¢), d) f) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, a decis
ca candidatul nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de citre candidat a criteriilor de integritate etica
st financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.
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Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.

In acest context, se retine ca decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 4 din 09 decembrie 2022 a fost receptionata de
catre Iurie Bejenaru la data de 04 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei.

Tinand cont de prevederile art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, cererea
de contestare urma a fi depusa in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre
candidat a deciziei motivate, la caz, 09 ianuarie 2023.

Respectiv, Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare
depusa de Iurie Bejenaru a fost depusa in termen, la 09 ianuarie 2023, la Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prezenta lege reglementeaza
raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

In aceiasi ordine de idei, Completul de judecati special releva ca, potrivit art.
14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, in vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tinand cont de normele legale pre citate si imputernicirile oferite
Completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie de catre
legiuitor la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, Completul de judecata special deduce ca
la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare poate emite una
din urmatoarele solutii: de respingere a cererii de contestare sau de admitere a
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cererii de contestare, cu dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat
evaluarea.

In acest context, Completul de judecati special retine ci potrivit art. 3 alin.
(2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie
1996, in componenta Consiliului Superior al Magistraturii intrd judecatori si
persoane care se bucurd de o inaltd reputatie profesionala si integritate personala,
cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant prevazut la
art.3% alin.(1%) lit. ¢), care nu activeaza in cadrul puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate politic. Cel putin 4 dintre acestia trebuie sa aiba
experientd in domeniul dreptului.

Conform art. 3 alin. (4) din Legea precitata, sase membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii din randul judecatorilor sunt alesi prin vot secret de catre
Adunarea Generala a Judecatorilor, dupa cum urmeaza: patru — din cadrul
judecatoriilor, unul — din cadrul curtilor de apel si unul — din cadrul Curtii Supreme
de Justitie.

Potrivit art. 3! alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii din randul judecatorilor poate fi ales candidatul care
intruneste urmatoarele conditii: a) are o vechime in functie de judecator de cel putin
2 ani efectiv lucrati; b) nu a fost sanctionat disciplinar sau termenul de actiune a
sanctiunii disciplinare a expirat; c¢) a promovat evaluarea efectuata de catre
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin urmare, dreptul de a participa la concursul pentru selectarea candidatului
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din randul
judecatorilor este conditionatd de intrunirea cumulativd a anumitor conditii
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19 iulie 1996.

La caz, Completul de judecata special retine ca reclamantul Iurie Bejenaru a
depus dosarul de participare la concursul pentru selectarea candidatului la functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, din randul judecatorilor, din
cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotdrarea nr. 28/2 din 14 februarie 2023 a Consiliul Superior al
Magistraturii a fost acceptatd cererea de demisie a judecatorului de la Curtea
Suprema de Justitie, Turie Bejenaru si s-a eliberat Iurie Bejenaru din functia de
judecator de la Curtea Suprema de Justitie, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26
din Legea cu privire la statutul judecdtorului, din data de 31 martie 2023.

Prin urmare, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Iurie Bejenaru, din data de 31 martie 2023, nu intruneste una din
conditiile esentiale de participare la concursul pentru selectarea candidatului la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, din randul
judecdtorilor, din cadrul Curtii Supreme de Justitie, or acesta nu mai detine functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

In context, este relevant faptul ci cu privire la pretinsa incélcare a articolului
39 din Constitutie, Curtea Constitutionala in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din
06 aprilie 2023, a retinut ca alineatul (2) al acestui articol ii garanteaza oricarui
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cetatean, potrivit legii, accesul la o functie publica. Totusi, utilizarea textului
,potrivit legii” din acest articol presupune ca legislatorul poate stabili conditii de
accedere intr-o functie publicad. Aceastd competentd a legislatorului trebuie
recunoscutd, avand in vedere ca integritatea administratorilor publici joaca un rol
esential. Mai ales in cazul functiilor publice de care depinde bunastarea natiunii,
persoanele care vor sa le ocupe trebuie sa demonstreze ca indeplinesc standarde
inalte in materie de integritate. Din acest motiv, Constitutia 1i permite legislatorului
sd stabileascd condifii de accedere intr-o functie publicd care sa asigure ca
procedurile de recrutare si de verificare a candidatilor vor urmari identificarea
persoanelor care se potrivesc cel mai bine pentru realizarea acestui deziderat (HCC
nr.6 din 10 aprilie 2018, § 70).

In aceste circumstante, Completul de judecati special al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca tinand cont de imputernicirile oferite Completului de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie de catre legiuitor la art. 14
alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, si nedetinerea de catre reclamant a
functiei de judecdtor al Curtii Supreme de Justifie, la momentul examinarii
prezentei cauze, fac imposibila o solutie de admitere a contestatiei si de dispunere
a reevaluarii candidatului, in cazul in care s-ar constata ca la caz Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat. Or, o eventuala admitere a cererii de contestare, nu va
produce efectele juridice prevazute de lege.

In opinia Comisiei de la Venetia, contestarea deciziei Comisiei de evaluare nu
ar trebui sa suspende alegerea/numirea membrilor Consiliului si nu va anula faptul
ca concursul a condus la un rezultat (a se vedea Opinia comund a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si statul de drept
(DGI) al Consiliului Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor la
functiile administrative in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, CDL-AD(2021)046, § 38).

La pct. 142 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat ca impartaseste opinia Comisiei mentionatd mai sus si
considera ca interesul finalizarii procedurii de alegere a membrilor judecatori ai
Consiliului si interesul functionalitatii organului-garant al independentei autoritatii
judecatoresti au o pondere mai mare decat interesele candidatilor nepromovati.

La fel, Comisia de la Venetia si Directia Generala a Drepturilor Omului si
Statului de Drept a Consiliului Europei in Opinia Comund sus mentionatd au
concluzionat cd controalele de integritate care vizeaza candidatii la functia de
CSM, SCP si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
in mod corespunzator, ca realizind un echilibru intre beneficiile masurii, in ceea
ce priveste contributia la increderea sistemului judiciar si posibilele efecte negative
ale acesteia.

Potrivit art. 13 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia privind nepromovarea evaluarii
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs.
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Astfel, alte careva consecinte juridice, in afara celor mentionate expres in
lege, nu sunt stipulate la moment de cadrul legislativ aplicabil.

Completul de judecata retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie
2021, Comisia de la Venetia si Directia Generala au conchis ca proiectul de lege
revizuit arata clar ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra
carierei candidatului.

Prin urmare, retinand faptul ca decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 4 din 09 decembrie 2022 are ca efect juridic doar
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, iar lurie Bejenaru, din data de 31
martie 2023, nu Intruneste una din conditiile esentiale de participare la concursul
pentru selectarea candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, din randul judecatorilor, din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu este
oportun de a verifica daca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori
procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare §i existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat, or unica consecintd a deciziei de
nepromovare este neadmiterea la concursul la care participa reclamantul, din
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care la moment nu o detine.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie indica ca hotarirea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare si realizare a dreptului. Normele
juridice de ordin material si procesual sint viabile numai in masura in care instanta,
prin aplicarea lor corecta la solutionarea litigiilor, mentine ordinea de drept.
Asadar, hotararea judecatoreasca este un act procesual Investit de lege cu putere
executorie, care contine o dispozitie autoritard de provenienta statald referitoare la
aplicarea normelor de drept in cazul unui raport juridic concret.

Garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivatd permite partilor sa
demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza lor. Desi o instanta internd dispune
de 0 anumita marja de apreciere in alegerea argumentelor si admiterea probelor,
aceasta trebuie sa-si justifice activitatile, precizand motivarea deciziilor sale
(Suominen Tmpotriva Finlandei, pct. 36; Carmel Saliba Tmpotriva Maltei, pct. 79).

Totusi, desi art. 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument [Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 26;
Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez impotriva Frantei (MC), pct. 81].

In aceste circumstante, tinind cont de imputernicirile oferite Completului de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie de catre legiuitor la art. 14
alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, Completul de judecata special conchide ca cererea de
contestare depusa de lurie Bejenaru urmeaza a fi respinsa, din alte motive, fara a
se expune daca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale
grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare si existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii
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de catre candidat, or o potentiala solutie de admitere nu ar produce efecte juridice,
in conditiile in care reclamantul nu mai detine functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusa de lurie Bejenaru impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei Comisiei de evaluare nr. 4 din 09 decembrie 2022 cu privire la candidatura
lui lurie Bejenaru, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lon Malanciuc
judecatorii Oxana Parfeni
Aliona Donos
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