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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Guzun

Mariana Pitic
Grefieri Natalia Arapu

Tatiana Braga

Cu participarea:

reprezentantului reclamantului, avocatul Ghenadie Bambuleac

reprezentantii paratei, avocatii Roger Gladei, Irina Sugoneaco
si Valeriu Cernei

in lipsa reclamantului Nicoale Sova

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului administrativ
cererea de contestare depusa de Nicolae Sova impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei nr. 16 din
13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Iui Nicolaec Sova, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

Argumentele participantilor la proces:



La 06 februarie 2023, Nicolae Sova, fiind reprezentat de avocatul Ghenadie
Bambuleac, a depus cererede contestare a deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui
Nicolae Sova, solicitaind anularea deciziei nominalizate si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului.

In motivarea actiunii,reclamantul a invocat cala 17 iunie 2005 a fost numit in
functia de judecator in Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, pe un termen de 5 ani, iar
la 30 1unie2010 a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta.

La 01 ianuarie 2017,a fost numit in functia de judecator al Judecatoriei Chisinau,
iar din 11 decembrie 2018 a fost numit in functia de judecator specializat in cauze de
insolvabilitate in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Incepand cu 02 noiembrie 2021, reclamantul a fost numit pentru exercitarea
functiei de vicepresedinte interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul Central, precum si
presedinte interimar al Judecatoriei Chisindu.

Reclamantul sustine ca in perioada exercitarii functiei de judecator,nu a fost
supus anchetelor sau verificarilor care ar avea ca obiect verificarea integritatii sau eticii
profesionale, nu a fost supus sanctiunilor disciplinare care ar avea ca obiect verificarea
integritdtii sau eticii profesionale, astfel ca, se bucurd de o reputatie ireprosabila,
nefiind impietata (lezatda) imaginea profesionala.

La fel, nici membrii familiei nu au fost sanctionati pentru nerespectarea
legislatiei fiscale sau incalcari privind declararea veniturilor si regimului juridic de
declararea a acestora, intrucat dansul a depus in termen declaratiile de avere si interese
personale la Autoritatea Nationala de Integritate.

In perioada exercitirii functiei de judecitor, Autoritatea Nationald de Integritate
nu a constatat ca dansul sa fi incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, al
intereselor personale.

Reclamantul a mentionat cd s-a inscris la concurs si candideazad la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, pe criteriu de profesie, ca efect, fiind
supus evaludrii integritatii de citre Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

Astfel, urmare a remiterii in adresa sa, la 06 aprilie 2022, a listei candidatilor
inscrigi pentru functia de membru in Consiliului Superior al Magistraturii, care a fost
publicatda la 29 martie 2022, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor ainitiat procedura de evaluare a integritatii reclamantului.

La 21 iunie 2022, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
trimis reclamantului un chestionar privind integritatea etica pentru a fi completat si
returnat pand la 05 iulie 2022. Candidatul a acceptat, completat chestionarul si 1-a
transmis Comisiei la 05 iulie 2022.



Urmare a solicitarii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
din 08 iulie 2022, la 15 iulie 2022 reclamantul a prezentat declaratia de avere si
interese personale pentru ultimii 5 ani.

La 24 august 2022, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
trimis reclamantului solicitare de clarificare a informatiilor, care continea 13 intrebari,
inclusiv 33 sub-intrebari si 14 solicitari aditionale de documente, la care a oferit
raspuns in termenul stabilit, la 29 august 2022.

La 27 septembrie 2022, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a trimis reclamantului a doua runda de 12 intrebari, inclusiv 32 sub-
intrebari i 9 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care
au aparut in cadrul evaludrii. Reclamantul a raspuns la toate intrebarile in termenul
solicitat, la 30 septembrie 2022 si a furnizat majoritatea documentelor solicitate, fara a
fi indicat de catre parat care documente nu au fost prezentate de reclamant, anterior
solicitate.

La 21 noiembrie 2022, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a remis reclamantului a treia runda de intrebari, constituita din 3 intrebari,
inclusiv 6 sub-intrebari si 2 solicitari de documente aditionale, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.Reclamantul a raspuns la toate intrebarile in
termenul solicitat la 23 noiembrie 2022 si a trimis informatiiaditionale.

Reclamantul a relatat ca in cadrul comunicarii scrise intre parti, nu s-a obiectat
sau solicitat prezentarea de raspunsuri, clarificari de raspunsuri sau acte concrete
necesare in opinia paratului si care nu ar fi fost prezentate de reclamant, or reiesind din
cronologia si plenitudinea informatiilor si actelor prezentate de reclamant, paratul nu a
solicitat completari sau concretizari, considerandu-le suficiente pentru asigurarea
procesului de evaluare, catre etapa audierii reclamantului in cadrul sedintei publice de
audiere a reclamantului, in cadrul urmatoarei etape de evaluare.

Astfel, retine ca in cadrul activitatii administrative prealabile emiterii actului
administrativ contestat prin prezenta cerere, a asigurat plenar si fara rezerve executarea
cerintelor de prezentare a actelor si solicitarilor a paratului, in termen, lipsind careva
obiectii din partea Comisiei de evaluare la plenitudinea celor prezentate, care ar fi putut
inlaturate de reclamant. Or in cadrul verificarii prealabile, paratul nu a obiectat sau
mentionat care anume acte sau informatii nu ar fi fost prezentate de reclamant,
limitandu-se la formula din actul administrativ contestat —,,...candidatul a raspuns la
toate intrebarile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate...”.

Reclamantul 1si manifesta dezacordul cu decizia Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire
la candidatura lui Nicolae Sova, invocand ca contravine prevederilor alin. (2) art.13 din
Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
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conform careia, decizia comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda fapte relevante cu
privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Mai mult, decizia este un act administrativ individual defavorabil ilegal, fiind
bazat pe concluzii denaturate §i supozitii, care in esentd contravin informatiilor
prezentate de candidatul reclamant.

Totodata a invocat, cd decizia se bazeazd pe urmatoarele aspecte financiare si
etice: procurarea apartamentului la pret preferential in mun. Chisindu, sursa mijloacelor
financiare pentru procurarea apartamentului si sursa mijloacelor financiare a
candidatului pentru procurarea valutei, subestimarea valorii a doud bunuri imobile si
neplata impozitului pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatiei.

Cu referire la procurarea apartamentului la pretpreferential in mun. Chisindu,
reclamantul a mentionat ca paratul a constatat ca, Nicolae Sova impreuna cu membrii
familiei sale, In numar de panad la opt persoane au locuit doar in apartamentul cu
suprafata de 51,4 m.p., nu a locuit sau nu au facut uz in perioada anilor 2014-2020 de
apartamentul procurat la pret preferential. In cazul in care candidatul ar fi dezvaluit ca
detine impreuna cu sotia apartament cu suprafata de 51,4 m.p. si demarase constructia
unei case, atunci Consiliul Superior al Magistraturii ar fi refuzat acestuia satisfacerea
cererii privind achizitionarea apartamentului la pret preferential.

Reclamantul considerd cd in sustinerea unor asemenea concluzii paratul a omis
sa se expuna asupra faptului ca, catre data achizitionarii apartamentului, locuia nu doar
cu sotia dar si cu copii sdi, care sunt membri ai familiei acestuia. Paratul a mai omis a
se expune sau indica in concluziile sale referitor la faptul ca apartamentul obtinut la
pretpreferential a fost achizitionat in vederea imbunatatiriiconditiilor de trai, pe motiv
ca acesta nu dispunea de spatiu locativ suficient pentru el si membrii familiei sale.

La fel, paratul a omis sda combatd/conteste motivat argumentul/justificarea
reclamantului ca in apartamentul achizitionat la pretpreferential locuiau, in perioada
anilor 2014-2020, membrii familiei acestuia, care nu aveau suficient spatiu de locuit in
apartamentul cu suprafata de 51,4 m.p..Mai mult, in anul 2014, casa de locuit care era
in proces de constructie, construita de reclamant nu era locuibila si nu era posibil de afi
folosita in vederea imbunatatiriiconditiilor de trai al reclamantului si membrilor
familiei sale in numar de patru persoane.

Reclamantul sustine ca paratul a omis a se expune asupra criteriului de
eligibilitate de a achizitiona apartamentul la pretpreferential, din motivul
imbunatatiriiconditiilor de trai siinsuficientd de spatiu de locuit pentru el si membrii
familiei sale.

In opinia reclamantului, rationamenteleparatului referitor la faptul ci in anul
2020 dansul a vandut propriului sau copil apartamentul achizitionat la pretpreferential,
nu sunt pertinente sau relevante in sensul aprecierii criteriilor de etica, deoarece catre
data achizitionarii apartamentului la pretpreferential reclamantul era eligibil de a-I
procura, fapt care a si dus la admiterea cererii acestuia de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Mai mult, concluziile paratului, care sunt bazate pe presupuneri sisupozitii
neprobate, grav pun in discutiesituatii juridice consumate, in cadrul cdrora au fost
efectuate verificarile de rigoare privind necesitatea sicerintele reclamantului de a
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beneficia de dreptul la imbunatatireaconditiilor de trai pentru el si membrii familiei
sale. lar prin asemenea concluzii neprobate, paratulisi aroga competente de organ de
ancheta, punand 1n sarcina reclamantului probarea pozitiei fara a-si proba presupunerile
si concluziile sale.

Certitudinea afirmativa a concluziilor paratului este una contradictorie, or paratul
indica faptul ca,chiar si daca ar fi avut nevoie reclamantul de imbunatatireaconditiilor
de trai pentru el si membrii familiei sale, catre data achizitionarii apartamentului la
pretpreferential, si acest argument ar fi acceptat de Comisie, tot nu explicd de ce
candidatul si familia sa nu au facut uz de apartamentul de 72,2 m.p., dar au continuat sa
locuiasca in apartamentul cu suprafata de 51,4 m.p..

La aceasta concluzie pe care o considera contradictorie, reclamantul a explicat ca
in acel apartament au locuit in perioada anilor 2014-2020, precum sipand in prezent,
membrii familiei sale care nu dispunea de suficient spatiu de locuit in apartamentul in
care reclamantul a continuat sa locuiasca. Concomitent paratul, in mod neintemeiat
constatd ca scopul programului de imbunatatire a conditiilor de viatd ale candidatului
nu a fost atins, or o asemenea concluzie afirmativa, contravine situatiei
descrise/explicate de reclamant ca dreptul la imbunatatireaconditiilor de trai s-a extins
asupra sa si membrilor familiei sale, per ansamblu.

In consecinti, circumstantele neprobate retinute de parétsialegatiile acuzatoare
ale paratului privind exercitarea defectuoasa sau lipsa dreptului reclamantului in anul
2014, la Tmbunatatireaconditiilor de trai pentru el si membrii familiei sale, nu pot fi
catalogate ca ,,dubii serioase” cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de
integritate etica si criteriul de integritate financiara.

Reclamantul a criticat si constatarea Comisiei care a indicat asupra eligibilitatii
sale de a procura apartament la pretpreferential in calitate de judecator, considerand
asemenea constatare alogica, lipsitd de probatiune si este in contradictic cu actele
prezentate de reclamant.

De asemenea, reclamantul a invocat ca pentru solutionarea sub toate aspectele a
modului subiectiv de exercitare a dreptului discretionar de catre parat in privinta
reclamantului, este important de elucidat modul de exercitare a dreptului discretionar
de catre parat in privinta altor candidati, reiesind din deciziile depersonalizate ale
paratului publicate pe portalul web al acestuia la adresa www.vetting.md/decizii.

In acest sens, reclamantul a ficut trimitere la deciziile adoptate de Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor in privinta candidatilor loana
Chironet si Vasile Schipu, precizand cd desi se atestd incalcarea diverselor regimuri
juridice de declarare a situatiilor similare depistate de catre candidatii indicati, Comisia
adoptd o atitudine selectiva si neintemeiatd in raport cu situatiile similare pretins
depistate la alti candidati. Or, potrivit art. 137 alin.(3), (4) din Codul administrativ,
starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de
fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar 1n acelasi mod.


http://www.vetting.md/decizii

Cu referire la sursa mijloacelor financiare pentru procurarea apartamentului si
sursa mijloacelor financiare a candidatului pentru procurarea valutei, reclamantul
sustine ca a prezentat sursa mijloacelor financiare, care Tn mod incontestabil nu poate
crea nici un fel de dubii, inclusiv serioase, la sursa mijloacelor financiare vizate.

Reclamantul sustine ca desi a prezentat paratului actele ce atesta instrdinarea
apartamentului, precum si a autoturismului sau personal care au constituit per ansamblu
surse de venit, fiind obtinute mijloacele financiare declarate autoritatilor competente in
ordinea si regimul juridic de declarare, fara obiectii, paratul a considerat ca ,,...dubiile
serioase ale Comisiei, cu privire la sursa mijloacelor financiare pentru cumpararea
valutei straine in suma de 25795 EUR, nu au fost inlaturate de candidat.”.

In situatia dati, reclamantul sustine ci paratul nu a tinut cont de actele
justificative prezentate, actele juridice referitor la tranzactiile care au constituit sursa de
venit pentru reclamant. Aceasta concluzie rezulta din faptul ca desi reclamantul nu este
parte a contractului de imprumut, acest contract prezintd dubii referitor la justificarea
obtinerii mijloacelor financiare care le-a achitat cumparatorul - fiica reclamantului
ultimului, si care mijloace financiare au fost obtinute in baza contractului de vanzare
Cumpdrare a apartamentului prin intermediul viramentelor bancare, unde este clar
indicat pentru ce si cui i-au fost achitate mijloacele financiare.

Paratul nici nu a supus analizei acest aspect, fiind necesar de a fi atras atentia
asupra faptului ca verificarea documentara a candidatului, face parte in mod obligatoriu
din procedura de evaluare a integritatii financiare. Ba mai mult, paratul nu a tinut cont
de faptul ca mijloacele financiare, indiferent de modul in care au fost convertite in euro
sau alta valuta, au fost incluse in declaratiile pe venit.

La fel, considera ca paratul nu a tinut cont de explicatia lui, ca
intentionaachizitionarea automobilului dupa 1incheierea tranzactiilorsiobtinerea
mijloacelor financiare in rezultat, cu ulterioara achizitionare de autoturism din contul
anume a acestor mijloace financiare.

Paratul nu a apreciat explicatiasa, ca intentionaachizitionarea autoturismului,
insad nu avea certitudinea de unde din Republica Moldova sau din strainatate, ceea ce a
si generat situatia de convertire de catre reclamant a valutei nationaleobtinute in urma
tranzactiilor in convertirea in valuta euro.

Referitor la subestimarea valorii a doud bunuri imobile si neplata impozitului
pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie, reclamantul a mentionat ca
paratul in mod nejustificat a concluzionat cd pretul indicat in tranzactiile de vanzare-
cumparare a bunurilor imobile ar fi fost determinat sau indicat de catre reclamant, in
vederea subestimarii bunurilor imobile, care ca efect ar urmari neplata impozitelor
pentru cresterea de capital, concluzie ce rezulta din urmatoarele rationamente.

Reclamantul sustine ca nu a fost parte semnatard a tranzactiei de achizitie a
lotului de teren din com. Truseni si prin urmare nu este clard motivarea paratului,
precum ca acesta ar fi inclus un pretul diminuat al bunului imobil achizitionat.
Reclamantul nu contesta faptul ca este coproprietar al acestui bun imobil, acesta fiind
dobandit in proprietate potrivit regimului juridic de dobandire in proprietate a bunurilor
proprietate comund 1n devalmasie a sotilor, prin acceptarea in proprietate. Astfel, nu
prezinta relevantd concluziile neprobate ale Comisiei de evaluare precum ca
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,»-..candidatul a obtinut dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil in temeiul unui
pret de cumparare fictiv, ceea ce ridica serioase semne de intrebare cu privire la modul
de dobandire a acestui imobil si integritatea financiara a candidatului...”.

In opinia reclamantului, Comisia de evaluare intentionat si-a arogat competente
ale unei instante judecatoresti prin declararea si constatarea acestei tranzactii drept una
fictiva si ilegala (prin indicarea pretului fictiv) si, cu titlu de consecinta, asemenea
abordare a conturat concluziile nejustificate ale comisiei.

Mai mult, desiparatul indicd ca are dubii serioase cu privire la veridicitatea
pretului de vanzare a bunurilor imobile, acesta nu a indicat care ar fi pretul real in
opinia acestuia, precum si nu a asigurat dreptul la replica a reclamantului pe marginea
pozitieilegate de pretul real care ar fi necesar de indicat. Or simpla afirmatie, de genul
ca pretul este fictiv si diminuat de candidat fara sa fie probatd aceastd afirmatie, nu
poate fi retinut justificativpentru fortificarea concluziilor ,,dubii serioase”.

In opinia reclamantului, Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor foloseste doar in art. 13 alin. (5) sintagma ,,dubii
serioase” privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care au
fost inlaturate de catre persoana evaluatad. Legea nu defineste continutul acestui concept
semnificativ nou pentru sistemul de drept national. Din acest punct de vedere, Comisia
de evaluare are o marja larga de apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze
in deciziile sale ca fiind ,,dubii serioase” in privinta criteriilor de integritate a unui
candidat. Totusi, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta si este
limitatd de prevederile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ care prevad
imperativ ca discretia sau marja de apreciere a autoritatilor nu poate fi arbitrara si
urmeaza a fi exercitatd cu buna credinta.

Prin urmare, nemotivarea respingerii argumentelor si probelor prezentate de
reclamant in cursul evaludrii, rezultd ca discretiasi marja de apreciere a Comisiei de
evaluare la aprecierea existentei unor ,dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele prevazute la art.8, care nu au fost inldturate de catre persoana
evaluatd” au fost exercitate cu rea-credintdsi in mod arbitrar, fapt care vine in
contradictie cu art.16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ.

La 27 februarie 2023, Nicolaec Sova, fiind reprezentat de avocatul Ghenadie
Bambuleac, a depus supliment la cererea de contestare in care a reiterat aspectele
invocate in cererea de baza.

Suplimentar, reclamantul ainvocat cain componenta Comisiei de evaluare au fost
inclusi trei cetateni straini, non-vorbitori de limba romana, Herman von Hebel, Victoria
Henley si Nona Tsotsoria, care sunt vorbitori de limba engleza.

Reclamantul a mentionat asupra faptului ca procedura de evaluare prealabila
efectuatd de catre membrii Comisiei de evaluare Herman von Hebel, Victoria Henley,
Nona Tsotsoria este viciata si ilegala, pe motiv ca acestor membri nu le-a fost asigurata
traducerea in limba engleza, de catre secretariatul Comisiei, a actelor prezentate de
catre candidat 1n sprijinul pozitiei sale privind integritatea eticd si integritatea
financiara, acte care au fost prezentate de catre candidat, in mod legal in limba romana.



Or, examinand dosarul administrativ al candidatului Nicolae Sova, sistematizat si
perfectat de parat, ce se materializeaza prin emiterea actului administrativ contestat,
contine in sine un sir voluminos de acte (inclusiv declaratii, contracte, informatii
bancare, contabile. etc.incepand cu fila dosarului 74 si pana la fila dosarului 346)
prezentate de candidat care nu sunt traduse de secretariatul Comisiei in limba engleza,
limba de desfasurare a lucrarilor Comisiei de evaluare in conformitate cu prevederile
alin.(1) art.4 din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente
de evaluare a integritatiicandidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din 22 aprilie 2022.

Viciul procesual (lipsa) de traducere a actelor relevante si necesare evaluaril
candidatului in ceea ce priveste verificarea conformitatii cu criteriul de integritate etica
si integritatii financiare, vorbeste despre vicierea procesului de verificare si apreciere a
acestor inscrisuri de catre membrii Comisiei, Herman von Hebel, Victoria Henley,
Nona Tsotsoria. Or, acesti membri au fost lipsiti de posibilitatea de a verifica
informatiile prezentate de catre candidat in sustinerea candidaturii sale in cadrul
evaludrii, acestialimitandu-se in mod formal si neintemeiat la informatiile verbale
(posibil), dar posibil si nefiind informati pe marginea esentei actelor prezentate de catre
candidat.

Prin urmare, se atestd ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori
procedurale grave de catre Comisia de evaluare, in ceea ce priveste incalcarea limbii de
desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa traducerilor in limba engleza
a actelor si declaratiilor prezentate de catre candidat la etapa colectarii si verificarii
datelor de catre membrii Comisiei, prin derogare de la prevederile alin.(1) art.4 din
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei independente de evaluare a
integritatiicandidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor din 22 aprilie 2022 si prevederile art.6 lit. (c) din Legea
nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Reclamantul a notat ca in situatia in care, in cadrul procedurii de evaluare a
candidatului, ar fi fost asigurate cerintele legale privind traducerea actelor in limba
engleza — limbade lucru a Comisiei de evaluare — membriiComisiei de evaluare non-
Vorbitori de limbad romana, ar fi votat in alt mod, posibil chiar in sustinerea promovarii
reclamantului. Actele prezentate de reclamant in cadrul procedurilor prealabile
desfiinteaza orice ,,dubii” sau ,,dubii serioase”, pe marginea conformitatii cu criteriul
de integritate etica §i integritatii financiare a reclamantului, iar in cazul in care ar fi
avut loc o verificare autentica a informatiilor prezentate, dar nu una mimata cum s-a
admis la caz, concluziile si rezultatul votarii ar fi fost altfel, chiar in sprijinul
promovarii concursului de catre candidat.

Prin urmare, se atestda ca paratul a admis in cadrul procesului de evaluare a
candidatului omisiuni intentionate, catalogate ca erori materiale care incalca dreptul
reclamantului la un tratament echitabil din partea paratului, or omisiunea (eroarea)
privind traducerea informatiilor prezentate de reclamant, il defavorizeaza pe ultimul in
raport cu concluziile afirmative care se contin in actul administrativ contestat.



Reclamantul a mai precizat ca decizia contestata este afectatd de viciiprocesuale
grave, care vin in contradictie cu situatia de fapt, precum si, in contradictie cu actele
administrate la dosarul administrativ al candidatului Nicolae Sova, prin derogare de la
prevederile art. 6 si art. 10 din Legea nr. 26/2022.

Astfel, reclamantul considerd cd toate concluziile sau constatarile in sustinerea
nepromovarii candidatului pe criteriul de integritate etica, retinute de parat la pagina 8
din deciziacontestata, sunt complet eronate, afirmative si lipsite de suport probatoriu
sau faptic, venind in contradictie cu materialele acumulate in dosarul administrativ.

Reclamantul a mai mentionat ca la caz, anterior initierii procedurii de votare pe
marginea subiectelor examinate (inclusiv asupra deciziilor cu privire la candidati in
conformitate cu art. 13 din Legea nr. 26/2022 (concluzii preliminare, partiale sau finale
ale evaluarii, in ordinea lit. e) alin. (1) al art. 8 din Regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor),
presedintele Comisiei urma sa distribuie, prin e-mail, proiectul procesului-verbal
tuturor membrilor Comisiei cat mai curand posibil si in cel mult trei zile lucratoare, pe
marginea deciziei ce urma a fi adoptata in privinta candidatului Nicolae Sova, in cadrul
sedintei Comisiei de evaluare din 13 ianuarie 2023.

La materialele dosarului administrativ, lipseste dovada expedierii prin e-mail de
catre presedintele Comisiei a proiectului procesului-verbal tuturor membrilor Comisieli
(in decurs de 3 zile lucratoare), pe marginea deciziei ce urma a fi adoptatd in privinta
candidatului Nicolae Sova, in cadrul sedintei Comisiei de evaluare din 13 ianuarie
2023. Or lipsa remiterii prin e-mail de catre presedintele Comisiei a proiectului
procesului-verbal tuturor membrilor Comisiei (in decurs de 3 zile lucritoare), pana la
data sedintei — 13 ianuarie 2023 — sugereazafaptul ca membrii Comisiei nu au deliberat
asupra motivelor indicate in proiectul deciziei, care ar fi fost anexat la procesul verbal
al sedintei nr. 34 din 13 ianuarie 2023.

La 14 februarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintate de Nicolae Sova.

In motivarea referintei, paratul a invocat ca decizia Comisiei de evaluare nr. 16
din 13 ianuarie 2023, este legala si intemeiatd, iar alegatiile reclamantului sunt
neintemeiate si NU au suport probatoriu.

Comisia independentd de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a mentionat ca
a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, iar cand a
constatat anumite neclaritati, aceasta a oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida,
prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

Paratul considerd irelevante argumentele reclamantului din actiunea precum ca
Comisia ,,... nu a obiectat sau mentionat care anume acte sau informatii nu ar fi fost
prezentate de reclamant...”. De fapt, reclamantul cunoaste care anume acte nu au
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fostprezentate de catre acesta la solicitarea Comisiei (de exemplu - copia cererii depuse
la Consiliul Superior al Magistraturii, in privinta obtinerii unui Spatiu locativ sau
extrase cu privire la un cont bancar detinut la B.C.,,Victoriabank™ S.A.. Lipsa acestora
nu este indicatd in mod obligatoriu in decizie.

Mai mult, rolul Comisiei de evaluare nu este de a ,,obiecta” in procesul evaluarii
cu privire la anumite date sau documente,a colecta acte si informatii, inclusiv de la
candidatul evaluat, iar candidatul urmeaza sa depuna diligenta maxima pentru a proba
afirmatiile expuse de acesta in raspunsurile acordate Comisiei, fapt ce reiese din regula
,,sarcina probatiunii pusa pe seama candidatului”.

Paratul a mentionat ca evaluarea integritdtii reclamantului, efectuatd in
conformitate cu prevederile Legii nr.26/2022 si culminata cu decizia contestata, nu a
incalcat drepturile si interesele legale ale acestuia si nu a afectat statutul sau
profesional. Solutia oferita de Comisia de evaluare, prin decizia de constatare a
promovarii sau nepromovdarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa
convingere, a faptului daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica.

Paratul a evidentiat ca concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de
integritate etica si financiara tine de oportunitatea deciziei, iar, instanta de judecata este
tinutda sd exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept sa execute
controlul de oportunitate. Or, instanta de judecata poate dispune reluarea evaluarii doar
in situatia in care constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat, situatie care lipseste n speta.

A explicat ca, contrar obiectiilor reclamantului formulate in actiune,Comisia de
evaluare nicidecum nu a indicat drept temei de nepromovare a reclamantului faptul ca
nu era eligibil sa procure apartamentul din mun. Chisinau la
pretpreferentialsitranzactiile in privinta bunurilor imobile ar fi fost fictive si ilegale. Or,
drept temei de nepromovare a evaluarii de catre reclamant a servit existenta dubiilor
serioase privind conformitatea reclamantului cu cerintele de integritate, si nu anumite
pretinse incdlcari ale legii.

In ceea ce priveste argumentele reclamantului aferente procuririi apartamentului
la pret preferential in mun.Chisindu si aferente sursei mijloacelor financiare pentru
procurarea apartamentului candidatului si sursa mijloacelor financiare ale candidatului
pentru cumpararea valutei, paratul considera ca alegatiile invocate nu pot fi in masura
sa duca la promovarea evaluarii candidatului.

Paratul a mai invocat cda, Comisia de evaluare functioneazd in baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de cétre aceasta, si nu in
conformitate cu Codul administrativ; iar judecarea cererilor de contestate impotriva
deciziilor Comisiei de evaluare are loc in conformitate cu procedura prevazuta de
Cartea a treia din Codul administrativ.

Prin urmare, prevederile din celelalte carti ale Codului administrativ nu sunt
aplicabile, or Comisia de evaluare nu era tinuta de aceste prevederi legale la efectuarea
evaludrii candidatilor.
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Asadar, considera paratul ca sunt neintemeiate obiectiile reclamantului precum
ca, Comisia de evaluare ar fi actionatcontrar art.137 din Codul administrativ, deoarece
nu ar fi explicat cum a ajuns la concluzii diferite in cazuri pretins similare; contrar
art.32, art. 92 si art. 94 din Codul administrativ si contrar art.93 din Codul
administrativ, care impune sarcina probatiunii pe seama autoritatii publice.

Reclamantul Nicolaec Sova in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insa a fost
prezent reprezentantul acestuia, avocatul Ghenadie Bambuleac, care a sustinut cererea
de contestare impotriva deciziei nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui
Nicolae Sova, solicitind admiterea acesteia.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si Irina Sugoneaco au sustinut argumentele invocate in referinta
depusa, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Suplimentar celor invocate in referinta depusa, reprezentantii au pretins ca
Comisia de evaluare a respectat toate drepturile prevazute de art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.

Cu referire la faptul precum ca Comisia nu a solicitat candidatului prezentarea
inscrisurile cu privire la achizitionarea apartamentului la pret preferentia de la CSM,
reprezentantii Comisiei au sustinut ca este neadevarat, in prima rundad de intrebari s-a
solicitat candidatului prezentarea documentelor cu privire la achizitionarea
apartamentului de 72 m.p.

Candidatului a nu depus diligenta necesara in privinta problemei ce tine de
procurarea apartamentului la pret preferential.

Ceea ce tine de sursa mijloacelor financiare, pentru procurarea valutei si a
automobilului este problema legald de o inconsecventd constatd a declaratiilor
formulate de catre candidat atat in cadrul procedurii de evaluare cat si in sedinta de
judecata.

Referitor la achizitionarea apartamentului la pret preferential, candidatul nu a dat
suficiente explicatii si nu a prezentat toate probele, nici la prima runda de intrebari si
nici la cea de a doua, iar comparatia cu dosarul candidatului Schiopu este neintemeiata,
circumstantele fiind diferite.

Aspectul de tine de achizitionarea apartamentului la pret preferential a fost
neelucidat de catre reclamant, din motiv ¢d nu a prezentat toate actele solicitate de catre
Comisie, din cauza neintelegerii obligatiei de diligentd a candidatului rezultatd din
Legea nr.26.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului Sova Nicoale, avocatul
Bambuleac Ghenadie a solicitat anularea deciziei nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire
la candidatura lui Nicolae Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Reprezentantii paratei, avocatii Roger Gladei, Sugoneaco Irina si Cernei Valeriu
au solicitat respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Apreciere instantei.
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Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ si
cel judiciar, completul de judecatda special al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
actiunea este admisibila si intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la prevederile
art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

In acest context, completul de judecati special mentioneaza ci pe parcursul
examinarii cauzei de mai multe ori a aparut necesitatea schimbarii membrilor
completului de judecata, pe motiv ca au fost acceptate cererile de demisie a
judecatorilor care anterior faceau parte din Completul de judecata special. La fel, pe
parcursul examindrii cauzei de catre participantii la proces au fost depuse cereri de
recuzare.

La 06 februarie 2023, cauza nominalizata a fost repartizata in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima
instanta judecatorului — raportor Ala Cobaneanu.

La 07 februarie 2023, judecatorul Ala Cobdneanu a declarat abtinere de la
examinarea cererii de contestare depuse de Nicolae Sova.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2023, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului raportor Ala Cobaneanu.

La 07 februarie 2023, cauza nominalizata a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima
instantd judecatorului — raportor Dumitru Mardari, in componenta completului de
judecata, presedintele sedintei Vladimir Timofti, judecatori Svetlana Filincova si
Dumitru Mardari.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2023, cauza s-a primit
in procedura, fiind fixatd sedinta de judecata, pentru data de 16 februarie 2023, 14%,

Sedinta de judecata din 16 februarie 2023, s-a intrerup si s-a fixat pentru dat de
02 martie 2023.

Prin Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr.23/2, nr.27/2 din 14
februarie 2023, au fost acceptate cererile de demisie a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Ala Cobaneanu si Svetlana Filincova, fiind dispusa eliberarea acestora din
functia de judecator din data de 01 martie 2023, in legdtura cu ce a aparut necesitatea
schimbarii membrilor completului de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.33 din 02
martie 2023 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiilor nr.29 din 29 martie 2022 si nr.35
din 14 aprilie 2022” s-a schimbat componenta completului de judecata special,
prevazut de punctul nr. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 29 din 29 martie 2022 ,,Cu privire la instituirea completului de judecata
special”, modificata prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 35 din 14 aprilie 2022 si se instituie 0 noud componentd a completului de
judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
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Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupd cum urmeaza:
Vladimir Timofti — presedinte, judecatori- Dumitru Mardari, Mariana Pitic, membru
supleant — Galina Stratulat.

Ulterior, prin dispozitia nr.34 din 02 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea
Dispozitiei nr.33 din 02 martie 2023” s-a schimbat componenta completului de
judecata special, prevazut de punctul nr. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 33 din 02 martie 2023 si se instituie o noud componenta a
completului de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum
urmeaza: Vladimir Timofti — presedinte, judecatori- Tamara Chisca-Doneva, Dumitru
Mardari, membru supleant-lon Guzun.

La 02 martie 2023, judecatorul Tamara Chisca-Doneva a declarat abtinere de la
examinarea cererii de contestare depuse de Nicolae Sova.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2023, s-a respins
declaratia de abtinere a judecatorului Tamara Chisca-Doneva.

Sedinta de judecata a fost numitd pentru data de 09 martie 2023 si conform art.14
alin.(9) al Legii nr.26 din 10 martie 2022 emiterea hotararii a fost fixata pentru data de
16 martie 2023.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.103/4 din 16 martie 2023 a
fost modificata hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.68/3 din 23 februarie
2023, fiind modificata data eliberarii judecatorului Dumitru Mardari din functia de
judecator de la Curtea Suprema de Justitie din data de 18 aprilie 2023 in data de 20
martie 2023, si astfel pentru a fi respectat termenul restrans prevazut de lege pentru
examinarea contestatiilor a aparut necesitatea schimbarii membrului completului de
judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.39 din 20
martie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr.34 din 02 martic 2023 a fost
schimbata componenta completului de judecata special, dupa cum urmeaza Vladimir
Timofti — presedinte, judecatori- Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic, in rest s-a
mentinut prevederile Dispozitiei nr.34 din 02 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea
Dispozitiei nr.33 din 02 martie 2023”.

Ca rezultat al repartizarii repetate a dosarelor, la data de 21 martie 2023, cauza
de contencios administrativ, la cererea de contestare depusa de Nicolae Sova impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea
deciziei si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului, a fost repartizata
repetat prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului-
raportor Mariana Pitic.

Prin incheierea din 28 martie 2023 a Completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie s-a reluat examinarea cauzei.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.46 din 28
martie 2023, Aliona Miron, in legatura cu faptul ca prin Hotararea Consiliului Superior
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al Magistraturii nr. 66/3 din 23 februarie 2023, a fost acceptata cererea de demisie a
judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, fiind dispusa eliberarea
acestuia din functia de judecator de la Curtea Suprema de Justitie din data de 27 martie
2023, a fost schimbata componenta completului de judecatd special, prevazut de
punctul nr. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 39
din 20 martie 2023 si se instituie o noua componenta a completului de judecata special
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum urmeaza: Tamara Chisca-
Doneva — presedinte, judecatori- Mariana Pitic Maria Ghervas — judecator, in rest, se
mentin prevederile Dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.
39 din 20 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiei nr. 34 din 02 martie
2023”.

La 28 martie 2023, avocatul Bambuleac Ghenadie, actionand in interesele lui
Nicoale Sova a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2023, s-a admis cererea
avocatului Bambuleac Ghenadie, in interesele Iui Nicoale Sova privind ridicarea
exceptielr de neconstitutionalitate si s-a remis Curtii Constitutionale sesizarea, in
vederea examinarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 06 aprilie 2023,
a intrat Tn vigoare Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, precum si Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea 64/2023, Plenul Curtii Supreme de Justitie
este compus din toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie si are, printre altele, atributia
de stabilire, anual, a componentei completelor de judecata.

Completul de judecata, retinand prevederile legale citate supra si faptul ca in
perioada martie-aprilie 2023 majoritatea magistratilor de la Curtea Suprema de Justitie
au demisionat, atesta imposibilitatea formarii completelor de judecata de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie, care la moment nu este deliberativ.

Totusi, prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 02 mai 2023,
dispozitiile tranzitorii din Legea 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, au
fost modificate in sensul stabilirii momentului inceperii activitatii Curtii Supreme de
Justitie in componenta noud, inclusiv a Plenului, oferind ca efect competente de
formare a completelor de judecata dupa regula anterioara — de catre presedintele Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) din Legea 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.120/6 din 10 aprilie 2023 a anuntat
concursul pentru suplinirea, prin transfer temporar, a functiilor vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, iar prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
142/8 din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul temporar a 7 judecatori din instantele
nationale, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023 in functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie.

14



Astfel, completul de judecata constata ca activitatea Curtii Supreme de Justitie a
fost blocata in perioada 30 martiec 2023 — 10 mai 2023, perioada in care nu a fost
posibila nici faptic, nici juridic examinarea cauzelor aflate pe rolul instantei.

La 10 aprilie 2023 Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
depus cerere de recuzare impotriva judecatorului Mariana Pitic.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a Completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind recuzarea judecatorului
Mariana Pitic, de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea
de contestare depusa de Nicoale Sova.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10 zile,
a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la proces,
care include pe cel al autoritdtii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile in masa a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii completului special
pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a avut
ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil, consfintit in
articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 23 iunie 2023 a fost examinati in fond
cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, ascultate pledoariile si
conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost anuntatd emiterea si plasarea
deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor judiciare,
reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul administrativ la
examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie, argument care nu
poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022, §
24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rind, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cat si norme de procedura administrativa si procedura a
contenciosului administrativ.
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In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre Comisie. Astfel,
dispozitiile art. 8 alin. (I)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de drept administrativ
material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (1) din
Codul administrativ, o initiecre a procedurii administrative la cererea candidatului
pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (I) din Legea
nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ este conditionatd, in
conformitate cu prevederile art. 189 alin. (I) din Codul administrativ, de revendicarea
de catre reclamant a Incalcarii unui drept prin activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare este
un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul administrativ. Actul
administrativ individual este rezultatul final al procedurii administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au indicat
ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va emite o decizie.
Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezintd un act administrativ, contestarea
acesteia se va face conform prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018 cu
derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitatd actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa si
institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare, cu
exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecatd special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (I) din Legea nr.26/2022 este
prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite
aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, dacd nu contravin
principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii administrative,
clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul la audiere a
candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a Codului administrativ.

16



Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor I si II
este imposibild din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazutd in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra
deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate n cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43. Intre
cartea I si II, si III, care reglementeaza procedura contenciosului administrativ, existd o
legatura organica si de substanta, ce nu poate fi negatd sau exclusa sub nici o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretdrii notiunilor juridice vagi, proportionalititii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
autoritatea este imputernicitd sa actioneze 1n baza acestui drept, protectia Increderii
legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge ca
nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabild cartea 1 si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitétii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament, securitatii
raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata de
aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi obtinerea
probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ, notificarile conform
art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform art. 25 din Codul
administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul administrativ, formele
activitatii administrative conform art. 5, 10-15 si 189 din Codul administrativ,
conceptul de parte in procedura de contencios administrativ conform art. art. 204 si 7
din Codul administrativ, efectele juridice ale actului administrativ individual, e.g.
functia executorie a Deciziei Comisiei in calitate de act administrativ individual
conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, valabilitatea, obligativitatea si
puterea lucrului decis a Deciziei Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din
Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii 1 si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta respingerea
accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd special subliniaza ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din
Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este o decizie,
dispozitie sau altd masura oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului public; 4) este o
reglementare; 5) e refera la un caz individual; 6) produce nemijlocit efecte juridice.
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Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independentd de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in sensul
art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creatd prin lege,
indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei reglementata in art. 8
din Legea nr. 26/2022, in vedere realizarii unui interes public.

Completul de judecata special mai subliniaza ca, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datoritd caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si regulilor de baza a
procedurii administrative constituie o cerintd inradacinata direct in conceptul statului
de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publicd specificd in felul sau, adicd nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are o
functie universald, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in sensul
interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional, organizational cat si
ca persoana juridicd de drept public, dupa caz. Aceastd concluzie rezulta si din
pronumele nedeterminat ,oorice structurd organizatorica” al art. 7 din Codul
administrativ. Autoritatea publica pe langa elementul de orice structurd organizatorica
sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare de interese publice, il
contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si competentele, care ofera
dreptul de a se impune cu forta juridica fata de persoanele cu care intra in raporturi de
drept autoritatea publica. O alta interpretare si aplicare ar insemna ca activitatea
Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca acte administrative individuale, dar
reprezinte acte juridice de drept privat. Completul de judecata special subliniaza ca, si
o persoana privata poate fi autoritate publica daca prin lege ii sunt delegate sarcini al
autoritatilor publice si competentele corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult,
conform art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de
interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea
normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniazd cd, sarcinile Comisiei nu reprezintd
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea nr.
26/2022 cu competente care 11 permite sd se impune cu putere juridicd in raport cu cei
evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecata special noteaza
cu titlu de principiu cad, nu poate fi confundat, din punct de vedere functional si
organizatoric, conceptul de autoritate publica cu cel de persoand juridicd de drept
public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul de act administrativ
individual.

Totodata, reprezentantii paratului n-au patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de la
caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de activitate
administrativa. A retine argumentul ¢, Comisia nu este autoritate publicd inseamna a
nega o realitatea juridicd ca aceasta infaptuieste activitate administrativa de drept
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public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este act administrativ individual
supus controlului judecatoresc in procedura contenciosului administrativ.  Astfel,
conceptul de autoritate publica nu se reduce la conceptul de persoana juridica de drept
publice, dar are o semnificatie functionald proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ, si in sensul Legii nr.26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza ca,
Comisia nu desfasoara activitate legislativd sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea nr.
26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta reglementare normativa este,
dupa natura juridica a ei, una de drept public material. Astfel, prin aceasta insusire
decizia Comisei este exceptatd de la actiunea privata, penala, contraventionald si de
contencios constitutional la care participa autoritatile publice conform art. 2 alin. (3) lit.
a) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
., reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiald potrivit
art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniazd ca prin acest element al actului
administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale activitatii
administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,un caz individual”, care constd in situatia concretd de evaluare a reclamantului.
Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea acestuia
in raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare abstractd conform
art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste, modifica
sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata special retine ca,
Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera juridica a reclamantului, in
calitatea sa de judecator care a candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. Functia acestui criteriu constd in diferentierea actului administrativ
individual de o simpld operatiune administrativd realizatd in interior procedurii
administrative de evaluare a integritatii financiare si etice a candidatului.

Completul de judecata special conchide ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul de
procedurd administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de autoritate
publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala, aplicabil
pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste motive, Comisia
avea si are obligatia s aplice normele Codului administrativ, si normele de procedura
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din Legea nr. 26/2022 in partea ce se referd la aspectele derogatorii de la caracterul
uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca procedura
de evaluare nu ar fi o procedura administrativd guvernata de regulile Codului
administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii din oficiu
(art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-credinte (art. 24),
principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura si rezonabilitatii (art.
26, art. 27), principiul eficientii (art. 28), principiul proportionalitatii (art. 29),
securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor administrative si operatiunilor
increderii legitime si altele.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecatd speciald releva ci, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia de
evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea lucrului
judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt aplicabile
prevederile cartilor I si II din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecata special mentioneaza ca
dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare, intentate la cererea lui
Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Natalie1 Clevadi (nr. 3-13/23) nu formeaza o
jurisprudentd unitard. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri
concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care difera de o altd hotdrare constituie o
divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp iar
perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a submina
securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg arata
ca nu existd un drept la o jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea jurisprudentei
impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu Incalca principiul
securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74; Legrand c. Frantei, 2011),
dar trebuie intrunite doua conditii: noua abordare sa fie consecventd la nivelul acelei
jurisdictii s1 instanta care a decis schimbarea interpretdrii sa motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski c¢. Macedoniei, 2010,
§38).

In aceste circumstante, completul de judecati special respinge argumentul expus
de Comisie precum ca la emiterea solutiei pe caz instanta de judecatd urmeaza sa isi
fundamenteze opinia si sa emitd solutia bazandu-se pe considerentele si exemplele de
practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecatd special statueazi ci un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecatoreascd, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntatd de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronuntd pe cazul particular care se prezintd in fata sa.
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Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoand care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept public al
autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma principala de
actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa. Completul de judecatd special noteaza ca, prin actiunea inaintata,
reclamantul Nicolae Sova revendica incalcarea unui drept prin activitatea
administrativd, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin
decizia nr. 16 din 13 ianuarie 2023 Comisia de evaluare i-a incilcat dreptul de a fi ales
in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 14 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544/1995), dreptul la autoadministrare
judecatoreasca (art. 231 din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514/1995),
dreptul la demnitatea si reputatia profesionala a judecatorului, dreptul fundamental la
independenta si inamovibilitate a judecatorului (art. 16 din Constitutia Republicii
Moldova), dar si dreptul fundamental la administrare (art. 39 din Constitutia Republicii
Moldova), dreptul la o decizie de evaluare favorabild a candidatului Nicolae Sova.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14 alin.
(1) s1 (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10
martie 2022, s-a reglementat un termen special de inaintare a actiunii in contencios
administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre
candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de cétre acesta a deciziei
motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata special
compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant
sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecdtorilor si procurorilor nr. 16 din 13 ianuarie 2023 a fost receptionatd de catre
Nicolae Sova la data de 31 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.357 dosar administrativ).

Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare depusa de
Nicolae Sova este admisibila, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor legale
art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, fiind depusa la 06 februarie 2023, in interiorul termenului prevazut de
lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul de
judecata special apreciaza actiunea inaintata drept o actiune in obligare specifica in
felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamantul conform art. art. 206 alin. (1)
lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea unui
avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emita actul administrativ
individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate este caracterizat prin anularea
deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaludrii si dispunerea reludrii procedurii
de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3) din
Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la proces,
astfel, argumentul de oportunitate expus in referinta de catre parat va fi apreciat la
capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o verificare deplina a
problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea oportunitatii conform
art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul in privinta actului
administrativ individual discretionar, cand lege prevede astfel de temei pentru emitere.
Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate dar nu de fond a actiunii in contencios
administrativ.

Argumentul paratului in referinta depusa precum ca actiunea trebuie respinsa pe
motiv de oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat
actiunea pe oportunitate dar pe aspecte de legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul ei se
neaga insasi dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art. 39 si
189 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, nici Codul administrativ, dar nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu
exclud dreptul la actiune a candidatului. Acceptarea solutiei propuse de parat este
lipsitd de temei legal si contrard statului de drept. Completul de judecatd special
noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1) din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi
confundate, reglementand intr-o unitate functionala cu prevederile art. 36, 39, 189, 190
si 207 Codul administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului
judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul art. 8
din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica care nu se
emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligata sa emita decizia indiferent
daca este favorabild sau defavorabila. In cazul deciziilor discretionare, autoritatea

22



publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul in care decide de a actiona
in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a consecintelor juridice, cu
exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform art. 137 alin. (2) din Codul
administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul retine urmatoarea stare de fapt si de
drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a cauzei,
fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, astfel incat
la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devina una iluzorie.

Protectia juridica efectiva impotriva actiunii administrativa a autoritatilor
publice implica un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. art. 194 alin.
(1), 219, 22,36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecatoresc inseamna precizarea continutului controlului
judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se refera nu numai la profunzimea, ci si
la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat aplicarii legii, cat si
stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecatoreasca legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de legalitate
procedurald si substantiala, in special, al egalitdtii de tratament, proportionalitatii,
securitatii  juridice, motivarii, corectitudinii cercetdrii de fapt din oficiu,
impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele. Numai in
acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53 din
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Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesitd o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate inteligibil
exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de fapt sau de
drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: a)
respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia
de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost verificata prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de Justitie in cazul
examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de evaluare)).

Curtea Constitutionald a retinut ca, In nota informativa la proiectul de Lege nu se
regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar al
deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata de autoritati si din
continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca legislatorul a urmarit
sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii
unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a asigura
celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior al
Magistraturii functional. Curtea Constitutionala a retinut ca aceste scopuri legitime
pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 5 din
14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionald a dispus ca, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023,
§88).

In aceastd consecventd, completul de judecatd special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de
contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca
constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca
exista circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a Deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a Deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluarea admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a Deciziei se va
rezuma dacd existd circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidatul Nicolae Sova.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeazi conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod definitiv.
Astfel, ori decateori se invoca o problema de legalitate proceduralda, ea trebuie
analizata atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de eroare
grava.

Decizia Comisiei este ilegala, iar reclamantul ar avea dreptul la o decizie
favorabila, deoarece decizia contestata este viciata in special din punct de vedere a
proportionalitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii de
tratament.

Completul de judecata special retine ca, prin decizia nr. 16 din 13 ianuarie 2023
cu privire la Nicolae Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b),
c), d) si e) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, Comisia de evaluare a decis ca candidatul nu
corespunde criteriilor de integritate, deoarece s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, el nu
promoveaza evaluarea.
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La 06 februarie 2023, Nicolae Sova, reprezentat de avocatul Ghenadie
Bambuleac, a depus cerere de contestare a deciziei Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui
Nicolae Sova, solicitdind anularea deciziei nominalizate si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizia nr. 16 din 13 ianuarie
2023, la compartimentul III ,,Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a constatat
existenta unor dubii serioase in privintalui Nicolae Sova, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, privind criteriile de integritate
financiara si eticd, tinand cont de urmatoarele circumstante:

1. Procurarea apartamentului la un pret preferential iIn mun. Chisindu;

2. Sursa mijloacelor financiare pentru procurarea apartamentului candidatului si

sursa mijloacelor financiare a candidatului pentru cumpararea valutei;

3. Subestimarea valorii a doua bunuri imobile si ne

plata impozitului pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor circumstante
raportate la criteriile de evaluare, Completul de judecata special retine ca cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Sova, este intemeiata din cconsiderentele ce
urmeaza.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de legalitate
proceduralda si substantiald, in special, al egalititii de tratament, proportionalitatii,
securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din oficiu, impartialitatii,
interpretarii gresite a notiunilor juridic nedefinite si altele. Numai in acest fel poate fi
atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova.

Completul de judecata special retine ca, in cadrul activitatii administrative
prealabile emiterii actului administrativ contestat prin prezenta cerere, reclamantul a
asigurat plenar si fara rezerve executarea cerintelor de prezentare a actelor si
solicitarilor paratului, in termen, lipsind careva obiectii din partea Comisiei de evaluare
la plenitudinea celor prezentate, care ar fi putut inlaturate de reclamant.

in cadrul verificarii prealabile, Comisia de evaluare nu a obiectat sau mentionat
care anume acte sau informatii nu ar fi fost prezentate de reclamant, limitandu-se la
formula din actul administrativ contestat — ,,...candidatul a raspuns la toate intrebarile si
a furnizat majoritatea documentelor solicitate...”.

Prin decizia emisa Comisia de evaluare a constatat ca candidatul Nicoale Sova nu
a inlaturat dubiile serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si
financiara stabilite de art. 8 din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in ceea ce priveste procurarea apartamentului la
un pret preferential in mun. Chisinau; sursa mijloacelor financiare pentru procurarea
apartamentului candidatului si sursa mijloacelor financiare a candidatului pentru
cumpdrarea valutei; subestimarea valorii a douad bunuri imobile si neplata impozitului
pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie.
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Completul de judecata special, cercetand starea de fapt, ludnd in consideratie
argumentele reclamantului prezentate in fata instantei de judecata, constatd existenta
unor circumstante care ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului si care
ar fi de natura sa duca la promovarea evaluarii de catre candidat.

Cu referire la circumstanta ce tine de procurarea apartamentului la un pret
preferential in mun. Chisinau, Completul de judecata special retine urmaitoarele.

Comisia de evaluare a indicat ca dubiile sale au aparut ca urmare a faptului ca
reclamantul nu a comunicat Consiliului Superior al Magistraturii toate bunurile imobile
aflate n proprietatea sa, la data depunerii cererii de imbunatatire a conditiilor de trai.

La data depunerii cererii la Consiliului Superior al Magistraturii reclamantul a
solicitat acordarea unui apartament cu 3 odai si a comunicat CSM, despre faptul ca
detine in proprietate trei terenuri, dintre care doud terenuri in mun. Chisindu, com.
Stauceni si un teren in mun. Chisinau com. Truseni.

Potrivit informatiei de la IS Cadastru la data de 19 martie 2013, pe aceste terenuri
nu erau constructii locuibile.

Respectiv, la momentul depunerii cererii la Consiliul Superior al Magistraturii
candidatul nu detinea bunuri imobile care i-ar permite satisfacerea conditiilor de trai si
care, ca efect putea sa duca la respingerea cererii solicitantului de a beneficia de
achizitionarea apartamentului la un pret preferential.

Comisia in mod neintemeiat, a retinut ca scopul programului de Tmbunatatire a
conditiilor de trai al candidatului, nu a fost atins, prin atribuirea apartamentului la pret
preferential, aceastd constatare contravine situatie de fapt prezentatd de catre
reclamant.

Or, la momentul depunerii cererii la Consiliul Superior al Magistraturii
reclamantul avea o familie constituitd din patru membri, sotii si doi copii, iar incepand
cu aul 2017 fiica acestuia s-a casatorit si la fel a continuat sa locuiasca cu sotul sau, in
apartamentul parintilor.

Prin urmare, constatarile Comisiei precum ca, are indoieli ca candidatului i-ar fi
fost atribuit apartamentul la pret preferential daca ar fi dezvaluit in totalitate toate
informatiile relevante, referitor la imobilele sale, Completul de judecata special le
considera nejustificate.

Potrivit art.6 lit. ¢) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022 intru exercitarea functiilor sale, Comisia de evaluare
colecteaza si verificad orice date relevante pentru evaluarea candidatilor.

La caz, Completul de judecata special conchide ca Comisia nu a verificat toate
circumstantele de fapt si nu dat o apreciere corectd inscrisurile prezentate de catre
candidat, or, la momentul depunerii cererii privind alocarea unui apartament,
reclamantul nu dispunea de un spatiu locativ suficient pentru toti membrii familiei sale,
lar conform contractului cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului
locativ, acesta a fost incheiat la 05 august 2014, iar apartamentul achizitionat la pret
preferential a fost transmis in folosinta abia in anul 2017.

Respectiv, tinand cont de circumstantele redate supra, faptul ca candidatul Nicolae
Sova a beneficiat de un apartament pret preferential in anul 2014, si vandut in anul
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2020, nu constituie o incalcare ce ar trezi dubii serioase prevazute de art. 13 alin.(5) din
Legea nr.26/2022 cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
etica si criteriul de integritate financiara in temeiul art.8 alin.(2) lit. a), alin.(4) lit. b) si
alin.(5) lit. c) din Legea nr.26/2022, respectiv solutia Comisei de evaluare este una
eronata.

Completul de judecata special subliniazd ca, asa numitele ncélcari de integritate
financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie izolat de contextul social-
economic al Republicii Moldova, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor juridice. In
general sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daca acesta favorizeaza
situatia juridicd a persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii
juridice.

Curtea Constitutionald in decizia din 06 aprilie 2023, a mentionat cd, Legea nr. 26
nu defineste semnificatia termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a), Curtea trebuie sa aiba in vedere principiul sistemului
normativ coerent. O interpretare sistemica ar permite precizarea acestor calificative. De
exemplu, interpretul care aplica articolul 8 alin. (2) lit. a) il poate analiza in coroborare
cu dispozitiile articolelor 4, 41 s1 6 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, care constituie dreptul comun pentru evaluarea tuturor candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea a constatat ca, prin textul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a
Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 1i permite
Comisiei sa decida nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari ale
regulilor de eticd si de conduitd profesionalda de o gravitate ridicatd. Acest fapt
presupune ca candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor constatate de
Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma
poate aprecia caracterul ,,grav”’ al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, Tn cazul
textelor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Cu referire la sursa mijloacelor financiare a candidatului pentru cumpérarea
valutei.

Potrivit art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate prevede ca controlul averii si al intereselor
personale se extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor majori
ai persoanei supuse controlului. Dacd persoana supusa controlului se afla in concubinaj
Cu 0 alta persoana, verificarea se va extinde §i asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise pe
numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri §i persoane.
Daca subiectul declardrii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii sau detine
bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si comodantului.
Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate pentru achizitia si
intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor aspecte, inspectorul de
Integritate poate solicita informatii relevante de la orice persoana fizica sau juridica.
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In conformitate cu art.4 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, in vigoare conform redactiei la data
adoptarii, subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara:

b) bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate cu
drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii si
membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari
efectivi, ori aflate In posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de comision,
de administrare fiduciara, unor contracte translative de posesie si de folosinta;

d) activele financiare detinute de subiectul declararii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adica numerarul in
monedad nationald sau in valutd strdina care depdseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Conturile
bancare, unitatile de fond in fondurile de investitii, formele echivalente de economisire
si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut,
alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale subiectului
declararii s1 ale membrilor familiei, concubinului/concubinei acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, investitiile directe in moneda nationala sau in valuta straina facute
de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, precum si alte active financiare, daca valoarea insumata a tuturor
acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.

Completul de judecatd constatd ca, in cadrul audierilor candidatul a prezentat
Comisiei sursele de venit pentru procurarea apartamentului si a valutei, mijloace
financiare care au fost declarate in ordinea si regimul juridic de declarare, si respectiv,
faptele date nu pot fi privite ca dubii serioase cu privire la conformitatea cu criteriul de
integritate financiara in temeiul art.8 alin.(4), lit. b)si alin.(5) lit. ¢), d), si e) din Legea
nr.26/2022.

Aceasta concluzie rezulta si din faptul ca mijloacele financiare la care a facut
referire candidatul si care au fost incluse in declaratiile pe venit, nu au fost subiect de
control averii si al intereselor personale de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

De asemenea, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264-
XV din 19.07.2002 (in redactia in vigoare pana la 01 august 2016), persoanele
mentionate la art.3 declara:

a) veniturile obtinute impreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei de
declarare;

b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept de
uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosintd (locatiune,
arenda, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate;
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¢) bunurile realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele transmise
cu titlu gratuit catre orice persoana;

d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de investitii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile,
certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale ale
declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe iIn moneda nationala sau
in valutd strdind facute de el sau de membrii familiei lui, precum si alte active
financiare;

e) cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale a declarantului si a
membrilor familiei lui;

f) datoriile sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise
in beneficiul unor terti, imprumuturi si credite.

Completul de judecatd special evidentiaza ca constatarile Comisiei precum ca are
indoieli serioase cu privire la contractul de imprumut de 530 000 lei, care nu au fost
inlaturate de candidat, nu pot fi privite ca o incalcare veritabila a integritatii financiare,
or, la caz s-ar infrange regula protectiei increderii legitime 1n activitatea autoritatilor
publice ale statului, care au sarcini si competente de actiona.

Totodata,in cadrul sedintei de judecatd candidatul a dovedit cd dupa instrdinarea
apartamentului a transmis mijloacele financiare, spre pastrare unui cunoscut apropriat a
familiei Sova, iar in luna aprilie 2021, aceste surse financiare au fost restituite in valuta
straind, euro, ulterior a efectuat iarasi operatiuni de schimb valutar, in vederea
necesitatii achitarii unui automobil achizitionat de la dealerul autorizat Toyota,
achitarea fiind efectuata in lei la cursul dolarului, aceste argumente fiind inlaturate prin
prezentarea declaratiei autentificata notarial.

Prin urmare, Comisia de evaluare urma si tind cont de obligatiile prevazute de art.
10 alin. (7) din Legea nr.26/2022, si sa aprecieze prin prisma acestor prevederi legale
explicatiile reclamantului, care a argumentat cd intentiona sd achizitioneze
autoturismul, insd nu avea certitudinea de unde il va procura, din Republica Moldova
sau din strainatate, ceea ce a si generat situatia de convertire a valutei nationale
obtinute in urma tranzactiilor in convertirea in valuta euro.

in conditiile date, completul de judecati special retine ca, raspunsurile
reclamantului la acest subiect n-au scos la iveald intentia acestuia de a tainuit sursa
mijloacelor financiare, ceea ce denota cd circumstanta respectivd nu poate fi
considerata motiv de nepromovare a candidatului.

Cu privire la subestimarea valorii a doua bunuri imobile si neplata
impozitului pentru cresterea de capital se retin urmatoarele.

Completul de judecata special va respinge concluzia Comisiei precum ca
candidatul Nicolae Sova a subestimat valoarea bunului imobil vandut (teren cu
suprafata de 0,06 ha si o casa nefinalizata, situate in com. Stauceni, mun. Chisindu) si
precum ca in privinta acestei tranzactii, reclamantul nu a platit impozitul pentru
cresterea de capital, ceea ce a ridicat dubii serioase fatd de integritatea financiard a
acestuia din considerentele ce urmeaza.
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Prevederile Codului fiscal in redactia in vigoare in anul 2011, art. 15 (modificat si
completat prin Legea nr. 177-XVI din 20.07.2007 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative) stipuleaza ca suma totald a impozitului pe venit se determina
pentru persoane fizice, cu exceptia gospodariilor taranesti (de fermier) si
intreprinzatorilor individuali, In marime de 7% din venitul anual impozabil ce nu
depaseste suma de 25200 lei si 18% din venitul anual impozabil ce depaseste suma de
25200 lei.

Conform art. 37 alin. (7) din Codul fiscal in redactia in vigoare in anul 2011,
stabileste cd suma cresterii de capital in anul fiscal este egald cu 50% din suma
excedentara a cresterii de capital recunoscute peste nivelul oricaror pierderi de capital
suportate pe parcursul anului fiscal.

Atat In cazul cumpararii imobilului din com. Truseni, mun. Chisinau, cat si in
cazul vanzarii imobilului din com. Stauceni, mun. Chisinau, reclamantul a prezentat
contractele, care confirma valoarea tranzactiilor efectuate.

Prin contractul de vanzare-cumparare a imobilului din com. Stauceni, mun.
Chisinau,reclamantul a aratat care a fost pretul pentru tranzactie, iar aceste tranzactii nu
puteau fi privite ca o circumstanta ce trezeste dubii serioase cu privire 1a integritatea
financiara, prin prisma art. 8 alin.(1) si (2) din Legea nr. 26.

Or, atat in cadrul verificarii candidatului, cat si in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecatd, faptul cad in contractul de vanzare-cumparare nu ar fi fost indicat
pretul real, nu a fost probat de catre Comisia. Respectiv, concluzia precum ca acesta ar
fi inclus un pret diminuat al bunului imobil este eronata, cu atat mai mult ca potrivit
tranzactiile efectuate, Nicolae Sova nici nu a fost parte semnatard a tranzactiei de
achizitionare a lotului de teren din com. Truseni.

In conditiile date, completul de judecati special constati ci raspunsurile
reclamantului si la acest subiect nu au scos la iveala intentia acestuia de a se eschiva de
la achitarea impozitelor prevazute de lege, dar convingerea ferma a lipsei Cresterilor
de capital/venit impozabil drept urmare vinzarii bunurilor imobile vizate.

Astfel, circumstantele retinute de Comisie, Completul de judecatd special nu le
apreciaza ca o incalcare veritabila a integritatii financiare, deoarece 1n caz contrar s-ar
infrainge regula protectiei increderii legitime in activitatea autoritatilor publice ale
statului, care aveau sarcini si competente pentru a reactiona daca s-ar fi adimis unele
incalcari ale legisaltiel de catre subiectul evaluat, dar si principiul securitdtii juridice in
intreaga sa complexitate.

Completul de judecatd special noteaza ca, realismul social cuprinde in sine si pe
cel juridic, iar impunerea pentru candidat a unor incalcari, care au fost tolerate iar
uneori chiar acceptate, si administrate de catre autoritatile statului, cum ar fi acceptarea
declararii pretului convenite in actele juridice privind imobilele sau mijloacele de
transport, nu sunt de naturd de a considera ca, reclamantul-judecétor este lipsit de
integritate financiara sau etica.

Prin urmare, completul de judecata special releva ca concluziile Comisie privind
existenta unor dubii serioase in privinta reclamantului ce tin de integritatea etica si
financiara, sunt neintemeiate.
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Or, Comisia de evaluare nu a efectuat o corelare dintre temeiul de drept si
circumstantele de fapt atestate, referitor la integritatea etica si financiara a candidatului,
ceea ce demonstreaza lipsa de motivare. Completul de judecata special subliniaiza ca,
motivarea actului administrativ individual este o prerogativa a dreptului la buna
administrare care il are orice cetitean cand se realizeaza cu puterea publica si este o
conditiec de valabilitate a acestuia conform art. 31 si 118 alin. (1) —(3) din Codul
administrativ, ea nu se rezuma, la preluari de texte normative si enumerari de fapte, dar
trebuie sa fie o analizd detailatd, convingatoare, comparabild si sa implice intreaga
demensiune a legalitatii actului administrativ individual.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecata special conchide
ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din Codul
administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si substantiala, iar
circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o decizie de evaluare
favorabila din acest punct de vedere.

In acelasi sens, completul de judecatd special subliniaza ca, in virtutea functiei
sale constitutionale de in faptuire a justitiei instanta de judecata are competenta finala
de a interpreta intr-un caz concret o notiune juridica vaga.

Astfel, incalcarile retinute de catre Comisia de evaluare nu satisfac criteriul de
gravitate inalta ce ar permite acesteia sa decida nepromovarea candidatului.

Mai mult, din preambulul Legii nr. 26/2022 rezulta ca scopul acesteia consta in
sporirea integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si
organelor specializate a acestora si in vederea sporirii increderii in activitate aorganelor
de autoadministrare ale judecatorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parat nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insd, ca Comisia este in mod fundamental libera sa-si aleaga
scopurile sau scopul legitim, nsa acest fapt trebuie sa rezulte din continutul deciziei si
confirmat din actele dosarului administrativ.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat o
analiza si motivare a scopului legitim a Deciziei emise. Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a)
din Codul administrativ, o masura este proportionala daca este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege. Astfel,
excluderea si nu doar limitarea dreptului de a fi ales in organele enumerate n Legea nr.
26/2022 chiar pentru presupuse incalcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu
este la caz 0 masura adecvata pentru atingere a scopurilor expuse in lege.

Avand in vedere problema stringenta in buna functionare a organelor de
autoadministrare  judecatoreasca la momentul emiterii deciziei, neevaluarea
candidatului, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de neevaluare, dar constituie o
incalcare a drepturilor reclamantului.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca este necesara pentru atingerea
scopului. Conform acestui element al proportionalitatii inseamna ca masura oficiala
trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de reglementare. Comisia de

32



evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel, Comisia de evaluare nu a analizat
alternativele de reglementare a cazului individual care sa indeplineasca scopul de
reglementare in acelasi mod. Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni de
reglementare trebuie luate in considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc mai
bland. Participarea candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public
si care fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din
modificarea constanta a legislatiei nationale, ar fi fost o masurda mai blanda pentru
atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, 0 masura intreprinsa
de autoritatile publice este proportionala daca este rezonabila. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerintd implici o punere in
balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu atat mai mult se
cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de notat ca, excluderea
dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerintd, dar o anulare improprie a
dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat
de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea omului si cea de judecator. Scopul
increderii in justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in nici un caz prin
reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii de concurenta in
functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si organelor acestuia.
Judecatorul, fiind in functie, se prezumad a fi integru, iar in cazul in care se
demonstreaza contrariul atunci urmeaza ca acesta sa fie eliberat ponderat din sistemul
judecatoresc printr-o procedura disciplinara sau alta procedura, care sa tina cont de
garantiile independentei sale. Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii
nr. 26/2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de a transforma
justitia intr-o ramurd a puterii de stat ineficientd si asupra careia ar plana
imixtiunile/dependentele de puterea politica.

In sinteza la acest aspect de legalitate, completul de judecati special constata ca,
decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecata special reitereaza ci incalcarile de integritate
financiara si etica retinute au fost apreciate de catre Comisie izolat de contextul istoric-
social, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor juridice. In general, sistemul juridic
admite efectul retroactiv al legii, daca aceasta favorizeaza situatia juridica a persoanei,
insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii juridice.

Cu referire la argumentul reclamantului precum ca in procedura de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare cu privire la
incdlcarea limbii de desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa
traducerilor in limba engleza a actelor si declaratiilor prezentate de catre candidat la
etapa colectarii si verificarii datelor de catre membrii Comisiei, avand in vedere ca
membrii Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria, care sunt
vorbitori de limba engleza si carora nu le-ar fi fost asiguratd traducerea in limba
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engleza de catre secretariatul Comisiei, completul de judecatd special retine
urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare apreciaza
materialele acumulate dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetarii
multiaspectuale complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele
prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisia de
evaluare.

Din aceastd norma rezulta regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de catre membri Comisieéi.

Completul de judecata special constata ca, reprezentantii paratei in sedinta de
judecata au confirmat ca nu exista traducere scrisa a documentelor in limba cunoscuta
de membrii straini ai Comisei de evaluare, desemnati de partenerii de dezvoltare.
Acest fapt contravine art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, dar si prevederilor art. 22
si 92 din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati special constata ca, Comisia nu a
respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul dosarului administrativ,
care oferd dreptul acestuia de a face cunostintd si extrage copii de pe orice document
si informatie care se refera in privinta sa ca participant la procedura administrativa de
evaluare. Ingridirea accesului la dosarul administrativ a generat si incilcarea altei
garantii, cum este dreptul la aparare a candidatului in fata Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza ca intemeiat argumentul reclamantului
precum cd timpul acordat de cdtre Comisie pentru prezentarea informatiilor a fost
unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea probelor in vederea
desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase” Comisie de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecata special invedereaza ca, potrivit art. 82
din Codul administrativ, (1) daca procedura administrativa trebuie realizata in scris
conform art. 28 sau se realizeaza in scris, autoritatea publicd, concomitent cu initierea
procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de hartie, care
contine toate documentele si inscrisurile ce se refera la procedura respectiva. Dosarul
in format electronic contine, dupa caz, copii scanate de pe documentele pe suport de
hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmata prin semndtura electronica aplicata de
persoana responsabila din cadrul autoritdtii publice, documente electronice, alte
inscrisuri si informatii relevante expuse in format electronic. (1') Copiile scanate in
format electronic de pe documentele oficiale emise pe suport de hartie si inscrisurile
in format electronic pe care nu s-a aplicat semnatura electronica se utilizeaza fara
restrictii in raporturile cu autoritatea publica si pot fi incluse in dosarul administrativ,
in masura in care actele normative nu impun expres aplicarea semnaturii pe
copiile/inscrisurile in cauzad sau respectarea cerintelor pentru documentul electronic.
(2) In momentul in care este pus la dosar, un document se vizeazi cu numere continue
de pagini. (3) Daca din dosar se extrag documente pentru o anumita perioada, despre
aceasta se face o mentiune, care va cuprinde: a) denumirea documentului extras;
b) numarul paginilor extrase; ¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei
care a dispus extragerea documentului; e) data la care documentul a fost extras.
Mentiunea se pune la dosar in locul documentului extras. (4) Dosarele administrative
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se pastreaza pana la expirarea termenului de pastrare, ce rezulta din dispozitiile legale
existente in acest sens.

in corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, (1) autoritatea publica care
conduce procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul Ia
dosarul administrativ. (2) Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea
acces la proiectele de acte administrative individuale. (3) Accesul la dosarul
administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea
regulamentard a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori existd necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor. (4) In cazul in care exista
un interes indreptatit, autoritatea publica care conduce procedura administrativa poate
permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte autoritati publice sau unei
reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii Moldova din striinatate. (5) In
cadrul accesului la dosar participantii isi pot face notite sau copii de pe dosar.
Costurile pentru copii le suporta fiecare participant in parte, ele fiind de 0,02 unitéti
conventionale pentru fiecare pagina. Copiile de pe dosar in format electronic, precum
si exemplarele documentelor electronice si copiile acestora sunt gratuite.

Mai mult, completul de judecatd special noteaza ca, Comisia de evaluare avea
obligatia sa prezinte in conformitate cu prevederile art. art. 221 si 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatului Nicolae Sova 1n instanta de
judecata, astfel, incat si instanta de judecata sa-si poata indeplini sarcina constitutionala
de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt si de drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in temeiul
Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, garanteaza
dreptul candidatilor de a avea acces a lua cunostinta cu materialele acumulate de catre
Comisia de evaluare si secretariatul acesteia pentru evaluarea sa.

In cadrul examinirii prezentei cauze de contencios administrativ, reprezentantii
pardtei au recunoscut ca atat candidatului Nicolae Sova, precum si la dosarul
administrativ al candidatului Nicolae Sova nu au fost prezentate toate materialele
administrate de catre Comisia de evaluare, ci doar inscrisurile care Comisia de evaluare
le-a considerat in opinia ei relevante.

Circumstantele date atesta ca, Comisia de evaluare a incélcat dreptul la aparare al
candidatului Nicolae Sova, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul administrativ,
care trebuie sa contina toate materialele acumulate de catre Comisia de evaluare, cu cel
putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83 din Codul administrativ, in
coroborare cu art. 10 alin. (5), 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1)
lit. g) din Regulamentul de evaluare adoptat in temeiul Legii nr. 26/2022.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat efectiv obligatia de a cerceta
starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazutd in mod expres si de art. 6 lit. f) din
Legea nr. 26/2022 care prevede ca intru exercitarea competentelor sale, Comisia de
evaluare solicita informatii de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru realizarea mandatului sau.
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Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare, neexecutarea
obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii pripite de catre Comisie
si respectiv, incalcarea dreptului la aparare a candidatului.

Completul de judecata special retine cd, circumstantele constatate denota o
incédlcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiala, dreptul la
audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat
efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii de
fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecata special constatd ca, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca consecintd
existenta Unor circumstante de natura procesuala, care ar fi dus la promovarea evaluarii
de catre candidat.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al Magistraturii,
care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii sistemului judiciar per
ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si conforme cu standardele
general acceptate.

Totodata, completul de judecata special noteazd ca, Comisia de la Venetia a
recomandat cd, decizia finald in privinta evaludrii sa fie luatd de catre instanta de
judecata competenta, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o altd
politicd de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, completul special de
judecata subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept si
obligat sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor de
fapt si de drept.

Chiar daca, Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile si
constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare. Aceasta
concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta instantd in cazul
solutionarii contestatiilor raiman obligatorii pentru Comisie (DCC nr.42 din 06 aprilie
2023 & 143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control judecatoresc
efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata, dupa dispunerea
reludrii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte circumstante decat cele care au stat la
baza admiterii actiunii reclamantului.
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Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-un
argument si activitate circulara vicioasa, fapt care este contrar standardului de protectie
efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea juridica si efectul
obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecatd special mentioneaza ca circumstantele retinute de Comisia
de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in motivele de
nepromovarea a evaluarii candidatului Nicolae Sova.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Nicolae Sova de a
participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este la caz o masura
adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema de buna
functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la momentul emiterii
deciziei si nepromovarea candidatei pentru faptele minore, nu doar ca nu se incadreaza
in motivele de nepromovare, dar constituie o incalcare inutila si ilegald a drepturilor
enuntate.

Completul de judecatd special reitereazd cd masura intreprinsd de autoritatea
publici parata este una rezonabilda dacda ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerinta a legiuitorului implica o
punere in balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu cat
dreptul este mai vatamat, cu atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma integritatii sa
fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneaza dupa sine nu doar ingerinta
dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie nu
poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea omului si
cu cea de judecator.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva cd, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire
la candidatura lui Nicolae Sova.

Completul de judecata special retine cd ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaluarii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii este
rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform art. 139
alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06 aprilie 2023 §
143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs Portugalia [MC], 06 noiembrie 2018, §
184 si jurisprudenta citata).

in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul administrativ,
art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. b), alin. (9) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
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evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Nicolae Sova
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Nicolae Sova,
si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Se anuleaza decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Nicolae Sova.

Se dispune reevaluarea candidatului Nicolaec Sova de catre Comisia independenta
de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lon Guzun
Mariana Pitic
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