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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
01 august 2023 mun. Chisindu
Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele

de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

In componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

lon Guzun
grefier Victoria Melinte

Renata Gorodisteanu

Cu participarea:
reclamantului Alexandru Rotari

reprezentantilor paratei, avocatii Roger Gladei,
Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de catre Alexandru Rotari impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cu privire la
anularea deciziei si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

La 03 aprilie 2023, Alexandru Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin care
a solicitat anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 31 din 28 martie 2023, cu privire la candidatura lui Alexandru
Rotari, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
dispunerea reluarii de catre Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor a procedurii de evaluare a candidatului la functia de membru in



Consiliul Superior al Magistraturii, Alexandru Rotari.

In motivarea actiunii, Alexandru Rotari a invocat, conform Legii nr. 26 din 10
martie 2022, privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrate ale judecatorilor si procurorilor, a fost
instituita procedura de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum
si al candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functiile respective in entitatile mentionate.

Reclamantul a mentionat ca, a fost judecator la Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie, in prezent avocat in cadrul BAA ,Parteneriat Academic Pentru
Justitie”, licenta nr. 850 din 10 decembrie 2002, a fost inclus in lista candidatilor
remisd la data de 09 iunie 2022 de Parlamentul Republicii Moldova in adresa
Comisiei, in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Respectiv, au fost depuse toate actele necesare, solicitate prin hotararea
Parlamentului Republicii Moldova.

La 21 iunie 2022, Comisia de evaluare i-a trimis un chestionar privind
integritatea etica, pentru a fi completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la
05 iulie 2022. Avand in vedere caracterul optional al solicitarii a decis a nu raspunde
la aceasta solicitare.

La 27 decembrie 2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantului o solicitare
pentru completarea si depunerea pana la 03 ianuarie 2023 a declaratiei de avere si
interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor. Declaratia includea, de asemenea, lista persoanelor apropiate din
sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa prevede acelasi
articol.

Reclamantul a comunicat ca, s-a conformat solicitarii si in termenii propusi a
transmis Comisiei de evaluare declaratia completata la data de 03 ianuarie 2023.

La 11 februarie 2023, Comisia de evaluare a trimis in adresa sa o solicitare de
clarificare a informatiilor, care continea 18 intrebari, inclusiv 62 de subintrebari si
33 solicitdri de documente suplimentare.

La toate Intrebarile a raspuns in termenul solicitat si la 15 februarie 2023, a
expediat in adresa Comisiei de evaluare raspunsurile, la care au fost anexate
majoritatea documentelor solicitate, care puteau fi obtinute in termeni restransi sau
care existau in posesia reclamantului la data solicitarii.

La 22 februarie 2023, parata a trimis a doua runda de 13 intrebari, inclusiv 25
de subintrebari si 17 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.

Reclamantul a raspuns in termenul solicitat la toate intrebarile si la data de 25
februarie 2023 a expediat in adresa Comisiei de evaluare raspunsurile, la care au fost
anexate majoritatea documentelor solicitate, care puteau fi obtinute in termeni
restrangi sau care existau in posesia reclamantului la data solicitarii.

La 03 martie 2023, parata a trimis a treia runda de trei intrebari, inclusiv 5
subintrebari si 5 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte



care au aparut in cadrul evaluarii.

In termenul solicitat de citre Comisie, a raspuns la toate intrebirile si la data de
05 martie 2023 a expediat in adresa Comisiei de evaluare raspunsurile la care au fost
anexate majoritatea documentelor solicitate, care puteau fi obtinute in termeni
restrangi sau care existau in posesia reclamantului la data solicitarii.

La data de 09 martie 2023, in calitate de candidat, a participat la audieri in
sedinta publica a Comisiei de evaluare.

La 16 martie 2023, s-a expediat in adresa Comisiei documente confirmative
privind contul bancar despre care a fost intrebat anterior de catre Comisie, inclusiv
in timpul audierilor publice (deoarece actele confirmative solicitate de la institutia
bancard in vederea prezentarii Comisiei de evaluare au fost puse la dispozitia
reclamantului dupa audierile din data de 09 martie 2023), precum si informatii
suplimentare privind calculele aferente veniturilor si cheltuielilor familiei.

La 21 martie 2023, Comisia de evaluare a trimis a patra runda de intrebari,
inclusiv 11 subintrebari si 4 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida
unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.

Respectiv, au fost date raspunsuri in termenul solicitat la toate intrebarile si la
data de 23 martie 2023 a expediat in adresa Comisiei de evaluare raspunsurile la care
au fost anexate majoritatea documentelor solicitate, care puteau fi obtinute in
termeni restransi sau care existau in posesia reclamantului la data solicitarii.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 30 martie 2023, prin intermediul postei
electronice, a receptionat decizia nr. 31 din 28 martie 2023 cu privire la candidatura
lui Alexandru Rotari, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit careia, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. c¢), alin. (4) lit. b) si
alin. (5) lit. b) si d), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia a
decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

Considera ca constatarile Comisiei de evaluare sunt nefondate.

Decizia Comisiei de Evaluare afecteaza dreptul reclamantului de a fi desemnat
si numit in calitate de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, ca efect al
acesteia fiind nlaturat de la participarea in concursul pentru stabilirea candidatilor
la ocuparea functiei de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, a mentionat cd decizia contestatd contine aprecierea integritatii si
probitatii profesionale. Aceasta situatie acorda un caracter defavorabil dublu actului
administrativ emis: pe de o parte sunt afectate direct drepturile si interesele legitime
ale reclamantului, iar, pe de alta parte, concluzia Comisiei este o forma camuflata de
sanctionare.

Prin urmare, fiind vizat in mod direct de decizia nr. 31 din 28 martie 2023, cu
privire la candidatura lui Alexandru Rotari, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, a Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, este subiect procedural al carui drept legitim se pretinde
ca a fost incalcat si este indreptatit de a-si revendica dreptul incalcat prin intentarea
unei actiuni in instanta de contencios administrativ competenta.

Reclamantul a indicat ca, decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale



judecatorilor si procurorilor nr. 31 din 28 martie 2023, cu privire la candidatura lui
Alexandru Rotari, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, este axata pe a cate un temei de necorespundere a
candidatului/reclamant criteriilor de integritate etica si financiara, prevazute la art. 8
alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, si anume:

- incdlcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

- averea dobandita de reclamant si familia acestuia pentru anii 2013; 2014;
2017; 2021 nu corespunde veniturilor declarate.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considera
ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica, daca nu a incalcat regimul
juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al
ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de
evaluare constatd ca averea dobandita de cétre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate. Alin. (5) lit. b) pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia de evaluare verifica respectarea de catre candidat a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale, lit. d) sursele de venit ale
candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

A notat ca, Comisia de evaluare nu a constatat in decizia nr. 31 din 28 martie
2023 ca reclamantul nu ar fi declarat averea sa Comisiei de evaluare conform
legislatiei in vigoare sau ca averea dobandita de catre familia reclamantului in ultimii
15 ani nu ar corespunde veniturilor pe care familia reclamantului le-a declarat, ori a
declarat paratei absolut toate veniturile in ultimii 5 ani si toata averea dobandita de
catre familia sa Tn ultimii 15 ani.

Astfel, considera ca Comisia nu a examinat multiaspectual, complet si obiectiv
informatiile din dosar, ceea ce determina necesitatea reluarii procedurii de evaluare
in privinta candidatului reclamant in speta.

In contextul dat, a mentionat, ci a prezentat Comisiei acele documente, de care
a dispus la momentul solicitarii, iar din continutul documentelor prezentate nu
rezultd si nu se percepe nici un dubiu ce ar ridica semne de intrebare referitor la
integritatea etica si financiara.

Concluziile Comisiei suferd de carentele interpretarilor eronate a
circumstantelor de fapt, si de dubiile expuse in decizia contestata. In opinia sa dubiile
paratei nu pot fi indreptatite de o lipsa de informatie, invocata de ultima, precum ca
reclamantul nu a prezentat acte confirmative referitor la economiile in numerar
detinute la sfarsitul mai multor ani (obligatie introdusa prin Legea nr. 133 din 17
iunie 2016, in perioada cand reclamantul deja nu mai detinea functia de judecator)
ci, dimpotriva, pe existenta informatiilor (veridice si concludente).

In aceasta ordine de idei, Comisia de evaluare nu a dat o apreciere cuveniti
obtine informatii relevante, ori la caz, parata nu a luat in calcul simpla circumstanta
ca, are un stagiu de munca incepand cu anul 1995, cumuland in acelasi timp mai
multe locuri de munca, printre care initial profesor si avocat, apoi judecator si
profesor, ulterior avocat si profesor, iar insumarea salariilor, pe langa sursele
financiare la care a facut referire candidatul, ar constitui o justificare suficientd a
surselor financiare care sa-i permita acoperirea cheltuielilor invocate de Comisia de
evaluare.



Tocmai de aceea, faptele de neprezentare a Inscrisurilor legate de
imprumuturile si donatiile inter-familiale (care au fost efectuate in absenta vreunor
inscrisuri, intocmirea i pastrarea carora de catre reclamant este lipsitd de necesitate),
neluarea in calcul a economiilor familiei reclamantului si includerea la cheltuieli a
extragerilor din cont (care efectiv puteau fi folosite de reclamant la procurarea
valutei, precum si la acordarea de imprumuturi inter-familiale), nu poate in sine sa
trezeasca dubii care ar pune la incercare increderea in probitatea reclamantului.

Astfel, averea sa impreuna cu familia a fost declaratda Comisiei de evaluare in
modul stabilit de legislatie si aceasta corespunde veniturilor declarate, autoritatile
competente n acest domeniu cum sunt Serviciul Fiscal de Stat, precum si
Autoritatea Nationald de Integritate nefiind nici sesizate, nici autosesizandu-Se,
precum si nici ne emitand vreo decizie de constatare si/sau sanctionare sub acest
aspect.

La caz, toata averea dobandita de catre reclamant impreuna cu familia sa a fost
dobandita in limitele legale si este justificatd prin Inscrisurile corespunzatoare
anexate la raspunsurile la cele 4 runde de intrebari.

Devreme ce prevederile articolului art. 8 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) ale
Legii nr. 26 din 10 martie 2022 indica criteriile de integritate etica si financiara
carora, in opinia Comisiei de evaluare, reclamantul in spetd nu corespunde, decizia
contestatd urma sa contina circumstantele, prin care s-a manifestat incalcarea
regimului juridic al declardrii averti si intereselor personale, precum si sa rastoarne
prin probe pertinente dezechilibrul de avere invocat pentru anii 2013; 2014; 2017 si
2021. De altfel, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) din Cod administrativ,
fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. (2) Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. (3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in
baza prevederilor legale.

Dezacordul cu motivarea invocarii de catre Comisie a dubiilor serioase care nu
au fost inlaturate de catre reclamant precum ca averea dobandita de catre acesta in
ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate rezida in urmatoarele:

1. Nerespectarea de catre Comisie a formulei de calcul pentru analiza anuala a
fluxurilor de numerar de intrare si de iesire, stabilitd in Anexa ,,Avere nejustificata”
din Regulamentul de evaluare.

In decizie Comisia retine (p. 18 alin. 2) ci ,.[...] analiza anuali a fluxurilor de
numerar de intrare si de iesire utilizate de Comisie ia in calcul economiile din anii
precedenti. Acest lucru este clar specificat in ,,Anexa: Avere nejustificata” la
Regulamentul de evaluare, care defineste fluxurile de intrare la pct. 2.1 ca ,,venituri
plus alte fluxuri de numerar (imprumuturi primite, numerar ramas din perioadele
anterioare etc.), care maresc mijloacele financiare (lichiditatea), pe care declarantul
le poate dispune in perioada curenta .

Tot in decizie, pct. 1 ,,Dezechilibru de avere pentru anii 2013, 2014, 2017 si
2021” Comisia prezinta fluxurile financiare de intrare si iesire ale reclamantului
pentru fiecare din anii vizati de acest punct, unde pentru anii 2013, 2014, 2017
Comisia nu a respectat formula de calcul prevazuta de Regulament si a omis din
calcul ,,soldul banesc disponibil al reclamantului si familiei sale din anul
calendaristic precedent” in numerar. Totodata, in explicatiile sale date Comisiei, a
prezentat un tabel Excel cu calcularea soldurilor in numerar, creante si conturi



bancare la sfarsitul fiecdrui an, inclusiv §i pentru anii vizati de acest punct.

Explicatia data de Comisie referitor la omiterea lichiditatilor din anii precedenti
din analiza fluxului financiar al reclamantului pentru anii 2013, 2014 si1 2017 a fost
ca ,,[...] Candidatul nu a prezentat Comisiei niciun document care sa confirme soldul
de numerar pretins de el pentru anul 2012, in suma de 733 683 de lei”; ,.[...]
Candidatul nu a prezentat Comisiei niciun document care sa confirme soldul pretins
de numerar pentru anul 2013, in suma de 481 010 de lei”; Nu a fost prezentat niciun
document care sa confirme soldul de numerar pentru anul 2016, in suma de 2 223
132 de lei, insa candidatul a prezentat urmatoarele explicatii: doud conturi de depozit
de 70 000 dolari SUA (estimativ 982 100 de lei) inchise in 2015, donatie de la parinti
in anul 2015 in suma de 23 000 dolari SUA (estimativ 430 000 de lei) si 334 205 de
lei (conform calculelor sale) = total de 1 796 775 de lei.”

In rundele de intrebari si clarificiri suplimentare, Comisiei i-au fost puse la
dispozitie absolut toate declaratiile de venit, pentru avere si interese care au fost
solicitate de la reclamant incepand cu anul 2007, toate actele confirmative a
veniturilor sotiei, incepand cu anul 2005, precum si toate actele confirmative
solicitate pentru veniturile obtinute din alte surse (cu exceptia unei donatii de bani
de la mama in urma decesului tatilui). In aceiasi ordine de idei, in virtutea exercitarii
competentei Comisiei, atribuite prin art. 6 lit. d) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
Comisia are acces la orice sisteme informationale care contin date relevante pentru
realizarea mandatului sdu, a avut suficiente resurse pentru a obtine declaratii pe venit
pentru anii, care nu au fost solicitati de la reclamant. In acelasi context, fluxurile de
iesire ale reclamantului si familiei sale, in anii vizati, la fel, au fost justificate prin
acte confirmative veridice, precum si prin estimari bazate pe media de consum
stabilita de Biroul National de Statisticd. Este redundantd solicitarea actelor
confirmative pentru soldul matematic, care reiese prin luarea in calcul a veniturilor
si cheltuielilor astfel justificate.

La fel, in anii 2012, 2013 reclamantul nu a fost obligat sa declare in declaratia
anuala de avere si interese personale economiile in numerar detinute la sfarsit de an.
Obligatia a aparut odata cu adoptarea Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, iar in anul
2016 nu detinea o functie publica si, la fel, nu a fost obligat sa declare averea si
interesele personale pentru anul 2016. Totodata, omiterea eclectica de catre Comisie
din analiza fluxului financiar anual a lichiditatilor pentru acesti ani transferate din
anii precedenti, in lumina explicatiilor, precum c¢d Comisia nu dispune de declaratii
sau acte confirmative pentru aceste economii, in numerar, din partea reclamantului
(deoarece acestea nici nu au fost declarate, in lipsa obligatiei legale, cum a fost
explicat mai sus) nu justifica incalcarea de catre Comisie a formulei prevazute in
Regulament, deoarece omiterea acestor surse transferate din anii precedenti
afecteaza nu doar lichiditatile de care dispunea reclamantul pentru anul respectiv,
dar si capacitatea de a acumula o anumitd economie in numerar deja in anul urmator.
Prin urmare, omiterea din analiza a acestor surse transferabile din an in an rastoarna
corectitudinea cifrelor cu care a operat Comisia in analiza sa. Faptul ca Comisia a
apreciat ca soldul calculat de reclamant la sfarsitul fiecarui an nu trebuie inclus 1n
calcul deoarece nu au fost prezentate acte confirmative nu servesc drept argument
pentru corectitudinea constatarilor Comisiei, ci dimpotriva, confirma ca calculul
Comisiei este incomplet, deci, nu corespunde realitatii, ceea ce serveste drept un
argument suplimentar vis-a-vis de ilegalitatea motivarii deciziei. Nu in ultim rand, a



mentionat ca aceasta abordare a fost aplicatd de Comisie in analiza fluxurilor
financiare si pentru alti ani decat cei vizati in pct. 1 al deciziel.

2. Utilizarea in analiza fluxului de intrari si iesiri a veniturilor nete ale
reclamantului si membrilor familiei sale.

Pe parcursul rundelor 2, 3, 4 de intrebari suplimentare, a prezentat o varietate
mare de explicatii si argumente in favoarea aplicarii veniturilor brute in analiza
fluxului financiar de venituri si cheltuieli ale familiei sale, printre care a fost
mentionat si faptul, ca cheltuielile medii estimate In baza standardelor propuse de
Biroul National de Statistica par a nu include unele cheltuieli pe care le-am avut (in
una din tabele prezentate in runda 3 de intrebari ca sprijin pentru aceasta afirmatie,
s-a desfasurat si posibilele cheltuieli suplimentare care familia le-ar fi putut suporta,
printre care si impozitele pe venit, contributiile obligatorii, etc.), motiv pentru care
toate veniturile indicate de catre reclamant 1n analiza situatiei financiare a familiei
pe parcursul anilor a fost prin aplicarea venitului brut.

Mai mult ca atat, Comisia expres retine (p. Motivarea, pag. 22) ca ,,Candidatul
a insistat, de asemenea, sa utilizeze sume brute in loc de nete, ceea ce creste doar
artificial fluxurile financiare de intrare in analiza averii (deoarece impozitele si alte
retineri nu sunt reflectate ca cheltuieli)”. Aceasta afirmatie serveste drept argument,
ca Comisia a neglijat argumentele si explicatiile aduse in runda 3 de intrebari de
catre reclamant, unde impozitele si alte retineri au fost prezentate intr-un tabel
desfagurat a posibilelor cheltuieli. Totodata, reclamantul a explicat in rundele de
clarificari, dar si la audiere, ca Comisia a perceput eronat soldul anual calculat in
tabel drept mijloace banesti pastrate in numerar, deoarece acest sold continea o
anumita portiune, care reprezenta anume acele cheltuieli posibile, care nu au putut
fi reflectate in calcul. Aceasta prezentare, dupa cum a fost mentionat, a fost
modificata dupd audiere, cand reclamantul a prezentat tabelul Excel modificat, in
care cheltuielile suplimentare celor standarde au fost incluse in calcul.

Comisia a insistat la aplicarea venitului net, ceea ce a contribuit la reflectarea
unei duble impozitari artificiale si la diminuarea soldului anual, la care face referinta
Comisia in decizie. Totodata, a retinut ca Regulamentul de evaluare a candidatilor
nu contine nici o prevedere clard vis-a-vis de utilizarea in calcul a veniturilor nete.
Aceasta circumstantd scoate In evidenta aplicarea de catre Comisie a unor formule
de care nu sunt reglementate, ceea ce serveste drept inca un argument vis-a vis de
ilegalitatea motivarii deciziei.

3. Omiterea de catre Comisie a argumentelor pertinente prezentate de reclamant
s1 motivarea dubiilor sale serioase, reiesind din argumente de neinteles.

Motivarea deciziei urmeaza logica clara, bazata pe invocarea faptului ca,
Comisia nu Intelege explicatiile si argumentele aduse de reclamant. Comisia retine:
,|-..] Ceea ce a fost de neinteles, a fost pretinsa diferentd invocata de candidat dintre
soldurile de...” - p. 18 alin. 2: ,.[...] In ceea ce priveste diferenta de 613 337 de lei,
candidatul a oferit o0 explicatie de neinteles, si anume, ca aceasta diferenta...” - p. 20
alin. 3 ,,[...] Avand in vedere explicatia de neinteles privind...” - p. 21 alin. 3; ,[...]
Atunci cand i s-au solicitat clarificari, candidatul a oferit o explicatie de neinteles...”
-p. 22 alin . 2.

Emiterea unei decizii care are natura sd prejudicieze grav si iremediabil
reputatia profesionald a reclamantului si relatiile personale si profesionale ale
acestuia, nu poate fi motivata prin invocarea lipsei de intelegere de catre Comisie a



circumstantelor analizate.

In acest context, in runda 3 de intrebari suplimentare, Comisia a solicitat
explicatii si acte confirmative referitor la diferenta dintre soldul de numerar indicat
de catre candidat la sfarsitul fiecarui an, din 2017 pana in 2021 si economiile de
numerar declarate Comisiei.

in mod special referindu-se la anul 2017 s-a explicat, ca diferenta dintre
economiile in numerar indicate in declaratia pentru anul 2017 si valoarea
economiilor Tn numerar declarata in raspunsuri la a doua runda de intrebari Comisiei
(diferenta de 613 337 de lei) este cumulativa. Este logic sa consideram, ca daca
exista un sold in numerar, care este transferat dintr-un an in altul, acesta reprezinta
0 parte din lichiditatile de care dispune reclamantul in anul in care acestea s-au
transferat. Totodata, soldul transferat din anul precedent reprezinta si totalitatea de
lichiditati pe care reclamantul le-a putut acumula pana la sfarsitul anului precedent,
luand 1n calcul soldul transferat la inceputul anului precedent din anul anterior si tot
asa mai departe.

Tot in contextul explicatiilor date referitor la diferenta de 613 337 de lei pentru
sfarsitul anului 2017, s-a explicat Comisiei pe parcursul rundelor de intrebari, dar si
in audiere publica, ca Tabelul Excel nu este decat o estimare, din motiv c¢a nu contine
detalii exacte ce tine de cheltuielile familiei. Deoarece in analiza fluxului de intrari
si iesiri o parte din iesiri nu au fost indicate, mijloacele banesti, cheltuite de facto de
familie pentru diferite necesitati de rutind neindicate in tabel asa si au rdmas, in
calculul prezentat de reclamant, drept parte integra a soldului anual, cu alte cuvinte,
cheltuielile de facto suportate de familie nu au fost deduse din lichiditatile totale ale
familiei. Totodata, reclamantul a prezentat declaratii pentru perioada 2017-2021
unde a indicat economiile Tn numerar la sfarsitul fiecarui an. Astfel, Comisia a
constatat o discrepanta intre numerarul declarat in declaratia pentru 2017 si soldul
care reiese din calculul explicat in detalii in prezentul aliniat.

In aceastd ordine de idei, a fost logica explicatia prezentati de citre reclamant,
ca diferenta de 613 337 de lei nu este decat o parte din soldul acumulat treptat, istoric
si transferat din an in an Tncepand cu primul an (2002) reflectat in tabelul Excel. Si
deoarece cheltuielile care nu au fost incluse in calcul au ramas in calcul drept parte
din soldul anual, a fost logica concluzia, ca diferenta dintre economiile in numerar
indicate in declaratia pentru anul 2017 si valoarea economiilor in numerar declarata
in raspunsuri la a doua rundd de intrebari Comisiei, nu este decat partea din sold
formata din cheltuieli nedeclarate. Tot 1n explicatiile date Comisiei a sustinut, ca
aceasta diferentd (care reprezintd cheltuieli nedeclarate) nu poate fi atribuitd doar
anului 2017, deoarece este parte a soldului format treptat din 2002. Corespunzator,
aceasta reprezinta cheltuielile familiei suportate din 2002 pana in 2017, timp de 15
ani in familie (anual cate aproximativ 40 889 de lei)”.

Urmare audierii publice, reclamantul a modificat tabelul Excel, unde a incercat
sa ilustreze in ce mod aceasta diferenta, reprezentata prin cuantumul anual de 40 889
lei, formeaza parte a soldului anual pentru 15 ani si cum acest lucru a influentat
soldul anual al familiei.

Aceastd explicatiec a fost apreciatd de catre Comisie de neexplicat, iar in
motivarea deciziei, Comisia a neglijat ultimul calcul prezentat in tabelul Excel cu
aplicarea cuantumului anual de cheltuieli pand in 2017, astfel continudnd sa faca
referinta la analiza anterioara a fluxului financiar al familiei.



In legiturd cu aceasti discrepanti a retinut cd Comisia, prin neglijarea
argumentelor prezentate de catre reclamant, prezintd o interpretare contradictorie a
informatiei, care motiveaza concluzia, ca reclamantul a incalcat regimul juridic de
declarare a averii, si anume, in p. ,,Motivarea” deciziei nr. 31 din 28 martie 2023
Comisia retine: ,,Diferenta pentru anul 2017 a constituit 613 337 de lei. Mijloacele
pentru aceastd suma nu au fost identificate in niciunul dintre conturile bancare active
pe care candidatul si sotia sa le detineau la sfarsitul anului 2017. Totodata, candidatul
a fost obligat sa declare tot numerarul ce depasea 15 salarii medii lunare pe
economie, ceea ce a facut, dar a declarat 1 571 650 de lei (85 000 dolari SUA), in
timp ce in tabelul sau Excel indica un sold de economii in numerar de 2 184 987 de
lei. Daca diferenta de 613 337 de lei nu era depusa in conturi bancare, aceasta trebuia
sa fi fost pastrara in numerar. In caz afirmativ, declararea unei sume mai mici de
numerar decat cea detinutd efectiv ar reprezenta o incalcare a regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale. Cu toate acestea, candidatul a insistat in
comunicarea scrisa si la audieri in sedinta publica ca a declarat corect tot numerarul
detinut.”

Din concluzia Comisiei se desprinde calificarea acestei diferente drept a unei
economii pastrate in numerar care, prin incalcarea regimului juridic de declarare a
averii, nu a fost declarati. In lumina argumentelor aduse la acest capitol,
interpretarea Comisiei este una vadit omisiva si contradictorie prevederilor din
Anexa ,,Avere nedeclarata” a Regulamentului de evaluare, de unde reiese ca
,Fluxurile de numerar de iesire” sunt cheltuieli plus alte moduri, prin care
declarantul cheltuieste/investeste mijloacele sale financiare (lichiditate), cum ar fi
imprumuturi catre terti, economii la sfarsitul perioadei curente etc.” si ca ,,Fluxul de
numerar de iesire al economiilor la sfarsitul perioadei este egal cu fluxul de numerar
de intrare de economii la inceputul perioadei urmatoare.”

Cu alte cuvinte, aceste doua prevederi descriu modul de transfer dintr-un an in
celalalt a soldurilor. Iar daca o parte a soldului anual in numerar transferat din an in
an reprezinta o suma de cheltuieli nedeclarate ale familiei, acestea au fost acumulate
in sold treptat, similar si portiunii celeilalte a soldului care reprezintd economiile in
numerar, incepand cu primul an inclus in tabel (2002).

Aprecierea surplusului la soldul de facto declarat (a diferentei de 613 337 de
lei) drept incalcare a regimului juridic de declarare a averii $i motivarea concluziei
Comisiei precum cd, candidatura reclamantului nu intruneste criteriile de integritate
eticd datorita acestei circumstante, e in masura sa prejudicieze grav si iremediabil
reputatia profesionala a reclamantului. In motivarea deciziei Comisia nu a explicat
motivele care au Tmpiedicat Comisia sd dea o interpretare adecvatd a explicatiilor
prezentate, iar invocarea lipsei de intelegere de catre Comisie a circumstantelor
analizate nicidecum nu argumenteaza pretinsa incalcare a regimului juridic de
declarare a averii.

4. Referinta eronatad la inconsistente in documentele si argumentele, puse la
dispozitia Comisiei de catre reclamant.

In decizie, dar si in audierea publica si in intrebirile adresate in runda 4 post
audiere, Comisia 1n repetate randuri constata, ca soldurile in numerar prezentate in
tabelul Excel transmis Comisiei pe parcursul evaludrii au fost diferite: ,,Ceea ce a
fost de neinteles, a fost pretinsa diferentd invocata de candidat dintre soldurile de
numerar i economiile in numerar pentru a justifica utilizarea de sume diferite pentru



anii 2017-2021, sume care s-au schimbat in mod repetat pe parcursul procesului de
evaluare.” - pag. 18 din decizie, ,,Va rugam de ce ati prezentat diferite sume cu
diferite ocazii, conform celor patru colonite de mai sus.” intreb. 1 runda 4, s.a.
Utilizarea sumelor diferite in tabel de catre reclamant a fost invocata de Comisie si
in timpul audierii publice. Reclamantul in raspunsurile sale date Comisiei in runda
4 a explicat, ca aceste invocari sunt eronate, iar Comisia este indusa in eroare de
propriile omisiuni. In runda 3 de intrebari suplimentare reclamantul a indicat la pag.
6 ca ,In tabelul prezentat de Comisie se contine o eroare”, Tnsa Comisia a continuat
sa invoce divergente in datele prezentate de citre reclamant. In runda 4 s-a prezentat
tabelul Excel atasat la fiecare runda, unde este clar ca acesta contine informatii
identice 1n toate rundele de pana la audiere, si a fost schimbat dupa audiere, pentru
a ilustra explicatiile care le sustinea pe parcursul audierii si care Comisia mentiona
ca nu le intelege, si anume, ce a avut in vedere prin faptul, ca ,,soldul anual contine
o portiune care reprezintad cheltuieli nedeclarate”.

Mai mult ca atat, in runda 3 de intrebari suplimentare, omisiuneca Comisiei a
fost explicata si clarificata de reclamant (pag. 6 a chestionarului), iar Comisia pare
a fi acceptat aceasta clarificare, deoarece dupa aceastd rundd a continuat sa faca
referinte la unele sume corecte care reies din utilizarea soldurilor corecte indicate in
tabel de catre reclamant, dar, in pofida acestui fapt, a continuat sa invoce divergente
in diferite date indicate de catre reclamant 1n tabel, ceea ce nu corespunde realitatii
si ceea ce trezeste banuieli rezonabile ale reclamantului in privinta caracterului
nepartinitor al deciziei contestate. Astfel, insistenta Comisiei asupra schimbarii de
catre reclamant Tn mod repetat a sumelor este eronata, si, de fapt, serveste drept un
argument suplimentar 1n susfinerea prezentei contestari a legalitatii deciziei,
deoarece analiza informatiei a fost efectuatd cu admiterea de omisiuni si greseli din
partea Comisiel, ceea ce determina necesitatea reevaluarii candidaturii in vederea
elucidarii unor eventuale greseli de evaluare, or argumentul adus de catre Comisie
in motivarea concluziei finale: ,,.Datele financiare ale candidatului, in continua
schimbare pe parcursul procesului de evaluare, au Tmpiedicat Comisia sa isi
indeplineasca obligatia de a verifica veniturile obtinute de candidat” nu este
pertinent, in lumina propriilor erori ale Comisiei in analiza datelor obftinute.
Totodata, a reiterat, ca competentele atribuite Comisiei prin lege i-au pus la
dispozitie toate resursele informationale posibile pentru a face propria evaluare, ceea
ce ar fi exclus obstacole care provin din schimbarea frecventda a informatiei
prezentate de catre candidati.

5. Tratamentul echitabil in aprecierea gradului de seriozitate a dubiilor, averea
dobandita de catre reclamant in ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate.

Facand abstractie de la toata analiza ampla si detaliata care a fost intreprinsa de
Comisie pe parcursul evaluarii candidaturii sale, Comisia ar fi putut face un calcul
simplu: din (suma tuturor veniturilor declarate pentru anii prezentati in calcul — 6
819 434 de lei) sa fie scazuta (suma tuturor cheltuielilor curente pentru toti anii
prezentati in calcul — 3 120 535,77 de lei), precum si sa fie scazutd (suma tuturor
iesirilor Tn forma de economii pastrate in conturi bancare §i creante sau imprumuturi
acordate — 3 394 096 de lei). Rezultatul obtinut reprezintid economia in numerar la
sfarsitul ultimului an calculat (2021), care, conform calculului, este egal cu 304
801,87 de lei, ceea ce este cu 185 798,13 de lei mai putin decat suma declarata
Comisiei in declaratiile pentru 5 ani (490 600 de lei). Acest calcul rastoarna
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concluzia finald a Comisiei, care invoca diferente de peste circa 500 000 de lei.

Anume acest aspect este notoriu, deoarece Comisia nu a apreciat drept element
care prezintd dubii serioase ce tine de integritatea financiara si/sau economica faptul,
ca la unul din candidatii care au promovat evaluarea, unul din prieteni ,,a contribuit
cu ajutor financiar” la procurarea automobilului in suma de 9000 Euro (aproximativ
180 000 de lei). Motivul care ar fi determinat o persoana care nu este definita drept
,persoand apropiatd” in spiritul Legii nr. 133/2016 sa doneze o suma atat de
considerabilad de bani pare foarte dubios, chiar in conditiile in care are venituri mari
(ma refer la decizia nr. 26 din 13 martie 2023).

Totusi, Comisia a considerat aceastd circumstanta drept una care nu prezinta
dubii de integritate, iar explicatiile prezentate de catre mine in runda 4 de clarificari
post-audiere, au fost interpretate precum ca: ,,candidatul a furnizat informatii absolut
noi cu privire la sursele sale de venit, si anume, sprijinul financiar de care familia sa
a beneficiat de-a lungul anilor de la parintii candidatului care, potrivit acestuia,
dispun de mijloace financiare suficiente pentru a oferi acest sprijin.” - pag. 22.

Acest lucru serveste drept argument suplimentar 1n favoarea rationamentului ca
Comisia, spre deosebire de atitudinea manifestata fata de argumentele altui candidat
si aprecierea acestora, a neglijat, pe parcursul evaluarii, informatia si declaratiile,
facute de reclamant, in sensul cd familia reclamantului a beneficiat de sprijinul
parintilor de-a lungul anilor. Printre declaratiile reclamantului invederez: ,,aceasta
suma reprezentand o parte din veniturile familiei (la care se acumuleaza salariile
mele, economii si acumulari in bugetul familiei din alfi ani, sprijin acordat periodic
de parinti).” - runda 1, pag. 3, 4; ,,cat si veniturile obtinute din diferite surse de catre
familia mea: salarii, donatii de bani de la parinti in 2015 (urmare a decesului tatalui
meu am primit o donatie de bani - runda 2, pag. 10; ,,Ajutor banesc de la parinti
obtinut in primii ani de casnicie” - runda 2, pag. 6; ,,Personal consider ca veniturile
permanente initial din salarii, premii, apoi si din salarii si indemnizatii lunare
viagere, obtinute pe parcursul a 58 de ani de munca, din care 38 de ani de judecator,
precum si economiile parintilor si socrilor sai, transmise tatdlui meu demonstreaza
capacitatea lui financiara de a acumula economii in numerar suficiente pentru a le
transmite atat unicului copil cat si sotiei supravietuitoare, mai mult ca pe parcursul
vietii parintii mei nu au dispus in acelasi moment decat de un singur imobil (inifial
apartament, apoi casa la sol) si un automobil de ména a doua - adica nu au suportat
cheltuieli majore care ar fi diminuat economiile lor in numerar. ” - runda 3 pag. 9-
10.

Avand in vedere cele mentionate, este Sine qua non urmatoarea concluzie: fie
mentiunile relatate supra nu au fost evidente pentru Comisie si explicatiile date in
runda 4 au fost calificate de catre Comisie drept ,, informatii absolut noi cu privire
la sursele sale de venit” — pag. 22 a deciziei, fie intreaga societate este martor la un
tratament inechitabil al candidatilor, unde contrar asteptarilor unei evaluari verticale
si impartiale, in tenebrele procesului sunt camuflate anumite interese, de care
sistemul justitiei nu se poate debarasa de decenii.

Pe cale de consecintd, observa ca decizia contestatd nu contine circumstante
care denotd incdlcarea de cétre reclamant a regimului juridic al declardrii averii i
intereselor personale, precum si al dezechilibrului de avere.

Astfel, motivarea deciziei contestate, in spetd, nu poate fi limitata la simpla
invocare a prevederilor legale, ci trebuie sa contina cu exactitate elementele pe drept
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si de fapt care sd permitd, pe de o parte, destinatarului sd cunoascd si sd evalueze
temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sd facd posibild exercitarea controlului de
legalitate.

Nerespectarea de catre autoritatea emitenta a conditiei obligatorii de motivare
completa a actului administrativ individual, condifioneaza ilegalitatea acestuia, drept
consecintd impunandu-se necesitatea anularii lui.

Aditional, a precizat ca, lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil, a
motivelor care au stat la baza emiterii lui, reprezinta, din perspectiva jurisprudentei
CEDO, o exercitare arbitrard a puterii publice (a se vedea hot. CEDO Lupsa
impotriva Romaniei; cererea nr. 10.337/04, § 31 - 34).

La fel, contrar principiului ,,bunei guvernante” parata, prin omisiunea de a
motiva actul administrativ, nu a actionat intr-un mod corespunzator si cu maxima
consecventa (a se vedea hot. CEDO din 08.07.2008, Megadat.com SRL v. Republica
Moldova, nr. 21151/04, § 72; Beyeler v. Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR
2000-1).

Conform jurisprudentei unitare a CtEDO, eliberarea din functie sau
nepromovarea in functie administrativd a unei persoane, constituie o ingenintd in
exercitarea de catre aceasta a dreptului la respectarea vietii private, in sensul art. 8
din Conventie, anume din perspectiva ca viata privata include dreptul unui individ
de a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de natura profesionala
sau de afaceri.” (a se vedea Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 165-167,
09 ianuarie 2013).

Pe langa decizia de nepromovare a concursului, Comisia de evaluare a formulat
urmatoarea concluzie: ,,Comisia a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de
integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiard”.

Aceastd concluzie este de naturd sa prejudicieze grav si iremediabil reputatia
profesionala a reclamantului, la fel si relatiile personale si profesionale ale acestuia.
Totodata, concluzia continutd in decizia contestatd este in masurd in care si
publice eligibile. Aceastd perspectiva face decizia paratei drept una ilegala si
contrard prevederilor normative ce reglementeaza speta, depasind competentele
acordate prin lege paratei si constituind o ingerintd care nu raspunde exigentei
legalitatii, scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii.

La 11 aprilie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintata de Alexandru Rotari.

In motivarea referintei, parata a invocat ca, decizia Comisiei nr. 31 din 28
martie 2023, este legala si nu incalca drepturile si interesele legale a lui Alexandru
Rotari.

A mentionat ca, Comisia a executat cu diligentd si buna-credintd toate
obligatiile in sarcina sa, prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Atunci cand
a constatat anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, acordand un termen
suficient. Mai mult, atunci cand reclamantul a furnizat documente aditionale in afara
termenului solicitat de Comisie, acestea au fost luate in considerare de catre Comisie,
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reclamantului fiindu-i asigurat pe deplin dreptul de a inlatura orice potentiale
suspiciuni privind integritatea sa.

Sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de
evaluare. In faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii,
facand uz de competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor legale.

Odata cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare. Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept al candidatului, insd neexercitarea
acestui drept risca sd induca Comisia la concluzii ca existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate. Respectiv, este in interesul
candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai ca
incalca dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza statutul
profesional al candidatului, or obiectul mandatului Comisiei este expres stabilit de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Respectiv, comisia nu substituie
si nu preia functiile vreunui organ public din Republica Moldova.

In speta, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind indicat
in dispozitivul deciziei ca .... candidatul nu intruneste criteriile de integritate, intrucat
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor
de integritate etica si financiard si, prin urmare nu promoveaza evaluarea. Decizia
este adoptata in strictd conformitate cu prevederile art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

Considera ca urmeaza a fi respinse ca neintemeiate concluziile reclamantului
din actiune, prin care a constatat cd ,,decizia contestatd contine aprecierea ...
probitdtii profesionale ale acestuia (candidatului) ... pe de altd parte, concluzia
Comisiei este o forma camuflata de sanctionare”. De fapt, decizia nu reflecta altceva
decat constatarile Comisiei care, in temeiul prevederilor art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, este in drept sa constate dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8.

Intinderea (domeniul de aplicare) a mandatului Comisiei este, la fel, expres
stabilit de lege, si anume, verificarea integritdtii etice si a integritdtii financiare a
candidatilor, raportata la criteriile de integritate etica si financiara.

Insasi legea stabileste cand (in ce situatie) candidatul pici testul de integritate,
precum urmeaza.

Respectiv, legea impune un test riguros, cu doud elemente, constatarea
Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind corespunderea candidatului cu
criteriile de integritate etica si financiard si posibilitatea candidatului de a desfiinta
aceste dubii.

In speti, Comisia a aplicat plenar acest construct juridic, oferind reclamantului
posibilitatea de a inlitura orice dubii, prin date si informatii suplimentare. In fiecare
dintre adresarile sale catre reclamant din 11 februarie 2023, 21 februarie 2023, 03
martie 2023, 21 martie 2023, Comisia a facut referire la temeiul legal si a oferit
reclamantului posibilitatea prezentarii actelor suplimentare.

Considera ca nimic nu-l impiedica pe reclamant sa continue cariera
profesionald si exercitarea activitatii sale.

Sunt declarative argumentele reclamantului din actiune, precum ca, decizia are
natura sd prejudicieze grav si iremediabil reputatia profesionald a reclamantului si
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relatiile personale si profesionale ale acestuia sau ca concluzia continuta in decizia
de a aspira in viitor la careva functii publice eligibile, or, prevederile legale expuse
supra anume cd concluziile Comisiei nu pot fi considerate in calitate de probe pentru
orice proceduri sau procese.

Candidatul poate refuza publicarea deciziei Comisiei care il vizeaza in temeiul
art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In speta, reclamantul a ficut uz
de acest drept, informand Comisia despre refuzul sdu ca decizia sa fie publicata.

In nota informativa la proiectul Legii nr. 26 din 10 martie 2022 este indicat ci
rezultatul evaluarii integritatii candidatilor la functiile de membri ai CSM, CSP si
organele specializate ale acestora nu va avea nici un efect asupra carierei acestora in
calitate de judecatori sau procurori. Evaluarea propusa prin intermediul prezentului
proiect se face doar in raport cu functia pentru care se candideaza si nu are drept
scop evaluarea aptitudinilor profesionale ale candidatilor. In context, art. 71 alin. (4)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, prevede ca la interpretarea
actului normativ se tine cont de nota informativd care a Insotit proiectul actului
normative.

Astfel, evaluarea integritatii reclamantului, efectuatd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 26 din 10 martie 2022 si culminate cu decizia, nu a incalcat
drepturile si interesele legale ale acestuia si contrar opiniei reclamantului din actiune,
aspira in viitor la careva functii publice...” de catre reclamant.

Concluzia Comisiei este in conformitate si in spiritul Legii nr. 26 din 10 martie
2022.

Astfel, in urma evaluarii integritatii etice si financiare a candidatului in baza
datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia constata daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate.

Legea nr. 26 din 10 martie 2022 stabileste expres si explicit marja de discretie
a Comisiei la efectuarea constatarilor sale, astfel, solutia oferita de Comisie, prin
decizia de constatare a promovarii sau nepromovarii evaluarii, reprezinta o
apreciere, dupa intima sa convingere, a faptului daca existd sau nu dubii serioase
privind conformitatea, candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica.

Comisia nu constatd existenta sau lipsa conformitatii candidatului cu criteriile
de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea, ori
anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a constata ca exista dubii
serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp ar putea fi insuficiente pentru a
constata lipsa de conformitate.

Aceasta concluzie se confirma prin prevederile art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 si prin Opinia comund a Comisiei de la Venetia si DGI a
Consiliului Europei (Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, pct. 14):
controalele de integritate care vizeaza candidatii la functia de CSM, CSP si organelor
lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciara
si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate corespunzator, ca realizand
un echilibru intre beneficiile masurii, In ceea ce priveste contributia la Increderea
justitiei si posibilele efecte negative ale acesteia.

Totodata, potrivit Opiniei Comisiei de la Venetia privind conceptul de veting
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al judecatorilor si procurorilor, Kosovo (Avizul nr. 1064/2021 din 20 iunie 20222):
Jintr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un
candidat poate fi justificatda in caz de simpla indoiald, pe baza unei evaluari a
riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legatd de un indiciu de incdlcare a legii, de exemplu avere
inexplicabila, chiar dacd nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiald cd aceasta
avere provine din surse ilegale.

Astfel, Comisia nu se erijeaza in postura de instanta de judecata sau un alt organ
similar, iar actiunile ei nu sunt o verificare judiciara sau de alt gen menita sa constate
cu certitudine un anumit fapt (existenta sau lipsa conformitatii cu criteriile de
integritate).

Comisia nu constata lipsa conformitatii cu criteriile de integritate prevazute de
art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ci doar verifica daca exista sau nu dubii
serioase privind integritatea (financiara si eticd) a candidatului, ceea ce inseamna ca
comisia nu este obligata sa demonstreze circumstante care sa demonstreze incalcarea
regimului juridic al declarantului averii si intereselor personale.

Decizia reprezintd o constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Decizia nu
reprezinta insa, si nu pretinde sa reprezinte o constatare a lipsei de conformitate cu
aceste criteri.

A mai indicat ca, oportunitatea deciziei nu poate fi obiect al controlului judiciar.
Concluzia Comisiei, exprimata prin decizie, privind existenta unor dubii serioase cu
privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara
tine de oportunitatea deciziei. Aprecierea oportunitatii ca efect juridic tine doar de
competenta administratiei publice, iar instanta de judecata nu este competenta sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Aprecierea oportunitatii actelor
administrative nu este de competenta justitiei care poate examina actul administrativ
numai sub aspectul legalitdtii lui, inclusiv pentru conformarea acestuia scopului
legii. Deoarece oportunitatea actului administrativ deriva din capacitatea pe care o
are organul care emite actul de a alege, dintre mai multe solutii posibile si egale, in
aceeasi masurd pe cea care corespunde cel mai bine interesului public care trebuie
satisfacut. Daca legalitatea face trimitere la litera legii, apoi oportunitatea urmareste
corespunderea cu spiritul legii.

Atunci cand ia o decizie, Comisia trebuie sa se conformeze cerintelor legii si sa
se incadreze in limitele stabilite de lege. Totusi aceste limite nu presupun o
incorsetare rigida, o lipsa totala de libertate de miscare, in sensul de a nu avea
independenta sd aprecieze in mod concret o situatie datd sau de a nu avea initiativa.
Legea nu poate fi aplicata mecanic, dupd cum nici nu poate sa prevada in cuprinsul
sau toate situatiile care se pot ivi 1n viata societdtii si cetdtenilor.

In spetd, Comisia a actionat si a apreciat in baza criteriilor de conformitate
stabilite de Legea nr. 26 din 10 martie 2022, raportate la circumstantele de fapt
rezultate din datele si informatiile acumulate (inclusiv cu concursul reclamantului),
daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea reclamantului cu criteriile de
integritate eticad si financiara. Decizia emisa n acest sens, reprezintd realizarea
acestei puteri discretionare care nu poate fi supusa unui control judiciar.

Instanta de judecata este tinuta sa exercite controlul de legalitate a deciziei si
nu este in drept sa execute controlul de oportunitate.
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Considera cd sunt neintemeiate referintele reclamantului la prevederile art. 21,
29, 44 sau art. 93 din Codul administrativ.

Prin hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionala a stabilit un
dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea candidatului impotriva unei
decizii emise de Comisie sa fie admisa, si anume: sa existe erori procedurale grave
admise de catre Comisia de evaluare si in acelasi timp, sa existe circumstante care
puteau conduce la promovarea evaluarii de cétre candidat.

Potrivit deciziei, Comisia a constatat existenta unor dubii serioase privind
conformitatea reclamantului cu cerintele prevazute la art. 8 din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 in legatura cu dezechilibru de avere pentru anii 2013, 2014, 2017 si
2021.

In sedinta de judecati, reclamantul Alexandru Rotari a sustinut cererea de
chemare in judecata, solicitand anularea deciziei Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 31 din 28 martie 2023, cu privire la candidatura lui
Alexandru Rotari, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, dispunerea reludrii de catre Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a procedurii de evaluare a candidatului la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Alexandru Rotari.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatii Valeriu Cernei si Roger Gladei, in sedinta de judecata au sustinut
argumentele invocate in referintd, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Apreciere instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata
ca actiunea este admisibild si intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii.

In conformitate cu art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin derogare de la prevederile art.
195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a deciziei Comisieli
de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Completul de judecata special releva ca nerespectarea termenului de 10 zile,
stabilit de art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 se datoreaza
circumstantelor ce nu au depins de vointa instantei de judecata si nu pot fi imputate
acesteia.

Materialele dosarului atesta ca Curtea Suprema de Justitie a inregistrat cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru Rotari impotriva Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cu privire la anularea deciziei
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului la data de 03 aprilie 2023.

Conform fise1 de repartizare a dosarului din 04 aprilie 2023, cauza nominalizata

16



a fost repartizata aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecatorului raportor Ion Guzun.

Prin incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a primit spre
examinare cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Rotari
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cu privire
la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului, fiind
stabilitd sedinta de judecata pentru data de 14 aprilie 2023, ora 09:30.

Completul de judecata special retine ca, la 06 aprilie 2023, a intrat Tn vigoare
Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, precum si
Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 64/2023, Plenul Curtii Supreme de
Justitie este compus din toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie si are, printre
altele, atributia de stabilire, anual, a componentei completelor de judecata.

Completul de judecata, retinand prevederile legale citate supra si faptul ca, in
perioada martie-aprilie 2023, majoritatea magistratilor de la Curtea Suprema de
Justitie au demisionat, atestd imposibilitatea formarii completelor de judecata de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, care la moment nu este deliberativ.

La data de 11 aprilie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus cerere de recuzare a judecdtorului Mariana Pitic.

La data de 14 aprilie 2023, nu a avut loc sedinta de judecata pe motivul
de recuzare a judecatorului Mariana Pitic, de la examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In conformitate cu art. 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea externi a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
nr. 65 din 30 martie 2023, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de
Justitie este grav afectatd din cauza numadrului de posturi vacante, Consiliul
Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la
prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de
nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023,
s-a hotarat transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai
2023 1n functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, a urmatorilor judecatori:
Aliona Donos, Sergiu Daguta, Ion Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris
Talpa, Ghenadie Eremciuc.

Potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 69
din 04 mai 2023, s-a desemnat in calitate de membru supleant in completul de
judecatad special pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecdtorul Ion
Malanciuc. ( f.d. 259-260, vol. 1)

La data de 15 mai 2023, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
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Dosarelor cererea de recuzare a judecatorului Mariana Pitic a fost repartizata
aleatoriu, judecatorului raportor Ion Guzun.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a Completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor,
S-a respins ca neintemeiata cererea inaintatd de Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Mariana Pitic, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusd de Alexandru Rotari impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cu privire la anularea deciziei si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, Completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor,
demisiile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
Completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examindrii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a
avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 19 iunie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, ascultate
pledoariile si, conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, a fost
anuntatd emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecatd special mentioneazd ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecatd special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra cdreia are
competentd Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022,
§ 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26 din 10 martie 2022
cuprinde atit norme de drept public material, cat si norme de procedura
administrativa si procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeaza definitia si conditiile de
evaluare a integritdtii etice/financiare dupd natura lor constituie norme de drept
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administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (I)-(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
sunt norme de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (I)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (I) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Initierea procedurii de contencios
administrativ este conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, Completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaludrii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
autorii au indicat ca ,,drept urmare a desfasurdrii activitatii sale, Comisia de
evaluare va emite o decizie. Reiesind din faptul cad decizia respectiva reprezintd un
act administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ indvidual 1n privinta caruia poate fi exercitatd actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa
si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare,
cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Completul de judecata special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedurd administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, dacd nu
contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclude aplicarea
cartilor I s1 II, decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in sepcial, initierea
procedurii administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si
majoritatea, dreptul la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite
aspecte” din art. 2 alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea
de la aplicare a Codului administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrald de la aplicare a cartilor I si
IT este imposibila din punct de vedere al rolului central si legdturii organice a
Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.
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Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea I si II, si I1I, care reglemnteaza procedura contenciosului administrativ,
existd o legatura organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau exclusa sub nici
o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitdtii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar,
daca autoritatea este imputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia
increderii legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabila cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar Insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitdtii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art.art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art.art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea
conform art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art.art. 202, 49-50 din
Codul administrativ, formele activitdtii administrative conform art. art. 5, 10-15 si
189 din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contecnios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice
ale actului administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in
calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei
Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicdrea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisel ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata special subliniaza ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau alta masura oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului
public; 4) este o reglementare; 5) e referd la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independentd de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publicd” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata prin
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lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei
reglementata in art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in vedere realizarii unui
interes public.

Completul de judecatd special mai subliniaza cd, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerinta inradacinata direct
in conceptul statului de drept stipulat n art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate cd, in art. 7 din Codul administrativ, are
o functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoand juridica de drept public, dupd caz. Aceasta
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatorica” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publica pe langa elementul de orice
structurd organizatorica sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare
de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si
competentele, care oferd dreptul de a se impune cu forta juridica fata de persoanele
cu care intrd in raporturi de drept autoritatea publica. O altd interpretare si aplicare
ar insemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca acte
administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat. Completul de
judecatd special subliniaza ca, si o persoana privata poate fi autoritate publica daca
prin lege i1 sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si competentele
corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin. (6) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are efecte
retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se
creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiel nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea nr.
26 din 10 martie 2022 cu competente care ii permite sd se impune cu putere juridica
in raport cu cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de
judecata special noteaza cu titlu de principiu ca, nu poate fi confundat, din punct de
vedere functional si organizatroic, conceptul de autoritate publica cu cel de persoana
juridica de dretp public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul
de act administrativ individual.

Totodata, se retine cd nu s-a patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de la
caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de activitate
administrativa. A retine argumentul ca, Comisia nu este autoritate publica inseamna
a nega o realitatea juridica ca aceasta infaptuieste activitate administrativa de drept
public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este act administrativ individual
supus controlului judecatoresc in procedura contenciosului administrativ. Astfel,
conceptul de autoritate publica nu se reduce la conceptul de persoand juridica de
drept publice, dar are o semnificatie functionala proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin.
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(2) din Codul administrativ, si in sensul Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceastd optica se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitdtii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta
reglementare normativa este, dupa natura juridica a ei, una de drept public material.
Astfel, prin aceasta insusire decizia Comisei este exceptata de la actiunea privata,
penald, contraventionald si de contencios constitutional la care participa autoritatile
publice conform art. 2 alin. (3) lit. @) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala
potrivit art. 6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Curtea subliniaza ca prin acest
element al actului administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme
ale activitatii administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,un caz individual”, care consta in situatia concreta de evaluare a reclamantului.
Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezidd in delimitarea
acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare abstracta
conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stingeraporturi juridice de drept public. Completul de judecata special
retine cd, Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera juridica a
reclamantului, In calitatea sa de procuror care a candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in diferentierea
actului administrativ individual de o simpla operatiune administrativa realizata in
interior procedurii administrative de evaluare a integritatii finaciare si etice a
candidatului.

Completul de judecata special conchide ca, Decizia Comisiel este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul
de procedura administrativa definit In art. 6 din Codul administrativ si cel de
autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala,
aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste
motive, Comisia avea si are obligatia sa aplice normele Codului administrativ, si
normele de procedurd din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 in partea ce se refera la
aspectele derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedura administrativd guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii
din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-
credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura
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si rezonabilitatii (art. 26, art.27), principiul eficientii (art. 28), principiul
proportionalitdtii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
administrative  si  operatiunilor  administrativ ~ (art. 31), principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecata speciala releva ca, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia de
evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate Tmpotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si Il din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecata special mentioneaza
ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare, intentate la
cererea lui Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-13/23) nu
formeaza o jurisprudenta unitard. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si
aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta
hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele Tn cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
iar perioadele de conflict in jurisprudentd pot fi, prin urmare, tolerate fara a
submina securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabila, dar totusi acest caracter nu
trebuie sd impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd ca nu existd un drept la o jurisprudentd constanta, astfel cd schimbarea
jurisprudentei impusad de o abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu
incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doud conditii: noua abordare sa fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
expus de Comisie precum ca la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeaza sda isi fundamenteze opinia si sd emitd solutia bazdndu-se pe
considerentele si exemplele de practica judiciard enuntate.

In concluzie, completul de judecati special statueaza ci un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecatoreascd, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronuntd pe cazul particular care se prezinta in fata sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoanad care revendicd Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept public
al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma principala
de actiune administrativa a autoritatilor.
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Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilititii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintata, reclamantul
Alexandru Rotari revendica incalcarea unui drept prin activitatea administrativa,
conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin decizia nr. 31
din 28 martie 2023 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi ales 1n functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, dreptul fundamental la administrare
(art. 39 din Constitutia Republicii Moldova), dreptul la o decizie de evaluare
favorabila a candidatului Alexandru Rotari.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14 alin.
(1) s1(2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de Inaintare a actiunii in
contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de
catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a
deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabilda a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 31 din 28 martie 2023 a fost receptionata de catre
Alexandru Rotari la 30 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 1436, copia dosarului candidatului).

Completul de judecata special conchide ca, cererea de contestare depusd de
Alexandru Rotari este admisibila, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor
legale, prevazute la art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, fiind depusa la 03 aprilie 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul
de judecata special apreciaza actiunea Tnaintata drept o actiune in obligare specifica
in felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuitd, reclamantul conform art. art. 206
alin. (1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea
unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emitd actul
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administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate este
caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaluarii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la
proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o
verificare deplind a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul
in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege prevede astfel de
temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate dar nu de fond
a actiunii In contencios administrativ. Argumentul paratului in referinta depusa
precum ca actiunea trebuie respinsa pe motiv de oportunitate este lipsit de
temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte
de legalitate. Din referintd si argumentele de oportunitate relevate de parat in
continutul ei se neaga insdsi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ
potrivit art.art. 39 si 189 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, nici Codul administrativ, dar nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 nu exclud dreptul la actiune a candidatului. Acceptarea solutiei
propuse de parat este lipsita de temei legal si contrara statului de drept.

Completul de judecata special noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementand intr-0 unitate
functionala cu prevederile art.art. 36, 39, 189, 190 si 207 Codul administrativ doar
aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul art.
8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 din categoria actelor administrative obligatorii,
adica care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatd sa emita
decizia indiferent daci este favorabild sau defavorabili. In cazul deciziilor
discretionare, autoritatea publica are dreptul in general sd nu actioneze, iar in cazul
in care decide de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de selectie
a consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform
art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Fondul actiunii in contencios administrativ.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
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competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzei, fard a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devinad una
iluzorie.

Protectia juridica efectiva impotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implica un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. art. 194
alin. (1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecdtoresc inseamnd precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se referd nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecatoreasca
legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implicd verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiala, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitdtii, securitdtii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art.
53 din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesitd o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de
fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:
a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie in cazul examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de
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evaluare)).

Curtea Constitutionala a retinut cd, in nota informativa la proiectul de Lege
nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de
autoritati si din continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca
legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare
din cauza incalcarii unor reguli de procedurd nesemnificative, iar pe de alta parte,
pentru a asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un
Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut ca
aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice
si garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus cd, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotdrari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca existd circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceasti consecventd, completul de judecatd special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si1 2) sd existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre candidatul Alexandru Rotari.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii
de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat evaluarea,
daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a Deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a Deciziei se va rezuma dacd Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiald a Deciziei se
va rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
catre candidatul Alexandru Rotari.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
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administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este neintemeiat si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod
definitiv. Astfel, ori decate ori se invocd o problema de legalitate procedurald, ea
trebuie analizata atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cét si prin cel de
eroare grava.

Decizia Comisiei este neintemeiatd, iar reclamantul ar avea dreptul la o
decizie favorabila, deoarece decizia contestata este viciata in special din punct de
vedere a proportionalitatii, interpertarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament. Comisia este legatd de respectarea proportionalitatii si
cgalitatii de tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la
functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Negarea acestui fapt,
ar pune in discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru care a fost
edictatd Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa
fie analizate/evaluate si prin prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de
tratament.

Completul de judecata special constata ca, la 03 aprilie 2023, Alexandru Rotari
a depus cerere de contestare a deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 31 din 28 martie 2023, cu privire la candidatura lui
Alexandru Rotari, solicitdnd anularea acesteia si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului.

Se retine ca, prin decizia nr. 31 din 28 martie 2023, cu privire la candidatura lui
Alexandru Rotari, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. b),
d) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a decis cd, candidatul nu corespunde criteriilor de integritate,
deoarece s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

Conform Capitolului III ,,Evaluarea candidatului” din decizia nr. 31 din 28
martie 2023, Comisia de evaluare a indicat ca, Alexandru Rotari, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, nu corespunde criteriilor de
integritate, tindnd cont de existenta dubiilor serioase in privinta existentei diferentei
negative dintre venituri si cheltuieli:

pentru anul 2013 in suma de - 281 439 de lei;

pentru anul 2014 in suma de - 207 388 de lei;

pentru anul 2017 in suma de - 1 689 962 de lei;

pentru anul 2021 in suma de - 529 732 de lei.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor circumstante
raportate la criteriile de evaluare, Completul de judecata special conchide ca cererea
de contestare depusa de catre Alexandru Rotari, este Intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implicd verificarea tuturor aspectelor de
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legalitate procedurald si substantiald, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitdtii, securitdtii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialititii, interpretarii gresite a notiunilor juridic nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53
din Constitutie.

Completul de judecatd special noteaza ca, in cadrul activitatii administrative
prealabile emiterii actului administrativ contestat prin prezenta cerere, reclamantul
Alexandru Rotari a asigurat plenar si fara rezerve executarea cerintelor de prezentare
a actelor si solicitarilor paratului, in termen, lipsind careva obiectii din partea
Comisiei de evaluare la plenitudinea celor prezentate, care ar fi putut inlaturate de
reclamant.

In cadrul verificarii prealabile, Comisia de evaluare nu a obiectat sau mentionat
care anume acte sau informatii nu ar fi fost prezentate de reclamant, limitandu-se la
formula din actul administrativ contestat — ,,...dupa revizuirea materialelor evaluarii
candidatul a prezentat mai multe documente, pe care le-a solicitat de la diferite
institutii, pentru a solutiona anumite inconsecvente”.

Completul de judecata special concluzioneaza ca, din argumentele
reclamantului, prezentate in fata instantei de judecatd, se constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei si care
ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in sensul prezentei legi,
evaluarea integritatii candidatilor constd in verificarea integritatii etice si a
integritdtii financiare a acestora.

Referitor la integritatea etica si financiara.

Conform art. 8 alin. (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate eticd daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nu a incdlcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (4), (5) din Legea privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, se
considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
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verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile
legate de Intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2);

¢) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.
2 alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

La caz, Comisia de evaluare a retinut dubii serioase cu privire la respectarea de
catre Alexandru Rotari a criteriilor de integritate etica si financiara, si anume, in ceea
ce priveste incalcarea regimului juridic al declararii averii, o diferentd negativa intre
venituri si cheltuieli pentru anii 2013, 2014, 2017 s1 2021.

In continuare, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, persoana apropiatd este
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita prin sdnge sau prin
adoptie cu subiectul declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicad, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana Iinruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnatd, socru/soacrd, ginere/nora).

Iar, potrivit art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 1tunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, controlul averii si al intereselor personale se
extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor majori ai
persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa controlului se afla in concubinaj
cu o alta persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Dacd subiectul declardrii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
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comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate
pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor
aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la orice
persoana fizica sau juridica.

In temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, in vigoare conform redactiei la data adoptarii,
subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara: a) veniturile obtinute de subiectul
declararii Tmpreund cu membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal
precedent.

Conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, venitul este definit ca orice beneficiu financiar, indiferent de
sursa de provenientd, obtinut de subiectul declardrii si de membrii familiei, de
concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si in strainatate.

Relevante spetei sunt prevederile art. 4 din Legea privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002 (in vigoare pana la 1 august 2016), persoanele
mentionate la art. 3 declara:

a) veniturile obtinute Tmpreund cu membrii familiei pe parcursul perioadei de
declarare;

b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept
de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune,
arenda, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate;

c) bunurile realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele
transmise cu titlu gratuit catre orice persoana;

d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de investitii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeazd drepturi
patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
monedd nationald sau in valuta strdind facute de el sau de membrii familiei lui,
precum si alte active financiare;

e) cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale a declarantului si a
membrilor familiei lui;

f) datoriile sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise
in beneficiul unor terti, imprumuturi si credite.

Comisia de evaluare, in baza tuturor informatiilor prezentate de catre candidat
si datelor obtinute de la diverse institutii, a facut propria sa evaluare calculata in
conformitate cu ,,Anexa: Avere nejustificatd” la Regulamentul de evaluare, care
defineste metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 6 alin. (2)) si a constatat ca
existd o diferentd negativa intre venituri si cheltuieli in valoare de -281 439 de lei
pentru anul 2013 - 207 388 de lei pentru anul 2014 - 1 689 962 de lei pentru anul
2017 si—529 732 de lei pentru anul 2021.

La aspectul dat, reclamantul Alexandru Rotari a explicat ca, nu a existat nici o
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diferentd intre veniturile si cheltuielile sale pentru anii 2013, 2014, 2017 si 2021,
fiind prezentat un tabel Excel cu calculele veniturilor si cheltuielilor familiei sale
pentru perioada 2002-2021. De asemenea, candidatul a contestat unele sume
mentionate in intrebarile Comisiei cu privire la salariul sdu si venitul sotiei sale, in
special, in ceia ce priveste utilizarea sumelor nete versus brute, sustinand ca ar trebui
luate in considerare sumele brute.

Intru clarificarea acestor informatii, candidatul a dat raspuns la intrebarile
acordate, precum si a anexat la materialele dosarului toate informatiile de care
dispune.

Candidatul a invocat, n sustinerea faptului lipsei diferentei intre venituri si
cheltuieli, sumele semnificative de economii acumulate de la an la an, si in special,
suma de 733 683 de lei detinuta la sfarsitul anului 2012, suma de 481 010 de lei
detinuta la sfarsitul anului 2014, suma de 2 223 132 de lei detinuta la sfarsitul anului
2016.

In conditiile date, Completul de judecati special constati ci, din rispunsurile
s1 pozitia reclamantului fata de acest subiect nu au scos la iveald intentia acestuia de
a se eschiva de a declara toate veniturile din economiile detinute Tn numerar pentru
anii indicati 1n declaratii, iar Comisia nu a motivat respingerea calculului
reclamantului.

Concluzia Comisei de evaluare precum ca, are dubii serioase in ceea ce priveste
diferenta intre veniturile si cheltuielile candidatului pentru anii 2013, 2014, 2017 si
2021, Completul de judecata special o considera nejustificata.

Or, pe de o parte Comisia de evaluare in decizia de nepromovare a candidatului
Alexandru Rotari, a retinut dubii serioase 1n privinta circumstantelor date, iar pe de
alta parte sustine lipsa unor conturi bancare unde ar fi fost pastrate economiile
candidatului.

Conform unei opinii amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al
integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei simple
indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaludrii
unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, § 9-10).

Mai mult, art. 6 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prevede ca Anexa defineste
metoda de calcul a averii nedeclarate, prevederi care la caz nu au fost respectate de
catre Comisia de evaluare.

Subsecvent, Completul de judecatid special, apreciazd ca fiind intemeiat
argumentul reclamantului precum ca timpul acordat de catre Comisie pentru
prezentarea informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil
acumularea probelor in vederea desfiintarii integrale a dubiilor Comisie de evaluare.

Completul de judecata in special statueazd ca, Comisia nu a exercitat obligatia
pozitiva de a clarifica circumstantele de fapt si de drept, asa cum prevede art. 22 din
Codul administrativ.
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Prin urmare, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de
a cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art. 6
lit. f) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 care prevede ca intru exercitarea functiilor
sale, Comisia de evaluare solicita informatii de la persoanele fizice si juridice de
drept public sau privat, precum i acumuleaza orice informatii relevante pentru
realizarea mandatului sau. Desi, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama
larga de instrumente si parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare.

Deci, neexecutarea obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei
solutii eronate de catre Comisie si respectiv, incdlcarea dreptului la aparare a
candidatului.

Ce tine de argumentul reclamantului precum ca in procedura de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de citre Comisia de evaluare, avand in vedere
ca membrii Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria, care sunt
vorbitori de limba engleza, in continutul deciziei au invocat ca nu inteleg explicatiile
si argumentele candidatului, se mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 comisia de
evaluare apreciazd materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in
urma cercetdrii multiaspectuale complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre
materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea lui de catre
Comisia de evaluare.

Din aceastd norma rezultda regula cercetdrii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocitd a probelor de catre membri Comisiei.

In acest sens, reprezentantii paratului au confirmat ci documentele si
inscrisurile Nu au fost traduse in limba cunoscutd de membrii straini ai Comisei
desemnati partenerii de dezvoltare, fapt ce contravine art. 10 alin. (9) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022, dar si prevederilor art. 22, art. 92 din Codul administrativ.

Totodata, Completul de judecata special constata ca, in rezultatul nerespectarii
prevederilor Codului administrativ, in special cartilor I, si II, Comisia de evaluare a
admis Incalcarea dreptului la aparare, si respectiv a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care se califica ca
incalcare procedurala grava.

Completul de judecatd special, considera ca aceastd incalcare grava de
procedurd prin prisma prevederilor legale serveste temei de reevaluare a
candidatului, care ar putea sa conduca la promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, efectuand procedura de reevaluare
a candidatului Comisia de evaluare este obligatd sa tind cont de constatarile expuse
in prezenta decizie.

Or, in pct. 120 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 42 din 06 aprilie 2023 au
fost declarate inadmisibile sesizarile cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, Curtea a constatat, chiar daca completul special al Curtii Supreme de
Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sd promoveze candidatul evaluat,
argumentele si concluziile facute de aceastd instantd In cazul solutionarii
contestatiilor raiman obligatorii pentru Comisie.

Comisia de la Venetia a recomandat ca, decizia finald in privinta evaluarii sa
fie luatd de catre instanta de judecata competentd, totusi Parlamentul Republicii
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Moldova a optat pentru o altd politica de drept referitor la acest subiect. In pofida
acestui fapt, Curtea subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este
in drept si obligata sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra
chestiunilor de fapt si de drept.

Respectiv, din ratiuni de control judecatoresc efectiv, dar si din motive de
calitate a legii, Comisia nu este obligata, dupa dispunerea reludrii procedurii de
evaluare, sa cerceteze alte circumstante decat cele care au stat la baza admiterii
actiunii reclamantului.

Evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sd se transforme intr-un
argument circular vicios, care este strdin cu protectia efectiva a drepturilor, separarea
ramurilor puterii de stat, certitudinea juridica si alte principii ale statului de drept.

Din considerentele mentionate supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiul deferit judecatii, sunt temeiuri legale de a admite cererea de contestare
depusa de Alexandru Rotari impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 31 din 28 martie 2023, cu
privire la candidatura lui Alexandru Rotari si dispunerea evaluarii candidatului,
deoarece la emiterea actului administrativ supus controlului judiciar au fost admise
unele erori procedurale, si respectiv, se constatata existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 31 din 28 martie
2023 cu privire la candidatura lui Alexandru Rotari.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaludrii candidatei. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitdtii deciziei conform
art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06 aprilie
2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs Portugalia [MC], 06
noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu art. 195, 224 alin. (1) li. a), b) din Codul administrativ si art.
14 alin. (6), alin. (8) lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite cererea de contestare depusa de Alexandru Rotari impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 31 din 28 martie 2023, cu privire la candidatura lui Alexandru Rotari si
dispunerea evaluarii candidatului.
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Se anuleazd decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 31 din 28 martie 2023 cu privire la candidatura lui Alexandru
Rotari.

Se dispune reevaluarea candidatului Alexandru Rotari de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Mariana Pitic
lon Guzun
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