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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Guzun

judecatorii lon Malanciuc
Mariana Pitic

Grefier Marianna Boico

Cu participarea:

reclamantei Cristina Gladcov
reprezentantului reclamantei, avocatul Dumitru Cucu
reprezentantilor paratei, avocatil Roger Gladei

Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Cristina Gladcov impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind
anularea deciziei nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatei de catre Comisia de
evaluare,

constata:
Argumentele participantilor la proces:
La 09 iunie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 34
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din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov, candidata la functia
de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind anularea deciziei
nominalizate si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul Procurorului General al
Republicii Moldova nr. 671-p din 22 iulie 2011, reclamanta a fost numita in
functia de procuror in cadrul Procuraturii Cimislia. In cadrul activitatii in
Procuratura raionului Cimislia a obtinut Diploma de onoare de categoria Il nr.
996-p din 19 septembrie 2012.

Reclamanta a sustinut ca prin ordinul Procurorului General nr. 1301-p din 11
octombrie 2013, i-a fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului in temeiul art.
124 din Codul muncii, pana la 20 iunie 2016, inclusiv. Prin Hotararea nr. 12-
152/16 din 09 iunie 2016 a fost reincadrata in functia de procuror in Procuratura
raionului Cimislia.

Ulterior, prin ordinul Procurorului General nr. 1027 p 29 iulie 2016 a fost
transferata in functia de Procuror in Procuratura Botanica, mun. Chigindu. Prin
Ordinul Procurorului General nr. 1099-p din 12 septembrie 2017 a fost delegata in
Procuratura Anticoruptie. Prin Ordinul Procurorului General nr. 320-p din 20
martie 2018 a fost delegata in Procuratura Anticoruptiec pana la data de 17 iunie
2018.

Conform Hotararii nr. 12-119/18 din 02 august 2018, Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General numirea Cristinei Gladcov in functia
vacanta de procuror in Procuratura Anticoruptie.

Reclamanta a mentionat cd, prin modificarile la Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25 februarie 2016, in special in art. 69 au fost introduse
proceduri pre-vetting pentru candidatii la functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor. La data de 10 martie 2022 a fost adoptata Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
vigoare din 16 martie 2022. Conform Legii nr. 26 din 10 martie 2022 s-a instituit o
procedurd extraordinara de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor,
precum si a candidatilor la functia de membru 1n organele specializate ale acestora,
ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau
numire a acestora in functiile respective.

A indicat ca, incepand cu 21 iunie 2022 si pana la 08 aprilie 2023 a raspuns
succesiv si a avut 0 comunicare constantd cu secretariatul Comisiei de evaluare,
prezintind documentele necesare realizarii exercitiului de evaluare. Astfel,
reclamanta nu s-a retras din concursul pentru obtinerea mandatului de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor, fiind publicata lista candidatilor inscrisi pentru
functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor. In aceste conditii,
candidatura reclamantei la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor
a fost supusa evaluarii prealabile. Procedura de evaluare in privinta reclamantei a
inceput la data cand Consiliul Superior al Procurorilor a remis Comisiei de
evaluare lista candidatilor.



Reclamanta a specificat ca la 21 iunie 2022, Comisia de evaluare a trimis
candidatei un chestionar privind integritatea etica pentru a fi completat si returnat.
Candidata a transmis Comisiei de evaluare chestionarul completat la 05 iulie 2022.
La solicitarea Comisiei de evaluare, la data de 30 ianuarie 2023 reclamanta a
prezentat declaratia de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani.

La 17 martie 2023, Comisia de evaluare a trimis reclamantei o solicitare de
clarificare a informatiilor, care continea 14 intrebari, inclusiv 46 subintrebari si 23
solicitari aditionale de documente. Reclamanta a raspuns la intrebarile adresate in
termenul acordat. La 27 martie 2023, Comisia dce evaluare a trimis reclamantei a
doua runda cu 11 intrebari, inclusiv 34 subintrebari si 20 solicitari de documente
suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii.
Reclamanta a raspuns la intrebarile adresate in termenul acordat. Reclamanta a
trimis si unele informatii aditionale la 31 martie 2023. La 04 aprilie 2023, Comisia
de evaluare a trimis reclamantei a treia runda, ce continea 7 intrebari, inclusiv 16
subintrebari si 12 solicitdri de documente suplimentare, pentru a clarifica unele
aspecte care au aparut in timpul evaluarii. La 08 aprilie 2023, Comisia de evaluare
a trimis reclamantei a patra runda, ce continea 1 intrebare, inclusiv 7 subintrebari si
4 solicitari de documente suplimentare, pentru a clarifica unele aspecte care au
aparut in timpul evaluarii.

Reclamanta a subliniat cd la 28 aprilie 2023, a fost audiata in sedinta publica
de Comisia de evaluare, anuntindu-se dupa incheierea ei, deliberarea, audierea
fiind publicata. Reclamanta a furnizat toate informatiile, documentele disponibile
si a raspuns plenar la toate intrebdrile formulate de Comisia de evaluare. O noud
sedinta nu a fost convocata de catre Comisia de evaluare.

In opinia reclamantei, decizia Comisiei de evaluare nr. 34 din 18 mai 2023
reprezintd un act administrativ individual defavorabil, urmand a fi anulat pentru
ilegalitate.

A mentionat cd decizia nr. 34 din 18 mai 2023 a fost remisa in adresa
reclamantei la 05 iunie 2023.

In spetd, decizia nr.34 din 18 mai 2023 privind candidatura Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor
este un act administrativ individual defavorabil ilegal, care prin raportare la
art.10, 11 alin.(1) Ilit.a) Cod administrativ impune sarcini, afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanei.

La caz, decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov
(in continuare decizia nr. 34/2023) reprezintd un act administrativ individual,
emanat de la o entitate publica, care produce efecte juridice cu repercusiuni
directe asupra reclamantului.

Asadar, prin intermediul deciziei nr. 34/2023, reclamanta a fost inlaturat de
la participarea in concursul pentru ocuparea functiei de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, dar si a fost datd apreciere nivelului de integritate si
probitate profesionala a acesteia. Aceasta situatie acorda un caracter defavorabil



dublu actului administrativ emis: pe de o parte sunt afectate direct drepturile si
interesele legitime ale reclamantului.

Astfel, reclamanta Cristina Gladcov, fiind vizata in mod direct de decizia nr.
34/2023, este subiect procedural al carui drept legitim a fost incdlcat si este
indreptatitd 1n a-si revendica acest drept prin intentarea unei actiuni in instanta de
contencios administrativ competenta.

In cazul de fatd, procedura prealabild nu este obligatorie, legea previzand
adresarea direct in instanta de contencios administrativ.

In aceastd privinti, promovarea evaludrii constituie un act administrativ
individual obligatoriu, dar nu discretionar. Intrunirea cumulativa a conditiilor din
art. 8 alin. (2) si (4) din Legea nr.26 din 10 martie 2022 generecaza obligatia
Comisei de evaluare de a emite o decizie favorabila de promovare a candidatei la
functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, sub aspectul
corespunderii criteriului de integritate financiard si etica.

Considera ca autoritatea, Comisia de evaluare are doar o discretie
procedurala, care se refera la investigarea si clarificarea starii de fapt din oficiu
(si alte aspecte privind pregatirea si emiterea actului administrativ individual),
fapt care nu implica atribuirea actului administrativ individual la cel discretionar.

A mentionat ca intrebarea esentiala la care instanta de judecata competenta
urmeaza sa ofere un raspuns, se rezuma dacd reclamanta intruneste conditiile
conform art.8 alin. (2) si (4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, adica are
dreptul la emiterea deciziei de promovare, si daca Comisia de evaluare este
obligata sa emita o asemenea decizie.

Raspunsul implica un control judecatoresc, care sa cuprinda aspectele de
legalitate formala si materiala, inclusiv respectarea de catre Comisia de evaluare
a principiului proportionalitatii (art.54 Constitutie, art.29 Cod administrativ),
egalitatii de tratament (art.23 Cod administrativ) si securitatii juridice (art.30 Cod
administrativ).

In toate cazurile, obligatia de respectare a proportionalititii este o sarcina
probatorie exclusiva a autoritatii publice (art.93 alin. (2) Cod administrativ).

Reclamanta a relevat ca sintagma utilizata ,,dubiu serios” constituie termen
generic, nedefinit care si constituie nucleul actului administrativ.

Aceasta nu ofera discretie, dar 0 marja in stabilirea faptelor de la abstract la
concret si pe cale de consecinta aplicarea normelor cat mai adecvata la un anumit
caz (asa numitd justitie echitabild). Erorile cel mai des intilnite la aplicarea unor
astfel de concepte juridice se refera la corecta stabilire a faptelor si interpretarea
legii.

A notat ca, Comisia de evaluare nu a constatat in decizie ca reclamanta in
mod culpabil nu ar fi declarat averea sa conform legislatiei in vigoare sau ci
averea dobandita de catre reclamanta in ultimii 15 ani nu ar corespunde
veniturilor pe care ea le-a declarat. Astfel, in rezultatul verificarilor realizate, au
fost constatate venituri legale.

Facand cunostintd cu decizia nr. 34/2023, relevam ca, pe langa
nepromovarea concursului, Comisia ad-hoc a constatat: ,,dubii serioase cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara.”



Aceastd concluzie este de natura sa prejudicieze grav si iremediabil
imaginea si probitatea profesionala a candidatului, inclusiv in masura in care sa
determine pierderea functiei ocupate. Aceasta perspectiva face concluzia a fi
calificata drept una ilegala si contrara prevederilor normative ce reglementeaza
speta, dar si depasirea competentelor acordate prin lege Comisiei.

Astfel, din cumulul circumstantelor reflectate in decizia nr. 34/2023, devine
clar ca argumentele Comisiei care au condus la nepromovarea candidatei Cristina
Gladcov, au constituit necorespunderea criteriilor de integritate etica si financiara
ce rezulta din:

- ,Dubiile serioase” privind declaratiile candidatei aferente vanzarii unui lot
de teren. Neachitarea impozitului pe cresterea de capital;

- ,Dubiile serioase” privind nedeclararea de catre candidata a cotei-parti
detinute de sot in compania T.C. S.R.L;

- ,Dubiile serioase” privind subevaluarea preturilor de achizitionare al
camionului MAN, anul de fabricatie 1997.

Prin urmare, si-a exprimat dezacordul cu aceste constatari ale Comisiei,
considerand ca sunt nefundamentate, lipsite de rationament logic, matematic,
inclusiv fiind disproportionate si chiar eronate la mai multe capitole, cum ar fi
calcule gresite si aprecieri vadit subiective, excedarea competentei de calificare a
faptelor.

Conform certificatului prezentat Comisiei, pana la deliberare, adoptare a
deciziei, de catre Candidata a fost prezentat ordinul de incasare a numerarului nr.
12073856 din 26 aprilie 2023 cu privire la achitarea impozitului pe venitul
persoanelor fizice spre plata/ achitat - Gladcov Valentin.

A mentionat ca Legea nr. 26 din 10 martie 2022 foloseste doar 1n art.13 alin.
5 sintagma “dubii serioase” privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata. Legea nu
defineste continutul acestui concept semnificativ nou pentru sistemul de drept
national. Din acest punct de vedere, Comisia de evaluare are o marjd larga de
apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze in deciziile sale ca fiind
”dubii serioase”, farda a fi puse 1n vedere criteriile care identifica “dubiile
serioase”. Totusi, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta
si este limitata de prevederile art.16 si art.137 alin.(1) din Codul administrativ
care prevad imperativ ca discretia sau marja de apreciere a autoritatilor nu poate
fi arbitrard si urmeaza a fi exercitata cu buna credinta.

In spetd, pentru justificarea afirmatiilor sale si informatiilor furnizate
Comisiei de evaluare, reclamanta a prezentat inscrisuri care dovedesc onestitate,
neurmarind ipso facto prejudicierea tertilor sau a autoritatilor.

Cu privire la notiunea legala de ,,restanta” din Codul fiscal prevede ca este
restantd: suma pe care contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca
impozit, taxa sau alta plata, dar pe care nu a platit-o in termen, precum si suma
majorarii de intarziere (penalitatii) si/sau amenzii.

Astfel, restanta la plata impozitelor, la etapa incheierii investigatiilor de
catre Comisie nu au fost, or, Comisia nu poate interpreta derogatoriu de normele
speciale ale domeniului fiscal.



A notat cd este criticd si argumentarea ruptd din contextul altui subiect si
alaturatd la explicatiile pe subiectul dat, precum ca, veniturile sotului si ale ei
constituie venituri comune ale familiei care sunt gestionate in functie de nevoile
familiei, afirmatie ce a fost data de catre candidata la subiectul propus de Comisie
de a diviza banii dobanditi de ambii soti in timpul unui an de declarare in
coraport cu economiile fiecarui sot in parte.

Importanta prezinta si faptul ca, Comisia a ales calea formala de deducere a
incalcarii prin plasarea concluziilor despre vinovatia candidatei.

Comisia a depasit, prin concluzia formulata, marja propusa pentru apreciere
in coraport cu prevederile legale speciale fiscale in domeniul spetei propuse. Prin
insasi formula folosita de Comisie, se determina un caracter formal de analiza, iar
raspunsul unei autoritati publice implica un control judecatoresc, care sa cuprinda
aspectele de legalitate formala si materiala, inclusiv respectarea de catre Comisia
de evaluare a principiului proportionalitatii (art. 54 din Constitutie, art. 29 din
Codul administrativ), egalitatii de tratament (art. 23 din Codul administrativ) si
securitatii juridice (art. 30 din Codul administrativ).

In privinta ,,nerespectirii de catre candidata a obligatiilor privind declararea
averii si a intereselor personale a cotei-parti de 50% a sotului, din T.C. SRL”,
reclamanta sustine ca acest fapt a fost extins in interpretare, in conditiile in care
nu a existat o participare a sotului la formarea capitalului social, nu s-au efectuat
plati a venitului inregistrat (dividende), nu a participat la administrarea societatii
(ca asociat) — aceste aspecte de drept vorbesc despre o includere formala, ci nu
producatoare de efecte juridice.

Potrivit limitelor de exercitare a discretiei prevazute de art.16 si art. 137
alin.(1) din Codul administrativ, aceasta apreciere discretionara a Comisiei urma
sd fie bazatd pe informatii dobandite n cadrul cercetérilor exercitate si odata ce
anumite aspecte de fapt nu au fost constatate suficient din motive neimputabile
reclamantei, Comisia de evaluare nu le poate opune, cu efect negativ, acesteia din
urma.

Prin urmare, decizia contestatd nu contine argumente, motive care dovedesc
ca Comisia de evaluare a combatut circumstante de fapt aratate, iar raportat la
exigentele actului administrativ acestea constituie un grav viciu de procedura
desfiintand actul pentru ilegalitate.

Comisia de evaluare a neglijat informatiile oferite de catre reclamanta in
vederea elucidarii acestor aspecte, lipsind incalcarea etica in fapta reclamantei.

Reclamanta considera ilegala Decizia contestatd, in conditiile in care nu a
admis, in activitatea sa, actiuni Sau inactiuni reprobabile.

Reclamanta a sustinut mereu si sustine ca integritatea ca atribut al
corectitudinii. Componentele integritatii sunt onestitatea si moralitatea judiciara.
Reclamanta manifestd intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de
serviciu, un mod onorabil si demn de functia sa; nu se face vinovatd de fraude,
inseldciune si falsuri. Nu exista grade diferite de integritate. Integritatea este
absoluta.

Comisia a avut la dispozitie posibilitatea de a obtine informatia despre
transferul bancar, despre reparatia automobilului, despre contractul din 2017 atat
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de la organele publice precum Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice,
banca, cat si de la sotul candidatei, atat timp cat intrebarile oferite in interviul
public au fost noi, si depaseau intrebarile adresate in rundele scrise de
comunicare, ori, nu a fost depusa diligenta necesara pentru ca sa fie obtinuta
informatia data de la candidata, la etapa de comunicare scrisd, cu toate ca se
Cunostea ca ea nu este parte a tranzactiilor. Astfel, in cazul dat au fost incalcate
principiile de securitate a raporturilor juridice, libertatea contractuald, Legea cu
privire la declaratia de venituri si interese, unde subiectul declararii Se obliga sa
declare tranzactia de vanzare-cumparare, pretul contractului la care parte este
persoana apropiata, forma scrisa fiind prioritara.

Totodata, s-a propus ca candidata sa presupuna ceea C€ nu cunoaste $i sa nu
s se bazeze pe contractul care a fost prezentat in anul 2017 de catre sot si care a
stat la baza Declaratiei din 2018, sa se expuna asupra unui transfer a sotului, fara
participarea Candidatului si sa presupuna, doar ca sa fie constatata incalcarea.

Chestiunea nerespectarii de catre candidata a obligatiilor privind declararea
averii si a intereselor personale, a fost agravata de declaratia candidatei cu privire
la valoarea camionului MAN, astfel, din start, Comisia s-a expus asupra
vinovatiei candidatei in incdlcarea Legii cu privire la declaratia de avere si
interese, desi la baza constatarii nu au stat prevederile legale specific domeniului,
or, candidata a declarat pretul de vanzare a automobilului in 2017, conform
prevederilor contractuale si documentelor pe care le-a detinut in anul 2017
prezentate de sot si inregistrate la organele publice. Pretul contractului a fost
negociat de catre partile contractuale conform principiului libertatii contractuale.
Mai mult, de catre sot a fost vandut automobilul in 2021 fiind achitate impozite,
si filnd demonstrat ca automobilul fiind reparat a fost vandut mai scump, Comisia
dispunand si de posibilitatea de a determina unde in prezent este automobilul si in
ce stare a fost procurat de noii proprietari, spre diferenta de parghiile de care
dispune candidata. De asemenea Comisia avea obligatia de a constata in decizia
sa ca, desi candidata nu a prezentat contractul din 2017, dar, reiesind din faptul ca
a fost prezentat contractul de vanzare din 2021, si la Serviciul Fiscal de Stat sunt
calculate impozitele, se putea stabili modul de calcul al cresterii de capital si
pretul initial din 2017.

Mai mult, desi Comisia cunoaste datele persoanei careia i s-a facut transferul
bancar, spre diferentd de candidata, nu a prezentat datele si nu a solicitat prin
rundele de intrebari clarificarea situatiei si aflarea adevarului obiectiv, astfel in
cazul dat nici Comisia nu a realizat inversarea sarcinii de probatiune, ci a creat
circumstante de presupuneri abstracte.

Comisia a retinut inconsecventele dintre declaratia candidatei pentru anul
2017, in care a declarat pretul de achizitie al camionului ca fiind de 9 999 de lei
(estimativ 560 de euro) si explicatiile sale privind depunerea baneasca de 95 930
de lei (estimativ 4 568 de euro), pe care sotul ei a efectuat-o in anul 2017 in
contul bancar al lui A.T. Aici Comisia nu a explicat in ce constau
inconsecventele, ori in anul 2017, fiind obligatia subiectului declardrii sa indice
pretul bunului procurat conform actului generator de transmitere de proprietate
adica contractul de vanzare cumparare, ceea Ce a fost respectat in declaratia
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anuald 2017, apoi, la vanzare fiind reparat si incasat un pret mai mare, achitat
impozitul in bugetul statului, si toate acestea fiind confirmate prin documente
Comisiei, nu constituie argumente intru confirmarea integritatii etice si financiare
a candidatei.

Dupa audieri, candidata, pentru prima data si farda a furniza documente
confirmative, a informat Comisia ca camionul a fost reparat de sotul ei si ,,prin
urmare, pretul initial fusese mic si ulterior a devenit mai mare”. Deoarece, in
timpul audierii si dupd lansarea video-inregistrarilor sotul a vizualizat, fiind
persoana pe care nemijlocit 1l vizau intrebdrile si tranzactiile si i-a comunicat
despre reparatie, Comisiei i-au fost prezentate foto inregistrari a automobilului la
etapa de procurare si ulterior la etapa de vanzare, acestea fiind acceptate de
Comisie, insd, desi 1n alte runde de intrebari fiind prezentate fotocopii au fost
considerate ca argumente, in cazul dat nu sunt considerate ca argumente, sau cel
putin temeiuri de verificare suplimentara, astfel incat legea permite Comisiei,
pana la adoptarea deciziei finale, sa ofere intrebari suplimentare, sa faca reluarea
cercetarii s.a., insa parghiile date nu au fost folosite.

In rezultatul evaluarii realizate de citre Comisie, au fost supuse verificarilor
toate persoanele apropiate, conform notiunii oferite de lege, averile, veniturile,
cheltuielile, subiectul verificarii, cauzele penale pe care le-a instrumentat in
calitate de procuror, etica disciplinara, reputatia ireprosabila, si se constata ca nici
intr-un criteriu verificat, candidata nu a fost vizata si nu a incalcat nici unul din
criterii.

Cu privire la doua aspecte abordate de catre Comisie, se identifica ca,
candidata nu a fost parte a raporturilor, iar declararea in declaratia cu privire la
veniturl a fost intocmitd corect, conform criteriilor cerute. Totodata, excedand
toate dubiile Comisiei, valorificand si sumele de bani pe care le considerd ca
veridice Comisia, se constata ca veniturile sotului si Candidatului sunt suficiente
pentru realizarea tuturor cheltuielilor. Conform declaratiei din 29 martie 2019
(pentru anul 2018) - a declarat in calitate de venituri a sotului rezultata din chirie
suma de 60 000 + 240 000 + 280 000 lei = 580 000 de lei. Conform declaratiei
din 31 martie 2020 (pentru anul de declarare 2019) a declarat in calitate de
venituri a sotului realizate din chirie suma de: 280 000 + 240 000 + 60 000 =580
000 de lei. Conform declaratiei din 31 martie 2021 (pentru anul de declarare
2020) a declarat in calitate de venituri a sotului din chirie suma de: 240 000
+60 000 + 480 000 = 780 000 de lei. De asemenea sunt salariile procurorului si
administratorului, ca venituri.

Totodata, s-a constatat ca, verificarea s-a extins si asupra companiei actuale
in care activeaza sotul, fiind solicitate rulajele companiei, fapt ce nu corespunde
criteriilor de verificare instituite in atributiile Comisiei.

La 19 iunie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, reprezentata de Vitalie Miron, a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintate de catre Cristina
Gladcov.



In motivarea referintei, parata a invocat ca si-a executat cu diligenta si buna-
credinta toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022, iar cand a
constatat anumite neclaritati, a oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida,
prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen
suficient.

Astfel, Comisia de evaluare a considerat ca decizia sa nr. 34 din 18 mai 2023
este legald si intemeiatd, iar alegatiile reclamantei sunt neintemeiate si nu au un
suport probatoriu.

Parata a notat ca, in spiritul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, sarcina
probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In faza
initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, faicand uz de
competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor legale. Insa, odati cu
aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia de evaluare ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10
alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis
sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
induca Comisia la concluzia ca exista dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022).
Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest
transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltatd la nivel international. Astfel, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem
de vetting si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sd se transfere
sarcina probei de la stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau
ocuparea unei functii (Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09
februarie 2022 cu privire la dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar,
Kosovo; pag. 68). Procesul de redesemnare, pe de altd parte, transforma toti
angajatii 1n soliCitanti, iar sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sa
faca dovada ca sunt apte pentru exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de
evaluare nr. 34 din 18 mai 2023 nu afecteaza statutul profesional al candidatei,
or, Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica
Moldova. lar, decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect
juridic nu are suport legal.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei
(Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege
revizuit arata clar ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect
asupra carierei candidatului ca judecétor.



Comisia de evaluare a mentionat cd, in activitatea sa, nu constatd existenta
sau lipsa conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta
sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea.

Astfel, concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind existenta unor
dubii serioase referitor la conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate
etica si financiara, tine de oportunitatea decizieli, iar instanta de judecata este
tinuta sa exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept sa execute
controlul de oportunitate.

Succesiv, pardta a considerat neintemeiate Obiectiile reclamantei cu privire
la aplicabilitatea, in speta, a dispozitiilor Codului administrativ reglementate in
alte parti decat cele din Cartea a treia. Or, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022, in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de
Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce
reglementeazd domeniile conexe activitdtii sale. Comisia de evaluare
functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat
de catre aceasta.

Astfel, Comisia de evaluare functioneaza in baza Legii nr. 26 din 10 martie
2022 si a regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de catre
aceasta, si nu in conformitate cu Codul administrativ, iar judecarea cererilor de
contestate impotriva deciziilor Comisiei are loc in conformitate cu procedura
prevazut de Cartea a treia din Codul administrativ.

Prin urmare, Comisia nu era tinuta de prevederile art. 15, art. 22, art. 82,
art. 85 alin. (3), art. 87, art. 92 si art. 93 din Codul administrativ, iar in consecinta
nu a efectuat operatiuni administrative si nu avea obligatia sa cerceteze din oficiu
starea de fapt, precum si sa intocmeasca dosarul candidatului conform cerintelor
din Codul administrativ.

Parata a mai evocat ca nu constata in decizie ca un candidat nu intruneste
criteriile de integritate si nici careva incdlcari ale candidatilor. Decizia de
promovare sau nepromovare a unui candidat constituie o apreciere a Comisiei, cu
exercitarea marjei legale de discretie, in dependenta de faptul dacd constata
existenta sau lipsa unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care nu au fost
inlaturate de catre candidat. Instanta de judecata nu are temei legal sa se pronunte
cu privire la aceasta apreciere a Comisiei, deoarece aceasta se refera la
oportunitatea deciziei, care nu poate fi supusa unui control judiciar.

Este de competenta Comisiei sa aprecieze daca anumite circumstante sunt
sau nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea cu criteriile de integritate. Asta deoarece anume aceasta chestiune
se refera la oportunitatea deciziei, care nu poate face obiectul controlului judiciar.

Pardta a mentionat cd, 1n legatura cu imprumutul contractat de catre
reclamant de la tatal sdu, Comisia a constatat prezenta unor dubii serioase din
motiv ca acest imprumut a fost luat de catre candidat in timp ce tatal acestuia a
fost supus unei proceduri de verificare a integritatii. Astfel, aspectele invocate de
catre reclamanta precum ca, Comisia ar fi depasit deliberat perioada permisa de
lege, a urmarit sa stabileasca suprafata totala a terenurilor si sa analizeze aceste
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tranzactii, sunt irelevante, deoarece Comisia nu a constatat careva dubii serioase
cu privire la aceste tranzactii si bunuri invocate de catre reclamanta.

Parata a mentionat cd neexecutarea obligatiei de platda a impozitului pe venit
nu se datoreaza unor motive ce nu depind de reclamantd. Asta deoarece,
contractul de vanzare — cumparare din spetd a fost incheiat si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile in 2021 si in acelasi an a fost achitat pretul integral.
Astfel, este cert ca reclamanta avea obligatia de a achita impozitul pe venit
obtinut urmare a vanzarii acestui teren, si nu abia in 2023 dupa inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare de catre notar.

Referitor la argumentul reclamantei, precum ca autoritatea fiscala nu a
demarat vreo procedura de executare silitd in aceasta privinta, parata a mentionat
ca potrivit art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in aprecierea
criteriilor prevazute la alin. (2) - (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea,
Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.

Comisia de evaluare a mentionat ca reclamanta dispunea de toata informatia
necesara si avea posibilitatea sa achite impozitul pe venit in anul 2021,
neexistand careva impedimente 1n acest sens impuse de Serviciul Fiscal de Stat.
Mai mult, reclamanta a recunoscut ca veniturile sotului constituie venituri
comune ale familiei. lar, la 27 aprilie 2023 autoritatile fiscale au consemnat plata
impozitului si penalitatii, fapt ce demonstreaza ca reclamanta nu a achitat
impozitul in termen. Desi reclamanta a invocat mai multe prevederi din Codul
fiscal (art. 169, 170, 190, 191, 192, 264, 265), reclamanta nu a explicat care este
relevanta acestor prevederi pentru examinarea obiectului prezentei cauze.

Parata a relevat ca potrivit art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale (in vigoare la 01 ianuarie 2018, aplicabil
declaratiilor pentru anul 2017), subiectului declararii 1i revenea obligatia sa declare
cota-parte/actiunile in capitalul social al unui agent economici detinute de subiectul
declararii personal sau de membrii familiei, concubinul/concubina lui.

Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (in vigoare de la 01 ianuarie 2019,
aplicabila declaratiilor pentru perioada 2018-2021), subiectul declardrii a fost
obligat sa declare cota-parte/actiunile din capitalul social al unui agent economic
detinut de subiectul declaratiei personale sau de membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv in calitate de beneficiari efectivi.

Astfel, parata a concluzionat cad legea nu conditioneaza declararea detinerii
unei cote-parti in capitalul social al unei entitati de faptul (i) achitarii aportului la
capitalul social, (ii) achitarii dividendelor sau (iii) participarea la administrarea
societatii.

In sedinta de judecati, reclamanta Cristina Gladcov si reprezentantul
acesteia, avocatul Dumitru Cucu au sustinut cerereca de contestare impotriva
deciziei nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov,
solicitand admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate in cerere.

In sedinta de judecati, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, au sustinut
argumentele invocate in referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind
neintemeiate.

Aprecierea instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului
administrativ si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de
Justitie constata ca actiunea este admisibila si intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, prin derogare
de la prevederile art. 195 din Codul administrativ, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 53
din 04 aprilie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiilor nr. 46 din 28 martie
2023, nr. 34 din 02 martie 2023 nr. 39 din 20 martie 2023” a fost schimbata
componenta completului de judecatd special, prevazut de punctul nr. 1 din
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 46 din 28
martie 2023 si instituita o noud componentd a completului de judecata special
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisieli
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupd cum urmeaza:
Tamara Chisca-Doneva — presedinte, judecdtor; Mariana Pitic si lon Guzun —
judecatori; Maria Ghervas — judecator supleant.

Prin dispozitia nr. 69 din 04 mai 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie
2022 a fost desemnat in calitate de membrul supleant in completul de judecata
special pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, judecatorul Ion
Malanciuc.

La caz, urmeaza de retinut ca cererea de contestare depusa de Cristina
Gladcov a fost inregistrata la Curtea Suprema de Justitie in data de 09 iunie 2023.

Potrivit figei de repartizare a cererii, prezenta cauza a fost repartizatda prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor la 09 iunie 2023
judecatului-raportor Mariana Pitic (f.d. 46).

Prin incheierea din 13 iunie 2023 a judecatorului-raportor Mariana Pitic,
membru al completului de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea contestatiilor candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost primita spre
examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea de contestate
depusa de Cristina Gladcov impotriva Comisiei de evaluare, fiind convocati
participantii la proces in sedinta de judecata stabilita pentru data de 26 iunie
2023, ora 16:00, sala nr. 4 in incinta Curtii Supreme de Justitie, situata pe adresa
str. Petru Rares nr. 18, mun. Chisinau (f.d. 47-49).
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La 19 iunie 2023, in interiorul termenului stabilit de catre instantd, Comisia
de evaluare a prezentat referintd la cererea de contestare depusda de Cristina
Gladcov cu privire la anularea deciziei nr. 34 din 18 mai 2023 (f.d. 52-69).

Sedinta de judecata stabilita pentru data de 26 iunie 2023, ora 16:00 nu a
avut loc din motivul defectarii sistemului de fixare tehnica a procesului judiciar
»ORS Femida” si imposibilitatea inregistrarii audio a sedintei de judecata.
Urmatoarea sedintd de judecata a fost stabilita pentru data de 07 iulie 2023, ora
12:00 (f.d. 80).

Tot la data de 26 iunie 2023 judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chigca-Doneva a declarat abtinere de la examinarea cauzei.

Astfel, sedinta de judecata din data de 07 iulie 2023, ora 12:00 a fost amanata
fara datd, avand in vedere necesitatea examinarii declaratiei de abtinere.

Prin incheierea din 10 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva, iar avand in vedere prevederile Legii nr. 26 din 10 martie 2022, in cazul
admiterii cererii de abtinere, cauza urmeaza sa fie examinatd cu substituirea
judecatorului vizat de catre membrul supleant, la caz judecatorul Ion Malanciuc.
Astfel, pentru a nu tergiversa examinarea cauzei s-a stabilit sedinta de judecata
pentru data de 17 iulie 2023, ora 10:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 iulie 2023,
completul de judecata special a admis cererea reclamantei Cristina Gladcov, a
obligat Comisia de evaluare sa prezinte toate materialele dosarului candidatei
Cristina Gladcov si s-a aménat examinarea cauzei pentru data de 24 iulie 2023,
ora 11:30 (f.d. 113-120).

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii completului
special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi
privit drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de
contestare a avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces
echitabil, consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 24 iulie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, ascultate
pledoariile si conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, a fost
anuntata emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
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administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din urmatoarele considerentele.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instanta de judecatd competenta pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie
2022, § 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios
administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26 din 10 martie
2022 cuprinde atat norme de drept public material, cat si norme de procedura
administrativa si procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeaza definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupd natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 sunt norme de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin.
(1) din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Initierea procedurii de contencios
administrativ este conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1)
din Codul administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui
drept prin activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
autorii au indicat ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de
evaluare va emite o decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezinta
un act administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta céaruia poate fi exercitatd actiunea in
contencios administrativ.

Prin  urmare, normele Codului administrativ privind procedura
administrativda si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile
procedurii de evaluare, cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie
2022.
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Completul de judecatda special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art.
2 alin. (2) din Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativd si de
contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale,
daca nu contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclude aplicarea
cartilor | si II, decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea
procedurii administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si
majoritatea, dreptul la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite
aspecte” din art. 2 alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea
de la aplicare a Codului administrativ.

Asadar, In conditiile spetei, excluderea integrald de la aplicare a cartilor I si
IT este imposibila din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a
Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-
43. Intre cartea I, I, si III, care reglementeazi procedura contenciosului
administrativ, existd o legaturd organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau
exclusa sub nici o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitdtii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
Impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar,
daca autoritatea este imputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia
increderii legitime 1n activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabilad cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitdtii raporturilor juridice, proportionalitdtii, impartialitdtii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea aceloragi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si 189
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din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice
ale actului administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in
calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei
Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si
altele.

Neaplicarea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasti ordine de idei, completul de judecata special subliniaza ci, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de 0 autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau alta masura oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului
public; 4) este o reglementare; 5) e referd la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata
prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei
reglementata in art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in vedere realizarii
unui interes public.

Completul de judecata special mai subliniaza ca, procedura administrativa
de evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului
procedural al actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al
Consiliului  Superior al Procurorilor. Prin urmare, respectarea principiilor,
garantiilor si regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerinta
inradacinata direct in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este 0 autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate cd, in art. 7 din Codul administrativ,
are o functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica
atat in sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoand juridicd de drept public, dupd caz. Aceasta
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatorica”
al art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publica pe langa elementul de orice
structurd organizatorica sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ,
realizare de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza
sarcinile si competentele, care ofera dreptul de a se impune cu forta juridica fata
de persoanele cu care intrd 1n raporturi de drept autoritatea publicd. O alta
interpretare si aplicare ar Tnsemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt
obligatorii ca acte administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept
privat. Completul de judecata special subliniaza ca, si o persoana privata poate fi
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autoritate publicd daca prin lege ii sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si
competentele corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72
alin. (6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare
nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor
de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 cu competente care 1i permite sa se impune cu putere
juridica 1n raport cu cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ.
Completul de judecatd special noteaza cu titlu de principiu cd, nu poate fi
confundat, din punct de vedere functional si organizatoric, conceptul de autoritate
publica cu cel de persoana juridica de drept public, in caz contrar s-ar exclude
decizia Comisiei din conceptul de act administrativ individual.

Totodata, se retine ca nu s-a patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de
la caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de
activitate administrativd. A retine argumentul ca, Comisia nu este autoritate
publicd inseamna a nega o realitatea juridica ca aceasta infaptuieste activitate
administrativa de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este
act administrativ individual supus controlului judecatoresc in procedura
contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce
la conceptul de persoana juridica de drept publice, dar are 0 semnificatie
functionala proprie in sensul art. 7 si 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in
sensul Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie
sau alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceastd opticd se
delimiteaza ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca,
dar activitate de executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta
reglementare normativa este, dupd natura juridica a ei, una de drept public
material. Astfel, prin aceastd insusire decizia Comisei este exceptata de la
actiunea privata, penala, contraventionald si de contencios constitutional la care
participa autoritatile publice conform art. 2 alin. (3) lit. a) — c) din Codul
administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
,reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiald
potrivit art. 6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Completul special de judecata
subliniaza cd prin acest element al actului administrativ individual are loc
delimitarea acestuia de alte forme ale activitatii administrative, cum ar fi acul real
si contractul administrativ.
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Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera
la ,un caz individual”, care consta in situatia concretd de evaluare a
reclamantului. Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in
delimitarea acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este 0
reglementare abstracta conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adicd de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata
special retine ca, decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera
juridica a reclamantului, in calitatea sa de judecator care a candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor. Functia acestui criteriu consta in
diferentierea actului administrativ individual de o simplda operatiune
administrativa realizatd in interior procedurii administrative de evaluare a
integritatii financiare si etice a candidatului.

Completul de judecata special conchide ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeazd procedura administrativa.
Conceptul de procedura administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si
cel de autoritate publicd definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie
universala, aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru
aceste motive, Comisia avea si are obligatia sd aplice normele Codului
administrativ, si normele de procedura din Legea nr. 26 din 10 martie 20222 in
partea ce se refera la aspectele derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedurd administrativa guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitdtii (art. 21), principiul
cercetarii din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul
bunei-credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de
procedura si rezonabilitatii (art. 26, art. 27), principiul eficientii (art. 28),
principiul proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul
motivarii actelor administrative si operatiunilor administrative (art. 31), principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati speciald relevi ci, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia
de evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecatd special
mentioneaza ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare,
intentate la cererea lui Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-
13/23) nu formeaza o jurisprudentd unitard. Or, rolul jurisprudentei este de a
interpreta si aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care
difera de o alta hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale
sd urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita
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timp iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a
submina securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie sa fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd cd nu existd un drept la o jurisprudentd constanta, astfel cd schimbarea
jurisprudentei impusd de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu
incalcd principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doud conditii: noua abordare sa fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sd motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(CtEDO, Atanasovski ¢. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
expus de Comisie precum cd la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeaza sa 1si fundamenteze opinia si sa emitd solutia bazdndu-se pe
considerentele si exemplele de practicad judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecati special statueazia ci un judecitor,
potrivit regulilor de organizare judecitoreasca, nu este, in general, legat de
hotararea pronuntatd de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari
anterioare, deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezinta in fata
Sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ.

Reiesind din prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendicd Iincalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa de drept
public al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma
principala de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintata, reclamanta
Cristina Gladcov revendica incalcarea unui drept prin activitatea administrativa,
conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin decizia nr. 34
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din 18 mai 2023 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi ales in functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, dreptul la autoadministrarea
procuraturii, dreptul la demnitatea si reputatia profesionalad a procurorului, dreptul
fundamental la independenta si inamovibilitate a procurorului, dar si dreptul
fundamental la administrare, dreptul la o decizie de evaluare favorabila a
candidatei Cristina Gladcov.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de
inaintare a actiunii in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de
evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la
data receptionadrii de cdtre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii
prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de
evaluare la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de
judecata special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si
judecatorul supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 34 din 18 mai 2023 a fost notificata reclamantei
Cristina Gladcov prin intermediul postei electronice la 05 iunie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f.d. 393,
dosar administrativ).

Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare depusa de
Cristina Gladcov este admisibila, intrucat reclamanta s-a conformat prevederilor
legale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, fiind depusa la 09
iunie 2023, in interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de
Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul
de judecata special apreciaza actiunea inaintata drept o actiune in obligare
specifica in felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamantul conform
art. art. 206 alin. (1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ
urmareste anularea actului administrativ individual de respingere a solicitdrii sale
referitor la obtinerea unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii
publice sa emita actul administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii
inaintate este caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la
nepromovarea evaludrii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin.
(3) din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de
participantii la proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referinta de
catre parat va fi apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv
implica o verificare deplina a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude
verificarea oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si
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limiteaza controlul in privinta actului administrativ individual discretionar, cand
lege prevede astfel de temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de
admisibilitate dar nu de fond a actiunii in contencios administrativ. Argumentul
paratului in referinta depusa precum ca actiunea trebuie respinsd pe motiv de
oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea
pe oportunitate dar pe aspecte de legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul ei
se neaga insasi dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit
art. 39 si 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ,
dar nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclud dreptul la
actiune a candidatului. Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsita de temei
legal si contrara statului de drept. Completul de judecatd special noteaza ca,
prevederile art. 225 alin. (1) din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi
confundate, reglementand intr-o unitate functionald cu prevederile art. 36, 39,
189, 190 si 207 Codul administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau
limitarea controlului judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisd in temeiul
art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 din categoria actelor administrative
obligatorii, adica care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este
obligata si emita decizia indiferent daca este favorabila sau defavorabila. In cazul
deciziilor discretionare, autoritatea publicd are dreptul in general sa nu actioneze,
iar in cazul in care decide de a actiona in dreptul administrativ, atunci are
posibilitatea de selectie a consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere
a discretiei la zero conform art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul de judecati special retine
urmatoarea stare de fapt si de drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiald, instituitda de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar datora unor
peroane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.
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Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

in conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea Urmeaza sa
dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzei, fard a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devina una
iluzorie.

Protectia juridica efectivd impotriva actiunii administrative a autoritatilor
publice implica un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. 194 alin.
(1), 219, 22,36 s1 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecatoresc Inseamna precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se referd nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecatoreasca
legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiala, in Special, al egalitatii de tratament,
proportionalitatii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetdrii de fapt
din oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
altele. Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat
in art. 53 din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din
Codul administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecatd asupra activitatii administrative de drept
public necesita o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a
normelor relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de
legalitate inteligibil exclude, In principiu, o obligare a justitiei la constatari si
aprecieri de fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal
in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele
decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare,
dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a
fost verificatd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
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(competenta Curtii Supreme de Justitie in cazul examinarii contestatiilor depuse
impotriva deciziei Comisiei de evaluare)).

Curtea Constitutionald a retinut ca, in nota informativa la proiectul de Lege
nu se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de
autoritati si din continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca
legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de
evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de
alta parte, pentru a asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai
repede un Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionala a
retinut ca aceste scopuri legitime pot fi Incadrate in obiectivele generale ale
ordinii publice si garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus ca, pand la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cd existd
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat (HCC nr.
5 din 14 februarie 2023, §88).

In aceasti consecventd, completul de judecatd special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca
actiunea candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa
existe erori procedurale grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori
sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8)
al art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta
una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea
cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat
evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare
a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurald a deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
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echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a deciziei se
va rezuma daca existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidata Cristina Gladcov.

Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca
Codul administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de
grave. In cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ, actul administrativ individual este nul si pe cale de consecinta nu
produce efecte juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave
actul administrativ individual este neintemeiat si produce efecte juridice pana la
anularea sa in mod definitiv. Astfel, ori de cate ori se invoca o problema de
legalitate procedurala, ea trebuie analizatd atat prin conceptul de eroare deosebit
de grava, cat si prin cel de eroare grava.

Decizia Comisiei este neintemeiatd, iar reclamanta ar avea dreptul la o
decizie favorabila, deoarece decizia contestata este viciatd in special din punct de
vedere a proportionalitdtii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament. Comisia este legatd de respectarea proportionalitatii si
cgalitatii de tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la
functiile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

Negarea acestui fapt, ar pune in discutie nu doar statul de drept, dar Tnsusi
scopul pentru care a fost edictata Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Dubiile
serioase ale Comisiei trebuie sa fie analizate/evaluate si prin prisma
proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Prin decizia nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura Cristinei
Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, in
baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. a)-C) si art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
a decis ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate, Intrucat s-au constatat
dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate
eticd si financiara si, astfel, ea nu a promovat evaluare.

La 09 iunie 2023, Cristina Gladcov a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 34 din 18 mai
2023 cu privire la candidatura sa, candidata la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor, solicitind anularea deciziei nominalizate si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizia nr. 34 din 18 mai
2023, la compartimentul III ,,Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a
constatat existenta unor dubii serioase in privinta Cristinei Gladcov, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, privind criteriile de
integritate financiara si eticd, tinand cont de urmdatoarele circumstante:
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1. Nedeclararea veniturilor candidatei si ale sotului sau la Serviciul
Fiscal de Stat si neachitarea impozitelor aferente (2021);

2. Nedeclararea averii si intereselor personale in modul prevazut de
legislatie. Subevaluarea preturilor de vanzare/cumparare.

Cu referire la nedeclararea veniturilor candidatei si ale sotului siu la
Serviciul Fiscal de Stat si neachitarea impozitelor aferente pentru anul 2021,
completul de judecata special retine urmatoarele.

Comisia de evaluare a verificat respectarea, de catre candidata, a regimului
fiscal aferent platii impozitelor pe venitul impozabil.

Comisia de evaluare a constatat ca candidata si sotul ei nu ar fi declarat
veniturile primite din vanzarea terenului din or. Singera. mun. Chisinau, in valoare
de 75 154 de lei (estimativ 3 500 de euro) si nu au achitat impozitul pentru
cresterea de capital, in conformitate cu prevederile art. 15 si art. 40 din Codul
fiscal. Comisia a stabilit ca acest teren a fost primit gratuit de la stat si a fost
inregistrat pe numele ambilor soti. Comisia a considerat ca explicatiile furnizate
de candidata cu privire la motivul pentru care cresterea de capital nu a fost
declarata si impozitele nu au fost achitate dupa vanzarea terenului, nu au fost
credibile.

In speti, completul de judecati special retine relevanti circumstanta
prezentarii de catre candidata Comisiei de evaluare, pana la adoptarea deciziei, a
ordinului de incasare a numerarului nr. 12073856 din 26 aprilie 2023 cu privire la
achitarea impozitului pe venit persoanelor fizice spre plata/achitat — Valentin
Gladcov. Este necesar de subliniat ca, orice obligatie fiscala fatda de persoana
fizica se naste prin emiterea unui act administrativ individual de catre Serviciul
Fiscal de Stat, deoarece administratia obligatiei fiscale are loc prin formele
activitatii administrative, astfel, prevederile fiscale aplicanu-se unui caz
individual. Candidata a reactionat prompt cand ia fost expusa problema
respectiva de catre Comisia de evaluare, astfel, sotul acesteia a achitat impozitul
datorat bugetului de stat.

Prin urmare, luand in considerare circumstantele enuntate supra, completul
de judecata special considera nesemnificativa aceasta incalcare si care respectiv
nu poate duce la esuarea promovarii favorabile a evaluarii.

Cu referire la nedeclararea averii si intereselor personale in modul
prevazut de legislatie.

Completul de judecata special nu va retine ca 0 incalcare grava, care
genereaza dubii privind corespunderea candidatei cu criteriul de integritate
financiara, nerespectarea de catre candidatad a obligatiilor privind declararea
averii si a intereselor personale a cotei-parti de 50% a sotului, din T.C. SRL, si va
considera veritabil si conform contextului social-economic argumentul
reclamantei ca acest fapt a fost extins prin interpretare, in conditiile in care nu a
existat o participare a sotului la formarea capitalului social, nu s-au efectuat plati
a venitului inregistrat (dividende), nu a participat la administrarea societatii (ca
asociat) — aceste aspecte de drept vorbesc despre o includere doar formala, care
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nu genereazi efecte juridice. In spetd, Comisia de evaluare nu a motivat care a
fost impactul sau prejudiciul cauzat, dupa cum prevede art. 3 pct. 2 din
Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, adoptat la sedinta
Comisiei de evaluare din 02 mai 2022,

Or, in cazul altui candidat care a promovat evaluarea, la aspectul nedeclararii,
Comisia de evaluare a conchis ca: ,,Comisia a stabilit cad preocuparile sale cu
privire la nedeclararea in declaratia candidatului pentru anul 2021 au fost inlaturate
de catre candidat si ca Comisia nu a avut dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022) in ceea ce priveste corespunderea candidatului cu
criteriile de integritate etica si financiara conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), (4) lit. a) si
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cu privire la nedeclarare”.

La caz, completul de judecata special mentioneaza ca principiul general al
egalitatii reprezinta unul dintre principiile constitutionale fundamentale inserate in
Constitutia Republicii Moldova si acordd un drept subiectiv. Acest principiu
interzice tratarea acelorasi fapte in mod inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care o abordare diferita ar fi justificata in mod obiectiv.

Mai mult, completul de judecata special subliniaza ca intrebarile oferite in
interviul public nu trebuie sa aibd functia de capcand pentru candidatd, si nu pot
depasi intrebarile adresate in rundele scrise de comunicare, iar Comisia de
evaluare trebuia sa depuna efortul necesar pentru a obtine informatia data de la
candidata, la etapa de comunicare scrisa.

Completul de judecata special retine intemeiat argumentul precum ca,
candidata nu ar trebui sa presupuna ceea ce nu cunoaste si ca nu ar trebui sa se
bazeze pe contractul care a fost prezentat in anul 2017 de catre sot, care de fapt a
stat la baza declaratiei din 2018,

Cu referire la subevaluarea preturilor de vinzare/cumparare, completul
de judecata special retine urmitoarele.

Referitor la camionul de model MAN, se mentioneaza cd candidata a
declarat pretul de vanzare a automobilului in 2017, conform prevederilor
contractuale si documentelor pe care le-a detinut in anul 2017 prezentate de sot si
inregistrate la autoritdtile publice, reflectind pretul negociat de catre partile
contractuale conform principiului libertatii contractuale.

Totodata, a declarat ca de catre sotul ei a fost vandut automobilul in 2021
fiind achitate impozite si demonstrat faptul ca automobilul fiind reparat a fost
vandut mai scump, iar Comisia de evaluare dispunea de posibilitatea de a
determina in ce stare a fost procurat automobilul de noii proprietari.

Completul de judecata special subliniaza ca, fiind prezentate contractul de
vanzare din 2021 si calculele impozitelor efectuate de Serviciul Fiscal de Stat,
Comisia de evaluare avea obligatia de a motiva in decizia sa modul de calcul al
cresteri de capital.

Mai mult, Comisia de evaluare cunoscand persoana careia i s-a facut
transferul bancar, nu a solicitat datele respective in rundele de intrebari, ce denota
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neclarificarea situatiei de fapt si ne aflarea adevarului obiectiv din partea
Comisiei, care in consecintd a generat contrar prevederilor art. 22, 85, 87-88 si 93
din Codul administrativ inversarea sarcinii de probatiune, si concluzii bazate pe
presupuneri.

Completul de judecata special releva ca, detinand parghiile legale de care nu
dispune candidata, Comisia de evaluare nu a cercetat aspectele nominalizate si
pripit a ajuns la concluzia de necorespundere a candidatei cu criteriul de
integritate financiara.

Totodata, Comisia de evaluare a retinut inconsecventele dintre declaratia
candidatei pentru anul 2017, in care a declarat pretul de achizitie al camionului ca
fiind de 9 999 de lei (estimativ 560 de euro) si explicatiile sale privind depunerea
baneasca de 95 930 de lei (estimativ 4 568 de euro), pe care sotul ei a efectuat-0
in anul 2017 in contul bancar al lui A.T., insd Comisia de evaluare in decizia sa
nu a motivat in ce constau inconsecventele.

in anul 2017, candidata cu sotul ei au declarat pretul bunului procurat
conform actului juridic civil de transmitere a dreptului de proprietate, conditie
respectata prin declaratia de avere si interese anuala 2017.

Completul de judecata special reiterecaza ca, Comisia nejustificat nu a retinut
argumentul reclamantei precum ca bunul fiind reparat a fost instrainat la un pret
mai mare si achitat impozitul in bugetul de stat. Or, Comisiei de evaluare i-au
fost prezentate foto-inregistrari a automobilului la etapa de procurare si ulterior la
etapa de vanzare.

Completul de judecata special retine ca candidata a actionat cu diligenta, iar
circumstantele expuse desfiinteaza dubiile privind necorespunderea candidatei
criteriilor de integritate etica si financiara.

Mai mult, la acest capitol completul de judecata special retine ca, candidata
nu a fost parte a raporturilor juridice la care a participat sotul, iar declaratia cu
privire la venituri a fost intocmita corect, conform criteriilor cerute. Totodata, se
constata ca veniturile sotului si candidatei sunt suficiente pentru realizarea tuturor
cheltuielilor. Astfel, conform declaratiei din 29 martie 2019 (pentru anul 2018) —
candidata a declarat in calitate de venituri a sotului rezultat din chirie suma de
60 000 + 240 000 + 280 000 lei = in total 580 000 de lei. Conform declaratiei din
31 martie 2020 candidata a declarat in calitate de venituri a sotului realizate din
chirie suma de: 280 000 + 240 000 + 60 000 = 580 000 de lei. Conform
declaratiei din 31 martie 2021 candidata a declarat in calitate de venituri a sotului
din chirie suma de: 240 000 + 60 000 + 480 000 = 780 000 de lei.

Tinand cont de cele relatate supra, completul de judecata special considera ca
Comisia de evaluare a adoptat o deciziei nemotivata, fara indicarea temeiului de
drept corelat cu circumstantele de fapt, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Instanta de judecatd mentioneaza ca Circumstantele retinute de Comisia de
evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in motivele de
nepromovarea a evaluarii candidatei Cristina Gladcov.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecata special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurald si substantiala,
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iar circumstantele constatate denota dreptul candidatei la o decizie de evaluare
favorabila din acest punct de vedere.

In acelasi sens, completul de judecati special subliniazi cd, in virtutea
functier sale constitutionale de infaptuire a justitiei instanta de judecatd are
competenta finald de a interpreta intr-un caz concret o notiune juridica vaga.

Astfel, incdlcarile retinute de catre Comisia de evaluare nu satisfac criteriul ce
ar permite acesteia sa decida nepromovarea candidatei pentru incalcari ale regulilor
de etica si de conduita profesionala de o gravitate ridicata.

Din preambulul Legii nr. 26 din 10 martie 2022 rezulta ca scopul acesteia
constda in sporirea integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor si organelor specializate a acestuia si in vederea sporirii increderii in
activitatea organelor de autoadministrare ale procuraturii, dar si in general, in
sistemul justitiei.

Din decizia contestatd si actele prezentate de parata nu rezulta care din
aceste scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din
aceste scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insd, ca Comisia de evaluare este in mod fundamental
libera sa-si aleaga scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa rezulte
din continutul deciziei si sa fie confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionala dacd este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26 din 10 martie 2022 chiar pentru
presupuse incélcari nesemnificative retinute de catre Comisie de evaluare nu este
la caz 0 masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema stringenta in buna functionare a organelor de autoadministrare
judecatoreasca la momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatei, nu doar ca
nu se incadreaza in motivele de neevaluare, dar constituie o incalcare a
drepturilor reclamantei.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald dacd este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalititii iInseamna ca
masura oficiala trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceastd analiza la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului
individual care sa 1indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod.
Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in
considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea
candidatei la alegeri pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public si care
fac parte din realititile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din
modificarea constanta a legislatiei nationale, ar fi fost o masura mai blanda pentru
atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca este rezonabila. Masura
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intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerintd implicd o
punere in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat ca, excluderea dreptului procurorului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta,
dar o anulare improprie a dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie
nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea
omului si cea de procuror. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin
mijloace complexe, dar in niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri
libere, transparente si in conditii de concurentd in functiile de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor si organelor acestuia. Procurorul, fiind in
functie, se prezuma a fi integru, iar in cazul in care se demonstreaza contrariul
atunci urmeaza ca acesta sa fie eliberat din sistemul procuraturii printr-o
procedura disciplinarda sau altd procedura, care sa tind cont de garantiile
independentei sale. Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii nr. 26
din 10 martie 2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de a
transforma justitia intr-o ramura a puterii de stat ineficienta.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisieli
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 34 din 18 mai
2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov.

In sinteza la acest aspect de legalitate, completul de judecata special constata
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecati special reitereazd ci asa-numitele
incalcari de integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie strict
subiectiv de contextul istoric-social, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor
juridice. In general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daci aceasta
favorizeaza situatia juridica a persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe
calea interpretarii juridice.

Cu referire la faptul ca in procedura de evaluare au fost admise erori
procedurale grave de catre Comisia de evaluare cu privire la incalcarea limbii de
desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa traducerilor in limba
engleza a actelor si declaratiilor prezentate de catre candidat la etapa colectarii si
verificarii datelor de catre membrii Comisiei, avand In vedere cd membrii
Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria, care sunt
vorbitori de limba engleza si carora nu le-ar fi fost asigurata traducerea in limba
engleza de catre secretariatul Comisiei, completul de judecata special retine
urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia de
evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in
urma cercetarii multiaspectuale complete si obiective a informatiei. Niciunul
dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta prestabilita fara aprecierea
lui de catre Comisia de evaluare.
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Din aceasta norma rezulta regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocitd a probelor de catre membri Comisiei.

Completul de judecatd special constata ca, reprezentantii paratei in sedinta
de judecata au confirmat ca nu exista traducere scrisa a documentelor in limba
cunoscuta de membrii strdini ai Comisei de evaluare, desemnati de partenerii de
dezvoltare, fapt ce contravine anume art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, dar si prevederilor art. 22 si 92 din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecata special constatd ci, Comisia
nu a respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul dosarului
administrativ, care ofera dreptul acestuia de a face cunostinta si extrage copii de
pe orice document si informatie care se refera In privinta sa ca participant la
procedura administrativi de evaluare. Ingradirea accesului la dosarul
administrativ a generat si incdlcarea altei garantii, cum este dreptul la aparare a
candidatului 1n fata Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza ca intemeiat argumentul
reclamantei precum ca timpul acordat de catre Comisia de evaluare pentru
prezentarea informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil
acumularea probelor in vederea desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii
serioase” ale Comisiei de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecata special invedercaza ca, potrivit art.
82 din Codul administrativ, daca procedura administrativa trebuie realizata in
scris conform art. 28 sau se realizeaza in scris, autoritatea publica, concomitent
cu initierea procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de
hartie, care contine toate documentele si inscrisurile ce se referd la procedura
respectiva. Dosarul in format electronic contine, dupa caz, copii scanate de pe
documentele pe suport de hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmata prin
semndtura electronica aplicatd de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice, documente electronice, alte inscrisuri si informatii relevante expuse in
format electronic. Copiile scanate in format electronic de pe documentele oficiale
emise pe suport de hartie si inscrisurile in format electronic pe care nu s-a aplicat
semnatura electronica se utilizeaza fara restrictii in raporturile cu autoritatea
publica si pot fi incluse in dosarul administrativ, in masura in care actele
normative nu impun expres aplicarea semnaturii pe copiile/inscrisurile in cauza
sau respectarea cerintelor pentru documentul electronic. In momentul in care este
pus la dosar, un document se vizeaza cu numere continue de pagini. Dacad din
dosar se extrag documente pentru o anumita perioada, despre aceasta se face 0
mentiune, care va cuprinde: a) denumirea documentului extras; b) numarul
paginilor extrase; ¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei care a
dispus extragerea documentului; e) data la care documentul a fost extras.
Mentiunea se pune la dosar in locul documentului extras. Dosarele administrative
se pastreaza pana la expirarea termenului de pastrare, ce rezultd din dispozitiile
legale existente in acest sens.
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In corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, autoritatea publica care
conduce procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul la
dosarul administrativ. Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea
acces la proiectele de acte administrative individuale. Accesul la dosarul
administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea
regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor. In cazul in care exista
un interes indreptatit, autoritatea publica care conduce procedura administrativa
poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte autoritati publice
sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii Moldova din
strainatate. In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face notite sau copii
de pe dosar. Costurile pentru copii le suporta fiecare participant in parte, ele fiind
de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare pagina. Copiile de pe dosar in format
electronic, precum si exemplarele documentelor electronice si copiile acestora
sunt gratuite.

Mai mult, Completul de judecata special noteazd ca, Comisia de evaluare
avea obligatia sa prezinte in conformitate cu prevederile art. 221 si 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ al candidatei Cristina Gladcov in
instanta de judecata, astfel, incat si instanta de judecatd sa-si poata indeplini
sarcina constitutionald de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt
si de drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul
de evaluare 1n temeiul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, adoptat la sedinta
Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, garanteaza dreptul candidatilor de a avea
acces a lua cunostintd cu materialele acumulate de citre Comisia de evaluare si
secretariatul acesteia pentru evaluarea sa.

Mai mult, in cadrul examinarii prezentei cauze de contencios administrativ,
reprezentantii paratei au recunoscut ca nu au fost prezentate toate materialele
administrate de catre Comisiei de evaluare, ci doar inscrisurile pe care Comisia
de evaluare le-a considerat in opinia ei relevante.

Circumstantele date atestd cd, Comisia de evaluare a incélcat dreptul la
aparare al candidatei Cristina Gladcov, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul
administrativ, care trebuie sa contind toate materialele acumulate de catre
Comisia de evaluare, cu cel putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83
din Codul administrativ, in coroborare cu art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. c)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de
evaluare in temeiul Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de
a cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art.
6 lit. f) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care prevede ca intru exercitarea
competentelor sale, Comisia de evaluare solicita informatii de la persoanele fizice
si juridice de drept public sau privat, precum si acumuleazd orice informatii
relevante pentru realizarea mandatului sdu.
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Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare 0 gama larga de instrumente
si parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare,
neexecutarea obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii
eronate de cdtre Comisie si respectiv, incdlcarea dreptului la aparare a
candidatului.

Completul de judecata special retine ca, circumstantele constatate denota o
incalcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiala, dreptul
la audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi
implicat efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in
clarificarea starii de fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea
aprecierii probelor.

Completul de judecata special constatd ca, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedurd, care
au afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca
consecinta existenta unor circumstante de natura procesuald, care ar fi dus la
promovarea evaluarii de catre candidata.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei
mai integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Procurorilor, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamanta a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire la corectitudinea operatiunilor financiare efectuate la
gestionarea, vanzarea si cumpararea bunurilor mobile si imobile, precum si la
respectarea normelor de etica si deontologie.

Totodatda, Completul de judecata special noteazd ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finald in privinta evaluarii sa fie luata de catre instanta de
judecati competentd. In pofida acestui fapt, Completul special de judecatd
subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept si obligat
sd desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor de
fapt si de drept.

Chiar dacda, Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele,
concluziile si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de
evaluare. Aceastd concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive.
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Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar dacd completul
special al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa
promoveze candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceastd
instanta in cazul solutionarii contestatiilor raméan obligatorii pentru Comisie
(DCC nr.42 din 06 aprilie 2023 §143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este
obligatd, dupa dispunerea reludrii procedurii de evaluare, sd cerceteze alte
circumstante decat cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantei.

Astfel, reevaluarea candidatei nu ar trebui sa se transforme intr-un argument
si activitate circulard vicioasd, fapt care este contrar standardului de protectia
efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea juridica si
efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecata special mentioneaza ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in
motivele de nepromovarea a evaluarii candidatei Cristina Gladcov.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatei Cristina Gladcov
de a participa si de a fi aleasa in calitate de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este
la caz o madsura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare a organelor
procuraturii la momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatei pentru
faptele minore, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de nepromovare, dar
constituie o incalcare a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica parata este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerinta a legiuitorului implica
o punere in balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atait mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului procurorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, antreneaza dupa sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 34 din 18 mai
2023 cu privire la candidatura Cristinei Gladcov.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce
la anularea deciziei si dispunerea reevaluarii candidatei. Or, dispunerea
reevaluarii este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii
deciziei conform art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC
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nr.42 din 06 aprilie 2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs
Portugalia [MC], 06 noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citatd acolo).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) si 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6) alin. (8)
lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ depusa de Cristina Gladcov
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
privind anularea deciziei nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura
Cristinei Gladcov, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Se anuleaza decizia nr. 34 din 18 mai 2023 cu privire la candidatura
Cristinei Gladcov, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor.

Se dispune reevaluarea candidatei Cristina Gladcov de catre Comisia
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul lon Guzun
judecatorii lon Malanciuc
Mariana Pitic
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