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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

lon Guzun
grefier Alina Spataru

Cu participarea:
reclamantului Anatolie Girbu

reprezentantilor paratei, avocatii Roger Gladel,
Valeriu Cernei

examindand in sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Anatolie Girbu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului,

constata :

Argumentele participantilor la proces.

La 16 iunie 2023, Girbu Anatolic a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin care a solicitat
admiterea integrala a cererii, anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 36 din 02 iunie 2023 cu privire la candidatura lui
Anatolie Girbu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului Anatolie Girbu de catre



Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci a fost inliturat de la
participarea in concursul pentru ocuparea functiei de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor, dar si a fost datd apreciere nivelului de integritate si probitate
profesionald a acestuia. Aceasta situatie acorda un caracter defavorabil dublu actului
administrativ emis: pe de o parte sunt afectate direct drepturile si interesele legitime
ale reclamantului.

in acord cu prevederile art. 20 al Codului administrativ, daci printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 26 din 10.03.2022, se
considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca: a)
averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie; b) Comisia de
evaluare constata ca averea dobanditd de catre candidat 1n ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Revenind la speta in cauza, reclamantul a considerat ca Comisia de evaluare nu
a constatat in decizie ca candidatul in mod culpabil nu ar fi declarat averea sa
conform legislatiei in vigoare sau ca averea dobandita de catre reclamant in ultimii 15
ani nu ar corespunde veniturilor pe care el le-a declarat.

Tot din continutul deciziei analizate, se aratd ca pe langd nepromovarea
concursului, Comisia ad-hoc a constatat: ,,(...) dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara. ”

Aceasta concluzie este de naturd sa prejudicieze grav si iremediabil imaginea si
probitatea profesionald a candidatului, inclusiv in masurd in care sa determine
pierderea functiei ocupate. Aceasta perspectiva face concluzia a fi calificata drept una
ilegala si contrara prevederilor normative ce reglementeaza speta, dar si depasirea
competentelor acordate prin lege Comisiei specializate.

Astfel, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10.03.2022, se considera ca
un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritdtii nr.82/2017;

C) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

Potrivit art. 8 alin.(4) din Legea nr. 26 din 10.03.2022, se considera ca un
candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.



Din analiza efectuata de Comisie asupra circumstantelor de fapt stabilite in cazul
candidatului Anatolie Girbu, reclamantul a tinut sid remarce faptul ca decizia sub
aspectul respectiv nu se bazeaza pe examinarea obiectiva a cazului respectiv, or cu
toate ca candidatul a furnizat datele de identitate ale persoanelor ce au cunostintd de
cazul respectiv Comisia nu a audiat persoanele indicate de candidat, care sa elucideze
aspectul investigat de comisie, doar s-a limitat la a specifica ca evenimentele pretinse
nu au fost sustinute sau confirmate de vreo declaratie a unei persoane care are
cunostinta directa de evenimente.

Astfel, Comisia a lasat acest aspect pur si simplu neelucidat si la interpretat in
detrimentul candidatului, or nu a chestionat persoanele indicate de candidat, care ar fi
confirmat informatia prezentatd Comisiei de catre candidat. Mai mult ca atét, asa cum
rezulta din rationamentele Comisiei indicate in decizie, reiese ca candidatul, in
propria sa evaluare, urma sa audieze persoanele in cauza si sa prezinte declaratiile
acestora Comisiei, dar nici o asa solicitare din partea Comisei nu a fost, ca in final sa
se specifice ca nu au fost prezentate declaratiile persoanelor ce ar confirma alegatiile
candidatului. Astfel, in acest sens, comportamentul Comisiei a fost neclar si
neobiectiv.

Cat priveste analiza gestionarii celor doua conturi efectuata de Comisie, ca nu ar
fi intru totul in corespundere cu informatia oferitda de candidat, Comisia nu a luat in
vedere ca informatia respectiva se refera la o perioada de timp de aproximativ 10 ani
in urma si fara a audia persoanele ce au avut nemijlocit tangenta cu conturile in cauza
Comisia si-a facut concluziile, care sunt gresite, neobiective si chiar ofensatorii
pentru candidat, or, este foarte inechitabil sa se insinueze ca ai avut conturi, de care
nici macar nu ai cunoscut, nu te-ai folosit de acei bani si sa ti se spuna ca din acest
considerent nu esti integru.

Al doilea motiv pentru care Comisia a decis nepromovarea evaluarii de catre
candidat se refera la obtinerea locuintei de serviciu, privatizarea si instrainarea ei.

Analizand argumentele Comisiei cu referire la acest aspect, reclamantul a
considerat ca si in acest caz, Comisia a avut o atitudine superficiala, fara sa patrunda
esential n speta.

Or, din start, Comisia a stabilit ca prin Hotararea judecatoreasca din anul 2008
administratia publica locala a fost obligata de a asigura candidatul cu locuinta de
serviciu in temeiul Legii cu privire la procuratura in vigoare in acel moment, insa
Comisia nu a luat in calcul si nu a specificat ca candidatul, in temeiul art. 38 din
Legea nr. 118/2003 cu privire la Procuratura (in vigoare in acel moment), autoritatea
publicd, in cazul in care un procuror nu avea o locuintd sau era necesar sa-si
imbunatateasca conditiile de locuit, in termen de un an de la numirea procurorului,
trebuia sa 11 asigure locuintd de serviciu pe perioada activitdtii sale in localitatea
respectiva, ceea ce administratia publica locald nu a facut, or, candidatul, activa in
Procuratura raionului Ungheni din anul 2005 si solicitand in scris acordarea locuintei
de serviciu nu a fost asigurat cu acel spatiu locativ de serviciu, si ca orice cetatean, a
considerat necesar de a se adresa in instanta de judecata.

De asemenea, dupa emiterea hotdrarii instantei de judecata in anul 2008,
administratia publica locala nu si-a onorat obligatia fatd de candidat si abia peste 4
ani in anul 2012 a dispus acordarea unui apartament de serviciu mai bine zis unui
apartament la 2 procurori cu hotarari distincte de judecata, divizandu-1 formal in



doud cu baie si bucatarie comund. Dar nici atunci nu a fost sa fie, cdci a fost repartizat
doar pe hartie, in realitate nu a fost dat in primire candidatului, deoarece era ocupat
abuziv de o persoana care nici nu avea careva drepturi asupra acelui apartament.

La obiectiile facute administratiei publice locale, aceasta a ramas din nou
apatica, astfel, vazand ca dreptul candidatului nu a fost respectat multi ani la rand,
avand o hotarare judecatoreasca, a fost exclusa de administratia publica locala
sintagma, de serviciu, astfel ca, abia aproximativ prin anul 2016 a intrat impreuna cu
colegul in posesia acelui apartament, constatand ca nu sunt conditii de trai or, acesta
era intr-o stare deplorabila, necesitand reparatie capitala. In acelasi timp, ambii ne-am
intemeiat familii, iar dupd ce in mod legal 1-am privatizat, am decis sa-1 instrainam
pentru imbunatatirea conditiilor de trai si abia in anul 2018 I-a instrainat cu 125 000
de lei.

Totodata, reclamantul mai a remarcat ca, desi Comisia in decizia sa a recunoscut
ca candidatul si procurorii au acelasi drept de a solicita despagubiri juridice ca si alti
cetateni, cu toate acestea afirmatiile candidatului, in acest caz, au implicat un avantaj,
care i-a fost acordat in calitate de procuror.

Concluziile Comisiei sub acest aspect sunt gresite si neobiective, or, daca se
efectua un simplu calcul atunci urma sa se stabileasca faptul ca din anul 2006 cand,
conform Legii cu privire la procuratura in vigoare in acel moment, trebuia s fie
asigurat candidatul cu spatiu locativ de serviciu pana in anul 2018, cand Comisia a
catalogat instrainarea spatiului locativ in cauza cu 125 000 de lei ca avantaj
patrimonial, atunci stabilea ca in toata aceastd perioada, cat candidatul nu a fost
asigurat cu spatiu locativ de serviciu ce 1 se cuvenea potrivit legii, aceastd suma
impartita lunar, nu acoperea nici jumatate din plata chiriei unui apartament din
localitatea respectiva pe toata aceasta perioada, candidatul activand in toata aceasta
perioada in procuratura teritoriala respectiva.

Prin urmare, Anatolie Girbu, prin prezenta actiune in obligare solicitd
revendicarea incalcarii dreptului in calitatea sa de procuror de a candida si a fi
membru al Consiliului Superior al Procurorilor si urmareste anularea unui act
administrativ individual prin care s-a respins solicitarea reclamantului in procedura
administrativa si obligarea Autoritatii publice sa emita actul administrativ individual
solicitat.

La 27 iunie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintata de
Girbu Anatolie, pe motiv ca este neintemeiata.

In referintd, Comisia independentd de evaluare a integrititii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
a indicat ca, in spetda, Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile
in sarcina sa, prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022. in particular, atunci cand
a constatat anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art.10 alin.(7)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022), oferind un termen suficient (fapt confirmat
implicit de catre reclamant prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare).

Suplimentar, a mentionat ca sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe
parcursul procesului de evaluare. in faza initiald (a se vedea etapele 1 si 2 supra) este



in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, faicand uz de competentele sale
legale (art.6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) si cu respectarea obligatiilor legale
(art.7 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022).

Insa, odati cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia
ofera candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art.10
alin.(7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art.12 alin.(4) din Legea nr.
26 din 10 martie 2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori
prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa induca Comisia la
concluzia ca exista dubii serioase ca candidatul nu Intruneste criteriile de integritate
(art.13 alin.(5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Respectiv, este in interesul
candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai ca nu
incalca dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Cat priveste procesul de evaluare a integritatii, dar si Decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului, or obiectul mandatului Comisiei este expres
stabilit de lege (art. 3 alin. (I) din Legea nr. 26 din 10.03.2022), precum urmeaza:
Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare - Comisie
de evaluare) efectueaza evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in
organele prevazute la art. 2 alin. (1) (inclusiv in Consiliul Superior al Procurorilor).

La fel, s-a relevat ca obiectiile reclamantului sunt neintemeiate in lipsa probelor
care ar demonstra caracterul ilegal al Deciziei, or reclamantul trece la critica legii
aplicabile, insa toate aceste critici ale legii aplicabile sunt irelevante pentru
examinarea legalitatii Deciziei contestate. Asta deoarece in contextul criteriilor
stabilite prin decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 14.02.2023, critica legii nu
reprezinta (i) nici erori procedurale grave (admise de catre Comisia de evaluare) care
sd afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, (i1) si nici circumstante care
puteau conduce la promovarea evaluarii de catre reclamant, iar obiectiile referitoare
la calitatea legii urmeaza a fi solutionate prin intermediul unui alt remediu, e.g.
verificarea constitutionalitatii unei atare legi de catre Curtea Constitutionala.

In acest sens, s-a atras atentia asupra faptului cid pana in prezent, Curtea
Constitutionala a analizat de mai multe ori continutul Legii nr. 26 din 10 martie 2022
constatand caracterul constitutional al acesteia (cu exceptia unor expresii din art. 14
(2), (3) si (8) b) si explicand continutul institutiilor reglementate de aceasta lege (a se
vedea decizia nr. 42 din 06.04.2023).

Totusi, reclamantul insistd asupra unor obiectii care nu urmeaza a fi examinate
de catre instanta de judecata, dar si au fost deja analizate de catre Curtea
Constitutionala. Mai mult, reclamantul critica chiar si proiectul unei legi referitoare la
evaluarea judecatorilor si procurorilor, asta desi acest proiect este absolut irelevant
pentru examinarea legalitatii Deciziei contestate.

De asemenea, s-a mentionat ca reclamantul nu a explicat iIn ce mod
circumstantele invocate de acesta in actiunea sa ar reprezenta: (i) o eroare procedurala
grava care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si, totodata (i1) o
circumstanta care putea conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Toate aceste circumstante denota lipsa bunei-credinte din partea reclamantului la
depunerea actiunii sale.



In sedinta de judecatd, reclamantul a solicitat instantei vizualizarea unui disc
video in care era prezentat apartamentul privatizat de catre reclamant, totodata fiind
solicitata si audierea a trei martori, evidentiind cele mai importante argumente din
actiunea inaintata.

Reprezentantii Comisiel independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei au sustinut argumentele invocate in referinta
depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Audiind, martorul Brasoveanu Alexandra, fiind prevenita de raspundere penala
ce o poarta conform art. 312, 313 din Codul penal, in esentd a comunicat ca, a
efectuat actiuni de inregistrare a conturilor bancare precum si tranzactionarea
surselor financiare pe numele ficii sale, Girbu Ramina, fara ca ultima sa cunoasca
despre acest fapt. De asemenea, a reiterat ca, toate operatiunile bancare (de transfer,
dechidere/inchidere cont bancar etc.) au fost efectuate personal fara ca Girbu
Ramina sa cunoasca despre aceste chestiuni.

Audiind, martorul Brasoveanu Grigori, fiind prevenit de raspundere penala ce
o poarta conform art. 312, 313 din Codul penal, in esenta a COomunicat cd, in
perioada anilor 2008 — 2020 a lucrat in domeniul constructiei in Federatia Rusa.
Avand probleme familiale, a decis sa transmitd banii pe numele surorii sale
(Brasoveanu Alexandra). A mentionat ca, credea ca transmitea banii pe contul
bancar deschis pe numele surorii sale, Brasoveanu Alexandra, nu cunostea pe
numele cui era deschis contul bancar unde transfera banii, or, cand efectua
operatiunile bancare avea nevoie doar de un cod bancar. Cunoaste ca pe contul
bancar erau aproximativ 300 000 de lei — 400 000 de lei, bani expediati prin transfer
precum si depusi personal cand era in Republica Moldova. De asemenea, a
evidentiat ca, a expediat si bani ale altor persoane (prin recipisa). Transferul banilor
de la Banca Sociala la Agroindbank, a fost semnat personal.

Audiind, martorul Girbu Ramina, fiind prevenita de raspundere penala ce o
poartd conform art. 312, 313 din Codul penal, in esenta a comunicat cd, nu a
cunoscut despre conturile bancare deschise pe numele sau, decat cand a fost
intrebatd de sotul ei, care a participat la evaluare. Nu a verificat niciodata cate
conturi bancare are, deoarece cunostea ca are un singur cont bancar, cel salarial.

Aprecierea instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ si
cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata ca
actiunea este admisibila gi intemeiata, din urmatoarele motive.

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, prin derogare de
la prevederile art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Termenul de examinare a actiunii.

Prin incheierea din 20 iunie 2023 a judecatorului raportor, membru al
completului de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, prezenta cerere de
contestare a fost acceptatd spre examinare in procedura contenciosului
administrativ, fiind dispusa expedierea copia cererii paratei cu acordarea termenului


https://weblex.md/item/view/id/5f5d15acd7066904f726377cdd130b0d

pana la data de 27 iunie 2023 ora 17.00 pentru prezentarea dosarului candidatului,
referintei si opiniilor privind circumstantele, existenta/inexistenta temeiurilor de
inadmisibilitate, insotite de probe (f.d. 41-42).

Sedinta de judecata pentru examinarea cauzei a fost numita pentru data de 30
iunie 2023 ora 13.00 (f.d. 42).

La 27 iunie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, reprezentata de Vitalie Miron, a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de contestare inaintate de catre Girbu Anatolie (f.d. 50-66).

Completul de judecata reitereaza ca, pentru 30 iunie 2023, ora 13.00 a fost
stabilita sedinta de judecata pentru examinarea cererii de contestare depusa de Girbu
Anatolie impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
privind anularea Deciziei nr. 36 din 02 iunie 2023 cu privire la candidatura lui
Girbu Anatolie, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor
si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului.

In sedinta de judecati din 30 iunie 2023, a fost acceptata cererea reclamantului
privind vizualizarea scventelor video de pe CD-ul prezentat in sedinta si audierea
martorilor. Sedinta de judecata a fost intrerupta pana la 04 iulie 2023, ora 09.00 (f.d.
85).

In sedinta de judecati din 04 iulie 2023, au fost audiati trei martori (f.d. 87-94).
De asemenea, in sedinta de judecata a fost dispusa vizualizarea secventelor video pe
CD-ul prezentat de catre reclamant (f.d. 97).

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei si comportamentul partilor.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionata inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a
avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 04 iulie 2023 a fost examinati in fond
cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, ascultate pledoariile si,
conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, a fost anuntata
emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor judiciare,
reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problemd de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecata competenta pentru



examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022,
§ 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rind, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26 din 10 martie 2022
cuprinde atat norme de drept public material, cat si norme de procedurad
administrativa si procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre Comisie.
Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (I)-(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 sunt norme
de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (I)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiille de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Initierea procedurii de contencios
administrativ este conditionatd, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (I) din
Codul administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, Completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
autorii au indicat ca ,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de
evaluare va emite o decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezintda un
act administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, insdsi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitata actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa si
Institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare, cu
exceptiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Completul de judecata special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, dacd nu
contravin principiilor Codului administrativ.



Normele speciale din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclude aplicarea
cartilor I si II, decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in sepcial, initierea
procedurii administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea,
dreptul la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2
alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a
Codului administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor 1 g1 II
este imposibild din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea I si I, si III, care reglemnteaza procedura contenciosului administrativ,
existd o legatura organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau exclusa sub nici
o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
autoritatea este imputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia increderii
legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge ca
nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabila cartea 1 si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata de
aplicarea acelorasi norme care se referd la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art.art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art.art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea
conform art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art.art. 202, 49-50 din
Codul administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si
189 din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contecnios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale
actului administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in
calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei
Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii I si Il din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta respingerea
accesului la un control judecatoresc efectiv.



In aceastd ordine de idei, completul de judecati special subliniaza ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de 0 autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau altd masura oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului public;
4) este o reglementare; 5) e refera la un caz individual; 6) produce nemijlocit efecte
juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independentd de

evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata prin
lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei reglementata
in art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in vedere realizarii unui interes public.

Completul de judecatd special mai subliniaza cd, procedura administrativd de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si regulilor
de bazd a procedurii administrative constituie o cerintd Inraddcinatd direct in
conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are o
functie universald, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publicd atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoana juridica de drept public, dupa caz. Aceasta concluzie
rezultd si din pronumele nedeterminat ,,orice structurd organizatorica” al art. 7 din
Codul administrativ. Autoritatea publicd pe langa elementul de orice structurad
organizatoricd Sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare de
interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si
competentele, care oferd dreptul de a se impune cu forta juridica fata de persoanele cu
care intrd in raporturi de drept autoritatea publica. O altd interpretare si aplicare ar
insemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca acte
administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat. Completul de
judecata special subliniaza ca, si o persoana privatd poate fi autoritate publica daca
prin lege 1i sunt delegate sarcini al autoritdtilor publice si competentele
corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin. (6) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are efecte
retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se
creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiel nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea nr. 26
din 10 martie 2022 cu competente care ii permite sa se impuna cu putere juridica in
raport cu cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecata
special noteaza cu titlu de principiu ca, nu poate fi confundat, din punct de vedere
functional si organizatoric, conceptul de autoritate publica cu cel de persoana juridica
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de drept public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul de act
administrativ individual.

Totodata, reprezentantii paratului n-au patruns in esenta art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative
de la caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de
activitate administrativa. A retine argumentul ca, Comisia nu este autoritate publica
inseamna a nega o realitatea juridicd ca aceasta Infaptuieste activitate administrativa
de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este act administrativ
individual supus controlului judecatoresc in procedura contenciosului administrativ.
Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce la conceptul de persoana juridica
de drept publice, dar are o semnificatie functionala proprie in sensul art. 7 si art. 2
alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta
reglementare normativa este, dupa natura juridica a ei, una de drept public material.
Astfel, prin aceasta insusire decizia Comisei este exceptatd de la actiunea privata,
penald, contraventionald si de contencioS constitutional la care participa autoritatile
publice conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
reglementare” prin care parata isi realizeazd unilateral competenta materiala potrivit
art. 6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Curtea subliniaza ca prin acest element al
actului administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale
activitatii administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,un caz individual”, care consta in situatia concretd de evaluare a reclamantului.
Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea
acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare abstracta
conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stingeraporturi juridice de drept public. Completul de judecata special
retine ca, Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera juridica a
reclamantului, in calitatea sa de procuror care a candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor. Functia acestui criteriu constd in diferentierea
actului administrativ individual de o simpla operatiune administrativa realizatd in
interior procedurii administrative de evaluare a integritatii financiare si etice a
candidatului.
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Completul de judecata special conchide ca, Decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul
de procedurd administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de
autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala,
aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste motive,
Comisia avea si are obligatia sd aplice normele Codului administrativ, si normele de
procedura din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 in partea ce se refera la aspectele
derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca procedura
de evaluare nu ar fi o procedurd administrativi guvernata de regulile Codului
administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii din oficiu
(art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-credinte
(art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura si
rezonabilitatii  (art. 26, art. 27), principiul eficientii  (art. 28), principiul
proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivérii actelor
administrative si operatiunilor ~ administrative (art. 31), principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati special releva ca, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia de
evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecata special mentioneaza
ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare, intentate la
cererea lui Anatolie Turcanu (nr.3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-13/23) nu
formeaza o jurisprudenta unitara. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si
aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotdrare care diferd de o alta
hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a submina
securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd cd nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu
incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74; Legrand
c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doud conditii: noua abordare sa fie
consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatid special respinge argumentul
expus de Comisie precum ca la emiterea solutiei pe caz instanta de judecatd
urmeaza sa isi fundamenteze opinia si sa emita solutia bazandu-se pe considerentele
si exemplele de practica judiciara enuntate.

12



In concluzie, completul de judecati special statueazi ci un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntatd de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronuntd pe cazul particular care se prezintd in fata sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu dacad sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
poate Tnainta 0 actiune n contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa de drept public
al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma principala de
actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un act
administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintatd, reclamantul
Girbu Anatolie revendica incdlcarea unui drept prin activitatea administrativa,
conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin decizia nr. 36 din
02 iunie 2023 Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi ales in functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, dreptul fundamental la administrare
(art. 39 din Constitutia Republicii Moldova), dreptul la o decizie de evaluare
favorabila a candidatului Girbu Anatolie.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14 alin.
(1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10
martie 2022, s-a reglementat un termen special de inaintare a actiunii in contencios
administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre
candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a
deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la
Curtea Supremd de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova.
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In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 36 din 02 iunie 2023 a fost receptionata de catre
Girbu Anatolie la 14 iunie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la dosarul administrativ (f.d. 344).

Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare depusa de Girbu
Anatolie este admisibila, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor legale art.
14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, fiind depusa la 16 iunie 2023, in interiorul termenului prevazut de
lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul de
judecata special apreciaza actiunea inaintata drept o actiune in obligare specifica in
felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamantul conform art. art. 206 alin.
(1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea unui
avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emita actul administrativ
individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate este caracterizat prin anularea
deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaluarii si dispunerea reluarii procedurii
de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la
proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o verificare
deplind a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea oportunitatii
conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul in privinta
actului administrativ individual discretionar, cand lege prevede astfel de temei pentru
emitere. Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate dar nu de fond a actiunii in
contencios administrativ. Argumentul paratului in referinta depusa precum ca
actiunea trebuie respinsa pe motiv de oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece
reclamantul n-a motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte de legalitate. Din
referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul ei se neaga
insasi dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art.art. 39 si
189 alin. (1) din Codul administrativ.

Astfel, nici Codul administrativ, dar nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 nu exclud dreptul la actiune a candidatului. Acceptarea solutiei propuse
de parat este lipsita de temei legal si contrara statului de drept.

Completul de judecata special noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1) din Codul
administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementind intr-o0 unitate
functionala cu prevederile art.art. 36, 39, 189, 190 si 207 Codul administrativ doar
aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul art. 8
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 din categoria actelor administrative obligatorii,
adica care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligata sa emita
decizia indiferent daci este favorabili sau defavorabili. In cazul deciziilor
discretionare, autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul in
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care decide de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a
consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform
art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Fondul actiunii in contencios administrativ.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a cauzei,
fard a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, astfel incat
la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devina una iluzorie.

Protectia juridicd efectivd impotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implica un control judecdtoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. art. 194 alin.
(1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului  judecdtoresc 1inseamnd precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se refera nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecdtoreasca
legala s1 intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurald si substantiala, in special, al egalitdtii de tratament,
proportionalitatii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53
din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
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examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesitd o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumadrii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de fapt
sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: a)
respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (normd constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie in cazul examinarii contestatiilor depuse Tmpotriva deciziei Comisiei de
evaluare)).

Curtea Constitutionala a retinut ca, in nota informativa la proiectul de Lege nu
se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar al
deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de autoritati si din
continutul textului contestat, Curtea Constitutionala a dedus ca legislatorul a urmarit
sd evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii
unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a asigura
celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior
al Magistraturii functional. Curtea Constitutionala a retinut ca aceste scopuri
legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie
(HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus cd, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea Contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cd existd circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceastd consecventd, completul de judecatd special constati cd, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
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echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre candidatul Girbu Anatolie.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de
contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca
constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca
existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a Deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a Deciziei se va rezuma dacd Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a Deciziei se va
rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidatul Girbu Anatolie.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod definitiv.
Astfel, ori decate ori se invoca o problema de legalitate procedurald, ea trebuie
analizata atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de eroare
grava.

Decizia Comisiei este neintemeiata, iar reclamantul ar avea dreptul la o decizie
favorabila, deoarece decizia contestata este viciata in special din punct de vedere al
proportionalitdtii, interpertdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii de
tratament. Comisia este legatd de respectarea proportionalitdtii si egalitatii de
tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la functiile de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor. Negarea acestui fapt, ar pune in
discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru care a fost edictatd Legea
nr. 26 din 10 martie 2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa fie
analizate/evaluate si prin prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Asadar, potrivit Deciziei nr. 36 din 02 iunie 2023 privind candidatura lui Girbu
Anatolie, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor,
ultimul nu a promovat evaluarea in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), (4) lit. a)
si b), (5) lit. b), ¢) si d) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, din
motiv ca nu intruneste criteriile de integritate, intrucat in privinta lui Comisia a
constatat dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si
financiara.
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In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in sensul
prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii
etice si a integritatii financiare a acestora.

Potrivit art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considera
ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca, nu a incalcat grav
regulile de etica si conduita profesionalda a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa
caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considera
ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca, Comisia de
evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Alineatul (5) lit. a) si c¢) al aceluiasi articol prevede ca pentru evaluarea
integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica, respectarea de
catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor la
folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si a
veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export.

Daca existda sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art.2 alin.(2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta.

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considera ca
un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.8,
care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Totodata, in corespundere cu art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, adoptat in cadrul
sedintei Comisiei independente de evaluare la 02 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26
din 10 martie 2022, numai daca un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii,
astfel cum sunt definiti in art. 8 alin. (2)-(5) al Legii nr. 26 din 10 martie 2022, se
considera ca acesta corespunde criteriilor de integritate etica si financiara.

in context, completul de judecatd special noteaza ca, potrivit prevederilor
legale mentionate mai sus, Comisia de evaluare este tinuta sa constate daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate. Comisia de evaluare nu constatd daca un candidat intruneste sau nu
criteriile de integritate si/sau existenta carorva incalcari ale candidatilor.

Decizia de promovare sau nepromovare a unui candidat constituie o apreciere a
Comisiei, cu exercitarea marjei legale de discretie, in dependenta de faptul daca
constata existenta sau lipsa unor dubii serioase privind conformitatea candidatului
cu cerintele prevazute la art. 8 din din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care nu au
fost inlaturate de catre candidat.

In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
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aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

La caz, Decizia nr. 36 din 02 iunie 2023 reprezintd o constatare a existentei
unor dubii serioase cu privire la conformitatea lui Girbu Anatolie cu criteriile de
integritate etica si financiara.

Analizand Decizia nr. 36 din 02 iunie 2023, completul de judecata special
mentioneaza cd in privinta candidatului Girbu Anatolie, Comisia independenta de
evaluare a constatat existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. b), c) si d), precum si cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8
alin. (2) lit. c) din din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cu referire la sursa
mijloacelor financiare, depuse in perioada 2011-2014 in cele doua conturi de
depozit, inregistrate pe numele sotiei candidatului si nedeclararea de catre candidat
a contului nr. 2 pentru anii 2012-2014, dubii care nu au fost inlaturate de catre
candidat.

De asemenea, Comisia independenta de evaluare a constatat existenta unor
dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
financiara in temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. @) si ¢), precum si cu
criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din din Legea nr. 26 din
10 martie 2022, cu referire la modalitatea obtinerii apartamentului de serviciu,
privatizarea si vanzarea acestui imobil, dubii care nu au fost inlaturate de catre
candidat.

Cu referire la sursa mijloacelor binesti pentru doua conturi bancare,
inregistrate pe numele sotiei candidatului in perioada 2011-201S5 si nedeclararea
conturilor bancare.

Comisia de evaluare a indicat ca dubiile sale au aparut ca urmare a faptului ca,
in perioada anilor 2011-2015, doua conturi bancare de depozit au fost detinute pe
numele sotiei candidatului la o banca comerciala din Republica Moldova, denumita
in continuare ,,Banca A”.

Primul cont bancar de depozit, denumit in continuare ,,Contul nr. 17, a fost
deschis la 15 februarie 2011 si inchis la 16 februarie 2012. Periodic, au fost
depozitate diverse sume, in total 266 770 de lei (inclusiv, dobanda). Al doilea cont
bancar de depozit, denumit in continuare ,,Contul nr. 2”, a fost deschis la 12
septembrie 2012 si inchis la 23 martie 2015. Periodic, au fost depozitate diverse
sume, in total 98 456 de lei (inclusiv, dobanda). De asemenea, mai multe sume de
bani au fost retrase periodic, din cele doua conturi de depozit.

Intre anii 2010 si 2014, sotia candidatului a obtinut un venit net total in suma
de 247 939 de lei. Candidatul a avut, pe parcursul acelei perioade, un venit net total
in suma de 287 930 de lei. Astfel, valoarea totala a depozitelor in conturile nr. 1 si
nr. 2 — 365 226 de lei — a depasit cu mult venitul total al sotiei candidatului in
aceeasi perioadd de timp si a reprezentat aproape doud treimi din venitul net
combinat al cuplului, care a fost depus in alte conturi bancare detinute de cuplu.

Cu referire la Conturile nr. 1 si nr. 2 si sursa fondurilor banesti care au fost
depuse 1n aceste conturi, Comisia a constatat cd afirmatia candidatului potrivit
careia conturile de depozit au fost deschise si gestionate de soacra sa pe numele
sotiel candidatului, fard cunostinta sotiei candidatului, nu a fost credibila din
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numeroase considerente. Or, evenimentele pretinse nu au fost sustinute sau
confirmate de niciun document sau de vreo declaratic a unei persoane care are
cunostinta directa de evenimente, cum ar fi soacra candidatului, fratele ei sau chiar
sotia candidatului. Este dificil de a considera credibil faptul ca scopul conturilor a
fost de a proteja mijloacele financiare de sotia fratelui, avand in vedere cad ea a
predat mai mult de jumatate din mijloacele financiare depuse vreodata.

Completul de judecata special observa ca, Comisia a oferit candidatului
posibilitatea de a inlatura orice dubiu, prin date si informatii, adresandu-i astfel
intrebari de concretizare.

Ca raspuns la intrebarile scrise referitoare la Conturile bancare nr. 1 si nr. 2,
deschise la ,,Banca A” candidatul a informat Comisia ca nici el, nici sotia sa nu
cunosteau despre conturi si de fapt acestea au fost deschise de catre soacra sa la
solicitarea fratelui ei, care activase in strainatate, iar banii din conturi apartineau de
fapt fratelui ei.

In continuare, in sedinta de judecata din 04 iulie 2023, au fost audiati martorii
Brasoveanu Alexandra (soacra candidatului), Brasoveanu Grigori (fratele soacrei
candidatului) si Girbu Ramina (sotia candidatului).

In esentd, Brasoveanu Alexandra a declarat ci, a efectuat actiuni de inregistrare
a conturilor bancare precum si tranzactionarea surselor financiare pe numele ficii
sale, Girbu Ramina, fara ca ultima sa cunoasca despre acest fapt. De asemenea, a
reiterat cd, toate operatiunile bancare (de transfer, dechidere/inchidere cont bancar
etc.) au fost efectuate personal fara ca Girbu Ramina sd cunoasca despre aceste
chestiuni.

Martorul Bragoveanu Grigori, fiind audiat in sedinta de judecata, in esenta a
declarat ca, in perioada anilor 2008 — 2020 a lucrat in domeniul constructiei in
Federatia Rusa. Avand probleme familiale, a decis sa transmita banii pe numele
surorii sale (Brasoveanu Alexandra). A mentionat ca, credea ca transmitea banii pe
contul bancar deschis pe numele surorii sale, Bragoveanu Alexandra, nu cunostea pe
numele cui era deschis contul bancar unde transfera banii, or, cand efectua
operatiunile bancare avea nevoie doar de un cod bancar. Cunoaste ca pe contul
bancar erau aproximativ 300 000 de lei — 400 000 de lei, bani expediati prin transfer
precum si depusi personal cand era in Republica Moldova. De asemenea, a
evidentiat ca, a expediat si bani ale altor persoane (prin recipisa). Transferul banilor
de la Banca Sociala la Agroindbank, a fost semnat personal.

Martorul Girbu Ramina, fiind audiat in sedinta de judecatd, in esentd a declarat
ca, nu a cunoscut despre conturile bancare deschise pe numele sau, decat cand a fost
intrebatd de sotul ei, care a participat la evaluare. Nu a verificat niciodata cate
conturi bancare are, deoarece cunostea ca are un singur cont bancar, cel salarial.

La acest capitol, Completul de judecata in special statueaza cd, Comisia nu a
exercitat obligatia pozitiva de a clarifica circumstantele de fapt si de drept, asa cum
prevede art. 22 din Codul administrativ.

Prin urmare, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de a
cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art. 6 lit.
f) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 care prevede ca intru exercitarea functiilor
sale, Comisia de evaluare solicitd informatii de la persoancle fizice si juridice de
drept public sau privat, precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru
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realizarea mandatului sau. Desi, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga
de instrumente si parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare.

Deci, neexecutarea obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei
solutii eronate de catre Comisie si respectiv, incalcarea dreptului la apdrare a
candidatului.

in conditiile date, Completul de judecati special constati ci la motivarea
deciziei contestate, Comisia eronat a indicat ca reclamantul nu a adus probe suficiente
pentru a inlatura orice dubiu. Or, in sedinta de judecata din 04 iulie 2023, fiind
audiat martorul Brasoveanu Alexandra (soacra candidatului), fiind prevenita de
raspundere penald ce o poartd conform art. 312, 313 din Codul penal, a declarat ca
conturile bancare deschise pe numele Girbu Ramina (sotia candidatului), precum si
operatiunele bancare au fost efectuate fara ca fiica acesteia Girbu Ramina sa
cunoasca acest fapt. Declaratii analogice fiind depuse si de Bragsoveanu Grigori.

Astfel, din raspunsurile si pozitia reclamantului fata de acest subiect, precum si
din analiza per ansamblu a materialelor dosarului, Completul de judecata special
retine cd, circumstantele constatate nu au scos la iveald intentia candidatului Girbu
Anatolie de a se eschiva de la declararea conturilor bancare a sotiei sale, or, atat
reclamantul cat si sotia acestuia NU au cunoscut in general despre existenta conturilor
bancare respective. Prin urmare, Completul de judecata special apreciaza ca fiind
intemeiat argumentul reclamantului precum ca, candidatul nu ar trebui sa presupuna,
ceea ce nu cunoaste. Astfel, candidatul nu a admis in activitatea sa actiuni Sau
inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile.

Cu referire la obtinerea locuintei de serviciu, privatizarea si instriinarea
acesteia.

Comisia de evaluare a indicat ca dubiile sale au aparut ca urmare a faptului ca, 0
serie de probleme etice au fost abordate in legdturda cu apartamentul de serviciu, in
special in ceea ce priveste obtinerea acestuia de catre candidat, transformarea acestuia
in proprietate privata si vanzarea ulterioara.

Hotararea din martie 2008 a Judecatoriei Ungheni a obligat Primaria Ungheni sa
asigure cu locuinta de serviciu candidatul. Candidatul a solicitat instantei s oblige
Primaria sa-i ofere locuinta de serviciu in temeiul art. 38 din Legea nr. 118/2003 cu
privire la Procuraturi. In februarie 2012, in conformitate cu Hotdrirea Judecitoriei
Ungheni, Consiliul Orasenesc Ungheni a acordat candidatului si unui alt procuror
dreptul de a folosi un apartament caruia i s-a atribuit statutul de locuinta de serviciu.
Dreptul de folosinta al candidatului asupra apartamentului a fost inregistrat in
sistemul informational e-Cadastru.

Dupa trei ani si jumadtate de la acceptarea fara contestatie a acestor decizii si
exercitarea dreptului de inregistrare a dreptului de folosintd asupra apartamentului,
candidatul a solicitat Consiliului Orasenesc Ungheni modificarea ordinului de
repartitie a locuintei de serviciu, contestind legalitatea desemnadrii locuintei ca
,locuinta de serviciu” si solicitind excluderea sintagmei ,,de serviciu” din Decizia
anterioara a Consiliului Orasenesc, prin derogare de la hotararea Judecatoriei
Ungheni.

Comisia de evaluare a constatat ca, actiunile candidatului au fost contrare legii.
In primul rand, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1324/1993 privatizarii fondului de
locuinte (in vigoare n anul 2016), prevede cd imobilele care se afla in orase militare
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de tip inchis, caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele
ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afld la balanta sau in
proprietatea fondului forestier de stat, nu pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit
in proprietatea privata.

Art. 17 alin. (1) din aceasta lege prevede ca, locuintele de stat si departamentale,
Cu exceptia locuintelor de serviciu, se transmit, in limitele normelor prezentei legi, in
proprietate privata.

Prin cererea catre Consiliului Orasenesc Ungheni, de a-si modifica Decizia din
2012 prin excluderea oricaror sintagme ,,de serviciu” cu referire la ,locuinte de
serviciu”, candidatul incerca cai, contrare legii, care i-ar permite sa privatizeze si sa
vanda imobilul. O astfel de conduita din partea unui procuror este incompatibild cu
cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate asteptate de la procurori
pentru a asigura increderea societatii in procuratura si, inevitabil, este tipul de actiune
ilegala care ar fi inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
juridic si al unui observator impartial.

In consecutivitatea celor intamplate, dubiile Comisiei cu privire la integritatea
etica a candidatului sunt accentuate de motivele invocate de procurori (inclusiv de
candidat), precum si de procurorul raionului Ungheni in cererile adresate Consiliului
Oragenesc Ungheni de a exclude sintagma ,,de serviciu” din Decizia Consiliului din
2012. Comisia recunoaste ca candidatul si procurorii au acelasi drept de a solicita
despagubiri juridice ca si alti cetdteni. Cu toate acestea, afirmatiile candidatului, in
acest caz, au implicat un avantaj, care i-a fost acordat in calitate de procuror, si
anume, un interes patrimonial care i-a fost conferit in calitate de procuror. Cererea de
modificare a Deciziei Consiliului din anul 2011 a fost formulata si s-a bazat pe
statutul sau de procuror. In argumentarea solicitirii lor, procurorii au atras in mod
necesar atentia asupra lor, in calitate de procurori si asupra Procuraturii, in general.

in cererile procurorilor se invoca art. 4 alin. (1) din Legea nr. 982/1996 cu
privire la fondul locativ cu statut special. Aceasta lege stabileste ca locuintele de
serviciu, in temeiul acestor prevederi, fac parte din fondul special si se atribuie
exclusiv persoanelor ce detin functii elective, pe termenul exercitarii acestor functii.

Anexa la lege, stabileste o lista exhaustiva a subiecti lor acestei legi: presedintele
Republicii Moldova, deputatii Parlamentului, prim-ministrul si loctiitorii lui, ministrii
si loctiitorii lor, procurorul general si loctiitorii lui, judecatorii Curtii Constitutionale,
printre altii. Intrucat Legea nr. 982/1996 privind fondul locativ cu statut special se
referea doar la functionarii aflati in functii elective, candidatul si colegii sai procurori
au sustinut ca, din moment ce ei nu detineau functii elective, prevederile acestei legi
stabileau asigurarea cu locuinte de serviciu erau inaplicabile pentru ei, iar locuinta lor
nu putea fi locuinta de serviciu. Astfel, candidatul a invocat in fata autoritatii publice
locale, o prevedere legald absolut irelevanta pentru calitatea sa de procuror si
drepturile la locuinta, avand in vedere cele invocate anterior in fata Consiliului
Orasenesc Ungheni si a Judecatoriei Ungheni, 1n calitate de procuror, in temeiul art.
38 din Legea procuraturii si art. 28 si art. 41 din Codului cu privire la locuinte. Dupa
cum s-a mentionat, ordinele si deciziile de acordare a locuintei de serviciu pentru
candidati, cu trei ani in urmad, nu au fost niciodatd contestate, au fost pe deplin
executate si acceptate de candidat. Lipsa temeiului pentru contestarea tardiva de catre
candidat a deciziei de acordare a unei locuinte de serviciu nu urmeaza a fi estimata
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aici. Cu toate acestea, Tnaintarea unei contestari legale de catre candidat, nu la
instanta judecatoreasca care a emis hotararea si nu in modul si termenul prevazute de
lege, dar la Consiliul Orasenesc Ungheni, pentru a se abate de la hotararea instantei
judecatoresti si de la deciziile si ordinele ulterioare, a diminuat in mod direct
asteptarile privind respectarea celor mai inalte standarde de integritate si
responsabilitate de catre procurori.

Comisia de evaluare a retinut in concluzia sa ca, comportamentul candidatului a
generat semne de intrebare cu privire la necesitatea si utilizarea locuintei de serviciu
care i-a fost acordata. Desi candidatul si-a realizat dreptul la locuinta de serviciu, fapt
confirmat de Judecatoria Ungheni in 2012 si ulterior pus in aplicare prin Decizia
Consiliului  Orasenesc Ungheni, candidatul nu si-a inregistrat resedinfa 1in
apartamentul de serviciu decat dupa trei ani si jumatate de la inregistrarea dreptului
sdu de folosinta asupra apartamentului si candidatul nu a locuit niciodata in
apartament. Raspunsurile inconsecvente ale candidatului citre Comisie referitor la
motivul pentru care acesta nu a locuit niciodata in apartament au sporit dubiile cu
privire la necesitatea si utilizarea locuintei de serviciu. Initial, el a declarat c¢a nu a
locuit in apartament pentru ca ,,a fost ocupat de o persoana in mod abuziv si ilegal,
astfel ca, de fapt, intre 2012 si 2015 nu am avut efectiv dreptul de folosinta”. Ulterior,
candidatul a declarat ca ,,pentru ca era degradat in interior, nefiind astfel conditii de
trai, filnd necesare investitii semnificative in reparatie, plus la aceasta, avand in
vedere ca trecuse mai multi ani pana cand am intrat in posesia acestui imobil, intre
timp, eu si colegul meu ne intemeiasem familii, ultimul avea si copii, practic, era
imposibil sa convietuim in acel imobil care avea bucdtarie si bloc sanitar comun, asa
ca am decis sa-l vindem”.

In continuare, Comisia a evidentiat din 2013, la mai putin de un an si jumatate
de la obtinerea dreptului de folosinta asupra apartamentului ca locuintd de serviciu,
candidatul a inceput constructia unei case rezidentiale, amplasatd in municipiul
Ungheni. Iar in luna august a anului 2015, in urma solicitarilor sale si ale colegilor sai
procurori, Consiliul Orasenesc Ungheni si-a modificat Decizia din 2012, prin
excluderea tuturor sintagmelor ,,de serviciu” cu referire la ,locuintele de serviciu”,
ceea ce a permis candidatului si colegilor sii procurori sd-si privatizeze locuintele. In
decembrie 2015, candidatul si-a inregistrat resedinta la adresa apartamentului, la mai
bine de trei ani si jumatate de la Tnregistrarea dreptului sdu de folosintd asupra
apartamentului si fara sa locuiascd vreodatd in acest apartament. In februarie 2016,
candidatul a obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului printr-un contract de
vanzare-cumpadrare, predare-primire a locuintei in proprietate privata. Ulterior, in
iulie 2018, fara sa fi locuit vreodata acolo, candidatul a vandut apartamentul nr. 39/2
contra sumei de 125 000 de lei. Aceasta cronologie a generat dubii cu privire la
scopul urmarit de candidat, nu de a utiliza locuinta de serviciu, ci de a obtine dreptul
de proprietate in vederea vanzarii apartamentului si a obtinerii unui profit.
Exploatarea unui program de beneficii locative destinat sa ofere locuinte de serviciu
pentru a profita personal constituie un comportament incompatibil cu cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate asteptate de la procurori.

Completul de judecata special, analizand materialele dosarului retine ca, prin
Hotararea judecatoriei Ungheni din anul 2008, a fost obligatd administratia publica

23



locala de a asigura candidatul cu locuinta de serviciu in temeiul Legii cu privire la
procuraturd in vigoare in acel moment.

La acest capitol, instanta de judecata specifica ca Comisia de evaluare nu a luat
in considerare si nu a specificat ca candidatul, in temeiul art. 38 din Legea nr.
118/2003 cu privire la Procuratura (in vigoare in acel moment), autoritatea publica, in
cazul 1n care un procuror nu avea o locuin{d sau era necesar sa-si imbunatateasca
conditiile de locuit, in termen de un an de la numirea procurorului, trebuia sa ii
asigure locuinta de serviciu pe perioada activitatii sale in localitatea respectiva, ceea
ce administragia publica localda nu a facut, or, candidatul, activa in Procuratura
raionului Ungheni din anul 2005 si solicitdnd 1n scris acordarea locuintei de serviciu
nu a fost asigurat cu spatiu locativ de serviciu, si ca orice cetatean si-a cerut
respectarea dreptului sau in instanta de judecata.

Este de remarcat ca, dupa emiterea hotararii instantei de judecata in anul 2008,
administratia publica locala nu si-a onorat obligatia fatd de candidat si abia peste 4
ani (in anul 2012) a dispus acordarea unui apartament de serviciu mai bine zis unui
apartament la 2 procurori cu hotarari distincte de judecata divizandu-1 formal in
jumatate cu baie si bucatarie comund. De asemenea, vizualizind in sedinta de
judecata a video-ului cu bunul imobil enuntat, Completul de judecata special retine
ca, bunul imobil era intr-o stare deplorabila, necesitand reparatie capitala.

Astfel, circumstantele constatate denota ca, reclamantul Girbu Anatolie, urmand
scopul legitim de Tmbunatatire a conditiilor de trai, este cert ca nu a depins in mod
direct de reclamant si perioada de timp in care cererea ar fi fost solutionate, sau
executarea hotararii judecatoresti din anul 2008. Astfel, urmarind scopul legitim
mentionat supra, retinand normativele spatiului locativ si conditiilor de trai, este
justificatd explicatia reclamantului potrivit careia acesta nu ar putea locui cu familia
sa in imobilul privatizat personal cu o alta familie, astfel s-a ajuns la ideea privind
instrainarea bunului imobil.

Retinand faptele constatate in raport cu normele etice de conduitd a functiei de
procuror, Completul de judecata special infirma dubiile serioase aparute Comisiei cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in legatura cu obtinerea locuintei
de serviciu, privatizarea si instrainarea acestuia.

In continuare, Completul de judecati special evidentiazi ci, deciziile Comisiei,
emise in temeiul art. 8 din Legea 26/2022, constituie acte administrative individuale
obligatorii, adicd acestea nu se emit in baza dreptului discretionar. Cu alte cuvinte,
Comisia este obligatd sd emitd o decizie in privinta candidatului indiferent daca este
favorabila sau defavorabila, spre deosebire de deciziile discretionare, in cazul carora
institutia are dreptul in general sd nu actioneze, iar in cazul in care decide de a
actiona, are posibilitatea de selectie a consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de
reducere a discretiei la zero, in acord cu art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Mai mult, art. 23 din Codul administrativ, cu titlu de principiu prevede ca,
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa trateze in mod egal
persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata in
mod obiectiv. Atat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de
contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia
de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi sau scutita de obligatii pe
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motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta etnica, religie,
convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Completul de judecatd, din aceastd perspectiva, Urmeaza sd stabileasca in ce
masura egalii, judecdtorii si procurorii candidati la functiile in organele de
autoadministrare, au fost tratati egal sau inegal sub aspectul practicii formate de catre
Comisie in perioada de la inceperea procesului de evaluare si pana in prezent.

Sub acest aspect, fard a se expune asupra calitatii, legalitatii deciziilor Comisiei
in privinta altor candidati, Completul de judecata special va studia comparativ, prin
prisma egalitatii de tratament, atat decizii de promovare a evaluarii emise pana la
cazul lui Girbu Anatolie, pentru stabili existenta sau inexistenta unor tratamente
diferite in situatii similare.

Potrivit alin. (7) al art. 13 din Legea 26/2022, in cazul in care candidatul, in
termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia de
evaluare despre refuzul sau privind publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se
publica pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa
caz, a concursului in forma depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui
candidatului, care raman publice.

In urma exercitiului propus, Completul de judecati special a identificat in
practica Comisiei, atat pana la evaluarea lui Girbu Anatolie, cat si dupa, cazuri in care
Comisia a constatat fapte similare de incalcare, insa a acceptat explicatiile
candidatilor, constatand ca acestia au comis omisiuni tehnice, fara intentii de a eluda
regimul juridic de declarare a averii.

In pofida acestor fapte, in decizia nr. 36 din 02 iunie 2023 in privinta
candidatului Girbu Anatolie, Comisia nu a redat elementele de fapt care sa indice ca
Girbu Anatolie este apreciat ca neintegru in raport cu alti candidati aflati in aceeasi
situatie. Astfel, spre deosebire de alte cazuri identice pana la 02 iunie 2023, dar si
dupa aceasta data, Comisia a desconsiderat explicatiile reclamantului cu privire la
nedeclararea conturilor nr. 1 si nr. 2 (de care reclamantul si sotia acestuia nu au
cunoscut pana etapa evaluarii de catre Comisie), adoptand o atitudine selectiva si
neintemeiatd in raport cu situatiile similare.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecatd special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare este contrara prevederilor art. 21
din Codul administrativ, adicd nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si
substantiald, iar circumstantele constatate denotad dreptul candidatului la o decizie de
evaluare favorabila din acest punct de vedere.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat o
analiza si motivare a scopului legitim a Deciziei emise. Din preambulul Legii nr. 26
din 10 martie 2022 rezulta ca scopul acesteia consta in sporirea integritatii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Procurorilor si organelor specializate a acestora si
in vederea sporirii increderii 1n activitatea organelor de autoadministrare ale
procurorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestatd si actele prezentate de parata nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, insd nici unul din ele nu este analizat, iar in sedinta de judecata,
reprezentantii paratei nu au oferit un raspuns la aceasta intrebare.

Trebuie remarcat, insa, ca Comisia este in mod fundamental libera sa-si aleaga
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scopurile sau scopul legitim, Tnsa acest fapt trebuie sa rezulte din continutul deciziei
si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionalda daca eSte potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului de a
fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26 din 10 martie 2022 chiar pentru
presupuse incalcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o masura
adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema
stringenta 1n buna functionare a organelor de autoadministrare ale procurorilor la
momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza in
motivele de neevaluare, dar constituie o incdlcare inutila si, prin urmare, ilegala a
drepturilor reclamantului.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o masura
intreprinsa de autoritdtile publice este proportionald dacd este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii inseamna ca masura
oficiala trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de reglementare.
Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel, Comisia de evaluare
nu a analizat alternativele de reglementare a cazului individual care sa indeplineasca
scopul de reglementare in acelasi mod. Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni
de reglementare trebuie luate in considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc
mai bland. Participarea candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor cu constatarile unor probleme minore si care fac parte din
realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din modificarea constantd a
legislatiei nationale, ar fi fost o masura mai blanda pentru atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionald dacd este rezonabild. Masura
intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerintd implicd o punere
in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu atat mai
mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de notat ca,
excluderea dreptului procurorului de a fi candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor antreneaza dupa sine nu doar o ingerintd, dar o anulare
improprie a dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie nu poate fi
acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea omului si cea de
procuror. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in
niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii de
concurenta in functiile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor si organelor
acestuia. Procurorul, fiind in functie, se prezuma a fi integru, iar in cazul in care se
demonstreaza contrariul atunci urmeaza ca acesta sa fie eliberat ponderat din sistemul
procuraturii printr-o procedura disciplinara sau altd procedurd, care sa tina cont de
garantiile independentei sale. Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii
nr. 26 din 10 martie 2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de
a transforma justitia intr-o ramura a puterii de stat ineficienta si asupra careia ar plana
imixtiunile/dependentele de puterea politica.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Girbu Anatolie de
a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
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pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este la caz o masura
adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in legea, Insd neconcretizata in decizia
contestatd. Avand in vedere problema de buna functionare a organelor de
autoadministrare ale procurorilor la momentul emiterii deciziei si nepromovarea
candidatului pentru faptele minore, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de
nepromovare, dar constituie o incdlcare inutila si ilegald a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsd de autoritatea
publicd paratd este una rezonabilda dacd ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionald in raport cu scopul urmarit. Acesta cerinta a legiuitorului implica o
punere 1n balanta a valorilor protejate juridic, 0 pondere a intereselor in joc. Cu cat
dreptul este mai vatamat, cu atadt mai mult se cere ca avantajul de pe urma integritatii
sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului procurorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, antreneaza dupa sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel de
solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea
omului si cu cea de procuror.

In sinteza la acest aspect de legalitate, Completul de judecata special constati ci,
decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecata special reitereazi ci asa-numitele incalcari
de integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie strict subiectiv si
izolat de contextul istoric-social, ceea ce afecteazi securitatea raporturilor juridice. In
general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daca aceasta favorizeaza
situatia juridica a persoanel, insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii
juridice.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama largd de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare, neexecutarea
obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii eronate de catre
Comisie si respectiv, incalcarea dreptului la aparare a candidatului.

Completul de judecatd special retine cd, circumstantele constatate denota o
incédlcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplind a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiald, dreptul la
audiere efectiva, dreptul de a fi implicat efectiv in procedura de evaluare, dreptul la
colaborare efectiva in clarificarea starii de fapt si dreptul la o decizie fara erori
discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecata special constata cad, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedurd, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca consecinta
existenta unor circumstante de naturd procesuald, care ar fi dus la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al Procurorilor,
care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii sistemului judiciar per
ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si conforme cu standardele
general acceptate.
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Reclamantul a demonstrat completului de judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire integritatea financiara, precum si la respectarea normelor de etica
si deontologie.

Completul de judecatd special retine cd, circumstantele constatate denotd un
drept al reclamantului la o alta decizie din partea Comisiei de evaluare decat acea
contestatd, deoarece sunt de naturda care ar putea duce la promovarea evaluarii de
catre candidatul Girbu Anatolie.

Totodata, Completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finala in privinta evaluarii sa fie luata de catre instanta de
judecata competenta, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o alta
politicd de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, Completul special de
Judecata subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept si
obligat sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor
de fapt si de drept.

Chiar daca, Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile si
constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare. Aceasta
concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special al
Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sd promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta instanta in cazul
solutionarii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie (DCC nr.42 din 06 aprilie
2023 §143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control judecétoresc
efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata, dupa dispunerea
reluarii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte circumstante decat cele care au stat la
baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui s se transforme ntr-un
argument si activitate circulara vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectia efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea
juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special relevd ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 36 din 02 iunie 2023 cu privire
la candidatura lui Girbu Anatolie.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaluarii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform art.
139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06 aprilie 2023
§ 143, cauza Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, §
184 si jurisprudenta citata acolo).
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In conformitate cu prevederile art. art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul
administrativ, art. art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin.
(8) lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintata de procurorul, Girbu
Anatolie impotriva Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu
privire la anularea deciziei nr. 36 din 02 iunie 2023 cu privire la candidatura lui Girbu
Anatolie, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Se anuleaza decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 36 din 02 iunie 2023 cu privire la candidatura lui Girbu Anatolie.

Se dispune reevaluarea candidatului Girbu Anatolic de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

lon Guzun
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