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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
01 august 2023 mun. Chisinau
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare

ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

lon Guzun
grefier Oxana Gisca

Cu participarea:

reclamantului Vitalie Codreanu
reprezentantului reclamantului, avocatul Vitalie Zama
reprezentantii paratei, avocatii Roger Gladeli

Valeriu Cernei

examinand 1n sedintd de judecatd publica, actiunea in contencios administrativ,
inaintata de Vitalie Codreanu impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire
la candidatura lui Vitalie Codreanu, dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului,

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La 09 iunie 2023, Vitalie Codreanu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama a depus
cerere de contestare impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare Comisia de evaluare), prin care a solicitat admiterea cererii
de contestare, anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 33 din 15 mai 2023, obligarea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului Vitalie si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.



In motivarea cererii de contestare Vitalie Codreanu a mentionat ci in calitate de
procuror, a depus dosarul pentru a participa la concursul pentru alegerea la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare Legea nr. 26/2022), au fost introduse noi prevederi privind
etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora in functii.

Prin decizia Comisiei de evaluare nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura
lui Vitalie Codreanu, s-a decis ca reclamantul nu intruneste criteriile de integritate,
deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriul de integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

Reclamantul considera decizia Comisiei de evaluare eronatd, neintemeiata,
ilegald si ca consecinta lovitd de nulitate.

Reclamantul invocand prevederile art. 137 din Codul administrativ, a relatat ca
faptul ca Legea nr. 26/2022 foloseste doar in art. 13 alin. (5) sintagma ,,dubii serioase”
privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inldturate de cdtre persoana evaluata. Legea nu defineste continutul acestui concept
semnificativ nou pentru sistemul de drept national. Din acest punct de vedere, Comisia
de evaluare are o marja largd de apreciere a situatiilor de fapt pe care sa le catalogheze
in deciziile sale ca fiind ,,dubii serioase” in privinta criteriilor de integritate a unui
candidat.

Reclamantul considera ca totusi, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu
poate fi absoluta si este limitatd de prevederile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul
administrativ care prevad imperativ cd discretia sau marja de apreciere a autoritdtilor
nu poate fi arbitrard si urmeaza a fi exercitata cu buna credinta.

Astfel, in alte decizii de evaluare emise de Comisia de evaluare in privinta altor
candidati, ultima a constatat aspecte financiare care puteau genera dubii precum: 1)
nedeclararea unui imprumut; 2) nedeclararea a doua conturi bancare in modul prevazut
de lege; 3) nedeclararea pretului corect pentru vanzarea a trei terenuri, 4) primirea unei
sume diferite de valoarea contractului §i 5) neprezentarea dovezilor cu privire la
dobandirea legala a venitului de peste hotare de catre parinti. Totusi de o maniera
stranie, Comisia nu a avut dubii serioase cu privire la niciun aspect privind integritatea
eticd a candidatei conform prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/20222.

Prin urmare, avand obligatia de a trata situatii identice (nedeclararea) in mod
identic, Comisia de evaluare a exercitat discretia sa in mod diferit, fapt prin care a
incalcat art. 137 din Codul administrativ.

Referitor la termenul de prescriptie excesiv, reclamantul a mentionat ca art. 8
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, nu prevede nici un termen limita pentru care fapte
candidatul poate fi evaluat ca neconform, ceea ce permite Comisiei pre-vetting sa
examineze chestiunile ce au avut loc anterior, fard nici o limita de timp.

Reclamantul sustine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
XHOXHAIJ contra Albaniei nr. 15227/19 a constatat ca, lipsa unui termen limita, si
axarea pe niste fapte din trecutul indepartat (7-8 ani), indica la incdlcarea securitatii
raporturilor juridice.



[ar, in cauza Oleksandr Volkov contra Ucrainei, Curtea de la Strasbourg a retinut
urmatoarele ca, referitor la cauza reclamantului, faptele examinate de Consiliul
Superior al Magistraturii in 2010 datau din perioada 2003-2006 (§§ 17,18). Respectiv,
reclamantul se afla intr-o situatie dificila, dat fiind faptul ca trebuia sd-si construiasca
apararea tinand cont de fapte printre care existau unele care avuse loc intr-un trecut
indepartat. Din decizia Inaltei Curti, rezulta ca dreptul intern nu prevede niciun termen
de prescriptie pentru revocarea unui judecator pentru ,,incdlcarea juramantului”. Desi
CtEDO nu crede ca e necesar sa se indice care ar trebui sd fie durata termenului de
prescriptie, ea considera ca o abordare atat de limitatd a masurilor disciplinare ce
vizeazd membrii ordinii judiciare pune in pericol grav securitatea raporturilor juridice.
In aceste circumstante, CtEDO consideri ci a existat o incilcare a articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului in acest sens.

La caz, Comisia de evaluare si-a axat si motivat decizia pe careva pretinse fapte
care au avut loc cu 10 ani Tn urma.

Reclamantul a invocat violarea dreptului la respectul vietii private, mentionand
ca urmare a deciziei contestate a Comisiei pre-vetting au fost afectate un sir de relatii
personale si profesionale, ingerinta care nu raspunde exigentei legalitatii , scopului
legitim si nu trece testul proportionalitatii. Or, conform jurisprudentei unitare a CtEDO,
eliberarea din functie sau nepromovarea in functie administrativd a unei persoane,
constituie o ingerintd in exercitarea de cdtre aceasta a dreptului la respectarea vietii
private, in sensul art. 8 din Conventie, anume din perspectiva ca viata privata include
dreptul unui individ de a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de
naturd profesionald sau de afaceri (a se vedea Volkov c. Ucrainei, nr. 21722/11, pct.
165-167, 09 ianuarie 2013; Ozpinar c. Turciei, nr. 20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie
2010; C. c. Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere 1996-111).

Referitor la insuficienta controlului judiciar, reclamantul invocand
rationamentele Curtii de la Strasbroug in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, a
mentionat ca competentele limitate a Curtii Supreme de Justitie pe aceasta categorie de
cauze si absenta unor reguli privind desfasurarea ulterioara a procedurii de re-evaluare,
aceste elemente contribuie la crearea unui nivel substantial de incertitudine cu privire
la consecintele juridice reale ale unor asemenea decizii judiciare, ce urmeaza a fi
adoptata in speta reclamantului.

Cu privire la lipsa dublului grad de jurisdictie, reclamantul a inovat ca art. 14
alin. (9) din Legea nr. 26/2022 vine in contradictie cu prevederile art. 119 din
Constitutia Republicii Moldova. Avand in vedere faptul ca, accesul la justitie constituie
un element inerent dreptului la un proces echitabil, intim legat de principiul
preeminentei dreptului. Preeminenta dreptului nu poate fi imaginata fara posibilitatea
de a avea acces la justitie prin intermediul instantelor de judecatd, reclamantul considera
oportuna si rezonabild preluarea practicii Curtii Constitutionale a Romaniei, si anume
decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 500 din 15 mai 2012, avand in vedere
prevederile constitutionale, identice cu prevederile din art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova, s-a extins dreptul la ,,dublu grad de jurisdictie” si cauzelor in
materie civild, precum ca dreptul la ,,dublu grad de jurisdictie” se extinde si cauzelor in
materie civila.



De asemenea, reclamantul a invocat cd Comisia pre-vetting nu este independenta
si impartiald, Intrucat din saisprezece membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
prezenti la sedinta de audiere, doar trei erau judecatori. Astfel, judecatorii au constituit
o micd minoritate a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care au examinat
cauza reclamantului.

Reclamantul sustine cd actul administrativ individual emis nu este motivat,
potrivit art. 31 din Codul administrativ, or 1n virtutea caracterului defavorabil al actului
administrativ, autoritatii parate 1i revenea obligativitatea indicarii suplimentare si a unei
succinte descrieri a procedurii care a stat la baza emiterii deciziei sale, incluzand
investigatii, probe, audieri etc.

Mai mult, motivarea unei decizii administrative emise de catre autoritatea parata
nu poate fi limitata la simpla invocare a prevederilor legale, ci trebuie sa contind cu
exactitate elementele de drept si de fapt care sa permitd, pe de o parte, destinatarului sa
cunoascd si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa facd posibilad
exercitarea controlului de legalitate.

Astfel, in temeiul prevederii mentionate mai sus, nerespectarea sau dupa caz
respectarea de catre autoritatea emitentd a conditiei obligatorii de motivare completa a
actului administrativ individual, conditioneaza nemijlocit legalitatea acestuia. Prin
urmare, in contextul lipsei unei motivari conforme cerintelor legale, decizia contestata
este ilegald, n acest sens impunandu-se necesitatea anularii acesteia.

Aditional, a precizat cd lipsa indicarii in actul administrativ defavorabil, a
motivelor care au stat la baza emiterii lui, reprezintd, din perspectiva jurisprudentei
CEDO, o exercitare arbitrara a puterii publice (a se vedea cauza Lupsa c. Romaniei;
cererea nr. 10.337/04, § 31 - 34).

Reclamantul a mentionat ca prezenta actiune reprezintd o actiune in obligare,
deoarece se urmareste anularea unui act administrativ individual nefavorabil prin care
s-a respins solicitarea reclamantului in procedura administrativa, si obligarea autoritatii
publice sd emita un act administrativ individual favorabil solicitat, potrivit prevederilor
art. 206 alin. (1) lit. b) si art. 224 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 31, art. 118
alin. (1)-(3), art. 189 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. a) si b), art. 208 alin. (1), art. 209
alin. (1) lit. a), art. 211-212, art. 224 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ.

La 19 iunie 2023, Comisia de evaluare a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de contestare naintate de Vitalie Codreanu.

In motivarea referintei, Comisia de evaluare a invocat ci si-a executat cu diligentd
si buna-credintd toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26/2022. Iar, sarcina
probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare, insa, odata cu
aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia de evaluare ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare.

A mentionat cad procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului, or efectul juridic al deciziilor Comisiei de evaluare
este expres si exhaustiv stabilit de lege, iar candidatul poate refuza publicarea deciziei
Comisiei de evaluare si a facut uz de acest drept, respectiv decizia nu a fost publicata.
Mai mult, decizia reprezintd o constatare a existentei unor dubii serioase cu privire la
conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate eticd si financiara si nu
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reprezintd o constatare a lipsei de conformitate cu aceste criterii. lar, oportunitatea
deciziei nu poate fi obiect al controlului judiciar.

In ceea ce priveste alegatiile reclamantului referitoare la pretinsa lipsi de
independenta si impartialitate a Comisiei de evaluare, paratul le considera irelevante
pentru examinarea prezentei cauze, deoarece aceste alegatii nu pot constitui erori
procedurale grave care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare a
reclamantului, si nici circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de
catre reclamant.

De asemenea, a relatat ca legislatia in vigoare stabileste clar cum are procesul de
desemnare a membrilor Comisiet, iar criticile invocate de catre reclamant cu privire la
pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a Comisiei sunt irelevante, inclusiv din
motiv cd Parlamentul nu a facut nimic altceva decat si execute Legea nr. 26/2022. In
plus, irelevanta acestor aspecte se confirma inclusiv prin faptul ca aceste chestiuni nu
reprezintd obiectul deciziei contestate, astfel cd, acestea nu urmeaza a fi luate in
considerare de catre instanta de judecata la examinarea prezentei cauze.

Mai mult, reclamantul in actiunea sa, a invocat doar careva extrase din
jurisprudenta Curtiit Europene a Drepturilor Omului, fard insd a explica in ce mod
acestea ar fi aplicabile in prezenta cauza. Mai mult, unele din aceste extrase se refera la
Consiliului Superior al Magistraturii si la faptul ca la un anumit moment doar 3 din 16
membri ai acestuia erau judecdtori. Nu este clar insa, care este legatura dintre aceasta
constatare si alegatiile despre pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a
Comisiel.

Comisia de evaluare functioneaza in baza Legii nr. 26/2022 si a Regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre Comisie, si nu in conformitate cu
Codul administrativ, iar judecarea cererilor de contestate impotriva deciziilor Comisiei
de evaluare are loc in conformitate cu procedura prevazut de Cartea a treia din Codul
administrativ. Prin urmare, prevederile din celelalte carti ale Codului administrativ nu
sunt aplicabile, or Comisia de evaluare nu era tinuta de aceste prevederi legale la
efectuarea evaludrii candidatilor. Asadar, considera ca fiind neintemeiate obiectiile
reclamantului precum cd Comisia de evaluare urma sa tina cont de prevederile art. 31
din Codul administrativ.

Comisia de evaluare a subliniat decizia emisa a fost in mod corespunzator
motivata, fiind indicate circumstantele de fapt, normele juridice aplicabile si concluziile
Comisiei referitoare la lipsa sau existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea
reclamantului cu criteriile de integritate.

Suplimentar, Comisia de evaluare a relatat ca desi pretinde violarea dreptului la
respectul vietii private, reclamantul nu explica in ce mod acest drept ar fi fost violat,
limitandu-se la afirmatia declarativa precum ca urmare a deciziei contestate a Comisiei
pre-vetting au fost afectate un sir de relatii personale si profesionale, ingerinta care nu
raspunde exigentei legalitatii, scopului legitim si nu trece testul proportionalitatii.

Comisia de evaluare sustine ca, in lipsa probelor care ar demonstra caracterul
ilegal al deciziei, reclamantul trece la critica legii aplicabile. Astfel, reclamantul
considera ca Legea nr. 26/2022 ar prevede un termenul de prescriptie excesiv de mare,
ar reglementa un control judiciar insuficient, si nu ar contine prevederi privind existenta
unui dublu grad de jurisdictie.



In opinia paratului, toate aceste critici ale legii aplicabile sunt irelevante pentru
examinarea legalitatii deciziei contestate, deoarece in contextul criteriilor stabilite prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, critica legii nu reprezinta
nici erori procedurale grave (admise de catre Comisia de evaluare) care sa afecteze
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si nici circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre reclamant; iar obiectiile referitoare la calitatea legii
urmeaza a fi solutionate prin intermediul unui alt remediu, e.g. verificarea
constitutionalitatii unei atare legi de catre Curtea Constitutionala.

In acest sens, a mentionat ci prin decizia nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a analizat deja criticile Legii nr. 26/2022 invocate de catre reclamant.

Comisia de evaluare a accentuat nu a exercitat discretia sa in mod diferit, asa cum
pretinde Tn mod eronat reclamantul, din moment ce in celelalte cazuri invocate de catre
reclamant candidatii au recunoscut faptul incalcarilor/erorilor si Comisia a constatat ca
acesti candidati nu au avut de beneficiat in urma acestor incalcari/erori.

La caz insa, reclamantul a beneficiat de pe urma programului de locuinte utilizat
contrar scopului legal si dobandirii locuintei de serviciu; si acesta a indicat ca nu crede
ca a facut ceva ne etic (in privinta pct. I11. 1 din decizie); nu a perceput vreo problema
etica (in privinta pct. I11. 2 din decizie). Asadar , situatiile de fapt din prezenta cauza si
celelalte cauze invocate de reclamante sunt diferite, deci, solutiile Comisiei de evaluare
pe aceste cazuri nu reprezinta exercitarea discretiei n mod diferit.

In sedinta de judecati, reclamantul Vitalie Codreanu si reprezentantului sau,
avocatul Vitalie Zama au sustinut argumentele invocate in cererea de contestate,
solicitand admiterea acesteia in sensul formulat, cu dispunerea anuldrii deciziei
Comisiei de evaluare nr. 33 din 15 mai 2023 ,,Cu privire la candidatura lui Vitalie
Codreanu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor”, cu
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si1 Valeriu Cernei au sustinut argumentele invocate in referinta
depusa, solicitind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Suplimentar celor invocate in referinta depusa, reprezentantii au pretins ca
Comisia de evaluare a respectat toate drepturile prevazute de art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 26/2022.

Aprecierea instantei:

Audiind partile si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ si
cel judiciar completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor constata ca actiunea este admisibila si
intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii:

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la prevederile
art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.


https://weblex.md/item/view/id/b3346721f22372321340207edc2f9d65

La caz, urmeaza de retinut cd cererea de contestare depusa de Vitalie Codreanu a
fost nregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 09 1unie 2023 (f.d. 23, vol. I).

Prin incheierea din 12 iunie 2023 a completului de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie a fost primitd spre examinare, in procedura
contenciosului administrativ cererea de contestare depusd de Vitalie Codreanu
impotriva Comisiei de evaluare, fiind convocati participantii la proces in sedinta de
judecata stabilitd pentru data de 26 iunie 2023, ora 15:00, sala nr. 4 in incinta Curtii
Supreme de Justitie, situata pe adresa str. Petru Rares nr. 18, mun. Chisinau (f.d.25-27,
vol. I).

La 19 1unie 2023, in interiorul termenului stabilit de catre instantd, Comisia de
evaluare a prezentat referinta la cererea de contestare depusd de Vitalie Codreanu cu
privire la anularea deciziei nr. 33 din 15 mai 2023 si dosarul administrativ (f.d.33-52,
vol. I).

Din motivul defectarii sistemului de fixare tehnica a procesului judiciar ,,SRS
Femida” si imposibilitatea inregistrarii audio a sedintei de judecata stabilite pentru data
de 26 iunie 2023, ora 15:00, sedinta de judecata a fost contramandatd, iar cu acordul
partilor a fost stabilitd urmatoarea sedinta de judecata pentru data de 30 iunie 2023, ora
14:30 (f.d.66, 67, vol. I).

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 30 iunie 2023, reclamantul
a solicitat amanarea sedintei de judecata cu obligarea Comisiei de evaluare sa prezinte
dosarul candidatului avand in vedere ca in dosarul prezentat initial, paginile sunt
renumerotate, iar borderoul nu corespunde continutului actelor din dosar. Demersul a
fost admis de catre instanta, iar sedinta de judecata a fost aménata pentru data de 06
tulie 2023, ora 14:30 (f.d.71-72, vol. 1I).

La fel, sedinta de judecatd din 06 iulie 2023 a fost amanatd la cererea
reclamantului pentru data de 07 iulie 2023, ora 16:00, fiind obligatda Comisia de
evaluare sa prezinte informatia cu privire la solicitarea adresatd Serviciului de
Informatie si1 Securitate, Centrului National pentru protectia Datelor cu Caracter
Personal, Autoritatii Nationale de Integritate, Ministerului Justitiei, Serviciului Fiscal
de Stat si raspunsurile primite in privinta reclamantului Vitalie Codreanu.

In cadrul sedintei de judecata din 07 iulie 2023, reclamantul depus cerere prin
care a solicitat invitarea si audierea in calitate de martor a sefului Inspectiei
Procurorilor, cét si a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
fiind contramandata sedinta de judecata pentru data de 28 iulie 2023, ora 14:00.

La sedinta de judecata din 28 iulie 2023, reclamantul a renuntat la cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si de audierea a martorului, fiind examinata
in fond cererea de contestare depusda de Vitalie Codreanu impotriva Comisiei de
evaluare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depdsirea termenului de examinare a contestatie in 10 zile,
a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la proces,
care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectdrii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a avut
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ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil, consfintit in
articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In cadrul sedintei de judecati din data de 28 iulie 2023 a fost examinati cauza si,
conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost anuntata plasarea deciziei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ:

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca in cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantii Comisiei de evaluare au
invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul administrativ la examinarea cauzelor
pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie, argument care nu poate fi retinut din
considerentele urmatoare.

De principiu, urmeaza de retinut ca aplicarea Codului administrativ si limitele ei
este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are competenta Curtea
Suprema de Justitie ca instanta de judecata competentd pentru examinarea actiunii de
contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022, § 24, DCC nr. 2 din 18
ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul administrativ
procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere a continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cat si norme de procedura administrativa, si procedura
a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeaza definitia si conditiile de evaluare
a integritdtii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept administrativ
material, care constituie baza legalda conform art. 21 alin. (1) din Codul administrativ
pentru emiterea actului administrativ individual de catre Comisie. Astfel, dispozitiile
art. 8 alin. (1) - (4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. art. 9 alin. (2) si 69 alin. (1) din
Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea candidatului pentru
una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr.
26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ este conditionatd in
conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ de revendicarea
de catre reclamant a ncalcarii unui drept prin activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
releva ca, decizia Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul
art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul
final al procedurii administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au indicat ca
,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va emite o decizie.
Reiesind din faptul cad decizia respectiva reprezinta un act administrativ, contestarea
acesteia se va face conform prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018 cu
derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”



Astfel, insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta cdruia poate fi exercitatd actiunea in contencios
administrativ.

Normele Codului administrativ privind procedura administrativa si institutia
actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare, cu exceptiile
prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
stipuleaza ca, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele enumerate
in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu specific de
activitate Tn sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Desi Codul administrativ instituie o procedurda administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ anumite
aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, dacd nu contravin
principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea Cartilor I si 11, decat
in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii administrative,
clarificarea starii de fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul de audiere a
candidatului si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a Codului administrativ.

Prin urmare, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie indicd excluderea integrald de la aplicare a cartilor I s1 II este imposibild din
punct de vedere al rolului central si legdturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra
deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. art. 21-27, 36-43 din
Codul administrativ). Intre Cartea I si II si III care reglementeazi procedura
contenciosului administrativ, existd o legaturd organica si de substanta, care nu poate fi
negatd sau exclusa sub nici o forma.

Controlul judecdtoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea existentei temeiului formei activitdtii administrative, corectitudinii
interpretdrii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitdtii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
autoritatea este imputernicita sd actioneze in baza acestui drept, protectia increderii
legitime 1n activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondat argumentul reprezentantilor
Comisiei de evaluare precum ca, nu este aplicabild cartea I si Il din Codul administrativ.
Or, aceasta ar Tnsemna negarea respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu,
egalitatii de tratament, securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii
Comisei de evaluare, bunei-credinte si altele.


https://weblex.md/item/view/id/5a132cc38282fb3bea80f277fbefa24b
https://weblex.md/item/view/id/5a132cc38282fb3bea80f277fbefa24b

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata de
aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi obtinerea
probelor conform art. art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ, notificarile
conform art. art. 223, 97-114 din Codul administrativ, impartialitatea conform art. 25
din Codul administrativ, recuzarea conform art. art. 202, 49-50 din Codul administrativ,
formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si 189 din Codul
administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios administrativ conform art.
art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale actului administrativ
individual, e.g. functia executorie a deciziei Comisiei de evaluare in calitate de act
administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ,
valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a deciziei Comisiei de evaluare
conform art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii I si Il din Codul administrativ ar echivala cu excluderea deciziei
Comisei de evaluare ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca, decizia Comisiei de evaluare este un act administrativ
individual conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, deoarece este : 1) emisa de
autoritate publica, 2) este o madsura oficiald, 3) se refera la domeniul dreptului public;
3) este o reglementare; 4) se referd la un caz individual; 5) produce nemijlocit efecte
juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independentd de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in sensul art. art. 7, 10, 203
lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata prin lege, indeplineste sarcini
de drept public prin intermediul competentei reglementatd in art. 8 din Legea nr.
26/2022, in vedere realizarii unui interes public.

In acelasi timp, trebuie subliniat ci sarcinile Comisiei de evaluare nu reprezinti
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investitd prin Legea nr.
26/2022 cu competente care 11 permite sa se impune cu putere juridica in raport cu cei
evaluati conform art. 8 din Codul administrativ.

Cu titlu de principiu, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd, nu poate fi confundat, din punct de vedere functional si
organizatoric, conceptul de autoritate publica cu cel de persoana juridica de drept
public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei de evaluare din conceptul de act
administrativ individual.

Completul de judecatd special mai subliniazd cd, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si regulilor de baza a
procedurii administrative constituie o cerintd Inradacinatd direct in conceptul statului
de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iulie 2023 s-a consolidat intelegerea ca, Comisia
de evaluare este o autoritate publicd specifica in felul sau, adica nu este persoand
juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, care o functie
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universald, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publicd atdt in sensul
interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional, organizational cat si
ca persoand juridica de drept public, dupa caz. Aceastd concluzie rezultd si din
pronumele nedeterminat ,orice structurd organizatorica” al art. 7 din Codul
administrativ. Autoritatea publica pe langa elementul de orice structurd organizatorica
sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare de interese publice, il
contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si competentele, care ofera
dreptul de a se impune cu forta juridica fata de persoanele cu care intrd in raporturi de
drept autoritatea publica. O altd interpretare si aplicare ar Tnsemna ca activitatea
Comisiei de evaluare si deciziile ei nu sunt obligatorii ca acte administrative
individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat.

Completul de judecata special accentueaza cda, si o persoand privatd poate fi
autoritate publica dacd prin lege i1 sunt delegate sarcini al autoritdtilor publice si
competentele corespunzatoare pentru realizarea lor.

Mai mult, conform art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017,
actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin
interpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

Totodata, reprezentantii Comisiei de evaluare nu au patruns in esenta art. 2 alin.
(2) din Codul administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme
legislative de la caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte”
de activitate administrativa. A retine argumentul ca, Comisia de evaluare nu este
autoritate publica Tnseamna a nega o realitatea juridica ca aceasta Infaptuieste activitate
administrativa de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este act
administrativ individual supus controlului judecatoresc in procedura contenciosului
administrativ.

Astfel, conceptul de autoritate publicd nu se reduce la conceptul de persoana
juridica de drept public, dar are o semnificatie functionala proprie in sensul art. 7 si art.
2 alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul Legii nr. 26/2022.

Decizia Comisiei de evaluare se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie,
decizie sau alta masurd oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ
individual conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceastd optica se
delimiteaza cd, Comisia de evaluare nu desfasoara activitate legislativa sau
judecatoreasca, dar activitate de executare a legii.

Decizia Comisiei de evaluare se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului
public” conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin decizia Comisiei de evaluare a fost aplicata
Legea nr. 26/2022, care reglementeazd temeiul deciziei, iar aceastd reglementare
normativa este, dupa natura juridicd a ei, una de drept public material. Astfel, prin
aceastd insusire decizia Comisei de evaluare este exceptatd de la actiunea privata,
penald, contraventionald si de contencios constitutional la care participa autoritatile
publice conform art. 2 alin. (3) lit. @) — c¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este
o ,,reglementare” prin care Comisia de evaluare isi realizeaza unilateral competenta
materiala potrivit art. 6 din Legea nr. 26/2022. Completul de judecatd special
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evidentiaza ca prin acest element al actului administrativ individual are loc delimitarea
acestuia de alte forme ale activitatii administrative, cum ar fi acul real si contractul
administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se
referda la ,un caz individual”, care constd in situatia concreta de evaluare a
reclamantului. Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in
delimitarea acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare
abstracta conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
intruneste criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata special
retine ca, decizia Comisiei de evaluare produce nemijlocit efecte juridice in sfera
juridica a reclamantului, in calitatea sa de procuror care candideaza la functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor. Functia acestui criteriu consta in
diferentierea actului administrativ individual de o simpld operatiune administrativa
realizata in interior procedurii administrative de evaluare a integritdtii financiare si etice
a candidatului.

Acestea fiind spuse, completul de judecata special conchide ca, decizia Comisiei
este un act administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa.
Conceptul de procedurd administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de
autoritate publicd definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala,
aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste motive,
Comisia de evaluare avea si are obligatia sa aplice normele Codului administrativ, si
normele de procedura din Legea nr. 26/2022 in partea ce se refera la aspectele
derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare
ca procedura de evaluare nu ar fi o procedurd administrativa guvernatd de principiul
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii din
oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-credinte (art.
24), principiul impartialitatii (art. 25), principiile limbii de procedura si rezonabilitatii
(art. art. 26, 27), principiul eficientii (art. 28), principiul proportionalitdtii (art. 29),
securitdtii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor administrative §i operatiunilor
increderii legitime.

Referitor la practica judiciard existentd pe marginea cererilor de contestare
intentate impotriva Comisiei de evaluare, (si anume dosar nr. 3-5/2023 si nr. 3-
13/2023), unde instanta a stabilit cu puterea lucrului judecat, ca cauzelor intentate
impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt aplicabile prevederile cartilor I si IT din Codul
administrativ, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca dosarele respective nu formeaza o practica judiciara unitara. Or,
rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea. Respectiv,
nu orice hotarare care difera de o alta hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentel dreptului necesitd timp
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1ar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fard a submina
securitatea juridica.

In aceste circumstante, completul de judecati special statueazi ci un judecitor,
potrivit regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntatd de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezinta in fata sa.

Admisibilitatea actiunii:

in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca, orice persoana
care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa de drept public
al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma principala de
actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei de evaluare este act administrativ individual.
Astfel, la compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei de
evaluare este un act administrativ individual defavorabil.

in virtutea art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din acelasi Cod, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintata, reclamantul
Vitalie Codreanu revendica incdlcarea unui drept prin activitatea administrativa,
conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin decizia nr. 33 din
15 mai 2023, Comisia de evaluare i-a incalcat dreptul de a fi ales in functia de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor si dreptul la autoadministrare a Procuraturii (art.
65, art. 69 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016).

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14 alin.
(1) st (2) din Legea nr. 26/2022, s-a reglementat un termen special de inaintare a
actiunii in contencios administrativ.

Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre candidatul
evaluat in termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate,
fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la
Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata special
compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant
sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei de evaluare nr. 33 din 15 mai 2023
a fost receptionata de catre Vitalie Codreanu la data de 05 iunie 2023, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei.
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Astfel, cadrul legal citat, indica fara echivoc temeiurile de admisibilitate a actiunii
in procedura contenciosului administrativ, si anume: prezenta unui act administrativ
individual defavorabil comunicat destinatarului de respingere a solicitarii; competenta
jurisdictionala materiala si teritoriala a instantei de judecata pentru examinarea actiunii
in contenciosul administrativ si respectarea termenului de depunere a cererii de
chemare 1n judecata.

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de contestare depusa de Vitalie Codreanu, este admisibila, Tntrucat
reclamantul s-a conformat prevederilor legale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022,
depunand prezenta cerere la 09 iunie 2023, in interiorul termenului prevazut de lege, la
Curtea Suprema de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, completul de
judecata special apreciaza actiunea inaintata drept o actiune in obligare specifica in felul
sau. Prin actiunea 1n obligare obisnuita, reclamantul conform art. 206 alin. (1) lit. b) si
art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea unui avantaj juridic de
orice fel si obligarea autoritatii publice sa emitad actul administrativ individual respins.
Pe cand specificul actiunii inaintate este caracterizat prin anularea deciziei Comisiei de
evaluare referitor la nepromovarea evaluarii si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie in
conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3) din Codul administrativ nu este legat de
textul cererilor formulate de participantii la proces, astfel, argumentul de oportunitate
expus in referinta de catre parat va fi apreciat la capitolul admisibilitatii.

Controlul judecatoresc efectiv implica o verificare deplina a problemelor de fapt
si de drept, 1nsa totusi exclude verificarea oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ si limiteaza controlul in privinta actului administrativ individual
discretionar, cand lege prevede astfel de temei pentru emitere. Oportunitatea este o
chestiune de admisibilitate dar nu de fond a actiunii in contencios administrativ.

Argumentul Comisiei de evaluare in referinta depusa precum ca actiunea trebuie
respinsd pe motiv de oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece reclamantul nu a
motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte de legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de Comisia de evaluare in
continutul e1 se neaga Tnsasi dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ
potrivit art. 39 si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul
administrativ, dar nici art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la actiune
a candidatului. Acceptarea solutiei propuse de Comisia de evaluare este lipsita de temei
legal si contrara statului de drept.

Completul de judecata special noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1) din Codul
administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementand intr-o unitate functionala
cu prevederile art. art. 36, 39, 189, 190 si 207 din Codul administrativ doar aspecte
referitor la excluderea sau limitarea controlului judecatoresc.

Completul de judecata special apreciazd decizia Comisiei emisd in temeiul art. 8
din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica care nu se
emit in baza dreptului discretionar. Comisia de evaluare este obligata sa emita decizia
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indiferent dacd este favorabili sau defavorabild. In cazul deciziilor discretionare,
autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul in care decide de
a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a consecintelor
juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform art. 137 alin. (2)
din Codul administrativ.

Fondul actiunii de contencios administrativ:

Conform articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice persoana,
ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-
ar datora unor peroane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Reiesind din prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
persoana vatamatd intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a cauzei,
fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, astfel incat
la realizarea scopului final hotararea judecétoreasca sa nu devind una iluzorie.

Protectia juridicda efectiva impotriva actiunii administrativda a autoritatilor
publice implicd un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. art. 194 alin.
(1), 219, 22,36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecatoresc inseamna precizarea continutului controlului
judecatoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare, care se referda nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat aplicarii
legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotédrare judecatoreasca legald si
intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de legalitate
procedurald si substantiala, in special, al egalitatii de tratament, proportionalitatii,
securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din oficiu, impartialitatii,
interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele. Numai in acest fel poate fi
atins standardul de protectie efectivd consacrat in art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
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recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept.

Controlul instantei de judecatd asupra activitdtii administrative de drept public
necesitd o determinare independentd a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate inteligibil
exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de fapt sau de drept
facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, la examinarea cererii de contestare
a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii
de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat, si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare (norma
constitutionalitatea careia a fost verificatd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 5
din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(competenta Curtii Supreme de Justitie in cazul examindrii contestatiilor depuse
impotriva deciziei Comisiei de evaluare)).

Curtea Constitutionala a retinut cd, in nota informativa la proiectul de Lege nu
se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar al
deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de autoritdti si din
continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca legislatorul a urmarit
sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor
reguli de procedura nesemnificative, iar pe de alta parte, pentru a asigura celeritatea
solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior al
Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut cd aceste scopuri legitime
pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantdrii autoritatii si
impartialitdtii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 5 din
14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus ca, panda la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023,
§88).

In aceastd consecventi, completul de judecati special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sd fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sd afecteze caracterul
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echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce la
promovarea evaludrii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al art.
14 din Legea nr. 26/2022 a fost modificat, avand urmatorul continut: La examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special din
cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: a)
respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare si dispunerea
reevaludrii candidatilor care nu au promovat evaluarea, dacd constata ca, in cadrul
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecatd special subliniazd ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26/2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023 proiecteaza un
control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de evaluare si
legalitatea materiala a deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurald a deciziei se va rezuma dacd Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiald a deciziei se va
rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidatul Vitalie Codreanu.

Decizia Comisiei de evaluare este ilegald, iar reclamantul ar avea dreptul la o
decizie favorabild, deoarece decizia contestatd este viciata in special din punct de
vedere a proportionalitatii, interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament. Comisia de evaluare este legata de respectarea proportionalitatii
si egalitatii de tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la
functiile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor. Negarea acestui fapt, ar
pune in discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru care a fost edictata
Legea nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei de evaluare trebuie sa fie
analizate/evaluate si prin prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Asadar, prin decizia nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie
Codreanu, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, in baza
art. art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d), art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a decis ca candidatul nu corespunde
criteriilor de integritate, deoarece s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara, si astfel, nu promoveaza
evaluare (f.d.13-21, vol. I).

La acest segment relevanta au prevederile art. 8 alin. (1), (2) lit. a) si ¢), alin. (4)
lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d), e) si g) din Legea nr. 26/2022 care stipuleaza ca in
sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii
etice si a integritdtii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, n activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;
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c) nu a incalcat regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale, al

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat Tn ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii i intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului
ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri.

Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Revenind la circumstantele prezentului caz, completul de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in decizia nr. 33 din 15 mai 2023,
la compartimentul III ,,Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a constatat
existenta unor dubii serioase in privinta lui Vitalie Codreanu, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Procurorilor, privind criteriile de integritate financiara
sl etica, sl anume:

1. Utilizarea programului de locuinte la pret preferential, destinat procurorilor,
pentru a ajuta un membru al familiei la achizitionarea bunului imobil;

2. Modalitatea de dobandire a apartamentului de 49,1 m.p. ca locuinta de serviciu
si privatizarea acestei locuinte.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestei circumstante
raportate la criteriile de evaluare, completul de judecata special releva ca cererea de
contestare depusa de Vitalie Codreanu este Intemeiata.

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea
unui candidat, ea trebuie sd constate dacad exista sau nu dubii serioase cu privire la
respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de catre candidat, stabilite de
articolul 8 din Lege.

Trebuie de remarcat ca, legea obligd Comisia de evaluare sd emitd o decizie
motivata, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia comisiei cu
privire la promovarea sau nepromovarea evaluari.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de legalitate
procedurala si substantiala, in special, al egalitatii de tratament, proportionalitatii,
securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din oficiu, impartialitatii,
interpretdrii gresite a notiunilor juridic nedefinite si altele. Numai 1n acest fel poate fi
atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova.

Prin decizia emisda Comisia de evaluare a constatat ca candidatul Vitalie
Codreanu nu a inlaturat dubiile serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate
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etica si financiara stabilite de art. 8 din Legea nr. 26/2022, cu privire la utilizarea
programului de locuinte la pret preferential, destinat procurorilor, pentru a ajuta un
membru al familiei la achizitionarea bunului imobil si cu privire la modalitatea de
dobandire a apartamentului de 49,1 m.p. ca locuinta de serviciu si privatizarea acestei
locuinte.

Completul de judecata special concluzioneaza ca din argumentele reclamantului,
prezentate 1n fata instantei de judecatd, se constata existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica
reluarea procedurii de evaluare a candidatului.

Cu referire la prima neconformitate privind criteriul de integritate financiara ce
tine de utilizarea programului de locuinte la pret preferential, destinat procurorilor,
pentru a ajuta un membru al familiei la achizitionarea bunului imobil, completul de
judecata retine urmatoarele.

Comisia de evaluare a indicat ca dubiile sale au aparut ca urmare a faptului ca in
perioada 2008-2009, reclamantul a beneficiat din doud programe de stat de locuinte
pentru procurori.

Primul program in care candidatul a precdutat includerea in lista de solicitanti era
un program de bunuri imobile la pret preferential pentru procurori, in cadrul caruia
candidatul a devenit proprietarul unui apartament de 65,3 m.p. in mun. Chisindu.
Contrar scopulut programului, de a oferi locuinte procurorilor, apartamentul
candidatului a fost achizitionat de catre parintii sdi pentru sora sa. Candidatul a
recunoscut ca programul era pentru procurorii care aveau nevoie de locuinta si ca sora
sa nu era nici procuror, nici angajat al procuraturii. Contractul de cumparare si
inregistrarea bunului au fost facute pe numele candidatului, nu al surorii sale, deoarece
numai procurorii $i angajatii procuraturii puteau beneficia de program. Sora
candidatului nu era eligibild, iar parintii lui au putut cumpéra apartamentul indicat
supra la un pret redus doar pentru ca candidatul a fost solicitant al acestui program.
Candidatul nu a locuit niciodatd in acest apartament si, din afirmatiile sale, nu a avut
nicio legdtura cu acest bun.

La fel, Comisia de evaluare a invocat ca stilizarea functiei de procuror, pentru a
profita de un program de locuinte destinat procurorilor, in beneficiul unui membru al
familiei sale, este in contradictie cu standardul comportamentului impecabil asteptat de
la procurori 1n activitdtile lor care nu au legatura cu activitatea profesionald, precum si
in cadrul executarii atributiilor de serviciu. Deoarece candidatul era eligibil pentru
program, el nu a vazut vreo problema sa-l utilizeze in beneficiul unui membru de
familie, care, de altfel, nu era eligibil pentru program, ceea ce i-a permis sd se angajeze
intr-o conduita care ar fi inexplicabild din punct de vedere al unui profesionist juridic
si al unui observator impartial. Rationamentul expus de el privind motivul de ce nu a
informat conducerea Procuraturii Generale, si anume, ca de facto a depus cerere pentru
apartament nu pentru sine, c¢i pentru un membru al familiei, agraveaza aceasta situatie.
Sugestia sa, precum ca nu prezenta vreo importantd pentru Procuratura Generala modul
cum era utilizat programul- sau utilizat necorespunzator - transmite o atitudine fata de
administrarea beneficiilor programului de stat, care inevitabil provoacad cetdtenii sa
piarda increderea in functionarii publici.
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De asemenea, Comisia de evaluare a notat ca candidatul nu a indicat
apartamentul de 65,3 m.p. in declaratia sa anuala pentru anul 2012. In raspunsul siu la
intrebarile Comisiei, el declarase initial cd nu a declarat apartamentul in anul 2012,
deoarece nu il folosea. Ca raspuns la intrebari suplimentare, candidatul a declarat ca nu
a indicat apartamentul, deoarece atunci, Tn anul 2012, credea cd urma sa declare doar
proprietatea pe care a dobandit-o in anul 2012. Cu toate acestea, in cadrul audierilor,
candidatul a recunoscut ca in declaratia sa anualad pentru anul 2012 a declarat alte doua
bunuri imobile dobandite in anul 2010.

Contractul de vanzare-cumparare prin care s-a pretins c¢d vinde in 2013 surorii
sale apartamentul, a sporit dubiile cu privire la intreaga tranzactie. Contractul de
vanzare-cumpadrare, semnat de candidat, indica ca pretul de vanzare al apartamentului
a fost de 408.671 MDL si ca pretul a fost platit integral inainte de semnarea contractului,
ceea ce nu a fost adevarat, deoarece nu a fost facut schimb cu mijloace financiare pentru
transferul apartamentului cétre sora candidatului. Aceastd abordare a fost acceptabila
pentru candidat, deoarece acesta sustine ca a fost la recomandarea notarului si cd nu a
ingelat pe niment $i nu a adus atingere drepturilor nimanui.

Asadar, la caz, completul de judecata special retine ca conform inscrisurilor
anexate rezulta ca la data depunerii cererii in anul 2008 in vederea participarii lui Vitalie
Codreanu la programul de imbunatatire a conditiilor de trai ale angajatilor din sistemul
Procuraturii, reclamantul a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor sa-1 includa in
lista solicitantilor privind alocarea spatiului locativ.

Respectiv, la momentul depunerii cererii la Consiliul Superior al Procurorilor nu
au fost constatate care circumstante care putea sd duca la respingerea cererii
solicitantului de a beneficia de achizitionarea apartamentului la un pret preferential.

Comisia de evaluare in mod neintemeiat, a retinut ca scopul programului de
imbunadtdtire a conditiilor de trai al candidatului, nu a fost atins, prin atribuirea
apartamentului la pret preferential, aceastd constatare contravine situatie de fapt
prezentata de catre reclamant.

Constatarile Comisiei de evaluare precum cd are indoieli ca candidatului i-ar fi
fost atribuit apartamentul la pret preferential daca ar fi dezvaluit in totalitate toate
informatiile relevante, si anume ca pentru a ajuta un membru al familiei la
achizitionarea bunului imobil, completul de judecata special le considera nejustificate.

Potrivit art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 intru exercitarea functiilor sale, Comisia
de evaluare colecteaza si verificd orice date relevante pentru evaluarea candidatilor.

Respectiv, se deduce ca reclamantul la situatia din anul 2008, cand s-a adresat cu
cerere catre Comisia pentru selectarea solicitantilor inscrisi in lista angajatilor
sistemului judiciar care necesitau Tmbundtdtirea conditiilor de trai, reclamatul era
eligibil pentru a participat la programul de locuinte la preturi preferentiale.

lar, scopul procurarii apartamentului la un pret preferential nu a constituit o
preconditie de eligibilitate, care urma sa fie sustinutd si dupd procurarea
apartamentului, or, dobandirea bunului imobil cu vanzarea ulterioara a acestuia nu
poate fi tratata drept o necorespundere a candidatului criteriilor de integritate financiara
si etica.

Completul de judecata special evidentiaza cd constatdrile Comisiei de evaluare
precum ca are indoieli serioase utilizarea programului de locuinte la pret preferential,
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destinat procurorilor, pentru a ajuta un membru al familiei la achizitionarea bunului
imobil de 65,3 m.p. in mun. Chisindu, care nu au fost inldturate de candidat, nu pot fi
privite ca o incdlcare veritabila a integritatii financiare, or, la caz s-ar infrange regula
protectiei Increderii legitime in activitatea autoritdtilor publice ale statului, care au
sarcini si competente de actiona.

De asemenea, urmeaza de retinut faptul ca desi Comisia de evaluare insista asupra
faptul ca programul era pentru procurorii care aveau nevoie de locuinta si cd sora sa nu
era nici procuror, nici angajat al procuraturii, respectiv sora candidatului nu era
eligibild, din inscrisurile anexate rezulta ca atdt contractul cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ a fost incheiat la 15 mai 2008 de cétre Vitalie
Codreanu, cat apartamentul cu suprafata de 65,3 m.p. achizitionat la pret preferential a
fost transmis in anul 2010 la fel a fost transmis reclamantului (f.d.244-247, 248 din
dosarul administrativ).

Abia ulterior in anul 2013, Vitalie Codreanu a instrainat bunul imobil cu suprafata
de 65,3 m.p. surorii sale, Irina Codreanu (f.d. 250-251 din dosarul administrativ).

Respectiv, tindnd cont de circumstantele redate supra, faptul ca candidatul Vitalie
Codreanu a beneficiat de un apartament pret preferential in anul 2008, si vandut in anul
2013, nu este o incalcare ce trezeste dubii serioase prevazute de art. 13 alin.(5) din
Legea nr.26/2022 cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate
eticd si criteriul de integritate financiara in temeiul art.8 alin.(2) lit. a), alin.(4) lit. b) si
alin.(5) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, respectiv solutia Comisei de evaluare este una
vadit nerezonabila.

Mai mult, faptul cd reclamantul nu a locuit niciodata in acel apartament cat faptul
si parintii lui au contribuit cu mijloace financiare la cumpararea apartamentului indicat
supra la un pret redus doar pentru ca candidatul a fost solicitant al acestui program,
completul de judecata special retine conform art. 22 alin. (2) din Codul administrativ
drept fapt notoriu si element cultural national ca, parintii sa-si ajute copii, iar copii la
randul lor sa-si ajute parintii. Acest fapt este o expresie a principiului solidaritatii dintre
membrii familiei, profund inradacinat in traditia si cultura nationala. Elementele de
traditie si cultura definesc conceptul politico-juridic de popor (natiune) ca element al
statului, s1 pe cale de consecintd suveranitatea nationald a carui titular este poporul.

Completul de judecatd special subliniazd cd, neonorarea de catre stat a sarcinii
constitutionale de a lua masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sd-1 asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare, nu exclude
posibilitatea de solidaritate economica, financiara si materiald intre persoane bazata pe
relatii de familie, prietenie si altele similare.

In acelasi timp, dupi cum rezultd din prevederile art. 10 alin. (9) din Legea nr.
26/2022, Comisia de evaluare trebuia sa cerceteze multiaspectual, complet si obiectiv
informatia acumulata in privinta candidatului Vitalie Codreanu si sd puna la baza
dubiilor serioase doar probe pertinente directe, dar nu ipoteze abstracte si rupte de
contextul social-economic al Republicii Moldova.

in speta, insa, se atesta cd, Comisia de evaluare nu a retinut probe cum ar fi
explicatiile candidatului prezentate de catre acesta pentru sustinerea pozitiei sale.
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Cu titlu subsecvent, completul de judecata special observa ca, capitolului III, pct.
1) al deciziei Comisiei de evaluare nr. 33 din 15 mai 2023 nu contine o motivare
serioasa si logica cu privire la utilizarea programului de locuinte la pret preferential,
destinat procurorilor, pentru a ajuta un membru al familiei la achizitionarea bunului
imobil pentru a fi incadrate de catre Comisia de evaluare in criteriul de ,,necorespundere
a criteriului de integritate financiara”.

In aceastd consecventd, completul de judecatd special conchide cd, Comisia de
evaluare nu a respectat aspectul de legalitate procedurala si substantiald, in special, al
corectitudinii cercetarii multiaspectuale din oficiu a stérii de fapt, al motivarii solutiei
sale, precum si a interpretat gresit notiunile juridice de ,,necorespundere a criteriului de
integritate financiard” si ,,dubiu serios” referitor la utilizarea programului de locuinte
la pret preferential, destinat procurorilor, pentru a ajuta un membru al familiei la
achizitionarea bunului imobil.

Completul de judecata special subliniaza cu valoare de principiu jurisprudential
ca, textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 instituie o
derogare de la standardul de proba stipulat in art. 93 din Codul administrativ, chiar acest
articol deschide calea pentru o asemenea derogare, inclusiv in conditiile art. 2 alin. (2)
din Codul administrativ.

Totodata, textul ,,dubii serioase” nu este compatibil cu formalismul si
subiectivismul din partea autoritdtii publice parate. Acest standard tine de rezultatul
evaluarii probei pentru a putea fi considerata stabilitd o circumstanta de fapt cu nivel
ridicat de probabilitate, altul decat standardul in afara oricarui dubiu. Astfel, daca
candidatul supus evaludrii prezintd argumente si explicatii logice Comisiei, veridice
contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea cd un fapt a
fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea
candidatului, si acesta este un principiu inrddacinat in idea statului de drept.

Completul de judecatd special retine ca, reclamantul a prezentat argumente
suficiente si logice cd, faptele s-au produs in felul enuntat de dansul, iar Comisia
nejustificat nu a retinut aceste argumente ca fiind relevante.

Referitor la constatarea Comisiei de evaluare precum cd candidatul nu a indicat
apartamentul de 65,3 m.p. in declaratia sa anuala pentru anul 2012, reclamantul a relatat
ca nu a indicat apartamentul, deoarece atunci, in anul 2012, credea ca urma sa declare
doar proprietatea pe care a dobandit-o in anul 2012.

Aici, completul de judecata special retine cd omisiunea candidatului de a declara
apartamentul de 65,3 m.p. in declaratia sa anuala pentru anul 2012 a fost motivata de
catre dansul ca fiind drept o eroare mecanica, or reclamantul considera ca urma sa
declare doar proprietatea pe care a dobandit-o in anul 2012.

Completul de judecata special noteaza ca, realismul social cuprinde in sine si pe
cel juridic, iar impunerea pentru candidat a unor incalcari, care au fost tolerate iar uneori
chiar acceptate, si administrate de cétre autoritdtile statului, nu sunt de naturd de a
considera ca, reclamantul-procuror este lipsit de integritate financiara sau etica.

Completul de judecata special subliniaza ca, asa anumitele Incdlcari de integritate
financiara si etica au fost apreciate de catre Comisia de evaluare strict subiectiv si 1zolat
de contextul istoric-social, ceea ce afecteazi securitatea raporturilor juridice. In general
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sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daca acesta favorizeaza situatia
juridica a persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii juridice.

Astfel, incalcarile retinute de catre Comisia de evaluare nu satisfac criteriul ce ar
permite Comisiei sa decida nepromovarea candidatului pentru incalcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionald de o gravitate ridicata.

De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca, in contextul principiului egalitatii de
tratament, in cazul altui candidat-procuror care a promovat evaluarea, Comisia de
evaluare a concluzionat ca, avand in vedere circumstantele specifice ale cazului,
incalcarile depistate nu ating nivelul de gravitate pentru a echivala cu necorespunderea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara.

Completul de judecata special, din aceastd perspectiva, urmeaza s stabileasca in
ce masurd egalii, judecatorii si procurorii candidati la functiile in organele de
autoadministrare, au fost tratati egal sau inegal sub aspectul practicii formate de catre
Comisie in perioada de la inceperea procesului de evaluare si pana in prezent.

Sub acest aspect, fard a se expune asupra calitatii, legalitatii deciziilor Comisiei de
evaluare in privinta altor candidati, completul de judecata special va studia comparativ,
prin prisma egalitatii de tratament, atat decizii de promovare a evaludrii emise pana la
cazul lui Vitalie Codreanu, pentru stabili existenta sau inexistenta unor tratamente
diferite in situatii similare, cat si deciziile de promovare a evaludrii emise dupa 15 mai
2023, pentru a stabili dacd Comisia de evaluare nu a decis schimbarea pe viitor a
practicii, in acord cu art. 137 alin. (4) din Codul administrativ.

In urma exercitiului propus, completul de judecata special a identificat in practica
Comisiei de evaluare, atat pana la evaluarea lui Vitalie Codreanu, cat si dupa, cazuri in
care Comisia de evaluare a constatat fapte de incalcare a regimului juridic de declarare
a averii in privinta altor candidati, incalcari manifestate prin nedeclararea averii,
diferenta preturilor bunurilor imobile/mobile, Tnsa a acceptat explicatiile candidatilor,
constatand ca acestia au comis omisiuni tehnice, fara intentii de a eluda regimul juridic
de declarare a averii.

In pofida acestor fapte, in decizia nr. 33 din 15 mai 2023 in privinta candidatului
Vitalie Codreanu, Comisia de evaluare nu a redat elementele de fapt care sa indice ca
dansul este apreciat ca neintegru in raport cu alti candidati aliati in aceeasi situatie.
Astfel, spre deosebire de alte cazuri identice pana la 15 mai 2023, dar si dupa aceasta
data, Comisia de evaluare a desconsiderat explicatiile reclamantului cu privire la
nedeclararea apartamentului cu suprafata de 65,3 m.p. in declaratia sa anuala pentru
anul 2012, adoptand o atitudine selectiva si neintemeiata n raport cu situatiile similare.

Completul de judecata special instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie remarca
faptul Comisia de evaluare, pe care statul a investit-0 cu prerogativa de a se ghida de
anumite standarde pentru selectarea celor mai integri membri in acest sens, care ar putea
asigura corectitudinea functionarii sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin
aplicarea unor politici coerente si conforme cu standardele general acceptate.

Trebuie mentionat ca respectiva Comisie de evaluare nu are atributii decat pentru
selectarea candidatilor de membru al Consiliului Superior al Procurorilor si nu este
imputernicitd de a da calificari sau de a face constatari cu privire la calitatea de procuror
al reclamantului.
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Astfel, in opinia completului de judecatda special, reclamantul a justificat
necesitatea si coerenta actiunilor sale cu privire la obtinerea la un pret preferential, a
apartamentului sdau de 65,3 m.p., in conditiile in care reclamantul se conformase
anterior criteriilor de eligibilitate pentru acel exercitiu.

In continuare, analizand decizia nr. 33 din 15 mai 2023, completul de judecati
special considera cd Comisia de evaluare nejustificat a constatat dubii serioase in
legatura cu modalitatea de dobandire a apartamentului de 49,1 m.p. ca locuinta de
serviciu si privatizarea acestei locuinte.

La acest aspect, potrivit inscrisurile anexate la materialele dosarului
administrativ, completul de judecata special retine urmatoarele.

La 03 martie 2009, reclamantul ca s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu cerere
de a fi asigurat cu spatiu locativ conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003.

Prin raspunsul nr. C-718/09 din 13 martie 2009, 1-a fost refuzat in admiterea
cererii, motivand prin faptul ca procesul privatizarii locuintelor a redus considerabil
posibilitatea mentinerii unui fond locativ de stat, fiind pusa de facto in imposibilitatea
executarii prevederilor legislatiei locative in vigoare.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Vitalie Codreanu s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune privind obligarea Consiliului municipal Chisindu sa-l asigure cu
spatiu locativ conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 118-XV
din 14 martie 2003 (f.d.279-280 din dosarul administrativ).

Prin hotararea din 09 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisindu a fost obligat
Consiliul municipal Chisinau sa-l asigure cu spatiu locativ, decizia nefiind contestata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, intrand in vigoare si urmand a fi executata de
catre Consiliul mun. Chisinau (f.d.281-287 din dosarul administrativ).

Avand 1n vedere ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2009 pana in
anul 2014 nu a fost executatd de catre Consiliul mun. Chisinau, motivul fiind lipsa in
fondul locativ de stat a spatiului locativ liber, Vitalie Codreanu s-a adresat la 25
octombrie 2013 cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, DAF Riscani si Consiliul municipal Chisinau privind declararea
bunului ca patrimoniul succesoral vacant si atribuirea ordinului de repartitie (f.d.282-
295 din dosarul administrativ).

Prin hotérarea din 31 iulie 2014 Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisindu, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata, s-a declarat apartamentul nr. xxx, situat Tn mun. Xxxx,
str. XXxX, ca patrimoniu succesoral vacant si s-a transmis In proprietatea statului cu
obligarea Consiliului mun. Chisindu sa-i elibereze lui Vitalie Codreanu ordin de
repartitie pentru instalarea in apartamentul nr. xxx din mun. xxxx, str. xxxx (f.d. 288-
291 din dosarul administrativ).

Hotararea din 31 iulie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, fiind
contestata de catre Consiliul municipal Chisinau si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, prin decizia din 05 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
fara modificari (f.d. 283-287 din dosarul administrativ).

Prin incheierea din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 (f.d. 296-299 din dosarul administrativ).
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La 19 decembrie 2016, Railean Olga, Railean Anatolie si Railean Alexandru au
inaintat cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii
din 31 iulie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, rejudecarea cauzei in fond cu
participarea revizuentilor.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Railean Olga, Railean Anatolie
si Railean Alexandru, impotriva incheierii din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 07 decembrie 2015 1n baza hotararilor judecatoresti, Primaria mun. Chisinau
a eliberat lui Vitalie Codreanu ordinul de repartitie nr. 014805 (f.d. 309 din dosarul
administrativ).

Prin contractul de vanzare cumparare incheiat intre Consiliul mun. Chisindu si
Vitalie Codreanu, apartamentul nr. xxx, situat In mun. Xxxx, str. Xxxxx, a fost transmis
in proprietatea ultimului.

Totodata, s-a stabilit cd in apartamentul nr. xxx situat in mun. xxxx str. xxxx, locuia
cet. Oleg Tugui. In legitura cu aceasta, la 13 aprilie 2016, Vitalie Codreanu si sotia
Elena Codreanu, au inaintat in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau cerere de chemare
in judecata impotriva lui Oleg Tugui cu privire la evacuarea acestuia, a membrilor
familiei sale si a tuturor persoanelor care locuiesc in imobil.

Prin hotararea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau actiunea a
fost admisa integral.

Dupa initierea procedurii de executare a hotararii mentionate, la 23 august 2016,
Railean Olga, Railean Alexandru si Railean Anatolie, au depus cerere de revizuire
impotriva hotérarii din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, care a fost
respinsa prin incheierea din 06 februarie 2017 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin urmare, rezulta cd toate hotdrarile judecatoresti mentionate supra sunt
definitive si irevocabile.

Tot din actele dosarului administrativ se retine ca la 01 februarie 2017, Railean
Olga, Railean Alexandru si Railean Anatolie au Tnaintat cerere de chemare in judecata
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea ordinului de repartitie,
anularea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatda din 16 martie 2016 procurorului Vitalie Codreanu, unde prin
hotararea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata (£.d.339-355 din dosarul administrativ).

De asemenea, completul de judecata special retine ca in rezultatul autosesizarii din
22 martie 2018 in baza publicatiei plasate pe reteaua de internet pe portalul
www.crime.moldova.md cu genericul ,,Cum un procuror anticoruptie a intrat in posesia
apartamentului unei autoritati criminale”, Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale
prin decizia 30 martie 2018 a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Vitalie Codreanu din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere
la raspundere disciplinard (f.d.357-361 din dosarul administrativ), fiind retinut ca in
cadrul verificarii nu s-a stabilit cd procurorul Vitalie Codreanu, contrar obligatiilor de
serviciu prevazute in art. 6 alin. (3) lit. g) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016 si Legea cu privire la Procuratura anterioard nr. 294 din 25 decembrie
2008, art. 54 lit. ¢), nu a depus, in conditiile legii, declaratiile de avere si interese
personale.
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In continuare, completul de judecati special retine ca, potrivit art. 8 alin. (6) din
Legea nr. 26/2022, in aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor
decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe
cu competente in domeniul respectiv.

Aici, completul de judecata special invedereaza ca legislatorul i-a permis Comisiei
de evaluare sa-si faca propriile concluzii la aprecierea criteriilor de integritate si la
adoptarea deciziilor. Mai mult, textul ,alte organe cu competente in domeniul
respectiv’” are in vedere organe ale statului care detin competente in domeniul verificarii
integritatii etice si financiare.

In principiu, completul de judecata special nu neagi acest drept al Comisiei de
evaluare, insa la caz trebuie de tinut cont ca de dezideratele Curtii Constitutionale
reflectate in decizia nr. 92 din 25 1ulie 2023, unde, Curtea Constitutionald a statuat ca,
de vreme ce instantele judecatoresti nu au competente primare in domeniul verificarii
integritatii etice si financiare, ci pot efectua doar un control judiciar al deciziilor
autoritatilor in discutie, Curtea considera ca acest text nu se extinde asupra deciziilor
irevocabile ale instantelor judecatoresti (DCC nr. 92 din 25 iulie 2023, §26).

Practic, era extrem de important ca Comisia de evaluare sa tina de cont la
aprecierea criteriului de integritate financiara si etica si in luarea deciziei la caz, de
hotararile judecatoresti mentionate supra, in partea ce vizeaza modalitatea de dobandire
a apartamentului de 49,1 m.p. ca locuintd de serviciu si privatizarea acestei locuinte,
care sunt definitive si irevocabile.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecata special conchide
ca, decizia emisd de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din Codul
administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurald si substantiald, iar
circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o decizie de evaluare favorabila
din acest punct de vedere.

Din textul deciziei supuse controlului judiciar, completul de judecata special retine
ca Comisia de evaluare in privinta celei de a doua neconformitéti, a conchis ca are dubii
serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului
cu criteriul de integritate etica, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 26/2022
in legatura cu achizitia de catre candidat a apartamentului la pret preferential si
nedeclararea acestuia in declaratia sa anuala pentru 2012, care nu au fost inlaturate de
catre candidat si conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu
metoda candidatului de a achizitiona apartamentul de 49,1 m.p. din mun. Chisinau si
privatizarea acelui apartament, care nu au fost inlaturate de candidat.

La acest capitol, indispensabil este rationamentul Curtii Constitutionale reflectat
in pct. 120 al deciziei nr. 42 din 06 aprilie 2023, unde s-a constatat ca, prin textul ,,grav”,
legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii
etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei de evaluare sa decidd nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita
profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in
discutie gravitatea incalcarilor constatate de Comisia de evaluare in fata completului de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma
poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei.
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Totodatd, in Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General
pentru Drepturile Omului si Statului de Drept al consiliului Europei, la cea de-a 134-a
sesiune plenard care a avut loc la 10-11 martie 2023, s-a mentionat ca Comisiile de
evaluare pot examina unele comportamente, care au constituit obiectul altor proceduri
sau care inca nu au fost examinate in alte foruri, rapoartele Comisiei de evaluare nu ar
trebui sa aducd atingere autoritatii hotararilor judecatoresti definitive si sa respecte
principiul res judicata, asa cum a fost decis In procedurile penale ori disciplinare.
Comisia de evaluare nu poate neglija o hotarare anterioara, care a intrat in vigoare — de
exemplu, hotararea de achitare a unui judecator/procuror privind comiterea unei
infractiuni de coruptie sau anularea unei sanctiuni disciplinare aplicate acestuia.

La caz, Comisia de evaluare a evidentiat dubii serioase cu privire la achizitionarea
unui apartament la pret preferential, privatizarea altui apartament, actiuni care s-au
intamplat in perioada 2008-2009 candidatul activand predominant in procuraturd. Desi
candidatul a aplicat la cele doud programe referitoare la obtinerea bunurilor imobile in
anii 2008-2009 si, dupa cum a declarat in cadrul audierilor si in cadrul dezbaterilor
judiciare, nu a fost sigur cu privire la faptul daca cererile vor fi acceptate, dreptul de
proprietate asupra celor doud imobile a fost obtinut in 2010 s1 2016.

Dincolo de aspectul de legalitate in cazul obtinerii celor doua imobile, completul
de judecata special observa ca, Vitalie Codreanu a fost confruntat sub aspectul etic de
intrebarea de ce a folosit de doud ori astfel de programe de stat, insa candidatul a
raspuns doar ca a beneficiat de prevederile legale in vigoare in perioada respectiva, or
aceasta a fost 0 garantie pentru functionari publici.

Potrivit pct. 6 lit. a) din Codul de etica al procurorului (in redactia in vigoare din
2007), procurorii trebuie sa dispund de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar
consolida increderea populatiei In impartialitatea si prestigiul activitatii autoritatilor
publice. Procurorii care sunt vizuti ca fac uz de lege pentru a crea oportunitati de
beneficii personale, demonstreaza un comportament dubios si submineaza increderea
populatiei in activitatea si titlul lor de procuror.

Totodata, potrivit art. 71 din Legea cu privire la Procuraturad (in redactia la data
relevantd spetei), daca nu detine spatiu locativ, procurorul are dreptul la locuinta de
serviciu.

Completul de judecatd special noteazd ca, comportamentul deontologic este
determinat de realitdtile contemporane ale societdtilor democratice.

Astfel, Codul de etica al procurorilor furnizeaza destinatarilor reguli cu privire la
conduitd In anumite situatii concrete, care sa-i ajute la indeplinirea functiilor in
institutie, dar si in afara exercitdrii functiei, pentru a contribui astfel la mentinerea
increderii populatiei in sistemul de justitie. Aceste reguli suplimenteaza obligatiile
legale ale profesionistilor si sunt menite sa mareasca responsabilitatea lor in exercitarea
functiei.

Mai mult, trebuie de retinut cd in Codul de etica al procurorilor se precizeaza ca
principiile pe care acest act le consacra sunt menite sa stabileasca standarde pentru
conduita eticd a magistratilor, care pornesc de la premisa ca judecdtorii sunt
responsabili de conduita lor in fata unor institutii anume create pentru a asigura
respectarea standardelor judiciare, institutii ce sunt ele insele independente si
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impartiale, si de la premisa cd aceste principii au fost stabilite pentru a completa regulile
legale s1 deontologice existente fata de care procurori sunt supusi, §i nu sa le substituie.

Astfel, circumstantele constatate denota cd, reclamantul Vitalie Codreanu urmand
scopul legitim de imbunatatire a conditiilor de trai, a depus in perioada 2008-2009, doua
cereri, si anume in corespundere cu Legea cu privire la Procuratura si in cadrul
programului de locuinte la pret preferential pentru angajatii procuraturii, iar faptul
admiterii cel putin a unei din aceste cereri nu a depins de reclamant.

Este cert ca nu a depins in mod direct de reclamant §i perioada de timp in care
cererile mentionate ar fi fost solutionate, fie pozitiv, fie negativ.

Retinand faptele constatate in raport cu normele etice de conduitd a functiei de
procuror, completul de judecata special infirma dubiile serioase aparute Comisiei cu
privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8
alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu achizitionarea unui apartament
la pret preferential, achizitionarea unui apartament in contextul privatizarii, dubii care,
au fost inlaturate de candidat.

Corespunzator, completul de judecata special observa ca, decizia Comisiei de
evaluare nr. 33 din 15 mai 2023 nu contine o motivare serioasa si logica in privinta celei
de a doua neconformitati ,,necorespundere a criteriului de integritate etica”.

Aplicand dezideratele Curtii Constitutionale circumstantelor din prezenta speta,
completul de judecatd special retine ca Curtea a considerat rezonabilda decizia
legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritatii financiare a
candidatilor, in acest sens invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
cauza Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, §§ 348-349, dar nu si o perioada extinsa
de verificare a integritatii etice a candidatilor.

Astfel, incalcarile retinute de catre Comisia de evaluare nu satisfac criteriul ce ar
permite acesteia sa decidd nepromovarea candidatului pentru incalcari ale regulilor de
etica si de conduitd profesionald de o gravitate ridicata.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati special constati ci, Comisia de
evaluare nu a respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul deplin al
dosarului administrativ, care oferad dreptul acestuia de a face cunostinta si extrage copii
de pe orice document si informatie care se refera in privinta sa ca participant la
procedura administrativi de evaluare. Ingridirea accesului la intreg dosarul
administrativ a generat si incdlcarea altei garantii, cum este dreptul la aparare a
candidatului in fata Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza ca intemeiat argumentul reclamantului
precum ca timpul acordat de catre Comisie pentru prezentarea informatiilor a fost unul
insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea probelor in vederea
desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase” Comisie de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecata special invedereaza ca, potrivit art. 82 din
Codul administrativ, dacd procedura administrativa trebuie realizata in scris conform
art. 28 sau se realizeazd 1n scris, autoritatea publicd, concomitent cu initierea
procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de hartie, care
contine toate documentele si inscrisurile ce se refera la procedura respectiva. Dosarul
in format electronic contine, dupa caz, copii scanate de pe documentele pe suport de
hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmata prin semnatura electronica aplicata de
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persoana responsabild din cadrul autoritdtii publice, documente electronice, alte
inscrisuri si informatii relevante expuse in format electronic.

Copiile scanate in format electronic de pe documentele oficiale emise pe suport
de hartie si Inscrisurile in format electronic pe care nu s-a aplicat semnatura
electronicd se utilizeaza fara restrictii In raporturile cu autoritatea publica si pot fi
incluse in dosarul administrativ, in masura in care actele normative nu impun expres
aplicarea semndturii pe copiile/inscrisurile in cauza sau respectarea cerintelor pentru
documentul electronic.

In momentul in care este pus la dosar, un document se vizeazi cu numere
continue de pagini.

Daca din dosar se extrag documente pentru o anumitd perioada, despre aceasta
se face o mentiune, care va cuprinde: a) denumirea documentului extras; b) numarul
paginilor extrase; ¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei care a
dispus extragerea documentului; e) data la care documentul a fost extras. Mentiunea
se pune la dosar in locul documentului extras.

Dosarele administrative se pastreaza pana la expirarea termenului de pastrare, ce
rezultd din dispozitiile legale existente in acest sens.

in corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, autoritatea publici care
conduce procedura administrativa acorda participantilor la procedura accesul la
dosarul administrativ.

Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea acces la proiectele de acte
administrative individuale.

Accesul la dosarul administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se
afecteazd indeplinirea regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in
care se urmareste protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei
drepturilor participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor.

In cazul in care existi un interes indreptitit, autoritatea publici care conduce
procedura administrativa poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei
alte autoritati publice sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii
Moldova din strainatate.

In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face notite sau copii de pe dosar.
Costurile pentru copii le suporta fiecare participant in parte, ele fiind de 0,02 unitati
conventionale pentru fiecare pagina. Copiile de pe dosar in format electronic, precum
si exemplarele documentelor electronice si copiile acestora sunt gratuite.

Mai mult, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de evaluare avea
obligatia sd prezinte in conformitate cu prevederile art. 221 si art. 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatului Vitalie Codreanu in
instanta de judecata, astfel, incat si instanta de judecatd sa-si poata indeplini sarcina
constitutionald de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt si de drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in temeiul
Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, garanteaza
dreptul candidatilor de a avea acces a lua cunostintd cu materialele acumulate de catre
Comisia de evaluare si secretariatul acesteia pentru evaluarea sa.
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Completul de judecata special constata cd, in cadrul sedinteir de judecata
completul de judecata special a admis cererea reclamantului si a obligat Comisia de
evaluare sa prezinte dosarul candidatului certificat si oformat in corespundere cu
prevederile legale. Astfel, in rezultatul executdrii incheierii protocolare a Curtii
Supreme de Justitie, reprezentantii Comisiei de evaluare au prezentat instantei de
judecata si reclamantului dosarul, la care candidatul nu a avut acces cu cel putin 3 zile
pana la audiere, dupa cum prevede art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

Mai mult, in cadrul examinarii prezentei cauze de contencios administrativ,
reprezentantii Comisiei de evaluare au recunoscut ca atat candidatului Vitalie
Codreanu, precum si la dosarul administrativ al candidatului Vitalie Codreanu nu au
fost anexate toate materialele administrate de catre Comisiei de evaluare, ci doar
inscrisurile care Comisia de evaluare le-a considerat in opinia ei relevante.

Circumstantele date atesta cd, Comisia de evaluare a incalcat dreptul la aparare
al candidatului Vitalie Codreanu, deoarece nu i-a asigurat accesul deplin la dosarul
administrativ, care trebuie sd contind toate materialele acumulate de catre Comisia de
evaluare, cu cel putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83 din Codul
administrativ, in coroborare cu art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in temeiul Legii nr.
26/2022, pe cale de consecintd dreptul de a participa efectiv la procedura
administrativa de evaluare.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de a
cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art. 6 lit.
f) din Legea nr. 26/2022 care prevede ca intru exercitarea competentelor sale, Comisia
de evaluare solicita informatii de la persoanele fizice si juridice de drept public sau
privat, precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru realizarea mandatului
sau.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama largd de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare, neexecutarea
obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii eronate de catre
Comisia de evaluare si respectiv, incdlcarea dreptului la aparare a candidatului.

In opinia completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Tn aceasta cauzd, desi decizia Comisiei de evaluare privind nepromovarea
evaludrii nu-l impiedicd pe candidat sd-si continue activitatea in calitate de procuror,
sau 1n alta functie din domeniul dreptului detinutd anterior, ea poate afecta reputatia
profesionala a candidatului — protejata de dreptul la viata privatd —, de vreme ce ea
contine constatdri cu privire la lipsa integritdtii etice si financiare a candidatului (cauza
Denisov impotriva Ucrainei [MC], 25 septembrie 2018, §§ 107-109 si 115-116).

In acest context, este de o importanti cruciald observatia reclamantului precum ci
evaluarea integritatii implica o ingerinta in dreptul reputatia profesionala a candidatului
care este protejat, intre altele, de articolul 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Ozpinar impotriva Turciei
(hotdrarea din 19 octombrie 2010, §§ 45, 46, 48), a stabilit ca art. 8§ garanteaza astfel
,viata privatd” in sensul larg al expresiei, prin care se intelege dreptul de a avea o ,,viata
sociald privata”, adica posibilitatea individului de a-si dezvolta identitatea sociald. Sub
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acest aspect, respectivul drept consacra posibilitatea de a se indrepta catre ceilalti pentru
a lega si a dezvolta relatii cu semenii (a se vedea, in acest sens, Campagnano impotriva
Italiei, nr. 77955/01, pct. 53, CEDO 2006-V, si Bigaeva c. Greciei, nr. 26713/05, pct.
22,28 mai 2009).

Curtea Europeana a reafirmat cd nu exista niciun motiv de principiu pentru a
considera ca ,,viata privatd” exclude activitatile profesionale. Unele restrictii impuse in
viata profesionala pot intra in conflict cu art. 8, atunci cand acestea se repercuteaza in
modul 1n care individul 1si creeaza identitatea sociald prin dezvoltarea relatiilor cu
semenii sdi. Este necesar sd se ia notd in acest punct ca, tocmai in cadrul activitatii
profesionale pe care majoritatea oamenilor o desfasoara, apar cel mai ades ocazii de a
reinnoda legaturile cu lumea exterioara (Niemetz, mentionat anterior, pct. 29).

In aceste conditii, Curtea Europeani este de parerea ci ancheta referitoare la viata
profesionala si privatad a reclamantei, condusa de inspector, in cursul careia martorii au
fost interogati cu privire la diverse aspecte ale vietii reclamantei, precum si revocarea
administrativa care a rezultat din aceastd anchetd, motivatd in principal de concluzii
trase din actiunile acesteia, pot fi considerate ingerinte in dreptul sau la respectarea
vietii private (a se vedea, mutatis mutandis hotararile, Vogt, mentionata anterior, pct.
44, si Smith si Grady c Regatului Unit, nr. 33985/96 s1 33986/96, pct. 71, CEDO
1999-VI).)

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecata special conchide
ca, decizia emisd de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din Codul
administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurald si substantiald, iar
circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o decizie de evaluare favorabila
din acest punct de vedere.

Completul de judecatd special subliniazd ca, notiunile ,,grav”, ,,reprobabile” si
,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 constituie dupa
natura lor juridicd notiuni juridice nedefinite (norma juridica vagd), care nu ofera
discretie Comisiei de evaluare, dar obligd la o interpretare complexa si riguroasa a
normei in lumina unor fapte de incdlcare grava a regulilor de etica si conduita
profesionala, pe cand, la caz, Comisia de evaluare a retinut succint ca in actiunile
candidatului este o incalcare grava a regulilor de eticd si conduita profesionala a
procurorului.

In acelasi sens, completul de judecati special subliniazi ci, in virtutea functiei sale
constitutionale de infaptuire a justitiei instanta de judecata are competenta finala de a
interpreta intr-un caz concret o notiune juridica vaga.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat o
analizd si motivare a scopului legitim a deciziei emise. Din preambulul Legii nr.
26/2022 rezulta ca scopul acesteia constd in sporirea integritatii viitorilor membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor si organelor specializate a acestora si in vederea
sporirii increderii 1n activitatea organelor de autoadministrare ale procurorilor, dar si
in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestatd si actele prezentate de parata nu rezultd care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaludrii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, Tnsa nici unul din ele nu este analizat, iar in sedinta de judecata,
reprezentantii paratei nu au oferit un raspuns la aceasta intrebare.
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Trebuie remarcat, Insa, ca Comisia de evaluare este in mod fundamental libera
sd-si aleaga scopurile sau scopul legitim, insd acest fapt trebuie sa rezulte din
continutul deciziei si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionald daca este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit n temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului de
a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse incalcari
nesemnificative retinute de catre Comisia de evaluare nu este la caz o masura adecvata
pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema stringenta in
buna functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la momentul emiterii
deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de
neevaluare, dar constituie o incalcare inutild si, prin urmare, ilegald a drepturilor
reclamantului.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionalda daca este necesard pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitdtii inseamna ca masura
oficiald trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de reglementare.
Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel, Comisia de evaluare
nu a analizat alternativele de reglementare a cazului individual care sa indeplineasca
scopul de reglementare in acelasi mod. Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni
de reglementare trebuie luate in considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc
mai bland. Participarea candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public
st care fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din
modificarea constantd a legislatiei nationale, ar fi fost o mdsurd mai blanda pentru
atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura intreprinsa
de autoritatile publice este proportionala daca este rezonabila. Masura Intreprinsa de
autoritdtile publice este una rezonabilda daca ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceastd cerinta implica o punere in
balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu atat mai mult
se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de notat cd, excluderea
dreptului procurorului de a fi candidat la functia de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta, dar o anulare improprie a
dreptului de fi ales in aceastd functie. Astfel de solutie nu poate fi acceptata intr-un
stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea omului si cea de procuror. Scopul
increderii 1n justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in niciun caz prin
reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii de concurenta in
functiile de membru al Consiliului Superior al Procurorilor si organelor acestuia.
Procurorul, fiind in functie, se prezuma a fi integru, iar in cazul in care se
demonstreaza contrariul atunci urmeaza ca acesta sa fie eliberat ponderat din sistemul
judecatoresc printr-o procedura disciplinard sau altd procedura, care sa tind cont de
garantiile independentei sale. Completul de judecatd special noteaza ca, scopul Legii
nr. 26/2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de a transforma
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justitia intr-o ramura a puterii de stat ineficienta si asupra careia ar plana
imixtiunile/dependentele de puterea politica.

In sinteza la acest aspect de legalitate, completul de judecati special constati ca,
decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

Completul de judecata special constata cd, doar aceste incalcédri izolate a
garantiilor in procedura administrativd constituie erori grave de procedurd, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca consecinta
existenta unor circumstante de naturd procesuala, care ar fi dus la promovarea
evaludrii de catre candidat.

Completul de judecata special remarcd faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al Procurorilor,
care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii sistemului judiciar per
ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si conforme cu standardele
general acceptate.

Reclamantul a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire la corectitudinea operatiunilor financiare efectuate la gestionarea,
vanzarea si cumpararea bunurilor mobile si imobile, precum si la respectarea normelor
de etica si deontologie.

Completul de judecatd special retine ca, circumstantele constatate denotd un
drept al reclamantului la o alta decizie din partea Comisiei de evaluare decat acea
contestatd, deoarece sunt de natura care ar putea duce la promovarea evaluarii de catre
candidatul Vitalie Codreanu.

Totodata, completul de judecatd special noteazd ca, Comisia de la Venetia a
recomandat cd, decizia finald in privinta evaluarii sd fie luatd de catre instanta de
judecata competenta, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o alta
politicd de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, completul special de
judecatd subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept si
obligat sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor de
fapt s1 de drept.

Chiar daca, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile si
constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare. Aceasta
concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari
judecatoresti definitive.

Completul special de judecatd isi intemeiazd argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special al
Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sd promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile ficute de aceastd instanta in cazul
solutiondrii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie (DCC nr. 42 din 06 aprilie
2023 § 143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control judecatoresc
efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia de evaluare nu este obligata, dupa
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dispunerea reludrii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte circumstante decét cele care
au stat la baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-un
argument si activitate circulara vicioasa, fapt care este contrar standardului de protectia
efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea juridica si efectul
obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecata special mentioneaza ca circumstantele retinute de Comisia
de evaluare nu se incadreazd din perspectiva proportionalitdtii Tn motivele de
nepromovarea a evaluarii candidatului Vitalie Codreanu. Or, aceasta nu a efectuat o
analiza si motivare a scopului legitim.

In preambulul Legii nr. 26/2022, legiuitorul a stabilit expres ci a adoptat legea
nominalizata n vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parata nu rezultda care din aceste
scopuri au fost urmadrite prin solutia de nepromovare a evaluarii candidatului Vitalie
Codreanu. Orice din aceste scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu a fost
analizat de catre Comisia de evaluare, 1ar in sedinta de judecata reprezentantii paratei
nu au oferit un raspuns plauzibil la aceastd intrebare.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Vitalie Codreanu de
a participa si de a fi ales 1n calitate de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
pentru faptele minore retinute de citre Comisia de evaluare nu este la caz 0 masura
adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in legea, insd neconcretizatd in decizia
contestatd. Avand in vedere problema de buna functionare a organelor de
autoadministrare judecdtoreascd la momentul emiterii deciziei si nepromovarea
candidatei pentru faptele minore, nu doar ca nu se Incadreaza Tn motivele de
nepromovare, dar constituie o incdlcare inutila si ilegalad a drepturilor enuntate.

Completul de judecatd special reitereaza cd masurd intreprinsa de autoritatea
publica parata este una rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerintd a legiuitorului implicd o
punere in balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu cat
dreptul este mai vatamat, cu atdt mai mult se cere ca avantajul de pe urma integritatii
sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului procurorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, antreneaza dupa sine nu doar ingerinta
dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie nu
poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea omului si
Cu cea de procuror.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la
candidatura lui Vitalie Codreanu.
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Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaluarii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform art.
139 alin. (1) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr. 42 din 06 aprilie 2023 §
143, cauza Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugalia [MC], 6 noiembrie 2018, §
184 si jurisprudenta citata acolo).

In conformitate art. art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul administrativ, art. art. 238-
241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. b), alin. (9) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate mpotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vitalie Codreanu
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu,
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Se anuleaza decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 33 din 15 mai 2023 cu privire la candidatura lui Vitalie Codreanu.

Se dispune reevaluarea candidatului Vitalie Codreanu de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
lon Guzun

35



