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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lon Guzun

Mariana Pitic
Grefieri Mariana Tilipet,

Marianna Boico

Cu participarea:

reclamantei Tatiana Chiriac
reprezentantului reclamantei, avocatul Dumitru Cazacu
reprezentantilor paratei, avocatii Roger Gladei

Valeriu Cernei

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Tatiana Chiriac impotriva Comisieli
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea
deciziei nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei,

constata:
Argumentele participantilor la proces.
La 03 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Chiriac a depus
cerere de contestare a deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale



judecatorilor si procurorilor nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura
Tatianei Chiriac, candidatd la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitand anularea deciziei nominalizate si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare.

In motivarea cererii de contestare reclamanta a invocat ci, la 16 iunie 1997 a
fost numita 1n functia de judecator la Judecatoria Calarasi, unde a activat pana la
demisia din aceasta functie, data de 08 aprilie 2008.

Reclamanta a sustinut ca, in perioada 29 mai 2008 — 04 iunie 2013, a activat
in calitate de avocat. Ulterior, la 05 iunie 2013, a inceput activitatea in functia de
sef al Sectiei evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei Calarasi, iar la 01
octombrie 2014, a fost numitd in functia de sef al Secretariatului Judecatoriei
Caldrasi, unde a activat pana la data de 10 mai 2016.

A notat cd la 01 martie 2023, a participat la audieri in sedintd publicd a
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin decizia nr. 30 din 24 martie 2023, cu privire la candidatura Tatianei
Chiriac, Comisia de evaluare a decis ca candidata nu intruneste criteriile de
integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
aceasta a criteriilor de integritate eticd si financiarda si, prin urmare, nu a
promovat evaluarea.

Reclamanta a apreciat aceasta decizie ca fiind una ilegala, neintemeiata,
nemotivata si bazatd doar pe presupuneri, dubii si probe neconcludente si
neconvingatoare.

Reclamanta a sustinut cd Comisia de evaluare a decis nepromovarea
evaluarii din doua motive, primul motiv fiind nedepunerea declaratiilor cu privire
la venituri si proprietate la numirea si eliberarea din functie.

In acest context, reclamanta a mentionat ca potrivit constatirilor Comisiei de
evaluare, la 05 iunie 2013, candidata a fost angajata in functia de sef al Sectiei
evidentd si documentare procesuala in cadrul Judecatoriei Calarasi. Desi
legislatia cu referire la declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functit de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si unor persoane cu functii de conducere, in vigoare la acea
data, impunea obligatia depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate in
termen de 20 de zile de la data numirii sau alegerii in functie, potrivit Autoritatii
Nationale de Integritate, nu existd nicio inregistrare a unei declaratii depuse la
momentul numirii in functie a candidatei. Candidata a demisionat din functia
detinutd de sef al Secretariatului Judecatoriei Calarasi, la 10 mai 2016. Desi
legislatia prevedea ca subiectii declararii erau obligati, la incheierea mandatului
sau la incetarea activitatii, sa depuna o declaratie cu privire la venituri si
proprietate, detinute la momentul incheierii mandatului, potrivit Autoritatii
Nationale de Integritate, nu exista nicio inregistrare a unei declaratii depuse in
acest sens.

Avand 1n vedere circumstantele nominalizate, Comisia de evaluare a constatat
ca are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) cu
privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara si criteriul



de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, 1n legatura cu respectarea regimului juridic de
declarare al averii si intereselor personale, si anume depunerea declaratiilor la
numirea in functie si la demisia sa in anul 2013 si respectiv, 2016, care nu au fost
inlaturate de catre candidata.

Reclamanta a subliniat ca nu este clar cum Comisia de evaluare a ajuns la
aceasta concluzie, cu privire la lipsa integritatii financiare, avand in vedere ca
dubiile nu pot fi bazate pe lipsa unor acte confirmative care de fapt sunt formale
in cazul din speta, intrucat ultima declaratie de avere a fost depusa la 15 martie
2016, eliberarea din functie a avut loc la 10 mai 2016, iar in aceastd perioada
reclamanta nu a efectuat nicio tranzactie, fapt care cu usurinta putea fi verificat.

La fel, reclamanta a mentionat si faptul ca, in cadrul audierilor publice a
adus la cunostintda Comisiei de evaluare ca a depus declaratiile de venit pentru
toatd perioada in care a activat In cadrul Judecatoriei Caldrasi. Mai mult, lipsa
declaratiilor la Autoritatea Nationala de Integritate, nu este culpa reclamantei. Or,
Autoritatea Nationalda de Integritate, nu a constatat careva abateri comise de
Tatiana Chiriac, privind regimul de declarare a averii si intereselor, pentru
perioada anilor 2013 si 2016.

Astfel, reclamanta a considerat ca, lipsa unor declaratii, nu poate crea dubii
asupra integritatii unui candidat, deoarece nu a constituit o tainuire intentionata a
veniturilor, care ar putea fi circumstantd ce pune la indoiald integritatea
candidatului.

Reclamanta a specificat ca, in ultimii 20 de ani, familia ei dispune de
aceleasi bunuri imobile si terenuri. In aceasta perioada au avut loc doar tranzactii
de procurarea si ulterior vanzarea a doua bunuri mobile, in special automobile,
care au fost intr-o stare avariata.

A notat ca aceste ,,averi” care cu siguranta urmau sa figureze si in cele doua
declaratii lipsa, care cu certitudine au fost depuse.

Concomitent reclamanta a relevat ca in decizia nr. 30 din 24 martie 2023,
Comisia de evaluare a mentionat ca a obtinut informatii din numeroase surse
pentru a evalua integritatea financiara si etica a candidatei, sursele din care s-au
obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, in general,
Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse
deschise precum retelele de socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si
rapoartele membrilor societatii civile. Cu toate acestea, in opinia reclamanteli,
Comisia de evaluare nu a intrat in esenta problemei relatate, precum ca
reclamanta a avut un litigiu cu presedinta instantei, fapt cunoscut publicului larg,
avand in vedere ca pe acest subiect a fost sesizat Colegiul disciplinar, Consiliul
Superior al Magistraturii si presa. Totodata la runda intrebarilor scrise,
reclamanta a prezentat si inscrisurile relevante Situatiei descrise.

Reclamanta a notat ca, Comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca in
anul 2013 Tatiana Chiriac a fost angajatd in functie de catre presedintele
Judecatorie1r Calarasi, Grigore Daschevici, iar dupa transferul acestuia la Curtea
de Apel Chisinau, in functia de presedinte al Judecatoriei Calarasi a fost numita



Valentina Criucicova, care anterior detinea functia de vice-presedinte si care din
start a comunicat reclamantei faptul ca nu va putea lucra sub conducerea ei.

A indicat ca, din continutul deciziei nr. 30 din 24 martie 2023, rezulta ca
reclamanta a activat sub conducerea aceluiasi presedinte al instantei, fapt care
pare a fi un lucru minor, dar in esentd nu este clar daca explicatiile scrise si
verbale ale reclamantei au fost apreciate corespunzitor de catre Comisia de
evaluare.

Drept dovada a situatiei tensionate, stresante si discriminatorii in adresa
reclamantei din perioada descrisa serveste si amicus curiae din 06 iunie 2016, a
Oficiului Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (OHCHR) in
Moldova.

In opinia reclamantei, un alt aspect important procedural tine de prezentarea
probelor cu referire la lipsa declaratiilor de avere, si anume faptul ca de fiecare
datd, intrebarile si subintrebarile scrise au fost transmise reclamantei joi, in jurul
orelor 19:00 sau 20:00, raspunsul urmand sa fie prezentat Comisiei de evaluare
pana duminica ora 24:00. A considerat ca, astfel i-a fost afectat dreptul la aparare
prin stabilirea unui termen mic si insuficient pentru a putea prezenta probele
relevante din partea institutiilor competente.

Reclamanta a comunicat ca, in perioada desfasurarii procedurii de evaluare a
activat la doua servicii, fiind implicata de luni pand duminica in munca ce tine de
criza refugiatilor din Ucraina, astfel ziua de vineri era planificata cu vizite in
teritoriu pentru distribuirea ajutoarelor, care nu puteau fi amanate. Respectiv,
pentru prezentarea apararii a reusit doar sa verifice documentatia pe care o pastra
la domiciliu. Nu a avut suficient timp sa depune o cerere la arhiva Judecatoriei
Straseni si sa primeasca un raspuns in modul stabilit de lege.

A relevat ca motivele nominalizate au fost expuse si in cadrul audierilor din
01 martie 2023, dar din considerente neclare acestea nu au fost puse la baza
deciziei nr. 30 din 24 martie 2023. Drept dovada a anexat copia extraselor din
posta electronica cu discutiile intre reclamanta gi Comisia de evaluare.

Cu privire la al doilea temei de nepromovare, valoarea subestimata a
automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie 2011, reclamanta a reiterat
constatarile Comisiei de evaluare si anume ca la data de 07 aprilie 2015, candidata
a achizitionat automobilul Honda CR-V, anul de fabricatie 2011. In declaratia sa
anuald pentru anul 2015, candidata a declarat ca pretul de achizitie al
automobilului a fost de 100 000 de lei, estimativ 4 785 de euro. Potrivit
informatiilor de la Serviciul Vamal, autoturismul a fost importat in Republica
Moldova la sfarsitul anului 2014 cu valoarea in vama de 180 000 de lei si taxe
vamale in suma de 31 000 de lei. Costul total de import al automobilului a fost de
211 000 de lei. In cadrul audierilor in sedintd publicd, candidata a confirmat ¢ nu
a putut furniza o copie a contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului din
2015, deoarece ea personal nu a pastrat o copie a contractului, iar I.P. ,,Agentia
Servicii Publice” nu tine evidenta unor astfel de contracte mai mult de sase ani.

Reclamanta a subliniat ca, Comisia de evaluare a indicat ca la 14 septembrie
2017, doi ani mai tarziu, candidata a vandut automobilul. Potrivit declaratiei sale
pentru anul 2017 furnizata catre Comisie de evaluare, automobilul a fost vandut la



acelasi pret de 100 000 de lei, estimativ 4 807 de euro. Cu toate acestea,
candidata a furnizat o copie a contractului de vanzare, in care se prevede ca pretul
de vanzare a fost de 50 000 de lei.

Avand in vedere circumstantele nominalizate, Comisia de evaluare a indicat
ca are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) cu
privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara si criteriul
de integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in legatura cu exactitatea informatiilor si
lipsa explicatiilor convingatoare cu privire la achizitionarea automobilului Honda
CR-V in 2015 si vanzarea lui in 2017, care nu au fost inlaturate de catre
candidata.

In ceea ce priveste chestiunea legati de achizitionare si véanzare a
automobilului Honda CR-V, reclamanta a considerat ca membrii Comisiei de
evaluare au fost subiectivi §i nu au dat nicio apreciere explicatiilor date de catre
reclamanta in cadrul audierilor publice, urmarind un singur scop, nepromovarea
evaluadrii.

Reclamanta a explicat ca nu a fost implicatd in cumpararea si vanzarea de
automobile, pentru aceasta procedura era responsabil in totalitate sotul, care a
lucrat mai mult de 20 de ani in cadrul Sectier evidentd §i inmatriculare a
transportului Calarasi. Informatiile incluse in declaratiile reclamantei pentru anii
2015 51 2017 sunt cele pe care le-a furnizat sotul.

De asemenea, reclamanta a subliniat ca a informat Comisia de evaluare
despre starea automobilului, care nu era intr-o stare buna si era necesara reparatia
extinsa a acestuia. Astfel, a considerat ca acest lucru explica pe deplin pretul de
cumpadrare al automobilului in 2015, cat si pretul de vanzare al automobilului in
2017.

Reclamanta a evidentiat ca tot in cadrul audierilor publice a explicat
Comisiel de evaluare ca semnatura de pe contractul de vanzare a automobilului
Honda CR-V din 2017 nu i apartine si este de acord sa fie dispusa o expertiza
grafologica 1n acest sens. Mai mult, a indicat ca sotul nu neaga faptul ca
semnaturile de pe contractele de cumparare si vanzare a acestui automobil {i
apartin lui, dorind astfel sa-i faca o surpriza reclamantei in 2015.

In privinta diferentei dintre pretul de cumpirare de 100 000 de lei si
informatia de la Serviciul Vamal, reclamanta a mentionat ca automobilul era intr-
0 stare necorespunzatoare, de aceea a fost vandut la un pret mai mic decat
valoarea in vama si taxele vamale. Totodata a reiterat ca din lipsa de timp nu a
reusit sa gadseasca persoana, care a vandut automobilul pentru confirmarea
informatiei cu privire la pretul si starea tehnica initiala a masinii, aceasta fiind
plecati peste hotare. Intre timp, discutdnd si cu alti experti in véanzarea
automobilelor si serviciilor vamale reclamantei s-a comunicat ca in cele mai dese
cazuri functionarii vamii estimeaza automobilele doar dupa anul fabricatiei si nu
dupa starea tehnica reala a acestuia si nu intocmesc acte tehnice de verificare. La
randul sau, vanzatorii care importa automobilele se conformeaza cerintelor pietei.

La fel, reclamanta a mentionat ca odata ce dispune de timp va incerca in
continuare sa gaseasca vanzatorul automobilului care cu siguranta va confirma ca



tranzactia a fost incheiata cu sotul, iar cu reclamanta nici macar nu s-a vazut vreo
data.

Potrivit pct. 11 din Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale Drepturile Omului si Stat de Drept a Consiliului Europei privind unele
masuri legate de selectia candidatilor pentru posturi administrative in organele de
auto-administrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenara
(Venetia, 10-11 decembrie 2021), intr-un regim de functionare normala,
integritatea magistratilor care urmeaza sa fie alesi de colegii lor ar trebui, prin
naturd, sa rezulte din calitatile, conditiile personale, integritatea si competenta
profesionald care au permis numirea in functia de judecator sau procuror. Odata
dobandita calitatea de magistrat, calitdtile de integritate si competentd trebuie sa
fie prezumate pana la proba contrarie, care nu poate rezulta decat din evaluarea
performantei disciplinare sau functionale prin proceduri legale corespunzatoare.

lar, potrivit pct. 29 din Opinia nominalizata, punerea in aplicare a unui
sistem de control al integritatii ar trebui sa fie intotdeauna strict in conformitate
cu principiul proportionalitatii. Incilcarile de conduiti profesionald acoperid o
gama larga de actiuni, de la infractiuni minore pand la abateri grave care da
nastere (potential) la sanctiuni disciplinare. Acest lucru nu inseamna ca
incalcarile standardelor profesionale ar putea sa nu aiba o relevanta considerabila
atunci cand a existat o conduitd gresita suficientd pentru a justifica si necesita
sanctiune disciplinard. Cu toate acestea, abaterile minore nu ar trebui sa ofere, in
Opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, un motiv valabil pentru
respingerea unui candidat.

Concluzionand cele expuse, reclamanta a considerat ca constatarile din
decizia Comisiei de evaluare nr. 30 din 24 martie 2023 sunt superficiale,
nefondate si in contradictie cu Opinia Comisiei de la Venetia, intrucat toate cele
relatate de catre parata in decizia nominalizatd, puteau fi inldturate daca exista
suficient timp acordat. Mai mult, ,,dubiile serioase” expuse de Comisie puteau fi
atribuite la abateri minore, ce nu afecteaza sub nicio forma integritatea ctica sau
financiara (f.d. 1-8).

La 11 aprilie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, reprezentata de Vitalie Miron, a depus referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de contestare depuse de Tatiana Chiriac.

In motivarea referintei, parita a invocat ci activitatea Comisiei de evaluare
este reglementatd de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Decizia nr. 30 din 24 martie
2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac, candidata la functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii a fost emisa in urma evaluarii realizate cu
respectarea 1n intregime a Legii nominalizate.

A explicat ca in spetd Comisia de evaluare a executat cu diligenta si buna-
credintd toate obligatiile 1n sarcina sa, prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie
2022 in particular, atunci cand a constatat anumite neclaritati, Comisia de evaluare



a oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare (in sensul art. 10 alin.(7) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022), oferind un termen suficient (fapt confirmat implicit de catre reclamanta prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare).

Totodata, a subliniat ca sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe
parcursul procesului de evaluare. In faza initiala este in obligatia Comisiei de
evaluare de a acumula date si informatii, facand uz de competentele sale legale
(art. 6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) si cu respectarea obligatiilor legale
(art. 7 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Insi, odata cu aparitia unor neclaritati
si In scopul elucidarii acestora, Comisia de evaluare ofera candidatului posibilitatea
de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022). Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept al
candidatului (art. 12 alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022), insa
neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date
incomplete sau neconcludente) risca sa induca Comisia de evaluare la concluzia ca
exista dubii serioase ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin.
(5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022). Respectiv, este in interesul candidatului
sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca dar
si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

Potrivit paratei, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii citre candidat a fost
dezvoltatd la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru Democratie
prin Lege (Comisia de la Venetia) constata urmatoarele: - intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de
la stat la judecatorul/procurorul care solicita recrutarea sau ocuparea unei functii. ...
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; pag. 68); - Procesul
de redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada ca sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza. (ibidem, pag. 95).

Comisia independenta de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a precizat
ca procesul de evaluare a integritatii, dar si decizia, nu afecteaza statutul
profesional al reclamantei, or: 1) obiectul mandatului Comisiei este expres stabilit
de lege (art. 3 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022), precum urmeaza:
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor efectueaza
evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
art.2 alin. (1) (inclusiv in Consiliul Superior al Magistraturii). Respectiv, Comisia
nu substituie si nu preia functiile vreunui organ public din Republica Moldova
(inclusiv a organelor de urmarire penald).

Parata a evidentiat ca, decizia reprezinta o constatare a existentei unor dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de integritate etica si
financiara. Decizia nu reprezinta insa, si nu pretinde ca este, 0 constatare a lipsei de
conformitate cu aceste criterii.



Concluzia Comisiei de evaluare, exprimatd prin decizie, privind existenta
unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantei cu criteriile de
integritate etica si financiara tine de oportunitatea deciziei.

Astfel, a mentionat ca instanta de judecata este tinuta sa exercite controlul de
legalitate a deciziei, nu si este in drept si execute controlul de oportunitate. In
particular, instanta ar fi indrituitd sd admitd actiunea reclamantei si sd dispuna
reluarea evaludrii doar in situatia in care constatd (ca in cadrul procedurii de
evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare si existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat, Situatii
care lipsesc in speta.

A mentionat ca dubiile Comisiei de evaluare pot fi generate de anumite
neclaritati sau chiar de lipsa de informatii sau probe. Per a contrario, in cazul in
care Comisia de evaluare ar evalua candidatii exclusiv in baza informatiilor
acumulate, fara a tine cont de acele informatii care lipsesc sau cele care au fost
ascunse de candidati, ar dispare si scopul final al Legii nr. 26 din 10 martie 2022,
de a institui un filtru de integritate in privinta membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii care ar spori increderea societatii in sistemul judecatoresc.

Declaratiile cu privire la venituri si proprietate sunt actele cele mai relevante
in contextul evaludrii candidatilor. Anume existenta si corectitudinea acestor
declaratii sunt temei de conformitate a candidatilor cu integritatea etica (art. 8 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) si integritatea financiara (art. 8 alin.
(4) lit. a) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022).

Comisia de evaluare a explicat in decizia sa ca: a) ,,candidata a remarcat ca
declaratia sa depusd la numirea in functie ar putea fi incd la instantda si ca seful
Secretariatului pastra, de asemenea, unele nregistrari n registru si ca facea
propriile notitie, insa ea nu a incercat sa mearga la instanta personal si sa solicite.
Legea 1n vigoare in acel moment obliga functionarii responsabili la colectarea
declaratiilor sa inregistreze declaratiile intr-un registru special” b) ,,alti candidati
au prezentat confirmarea faptului ca declaratiile lor au fost inregistrate, atunci cand
nu au pastrat evidenta depunerii. Candidata nu a facut acest lucru” (pag. 10 din
decizie). Din cele expuse supra se desprinde cu usurinta ca pretentia Comisiei de
evaluare a fost in legatura cu lipsa oricaror probe care, de fapt, urmau a fi
prezentate de reclamanti intru confirmarea faptelor invocate de aceasta. In mod
special, Comisia de evaluare a explicat ca reclamanta urma sa fie suficient de
diligenta si, cel putin, sa demonstreze ca a incercat sia obtind inregistrarile din
registrul special al instantei de judecata, lucru care a fost omis de catre reclamanta.

Comisia de evaluare a mentionat ca nu are de unde s cunoasca in fiecare caz
daca persoana detine sau nu confirmarile si actele solicitate de Comisia de evaluare
si in cazul in care candidatul nu detine actele solicitate de Comisia de evaluare -
nimic nu-1 impiedicd pe acesta sa comunice despre acest lucru Comisiei de
evaluare si sa prezinte dovada ca candidatul a depus solicitarile necesare pentru a
obtine actele solicitate de Comisiei de evaluare, chiar si peste termen.

in confirmarea celor de mai sus, a atras atentia ca Comisia de evaluare a
acceptat declaratia pe anul 2016, act care a fost prezentat de catre reclamantd dupa



audieri, fara a exista o solicitare in acest sens din partea Comisiei de evaluare.
Aceastd circumstantd demonstreazd ca atunci cand reclamanta a depus diligenta
necesara pentru prezentarea actelor solicitate de Comisia de evaluare in vederea
inlaturdrii dubiilor - aceste acte au fost luate in considerare de catre Comisia de
evaluare, astfel fiind respectat in mod integral dreptul la aparare a reclamantei.

Mai mult, a notat ca din data rundei 1 de intrebari si pana la data audierii sau
chiar a emiterii deciziei a trecut cel putin 0 luna, timp care ar fi fost mai mult decat
suficient pentru ca reclamanta sd poatd furniza Comisiei raspunsul de la arhiva
Judecatoriei Straseni.

Toate aceste explicatii au fost examinate de cadtre membrii Comisiei de
evaluare, fapt ce rezultd implicit din decizie: - ,,candidata a explicat ca informatiile
pe care le-a furnizat au fost informatii oferite de sotul ei” (pag. 11); - ,,a remarcat
ca semnatura pe contract era semnatura sotului ei” (pag. 11). Mai mult, Comisia de
evaluare a dat apreciere explicatiilor furnizate de catre candidata, notind ca
argumentul candidatei nu a fost convingdtor, in special pentru ca era in
,responsabilitatea personala a candidatei sa asigure deplindtatea si corectitudinea
informatiilor pe care le transmisese la Autoritatea Nationala de Integritate.

Contrar celor indicate de catre reclamanta, este de competenta Comisiei de
evaluare sa aprecieze daca anumite circumstante sunt sau nu suficiente pentru a
constata existenta sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea. Asta deoarece
anume aceasta chestiune se refera la oportunitatea deciziei, care nu poate face
obiectul controlului judiciar. Respectiv, sunt straine controlului judecatoresc (ca
fiind aspecte de oportunitate a deciziei) urmatorul aspect invocat de reclamanta: -
”lipsa unor declaratii, nu poate crea dubii asupra integritatii unui candidat”. Or,
afirmatia de mai sus a reclamantei de fapt este o apreciere subiectiva vis-a-vis de
constatarile Comisiei de evaluare, care denota dezacordul (explicabil, de altfel) cu
fondul deciziei. In niciun caz aceste afirmatii nu induc la concluzia cd Comisia de
evaluare ar fi actionat intr-un mod arbitrar sau cu rea-credinta, iar decizia ar fi
ilegala si1 deci pasibila anularii.

In sedinta de judecati, reclamanta Tatiana Chiriac si reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Cazacu au sustinut cererea de contestare impotriva deciziei nr.
30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac, solicitand
admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate in cerere.

In sedinta de judecats, reprezentantii Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernel, au sustinut
argumentele invocate in referinta depusa, solicitand respingerea cererii de
contestare ca fiind neintemeiata.

Aprecierea instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata
ca actiunea este admisibild si intemeiata, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii



Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, prin derogare
de la prevederile art. 195 din Codul administrativ, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.46
din 28 martie 2023, in legatura cu faptul ca prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 66/3 din 23 februarie 2023, a fost acceptata cererca de demisie a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Vladimir Timofti, fiind dispusa
eliberarea acestuia din functia de judecator de la Curtea Suprema de Justitie din
data de 27 martie 2023, a fost schimbata componenta completului de judecata
special, prevazut de punctul 12 nr. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 39 din 20 martiec 2023 si se instituie o noua
componentd a completului de judecatda special pentru examinarea contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dupa cum urmeaza: Tamara Chisca-Doneva-
presedinte, judecatori — Mariana Pitic, Maria Ghervas - judecator, in rest, se
mentin prevederile Dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 39 din 20 martie 2023 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiei nr. 34 din
02 martie 2023”.

La 05 aprilie 2023, cauza nominalizata a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre
examinare in prima instanta judecatorului — raportor Mariana Pitic.

Prin incheierea din 06 aprilie 2023 a judecatorului-raportor Mariana Pitic,
membru al completului de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea contestatiilor candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a fost primita spre
examinare, 1n procedura contenciosului administrativ, cererea de contestate
depusa de Tatiana Chiriac impotriva Comisiei de evaluare, fiind convocati
participantii la proces in sedinta de judecata stabilitd pentru data de 11 aprilie
2023, ora 17:00, sala nr. 4 in incinta Curtii Supreme de Justitie, situata pe adresa
str. Petru Rares nr. 18, mun. Chisindu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 06 aprilie
2023, a intrat in vigoare Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, precum si Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 64 din 30 martie 2023, Plenul Curtii
Supreme de Justitie este compus din toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie si
are, printre altele, atributia de stabilire, anual, a componentei completelor de
judecata.

La 11 aprilie 2023 Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a depus cerere de recuzare impotriva judecatorului
Mariana Pitic.

10



Completul de judecatd special, retindnd prevederile legale citate supra si
faptul ca in perioada martie — aprilie 2023 majoritatea magistratilor de la Curtea
Suprema de Justitie au demisionat, a atestat imposibilitatea formarii completelor
de judecata de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, care nu a fost deliberativ.

Totusi, prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 02 mai 2023,
dispozitiile tranzitorii din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, au fost modificate in sensul stabilirit momentului inceperii
activitatii Curtii Supreme de Justifie in componenta noud, inclusiv a Plenului,
oferind ca efect competente de formare a completelor de judecatd dupa regula
anterioara — de catre presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023, Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 120/6 din 10 aprilie
2023 a anuntat concursul pentru suplinirea, prin transfer temporar, a functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, iar prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul
temporar a 7 judecatori din instantele nationale, pentru o perioada de 6 luni,
incepand cu 10 mai 2023 in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata constata ca activitatea Curtii Supreme de
Justitie a fost blocata in perioada 30 martie 2023 — 10 mai 2023, perioada in care
nu a fost posibila nici faptic, nici juridic examinarea cauzelor aflate pe rolul
instantei.

Prin incheierea din 25 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind recuzarea judecatorului Mariana Pitic, de la
examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la cererca de contestare
depusa de Tatiana Chiriac.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masd a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionata inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi
privit drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de
contestare a avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces
echitabil, consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecata din data de 30 iunie 2023 a fost examinati in
fond cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, ascultate
pledoariile si conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, a fost
anuntatd emiterea si plasarea deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.
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Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei de evaluare au invocat neaplicarea cartilor I si 11
din Codul administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme
de Justitie, argument care nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01 decembrie
2022, §24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26 din 10 martie 2022
cuprinde atdt norme de drept public material, cit si norme de procedurd
administrativa si procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupd natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisia de evaluare. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 sunt norme de drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (1)
din Codul administrativ, 0 initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Initierea procedurii de contencios
administrativ este conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei de evaluare privind promovarea/nepromovarea evaluarii
de catre candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din
Codul administrativ.

Mai mult, in nota informativa la Legea nr. 26 din 10 martie 2022, autorii au
indicat ca ,,drept urmare a desfasurarii activitdtii sale, Comisia de evaluare va
emite o decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezintd un act
administrativ, contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, Tnsasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitata actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa
si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare,
cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022.
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Completul de judecata special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2
alin. (2) din Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativda si de
contencios administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale,
daca nu contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclude aplicarea
cartilor I si II, decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea
procedurii administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si
majoritatea, dreptul la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite
aspecte” din art. 2 alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea
de la aplicare a Codului administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor I si 11
este imposibila din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea I, 1l si III, care reglementeaza procedura contenciosului administrativ,
exista o legatura organica si de substanta, ce nu poate fi negata sau exclusa sub nici
0 forma.

Controlul judecdtoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
autoritatea este imputernicita sa actioneze in baza acestui drept, protectia incredertii
legitime 1n activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabila cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetdrii din oOficiu, egalitatii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionatad
de aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1) si 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223 si 97-114 din Codul administrativ, impartialitatea
conform art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202 si 49-50 din
Codul administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si
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189 din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios
administrativ conform art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale
actului administrativ individual, e.g. functia executorie a deciziei Comisiei de
evaluare in calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din
Codul administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a deciziei
Comisiei de evaluare conform art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ
si altele.

Neaplicarea cartii | si Il din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati special subliniazi ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este o
decizie, dispozitie sau alta masura oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului
public; 4) este o reglementare; 5) se refera la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independentda de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,,autoritate publica” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata
prin lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei
reglementate in art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, in vedere realizarii unui
interes public.

Completul de judecatd special mai subliniaza cd, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerintd inradacinata direct
in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publicd specificd in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, care
0 functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoana juridica de drept public, dupa caz. Aceastd
concluzie rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structura organizatorica” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publica pe langa elementul de orice
structura organizatorica sau organ, instituit/d prin lege sau alt act normativ,
realizare de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza
sarcinile si competentele, care oferd dreptul de a se impune cu forta juridica fata de
persoanele cu care intra in raporturi de drept autoritatea publica. O alta interpretare
si aplicare ar insemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca
acte administrative individuale, dar reprezinta acte juridice de drept privat.
Completul de judecata special subliniaza ca, si o persoana privata poate fi
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autoritate publica daca prin lege 1i sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si
competentele corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin.
(6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are
efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de
sanctionare se creeazd o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei de evaluare nu
reprezinta domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 cu competente Care 1i permit sd se impune cu
putere juridica in raport cu cei evaluati conform art. 8§ din Codul administrativ.
Completul de judecata special noteaza cu titlu de principiu ca, nu poate fi
confundat, din punct de vedere functional si organizatoric, conceptul de autoritate
publica cu cel de persoana juridica de drept public, in caz contrar s-ar exclude
decizia Comisiei de evaluare din conceptul de act administrativ individual.

Totodata, se retine ca nu s-a patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de la
caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de activitate
administrativd. A retine argumentul cd, Comisia de evaluare nu este autoritate
publica inseamna a nega o realitatea juridicd cd aceasta infaptuieste activitate
administrativa de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este
act administrativ individual supus controlului judecatoresc in procedura
contenciosului administrativ. Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce la
conceptul de persoana juridica de drept publica, dar are 0 semnificatie functionala
proprie in sensul art. 7 si 2 alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul Legii nr.
26 din 10 martie 2022.

Decizia Comisiei de evaluare se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie,
decizie sau altd masurda oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ
individual conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se
delimiteaza ca, Comisia de evaluare nu desfisoara activitate legislativa sau
judecatoreasca, dar activitate de executare a legii.

Decizia Comisiei de evaluare se incadreaza in conceptul de ,,domeniul
dreptului public” conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5
din Codul administrativ actul administrativ individual este una din formele
activitatii administrative prin care se aplica legea. Prin decizia Comisiei de
evaluare a fost aplicata Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care reglementeaza
temeiul deciziei, iar aceasta reglementare normativa este, dupa natura juridica a ei,
una de drept public material. Astfel, prin aceasta insusire decizia Comisiei de
evaluare este exceptata de la actiunea privatd, penald, contraventionala si de
contencios constitutional la care participa autoritatile publice conform art. 2 alin.
(3) lit. @) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
este o ,reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta
materiala potrivit art. 6 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Curtea subliniaza ca
prin acest element al actului administrativ individual are loc delimitarea acestuia de
alte forme ale activitatii administrative, cum ar fi actul real si contractul
administrativ.
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Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
se refera la ,,un caz individual”, care consta in situatia concretd de evaluare a
reclamantului. Functia acestei Insusiri a actului administrativ individual rezida in
delimitarea acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o
reglementare abstracta conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei de evaluare conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ
intruneste criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a
naste, modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata
special retine ca, decizia Comisiei de evaluare produce nemijlocit efecte juridice in
sfera juridica a reclamantei, in calitatea sa de candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in diferentierea
actului administrativ individual de o simpla operatiune administrativa realizatd in
interior procedurii administrative de evaluare a integritatii financiare si etice a
candidatului.

Completul de judecata special conchide ca, decizia Comisiei de evaluare este
un act administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa.
Conceptul de procedura administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si
cel de autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie
universald, aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru
aceste motive, Comisia de evaluare avea si are obligatia sa aplice normele Codului
administrativ si normele de procedura din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 in
partea ce se referd la aspectele derogatorii de la caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedurd administrativa guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii
din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-
credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura
si rezonabilitatii (art. 26 si 27), principiul eficientei (art. 28), principiul
proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
administrative ~ si  operatiunilor  administrativ =~ (art.  31),  principiul

Referitor la practica judiciara existentd pe marginea cererilor de contestare
intentate Tmpotriva Comisiei de evaluare (dosarele nr. 3-5/2023 si nr. 3-13/2023),
unde instanta a stabilit cu puterea lucrului judecat, ca cauzelor intentate impotriva
Comisiei de evaluare nu sunt aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul
administrativ, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd dosarele respective nu formeaza o practica judiciard
unitard. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete
legea. Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta hotarare constituie o
divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
lar perioadele de conflict in jurisprudentd pot fi, prin urmare, tolerate fara a
submina securitatea juridica.
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In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa tmpiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd cd nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu
incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c¢. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doua conditii: noua abordare sa fie
consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
expus de Comisie precum cd la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeaza sa 1isi fundamenteze opinia si sa emitd solutia bazandu-se pe
considerentele si exemplele de practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecata special statueaza ci un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezinta in fata sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ
orice persoand care revendicad incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativd de drept
public al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma
principala de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei de evaluare este act administrativ individual.
Astfel, la compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Completul de judecata special noteaza ca, prin actiunea inaintata, reclamanta
Tatiana Chiriac revendica incalcarea unui drept prin activitatea administrativa,
conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin decizia nr. 30
din 24 martie 2023 Comisia de evaluare i-a incélcat dreptul de a fi ales in functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si dreptul la o decizie de
evaluare favorabila a candidatei Tatiana Chiriac.
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Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, s-a reglementat un termen special de inaintare a
actiunii in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii
de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabilda a Comisiei de
evaluare la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de
judecata special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si
judecatorul supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecatorilor si procurorilor nr. 30 din 24 martie 2023 a fost receptionatd de catre
Tatiana Chiriac la data de 29 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f.d. 367, dosar administrativ).

Completul de judecata special conchide ca cererca de contestare depusa de
Tatiana Chiriac este admisibild, intrucat reclamanta s-a conformat prevederilor
legale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, depunand prezenta cerere de
contestare prin intermediul oficiului postal, la 03 aprilie 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, completul
de judecata special apreciazd actiunea inaintatd drept o actiune in obligare
specifica in felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamanta conform art.
206 alin. (1) lit. b) st 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor
la obtinerea unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa
emitd actul administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii inaintate
este caracterizat prin anularea deciziei Comisiei de evaluare referitor la
nepromovarea evaluarii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii
la proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referinta de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o
verificare deplind a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza
controlul in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege
prevede astfel de temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de
admisibilitate dar nu de fond a actiunii in contencios administrativ. Argumentul
paratei in referinta depusa precum ca actiunea trebuie respinsd pe motiv de
oportunitate este lipsit de temeinicie, deoarece reclamanta nu a motivat actiunea pe
oportunitate dar pe aspecte de legalitate. Din referintd si argumentele de
oportunitate relevate de parata in continutul referintei se neagd insasi dreptul la
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inaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art. 39 si 189 alin. (1) din
Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ, dar nici art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclud dreptul la actiune a candidatei.
Acceptarea solutiei propuse de parata este lipsita de temei legal si contrara statului
de drept. Completul de judecatd special noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1)
din Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementand intr-0
unitate functionala cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207 din Codul
administrativ doar aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului
judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei de evaluare emisa
in temeiul art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 ca facand parte din categoria
actelor administrative obligatorii, adicd care nu se emit in baza dreptului
discretionar. Comisia de evaluare este obligata sa emita decizia indiferent daca este
favorabila sau defavorabila. In cazul deciziilor discretionare, autoritatea publici are
dreptul 1n general sa nu actioneze, iar in cazul in care decide de a actiona in dreptul
administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a consecintelor juridice, cu
exceptia situatier de reducere a discretiei la zero conform art. 137 alin. (2) din
Codul administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul de judecati special retine
urmatoarea stare de fapt si de drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, Tn mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventic au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar i atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzei, fard a exista limitdri nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
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astfel ncat la realizarea scopului final hotararea judecdtoreasca sa nu devind una
iluzorie.

Protectia juridicd efectivd Tmpotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implicd un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. 21, 22, 36,
194 alin. (1) si 219 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecatoresc inseamna precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare, care se refera nu
numai la profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera
atat aplicarii legii, cat i stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare
judecdtoreasca legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implicd verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurald si substantiald, in special, al egalitdtii de tratament,
proportionalitatii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53
din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ prevede ca in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesitd o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumdrii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatdri si aprecieri de
fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:
a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie in cazul examindrii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de
evaluare)).

Curtea Constitutionald a retinut cd, in nota informativa la proiectul de Lege nu
se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar
al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatd de autoritati si din
continutul textului contestat, Curtea Constitutionala a dedus cd legislatorul a
urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de alta parte, pentru a
asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
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Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut cd aceste
scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus ca, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati dacad va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceastd consecventd, completul de judecati special constati cd, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independentd de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sd existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta
una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea
cererii de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au promovat
evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a
admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurald a deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiala a deciziei se va
rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre
candidata Tatiana Chiriac.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod
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definitiv. Astfel, ori de cate ori se invoca o problema de legalitate procedurala, ea
trebuie analizata atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de
eroare grava.

Decizia Comisiei de evaluare este neintemeiata, iar reclamanta ar avea dreptul
la o decizie favorabild, deoarece decizia contestata este viciata in special din punct
de vedere a proportionalitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament.

Prin decizia nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei
Chiriac, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
Comisia de evaluare a decis ca candidata nu intruneste criteriile de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a
criteriilor de integritate eticd si financiard si, prin urmare, nu promoveaza
evaluarea.

La 03 aprilie 2023, Tatiana Chiriac, a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 30 din 24
martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac, solicitdand anularea deciziei
nominalizate si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului.

Asadar, potrivit deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 30 din 24 martie 2023 candidata la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Chiriac, nu a promovat evaluarea in
temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, pe motiv ca nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
Integritate etica si financiara.

In spetd, relevantd au prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin.
(5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, care stipuleaza ca se considera ca
un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu a incalcat regimul
juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca: averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verificd: respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale.

Se considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizia nr. 30 din 24 martie
2023, la compartimentul 1l ,,Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a
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constatat existenta unor dubii serioase in privinta Tatianei Chiriac, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, privind criteriile de
integritate financiara si eticd, tindnd cont de urmatoarele circumstante:
1. Nedepunerea declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la numirea
si eliberarea din functie;
2. Valoarea subestimata a automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie
2011.

Astfel, analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor
circumstante raportate la criteriile de evaluare si probatoriul cauzei, completul de
judecata special mentioneaza ca Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a ajuns la o concluzie pripita, prin urmare pretentiile
reclamantei Tatiana Chiriac impotriva paratei expuse in cererea de contestare sunt
intemeiate.

In spetd, drepturile incilcate, invocate de reclamanta sunt: dreptul la
administrare conform art. 39 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
la o decizie de evaluare favorabila si drept la increderea in justitie.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiala, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitatii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridic nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53
din Constitutia Republicii Moldova.

In aceste circumstante, completul de judecati special retine cd, in cadrul
porcedurii emiterii actului administrativ contestat prin prezenta cerere, reclamanta
a asigurat plenar si fard rezerve executarea cerintelor de prezentare a actelor si
solicitarilor a paratei, in termen, lipsind careva obiectii din partea Comisiei de
evaluare la plenitudinea celor prezentate, care ar fi putut fi inlaturate de
reclamanta.

Completul de judecata special conchide ca prin prezentarea explicatiilor si
clarificarilor din partea candidatei asupra chestiunilor ridicate de Comisia de
evaluare si manifestarea in continuare, in cadrul sedintei de judecata la examinarea
prezentei cereri de contestare, a unui comportament activ, de catre Tatiana Chiriac
au fost inlaturate dubiile retinute de Comisia de evaluare cu privire la
conformitatea candidatei criteriilor de integritate financiara si etica.

Completul de judecata special relateaza ca incalcarile de integritate financiara
si etica au fost apreciate de catre Comisia de evaluare izolat de contextul istoric-
social, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor juridice. In general sistemul juridic
admite efectul retroactiv al legii, daca acesta favorizeaza situatia juridica a
persoanet, insd acest efect nu poate fi proiectat pe culpa interpretarii juridice.

Mai mult, depunerea cererii de a candida presupune si acordul voluntar de a fi
supus evaludrii integritatii, precum si convingerea fiecarui candidat ca a respectat
in aceastd perioada criteriile de integritate reiesind anume din ratiunile de
securitate juridicd si contextul social in care a vietuit s1 relationat CU autoritatile
publice.
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Astfel, completul de judecata considera ca circumstantele retinute de Comisia
de evaluare ar infringe regula protectiei increderii legitime in activitatea
autoritatilor publice ale statului, care aveau sarcini $i competenfe pentru a
reactiona, dar si principiul securitatii juridice in Intreaga sa complexitate.

Asadar, completul de judecata special statueaza ca atat din actele cat si din
argumentele reclamantei, prezentate in fata instantei de judecata, se constata
existenta circumstantelor care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata
Comisiei de evaluare si care ar justifica reevaluarea candidatei Tatiana Chiriac,
fiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de evaluare cu privire la
respectarea de catre Tatiana Chiriac a criteriilor de integritate etica si financiara
stabilite de art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in ceea ce priveste nedepunerea declaratiilor cu
privire la venituri si proprietate la numirea si eliberarea din functie si valoarea
subestimata a automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie 2011.

Cu referire la circumstanta ce tine de nedepunerea declaratiilor cu
privire la venituri si proprietate la numirea si eliberarea din functie, Comisia
de evaluare a verificat dacd candidata a respectat regimul juridic de declarare a
averii §i intereselor personale si a verificat sursele de venit si metodele de
dobandire a bunurilor de catre candidatd, membrii familiei si persoanelor
apropiate ale candidatei.

Comisia de evaluare a indicat cd in spetd, pentru perioada cuprinsa intre 2013
st 2016, in care candidata activa la Judecatoria Caldrasi, existd declaratii anuale
depuse de candidata pentru anii 2013, 2014 si 2015, dar nici o declaratie depusa la
numirea In functie si nici o declaratie depusa la incetarea activitatii, asa cum
prevedea legea.

Comisia de evaluare a retinut declaratiile candidatei, prin care aceasta sustine
ca a depus ambele declaratii si a recunoscut ca a primit dovada scrisa de depunere
a declaratiilor, dar nu a pastrat aceasta confirmare sau copii ale declaratiilor pentru
ca, atunci cand a plecat din aceasta functie, nU intentiona niciodata sa se Intoarca
in serviciul public, cu atat mai mult, sa activeze in justitie.

Potrivit candidatei, din cauza relatiilor ostile fata de ea, presedintele
Judecatoriei Calarasi s-ar fi putut implica in depunerea declaratiilor candidatei din
cauza litigiului initiat anterior de candidata impotriva presedintelui instantei.

Comisia de evaluare a mentionat ca candidata a comunicat informatii
contradictorii referitor la faptul depunerii declaratiilor si nu a prezentat
confirmarea faptului ca declaratiile pentru 2013, 2014 si 2015 au fost inregistrate.
Astfel, preocuparile Comisiei de evaluare cu privire la nedepunerea declaratiilor
nu au fost inldturate de catre candidata.

In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Tatiana Chiriac, a reiterat
explicatiile date in fata Comisiei de evaluare si a prezentat instantei: raspunsul
Judecatoriei Straseni nr. 5058 din 11 aprilie 2023; copia extrasului din Registrul
declaratiilor de avere si interese personale nr. 1 al Judecatoriei Calarasi, pentru
anul 2013; copia extrasului din dosarul personal al Tatianei Chiriac; copia
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explicatiilor specialistului superior in sectia evidenta si documentare procesuald in
cadrul Judecatoriei Calarasi din 18 martie 2016.

Prin raspunsul nr. 5058 din 11 aprilie 2023 Judecatoria Strageni a comunicat
reclamantei cd declaratia pentru anul 2013 si declaratia pentru anul 2016, in urma
fuzionarii instantelor de judecata nu au fost transmise de Judecatoria Calarasi catre
Judecatoria Straseni.

Potrivit extrasului din Registrul declaratiilor de avere si interese personale nr.
1 al Judecatoriei Caldrasi, pentru anul 2013 se confirma ca la data de 07 iunie
Tatiana Chiriac a depus declaratia de avere si interese personale.

Din extrasul sectiunii 8 ,,Declaratii de venituri si proprietate si de interese
personale” din dosarul personal al functionarului public Tatiana Chiriac, rezulta ca
la data de 04 aprilie 2016 reclamanta a depus doua declaratii: declaratia de interese
personale pe 1 fila si declaratia pe venit si proprietate pe 3 file, ambele fiind
receptionate de Petru Ciumas.

Potrivit explicatiei din 18 martie 2016, Petru Ciumas detinea functia de
specialistul superior in sectia evidenta si documentare procesuala in cadrul
Judecatoriei Calarasi.

Completul de judecata special releva ca potrivit art. 10 alin. (2) — (3) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces
gratuit si in timp real la sisteme informationale care contin date necesare pentru
realizarea mandatului sdu, si anume pentru evaluarea integritdtii etice si a
integritatii financiare a candidatilor, in conditiile legislatiei privind schimbul de
date si interoperabilitatea, cu exceptia informatici care cade sub incidenta
prevederilor Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

in procesul de evaluare a integritatii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru
realizarea evaluarii. Informatiile solicitate se prezinta Comisiei de evaluare
gratuit, inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data
solicitarii.

Totodata, alin. (7) din norma legald precitata, stabileste in mod expres cd in
scopul elucidarii unor neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la
candidatii evaluati.

lar, conform art. 2 pct. 1 lit. d) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr.
26 din 10 martie 2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022,
una din principalele etape ale evaluarii sunt intrebarile si solicitarile de trimitere a
documentelor candidatilor in masura in care este necesar pentru a elucida
problemele de integritate etica si financiara. Candidatii urmeaza sa raspunda in
termenul stabilit de Comisie.
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Astfel, din normele legale nominalizate, se deduce ca in cazul depistarii unor
neclaritati Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapa a procedurii de
evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat, pentru a inlatura dubiile
serioase care au aparut in fata Comisiei de evaluare.

Efectuand analiza evenimentelor descrise supra, completul de judecata special
constata ca candidata a respectat toate solicitarile Comisiei de evaluare, prezentand
documentele si actele existente in vederea inlaturarii dubiilor aparute.

Totodata, raspunsurile si pozitia candidatei fata de acest subiect nu au scos la
Iveala o intentie de a ascunde veniturile dobandite in anul 2013 si 2016. Mai mult,
din actele existente la dosar si constatarile Comisiei de evaluare rezultd cu
certitudine ca in perioada nominalizata nici candidata personal, nici sotul acesteia
nu au procurat careva bunuri sau active.

Tinand cont de cele expuse supra, completul de judecata special mentioneaza
ca, Comisia de evaluare in cazul in care acorda un termen suficient reclamantei,
tinand cont de circumstantele invocate, avea posibilitate obiectiva de a forma o
imagine exactd a situatiei financiare a candidatei in baza informatiei detaliate,
eventual prezentate de catre candidata Tatiana Chiriac.

Odata ce Comisia de evaluare si-a incalcat obligatia de cercetare a starii de
fapt se constata un viciu de procedura, care, pe cale de consecinta, duce la
ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil contestat.

Mai mult, reiesind din prevederile art. 6 lit. d), e) si f) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, intru exercitarea functiilor sale, Comisia de evaluare are urmatoarele
competente: are acces la orice sisteme informationale care contin date relevante
pentru realizarea mandatului sau, si anume pentru evaluarea integritatii etice si a
integritatii financiare a candidatilor, inclusiv prin intermediul platformei de
interoperabilitate (MConnect); audiaza candidatul si alte persoane ce detin
informatii relevante despre integritatea candidatului; solicita informatii de la
persoanele fizice si juridice de drept public sau privat, precum si acumuleaza orice
informatii relevante pentru realizarea mandatului sau.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare in privinta reclamantei si
a rudelor acesteia, inclusiv si aprecierea datelor si actelor prezentate de aceasta in
cursul evaluarii.

In contextul circumstantelor de fapt si de drept descrise supra, imposibilitatea
prezentarii inscrisurilor de catre reclamanta a fost intemeiata atat pe circumstante
obiective cat si subiective: timpul insuficient acordat pentru a raspunde la rundele
de intrebari; dependenta directd de actiunile si diligenta altor persoane (care se
prezuma ca detin informatia si/sau inscrisurile); lipsa accesului la date cu caracter
personal ale altor persoane; timpul de raspuns a autoritatilor publice si a
institutiilor financiare detinatoare de informatii relevante; intrebarile din audieri
vizau informatie noud, ce necesita probata si/sau concretizata; anterior audierilor
publice nu erau cunoscute anumite fapte; negatiile nu pot fi probate.

Cu referire la timpul insuficient acordat pentru a raspunde la unele intrebari si
a prezenta actele suplimentare, completul de judecata special mentioneaza ca din
dosarul administrativ reiese ca in cadrul comunicarii, Comisia de evaluare expedia
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reclamantei rundele de intrebari precum si instructiunile de raspuns la acestea, prin
intermediul postei electronice.

La data de 27 decembrie 2022, ora 20:08, Comisia de evaluarea expediat
reclamantei ,,Formularul declaratiei pentru 5 ani” si a acordat timp pana pe 03
lanuarie 2023 (7 zile calendaristice) pentru completarea acesteia (f.d. 353, dosar
administrativ). Termenul acordat fiind respectat de Tatiana Chiriac (f.d. 354, dosar
administrativ).

La data de 27 ianuarie 2023, ora 07:32, Comisia de evaluare a expediat
Tatianei Chiriac spre completare, prima runda de intrebari, oferind astfel
reclamantei termen pana la 31 ianuarie 2023 (5 zile calendaristice) pentru a
raspunde la intrebarile formulate (f.d. 355, dosar administrativ). Termenul acordat
fiind respectat de Tatiana Chiriac (f.d. 356-357, dosar administrativ).

La data de 09 februarie 2023, ora 06:37, Comisia de evaluare a expediat
reclamantei spre completare, a doua runda de intrebari, oferind astfel reclamantei
termen pana la 12 februarie 2023 (4 zile calendaristice) pentru a raspunde la
intrebarile formulate (f.d. 358, dosar administrativ).

In legituri cu a doua rundi de intrebari transmise, la data de 10 februarie
2023, ora 11:38, reclamanta Tatiana Chiriac a adresat Comisiei de evaluare
intrebari aparute in legaturd cu completarea acestora si a comunicat Comisiel de
evaluare faptul ca de luni pana duminicad este angajata in serviciu la Centrul de
Drept al Femeilor si la ,,Caritas Moldova” fiind antrenata in activitati de gestionare
a crizei refugiatilor. Suplimentar a mentionat ca termenele acordate sunt foarte
restranse, inclusiv 2 zile de odihna, astfel nu dispune de posibilitatea acumularii
tuturor actelor si explicatiilor solicitate (f.d. 359, dosar administrativ).

Astfel, completul de judecatd special apreciaza ca fiind neclar argumentul
Comisiei de evaluare precum ca, atunci cand a constatat anumite neclaritati,
Comisia de evaluare a oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare, oferind un termen suficient (fapt
confirmat implicit de catre reclamantd prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare).

Or, scrisoarea nominalizata supra confirma cu certitudine ca termenul acordat
reclamantei pentru prezentarea probelor este unul insuficient, fapt comunicat
Comisiei de evaluare.

Completul de judecatd special mentioneaza cd si in cadrul raspunsurilor
acordate de catre reclamantd se invoca insuficienta timpului acordat pentru
prezentarea informatiei, fapt care a impiedicat reclamanta sa obtind in termen redus
informatiile solicitate (f.d. 359, dosar administrativ).

Prin urmare, completul de judecata special constatd ca Tatiana Chiriac era in
imposibilitate efectiva de a colecta toata informatia necesara pentru a raspunde la
intrebarile Comisiei de evaluare in termeni atat de restransi.

Administrarea unor probe si inscrisuri suplimentare, se datoreaza inclusiv si
omisiunii Comisiei de evaluare de a solicita de la Judecatoria Célarasi informatiile
necesare referitor la declaratiile prezentate de catre reclamanta, sectiei responsabile
de colectarea acestora, or, legea acorda Comisiei de evaluare dreptul, dar si o
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obliga, sa solicite autoritatilor publice, informatii care contin date necesare pentru
realizarea mandatului sau.

La caz, completul de judecata special conchide ca Comisia de evaluare nu a
verificat toate circumstantele de fapt, nu a dat o apreciere complexa a explicatiilor
reclamantei, iar lipsa cercetarii din oficiu a dus la adoptarea unei solutii pripite.

Totodata, raspunsurile si pozitia candidatei fata de acest subiect nu au scos la
iveald o intentie de a ascunde veniturile dobandite in perioada 2013 si 2016. Mai
mult, din actele existente la dosar cat si constatarile Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la candidatura Tatianei
Chiriac rezulta cert faptul ca, nici reclamanta, nici sotul acesteia, in perioada
mentionata nu au obtinut careva bunuri mobile/imobile.

Analizand aspectul integritatii financiare a candidatei, Completul de judecata
special considera necesar de a evidentia faptul nerespectarii de catre Comisia de
evaluare fata de candidata Tatiana Chiriac a principiului egalitatii de tratament.

Or, principiul general al egalitatii reprezintda unul dintre principiile
constitutionale fundamentale inserate in Constitutia Republicii Moldova si acorda
un drept subiectiv. Acest principiu interzice tratarea acelorasi fapte in mod inegal
sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o abordare
diferita ar fi justificata in mod obiectiv.

Stabilirea in ce masurd egalii sunt tratati inegal sau inegalii in acelasi mod
duce rareori la probleme in practica.

Din decizia Comisiei de evaluare nu rezulta elemente de fapt care sa indice de
ce candidata Tatiana Chiriac este apreciatd ca neintegra in raport cu candidatii
evaluati daca starea de fapt este similara.

Completul de judecata special subliniaza ca, daca doua subiecte sunt initial
tratate Tn mod egal sau inegal, se evalueaza pe baza unei comparatii a consecintelor
juridice (pe egalitatea fapticd). Determinarea ulterioara a faptului daca acest
tratament inegal se refera la obiecte egale sau inegale nu este posibila in mod
semnificativ intr-0 astfel de absoluitate, deoarece doua obiecte nu pot fi niciodata
egale in toate privintele, adicd identice; in caz contrar ar exista doar un singur
obiect. Totusi, intrucat compararea a doua obiecte este intotdeauna doar
compararea proprietatilor lor, ceea ce este implicat aici este o colectie nejudecata a
acelor proprietati in care obiectele luate in considerare diferd, orientate spre testul
de justificare ulterioara.

Elementele de comparabilitate se refera anume la cele, prevazute de art. 8
alin. (2) si (4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, care nu difera semnificativ in
cazul reclamantei, candidata neevaluata in raport cu candidatii evaluati. Comisia de
evaluare nu a realizat o evaluare prin metoda comparatiei, cel putin asa rezulta din
dosarului judiciar si cel administrativ prezentat de Comisia de evaluare.

Principiul egalitatii interzice tratarea in esentd a acelorasi lucruri in mod
inegal, dar in mod evident vede aceastd formulare ca un sinonim al formuleli
obisnuite conform careia principiul egalitatii este incalcat daca este rezonabil,
rezultat din natura ca nu poate fi gasitd o problema sau un motiv plauzibil in mod
obiectiv pentru diferentierea juridica sau egalitatea de tratament.
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In atare circumstante, completul de judecata special conchide ci, explicatiile
prezentate de catre Tatiana Chiriac permiteau Comisiei de evaluare drept urmare a
cercetdrii multiaspectuale si obiective de a inlatura suspiciunile privind integritatea
candidatei.

De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca, in contextul principiului egalitatii
de tratament, in cazul altui candidat-judecator care a promovat evaluarea, la
aspectul nedepunerii declaratiei, Comisia de evaluare a conchis ca: ,, Desi Comisia
constata ca nedepunerea a doud declaratii anuale reprezinta o incalcare a regimului
juridic al declararii averii si a intereselor personale si, prin urmare, afecteaza
integritatea etica si financiara a candidatei, conform criteriilor prevazute de Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia concluzioneaza ca, avand in vedere
circumstantele specifice 1n acest caz, Incdlcarea respectivd (nedepunerea
declaratiilor anuale pentru 2010 si 2011) nu atinge nivelul de gravitate pentru a
echivala cu necorespunderea candidatei cu criteriile de integritate etica si
financiara”.

Insd in cazul candidatei, Comisia nici nu a examinat prin prisma avantajelor
sau beneficiilor, care le-ar fi avut Tatiana Chiriac prin nedepunerea declaratiilor
nominalizate, si nu a motivat de ce in cazul candidatei incalcarea atinge nivelul de
gravitate pentru a echivala cu necorespunderea candidatei cu criteriile de
integritate etica si financiara.

Cu privire la valoarea subestimata a automobilului Honda CR-V, anul de
fabricatie 2011, Comisia de evaluare a mentionat cd nu a fost convinsa de
argumentele candidatei, intrucat era responsabilitatea personald a candidatei sa
asigure deplindtatea si corectitudinea informatiilor pe care le transmisese la
Autoritatea Nationald de Integritate in declaratia sa anuald pentru 2015 si Comisie,
in declaratia sa anuald pentru anul 2017.

In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Tatiana Chiriac, a reiterat
explicatiile date in fata Comisiei de evaluare si a prezentat instantei: copia
raspunsului L.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr. 03/C-1052 din 07 aprilie 2023;
copia contractului de cumparare-vanzare din 07 aprilie 2023 si declaratia sotului
reclamantei Constantin Chiriac din 29 iunie 2023.

Astfel, completul de judecata special releva ca potrivit raspunsului I.P.
,Agentia Servicii Publice” nr. 03/C-1052 din 07 aprilie 2023, conform
Indicatorului nr. 57 din 27 iulie 2016 al documentelor-tip si al termenelor de
pastrare (6 ani) pentru organele administratiei publice, pentru institutiile,
organizatiile si intreprinderile Republicii Moldova, aprobat prin Ordinul nr.
OSSA57/2016 din 27 iunie 2016 al Serviciului de Stat de Arhiva, actele ce au
servit temei la inmatriculare la data de 07 aprilie 2015 a vehiculului de model
,HONDA CRV”, pe numele Tatianei Chiriac, au fost nimicite in legatura cu
expirarea termenului de pastrare.

Prin copia contractului de cumparare-vanzare din 07 aprilie 2023 se confirma
pretul de vanzare a autovehiculul de 100 000 de lei.

Analizand aspectul integritatii candidatei, completul de judecata special
considera necesar de a evidentia si faptul nerespectarii de catre Comisia de
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evaluare fata de candidata Tatiana Chiriac a principiului egalitatii de tratament in
cazul valorii subestimate a automobilului Honda CR-V, anul de fabricatie 2011.

Or, principiul general al egalitatii reprezinta unul dintre principiile
constitutionale fundamentale inserate in Constitutia Republicii Moldova si acorda
un drept subiectiv. Acest principiu interzice tratarea acelorasi fapte in mod inegal
sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o abordare
diferita ar fi justificatd Tn mod obiectiv.

De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul ca, in cazul altui candidat-judecator
care a promovat evaluarea, la aspectul valorii subestimate a automobilului,
Comisia de evaluare a conchis ca: ,,Desi Comisia 1si exprimd ingrijorarea cu
privire la faptul cd, in declaratiile sale anuale, candidatul a indicat informatii
incorecte privind valoarea automobilului, totusi nu poate ajunge la concluzia ca
prezentarea acestor informatii incorecte, in lipsa inregistrarii vreunui profit de catre
candidat si fara indicii ale intentiei de a denatura valoarea automobilului, a ajuns sa
reprezinte o incdlcarea integritatii etice sau financiare a candidatului”.

Din decizia Comisiei de evaluare insa nu rezulta elemente de fapt care sa
indice de ce candidata Tatiana Chiriac este apreciata ca neintegra in raport Cu
candidatii evaluati daca starea de fapt este similara.

Completul de judecatd special subliniaza cd, principiul egalitdtii interzice
tratarea 1n esenta a acelorasi lucruri in mod inegal, dar 1n mod evident vede aceasta
formulare ca un sinonim al formulei obisnuite conform careia principiul egalitatii
este incdlcat dacd este rezonabil, rezultat din natura cd nu poate fi gasitd o
problema sau un motiv plauzibil in mod obiectiv pentru diferentierea juridica sau
egalitatea de tratament.

Completul de judecata special noteaza ca, realismul social cuprinde in sine si
pe cel juridic, iar impunerea pentru candidat a unor incalcari, care au fost tolerate
lar uneori chiar acceptate si administrate de catre autoritatile statului, cum ar fi
acceptarea declararii unor preturi convenite in actele juridice privind imobilele sau
mijloacele de transport, nu sunt de natura de a considera ca, reclamanta este lipsita
de integritate financiara sau etica.

Completul de judecata special releva ca concluziile Comisiei de evaluare
privind existenta unor dubii serioase in privinta reclamantei ce tin de integritatea
etica si financiard nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Or, Comisia de evaluare nu a efectuat o corelare dintre temeiul de drept si
circumstantele de fapt atestate, referitor la integritatea eticd si financiard a
candidatului.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecatd special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurala si substantiala,
iar circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o decizie de evaluare
favorabila din acest punct de vedere.

Completul de judecata special subliniaza ca, notiunile ,,grav”, ,,reprobabile” si
,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
constituie dupd natura lor juridica notiuni juridice nedefinite (norma juridica vaga),
care nu ofera discretie Comisiei de evaluare, dar obligd la o interpretare complexa
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sl riguroasa a normei 1n lumina unor fapte de incélcare grava a regulilor de etica si
conduita profesionald, pe cand, la caz, Comisia a retinut succint ca in actiunile
candidatei este o incalcare grava a regulilor de etica si conduita profesionala.

In acelasi sens, completul de judecatd special subliniazi ci, in virtutea
functiei sale constitutionale de infaptuire a justitiei instanta de judecatda are
competenta finald de a interpreta intr-un caz concret o notiune juridica vaga.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat
o analiza si motivare a scopului legitim a deciziei emise. Din preambulul nr. 26 din
10 martie 2022 rezulta ca scopul acesteia constd in sporirea integritatii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor specializate a acestora
si in vederea sporirii increderii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parata nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insa, ca Comisia este In mod fundamental libera sa-si
aleaga scopurile sau scopul legitim, insd acest fapt trebuie sa rezulte din continutul
deciziei si confirmat de actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionalda daca este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi aleasa in organele enumerate in Legea nr. 26 din 10 martie 2022 chiar
pentru presupuse Incdlcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz
0 masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere
problema stringentd 1n buna functionare a organelor de autoadministrare
judecatoreasca la momentul emiterii deciziei, neevaluarea candidatei, nu doar ca
nu se incadreaza in motivele de neevaluare, dar constituie o incalcare a drepturilor
reclamantei.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, 0 masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionald dacd este necesard pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii inseamna ca
masura oficiald trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului
individual care sa 1indeplineascd scopul de reglementare in acelasi mod.
Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in
considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea
candidatului la alegeri pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul public si care
fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din modificarea
constanta a legislatieil nationale, ar fi fost o mdsura mai blanda pentru atingerea
scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢c) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald daca este rezonabila. Masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin
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ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerintd implica o
punere in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatdmat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat ca, excluderea dreptului de a fi candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerintd, dar o anulare
improprie a dreptului de fi ales in aceasta functie. Astfel de solutie nu poate fi
acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea omului. Scopul
increderii in justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in niciun caz prin
reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii de concurenta
in functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si organelor
acestuia. Completul de judecata special noteaza ca, scopul Legii nr. 26 din 10
martie 2022 este printre altele de a spori increderea in justitie.

In sintezi la acest aspect de legalitate, completul de judecati special constati
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecati special reitereazia ci asa-numitele
incalcari de integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie strict
subiectiv de contextul istoric-social, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor
juridice. In general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daci aceasta
favorizeaza situatia juridica a persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe
calea interpretarii juridice.

Completul de judecata special mentioneazd ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitdtii Tn motivele
de nepromovarea a evaluarii candidatei Tatiana Chiriac. Or, aceasta nu a efectuat o
analiza si motivare a scopului legitim.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatei Tatiana Chiriac de
a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este la
caz o masura adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in legea, insa
neconcretizata in decizia contestata. Avand in vedere problema de buna
functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la momentul emiterii
deciziei si nepromovarea candidatei pentru faptele minore, nu doar ca nu se
incadreaza in motivele de nepromovare, dar constituie o incalcare a drepturilor
enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica parata este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerintd a legiuitorului implica
o punere in balanta a valorilor protejate juridic, 0 pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului reclamantei de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antrenecaza dupa sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu
demnitatea omului.
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Completul de judecata special apreciaza ca intemeiat argumentul
reclamantului precum ca timpul acordat de catre Comisie pentru prezentarea
informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea
probelor in vederea desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase”.

Totodata, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de evaluare avea
obligatia sa prezinte In conformitate cu prevederile art. 221 si 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatei Tatiana Chiriac in
instanta de judecata, astfel, incat si instanta de judecata sa-si poata indeplini
sarcina constitutionald de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt si
de drept.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de a
cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art. 6
lit. f) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 care prevede ca intru exercitarea
competentelor sale, Comisia de evaluare solicitd informatii de la persoanele fizice
si juridice de drept public sau privat, precum si acumuleaza orice informatii
relevante pentru realizarea mandatului sau.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare,
neexecutarea obligatiei de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii
eronate de catre Comisie si respectiv, incalcarea dreptului la aparare a candidatului.

Completul de judecata special retine ca, circumstantele constatate denota o
incdlcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiald, dreptul la
audiere efectiva, dreptul de a fi implicat efectiv in procedura de evaluare, dreptul la
colaborare efectiva in clarificarea starii de fapt si dreptul la o decizie fara erori
discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecata special constatd cd, doar aceste incdlcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedura, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca
consecintd existenta unor circumstante de naturd procesualda, care ar fi dus la
promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamanta a demonstrat completului de judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire la corectitudinea, precum si la respectarea normelor de etica si
deontologie.

Totodata, completul de judecatd special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finald in privinta evaluarii sa fie luata de catre instanta de
judecatd competentd. In pofida acestui fapt, completul special de judecati
subliniaza cd, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept si obligat
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sa desfasoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor de
fapt si de drept.

Chiar daca, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat Tn adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele,
concluziile si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de
evaluare. Aceasta concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din
Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza caracterul obligatoriu al
sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sau pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar dacd completul
special al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa
promoveze candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta
instantd 1n cazul solutiondrii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie
(DCC nr. 42 din 06 aprilie 2023 §143).

Completul de judecatd special noteaza, ca tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este
obligata, dupa dispunerea reluarii procedurii de evaluare, sd cerceteze alte
circumstante decat cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantei.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-
un argument si activitate circulara vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectie efectivda a drepturilor, Certitudinea juridicd si efectul obligatoriu al
hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecata special mentioneaza ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in
motivele de nepromovare a evaluarii candidatei Tatiana Chiriac.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatei Tatiana Chiriac
de a participa si de a fi aleasa in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este
la caz o mdsura adecvatd pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare
judecatoreasca la momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatei pentru
faptele minore, nu doar cd nu se incadreaza in motivele de nepromovare, dar
constituie o incalcare a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica paratad este una rezonabila dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerintd a legiuitorului implica
o punere 1n balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atdit mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului de a fi candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, antreneaza dupa sine nu doar ingerinta dar 0
anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
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organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 30 din 24 martie
2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce
la anularea deciziei si dispunerea reevaluarii candidatei. Or, dispunerea
reevaludrii este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii
deciziei conform art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC
nr.42 din 06 aprilie 2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs
Portugalia [MC], 06 noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citatd acolo).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) si 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin.
(8) lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 30 din 24 martie 2023, completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor

decide:

Se admite actiunea in contencios administrativ depusa de Tatiana Chiriac
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei
Chiriac si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei.

Se anuleaza decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 30 din 24 martie 2023 cu privire la candidatura Tatianei Chiriac.

Se dispune reevaluarea candidatei Tatiana Chiriac de catre Comisia
independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lon Guzun
Mariana Pitic
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