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DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
01 august 2023 mun. Chiginau
Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

In componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Guzun

Mariana Pitic
Grefieri Alexandr Beriozchin,

Victoria Melinte
Cu participarea:

reclamantei Ecaterina Buzu
reprezentantului reclamantei, avocatul Petru Balan
reprezentantii paratei, avocatii Roger Gladei,

Irina Sugoneaco
Cernei Valeriu

examinand in sedintd de judecatda publicid, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Ecaterina Buzu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatel,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

La 28 ianuarie 2023 Ecaterina Buzu, a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, prin care a solicitat
anularea deciziei Comisiel independente de evaluare a integrititii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 10 din 4 ianuarie 2023, cu privire la candidatura Ecaterinei Buzu, candidata la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare a candidatei Ecaterina Buzu de catre Comisia independenta de



evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ca, la inceputul anului 2022 a fost
votatd in prima lectura Legea privind pre-vettingul candidatilor la functia de membru
al Consiliului Superior al Procurorilor si Consiliului Superior al Magistraturii. La
data de 10 martie 2022, Parlamentul a votat in lecturd finala Legea privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
vigoare din 16 martie 2022.

La 6 aprilie 2022, Comisieil a fost transmisa de cdtre CSM lista candidatilor
inscrigi In concurs pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
fiind inclusa si reclamanta, pentru inceperea procedurii de evaluare, iar la 21 iunie
2022, Comisia a trimis reclamantei un chestionar privind integritatea etica pentru a fi
completat in mod voluntar si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Reclamanta a
solicitat Comisiei sa i se acorde posibilitatea de a expedia chestionarul mai tarziu,
termenul fiind prelungit pana la 11 iulie 2022, datd la care a fost expediat
chestionarul vizat in adresa Comisiei, completat de catre Ecaterina Buzu.

Ulterior, reclamantei i-au fost adresate cateva runde de intrebari si subintrebari,
la care aceasta a raspuns in termen si cu exactitate.

La 2 decembrie 2022, reclamanta a participat la audieri in cadrul sedintei publice
a Comisiel de evaluare, anuntandu-se incheierea ei, deliberarea, iar la 8 decembrie
2022, acesteia i-a fost adresata a cincea runda de intrebari, care continea 1 intrebare,
inclusiv 2 subintrebari, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul
evaluarii. Raspunsurile la aceste intrebari au fost formulate de catre reclamantd in
termenul acordat.

In continuare, la 23 ianuarie 2023, ora 14, reclamantei i-a fost remisd prin
intermediul postei electronice, de catre Secretariatul Comisiei de evaluare, decizia
Comisiei Pre-Vetting.

Astfel, s-a precizat ca, decizia nr. 10 din 4 ianuarie 2023, cu privire la
candidatura Ecaterinei Buzu, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, este axatd pe urmatoarele aspecte:

1. ,,Dubiile serioase” ale Comisiei de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la corespunderea candidatei cu criteriul de integritate financiara
in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si criteriul de integritate etica
conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 in legatura cu declararea averii si
intereselor personale in modul stabilit de legislatie, dubii ce nu au fost inlaturate de
candidata, si cu privire la corespunderea candidatei cu criteriul de integritate
financiara conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) in legatura cu sursele
depunerilor de numerar intr-unul dintre conturile bancare ale candidatei;

2. ”Dubiile serioase” ale Comisieil de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate etica, in
temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu folosinta fara plata
a chiriei apartamentului, proprietarul cdruia era minor, timp de 14 ani, dubii ce nu au
fost inlaturate de candidata.

Pe marginea acestor aspecte, reclamanta a mentionat ca, conform art. 8 din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca, alin. (4) lit.: a) averea candidatului a fost declarata in
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modul stabilit de legislatie; b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de
catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate si alin. (5) lit. b)
respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale; ¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri; d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz,
ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

Referitor la dreptul discretionar, s-a notat ca in conceptia Codului administrativ
al RM (articolele citate) acesta contureaza 3 semnificatii distincte: i) discretia in
domeniul dreptului administrativ material (temeiul emiterii actul administrativ
individual este formulat in termeni de genul ,,poate”, ,,posibil” sau ,,se autorizeaza™);
i1) discretia procedurala care se refera la chestiunile strict de procedura administrativa
(de exemplu, alegerea modalitatilor de comunicare conform art. 96 din Codul
administrativ al RM, felurile probelor pentru clarificarea unui fapt conform art. 87
din Codul administrativ al RM, etc.); ii1) discretia de tip judiciar, acordata
judecatorului (de exemplu, instanta de judecata conform art. 214 poate suspenda
executarea actului administrativ individual defavorabil).

Astfel, promovarea evaluarii constituie un act administrativ individual
obligatoriu, dar nu discretionar. Intrunirea cumulativa a conditiilor din art. 8 alin. (2)
si (4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, genereaza obligatia Comisei de evaluare
de a emite o decizie favorabila de promovare a candidatului la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, sub aspectul corespunderii criteriului de
integritate financiara si etica.

Astfel, Comisia de evaluare are doar o discretie procedurala, care se refera la
investigarea si clarificarea starii de fapt din oficiu (si alte aspecte privind pregatirea si
emiterea actului administrativ individual), fapt ce nu implica atribuirea actului
administrativ individual la cel discretionar.

Totodata, notiunea ,,dubiu serios” constituie concepte juridice nedefinite
(nedeterminate), ce contureaza specificul dreptului administrativ, or ele nu ofera
discretie, dar o marja in stabilirea faptelor de la abstract la concret si pe cale de
consecintd, aplicarea normelor cat mai adecvata la un anumit caz (asa numita justitie
echitabild). Erorile cel mai des intdlnite la aplicarea unor astfel de concepte juridice
se referd la corecta stabilire a faptelor si interpretarea legii.

Revenind la decizia contestata, reclamanta a indicat ca, Comisia de evaluare a
formulat urmatoarele concluzii referitoare la existenta unor conturi bancare deschise
pe numele celei din urma: La audieri in sedintd publica, candidata a declarat ca
informatiile pe care le-a primit Comisia cu privire la depunerile de numerar in acel
cont sunt incorecte, ca era imposibil sa se depuna bani in acel cont si ca nu a depus
bani in acel cont intrucat era un card de credit.

In ceea ce priveste depunerile de numerar in contul bancar nr. 2, candidata nu a
furnizat alte surse de mijloace financiare pentru depuneri banesti decat salariul ei.
Candidata nu a explicat ce mijloace financiare a folosit pentru a pldti pentru
cheltuielile de trai sau cum a putut sa depuna cea mai mare parte din salariu intr-un
cont si sd nu-1 foloseasca.

Dupd audieri, Comisia a solicitat candidatei sa verifice extrasele de cont
furnizate de banca referitoare la contul bancar nr. 2 si 3. Candidata a confirmat ca
informatiile pe care Comisia le-a primit de la banca sunt corecte. Intre 2011-2012, a
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fost retrasia suma de 79.124,35 MDL de pe cardul siu de cont flexibil. In perioada
2011-2012 ea a depus numerar pentru completarea soldului din contul de card in
suma de 111.956,32 MDL.

Sumele depuse in 2011 si 2012 se apropie de 90% din salariul total al candidatei
in acei ani (salariul total pentru 2011 a fost de 72.056 MDL, salariul total pentru 2012
a fost de 60.082 MDL), dar candidata nu a indicat alte surse de venit pentru depuneri
banesti. Mai mult ca atat, diferenta dintre suma cheltuielilor totale de 79.124,35 MDL
si suma depunerilor banesti de 111.956,32 MDL este de 32.831,97 MDL, ceea ce,
potrivit candidatei, reprezinta penalitati si dobanzi.

Aceasta concluzie a Comisiei de evaluare, reclamanta a considerat-o ca fiind
pripita si exercitatd in mod arbitrar, deoarece prin constatarile din actul de constatare
al Comisie Nationale de Integritate a RM (ANI) nr. 04/171 din 05.05.2016 (prezentat
de reclamata in forma detinuta (se anexeaza), rezulta urmatoarele constatari:

La capitolul IV. “Active Financiare” dna Buzu Ecaterina a declarat un depozit
bancar in suma de 28,65 Euro, deschis in 2011, la BC ,,Modindconbank™ SA, fara
dobanda si contul de card salarial cu soldul la ziua declararii de 2 285,31 lei.

Totodata, conform documentelor prezentate Comisiei de catre institutiile
bancare din tara s-a Stabilit cd persoana supusa controlului nu a declarat urmatoarele
conturi:

- cont curent nr. XXXXXXXXXXXXXXX, (de rambursare a creditului) deschis in
2012, la XXXXXXXXXXXXXX|, cu soldul la data de 31.12.2014 - 42,12 lei, rulaje in 2014
- 25 157,88 lei, titular Buzu Ecaterina;

- cont curent nr. XXXXXxxxxxxxxxx, deschis in 2013, la BC ,,Modindconbank™
SA, cu soldul la data de 12.03.2015 - O lei, rulaje in 2014 - 1,69 lei, titular Buzu
Ecaterina.

Referitor la conturile nedeclarate dna Buzu Ecaterina precizeaza ca acestea sunt
conturi colaterale creditului de care a beneficiat, credit care a fost declarat.

La capitolul VI. “Datorii” dna Buzu Ecaterina a declarat o datorie in suma de
120 000 lei contractata in 2012, scadenta in 2022, rata dobanzii -15%, creditor
XXXXXXXXXXX.

Potrivit informatiilor prezentate de catre bancile comerciale din Republica
Moldova, la momentul depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate, dna
Buzu Ecaterina, nu a beneficiat de alte credite decat cel declarat.

In viziunea reclamantei, cele consemnate vin si confirme faptul ca, Comisia si-a
exercitat discretia cu rea credintd ti in mod arbitrar.

Cat priveste folosinta apartamentului fara plata chiriei in perioada 2004-2018, in
decizie, Comisia a retinut urmatoarele circumstante de fapt: Din 2004 pana in 2018,
candidata si copiii ei au locuit intr-un apartament de 47,7 mp situat in Chisinau.
Proprietarul apartamentului era un copil minor care mostenise imobilul la varsta de
sase ani, dupa decesul mamei sale. Tutorele minorului s-a oferit sa permita candidatei
si copiilor sai sa locuiasca 1n acest apartament pana la atingerea majoratului de catre
minor, cu conditia - candidata sa aibd grija de apartament si sa plateasca pentru
serviciile comunale. Abitatia in apartament s-a bazat pe o intelegere verbala cu
tutorele. Candidata a prezentat o declaratie din partea tutorelui care a confirmat
intelegerea verbald, conform cdreia candidatei 1 se permitea sd locuiascda in
apartament cu conditia achitarii serviciilor comunale si ca tutorele nu solicitase plata
de chirie sau alte plati.



In luna noiembrie 2018, unul dintre copiii candidatei si sotul copilului respectiv
au procurat apartamentul de la proprietar, care avea atunci varsta de 20 de ani, la
pretul de 252.191 MDL. Cuplul a vandut apartamentul in noiembrie 2020, la pretul
de 680.522 MDL (33.500 EUR).

Candidata a declarat, ca raspuns la intrebarile scrise, ca nu este inrudita si nu are
nicio relatic de familie cu minorul care era proprietarul apartamentul sau tutorele
acestuia, care era bunica minorului.

La audieri, in sedinta publica, candidata a confirmat ca, nu are nici o relatie de
familie cu tutorele sau minorul. Ea a explicat ca a aflat despre apartament de la tatal
ei care 1l cunostea pe bunicul minorului. Candidata a declarat ca sunt doar cunoscuti.
In acea perioadi, candidata isi cauta un apartament in Chisindu pentru ci copiii ei
mergeau la scoald acolo. Candidata a informat Comisia ca, mama minorului care
mostenise apartamentul, o tanara de doudzeci de ani, a decedat in apartament, ceea ce
a reprezentat o tragedie pentru familie. Din cauza acestei situatii, tutorele minorului a
fost dispus sa-i permitd candidatei sa foloseascd apartamentul, cu conditia ca aceasta
sa plateasca serviciile comunale si sa aiba grija de apartament. Bunica si bunicul
minorului aveau propriul apartament in Chisindu. Bunicii nu au vrut sa vanda
apartamentul fard acordul minorului, asa cd au asteptat pana cand acesta va implini
varsta de 18 ani. Candidata a declarat ca, daca tutorele ar fi solicitat plata de chirie, ar
fi negociat cu ei, dar, neexistand o astfel de conditie, nu a achitat nici o platd de chirie
pentru apartament, timp de 14 ani.

De asemenea, candidata a confirmat la audieri in sedinta publica ca, unul dintre
copiii ei si sotul acestuia au procurat acest apartament in 2018 si candidata a
confirmat detaliile tranzactiei. Ea a explicat ca, atunci cand minorul a implinit varsta
de 18 ani, tutorele i-a spus ca nepotul tutorelui nu vrea sa locuiasca in apartament si
ca vor sa-1 vanda. Tutorele a intrebat-o pe candidatd daca vrea sa-I cumpere.
Candidata nu dispunea de mijloace financiare, dar unul dintre copiii ei si soful
copilului l-au cumparat. Candidata a declarat initial c¢a, nu a fost implicata in
tranzactia de cumparare si le-a spus doar copiilor sai ca fiecare tranzactie trebuie sa
fie oficiala, iar suma care va fi negociata trebuie sa fie reflectata veridic in contract.
Candidata a precizat ca, pretul de cumparare a fost negociat intre tutore, nepotul ei,
fiica candidatei si sotul acesteia. Dupa mai multe intrebari, candidata a recunoscut ca,
a fost prezenta la negocieri cu fiica sa si sotul ei atunci cand s-a ajuns la un acord.
Agenti imobiliari nu fuseserd implicati in tranzactie. Candidata a declarat Comisiei
ca, apartamentul a fost vandut la un pret mai mare in 2020, decat pentru care a fost
achizitionat in 2018, din cauza reparatiilor care au fost facute de fiica candidatei si de
sotul acesteia. Cand apartamentul a fost scos la vanzare in 2020, apartamentul a fost
evaluat de agentii imobiliari, iar valoarea stabilita a fost reflectata in contract.

Dupa audieri, candidata a oferit informatii suplimentare despre apartamentul din
Chisinau. Ea a reiterat ca abitatia in apartamentul care apartinea minorului i-a fost
propusa de tutore, cu conditia de a plati serviciile comunale si de a avea grija de
apartament, (ceea ce era problematic din cauza acoperisului; ulterior a facut reparatii
cosmetice cu ajutorul fratilor sdi), deoarece tutorele stia ca ea nu are resurse
financiare si are doi copii minori. De asemenea, candidata a furnizat fotografii ale
apartamentului pentru a ardta starea apartamentului si motivul pentru care a fost
propus spre vanzare la o suma negociatd mai micd decat valoarea de vanzare a
acestuia dupa reparatie. Fotografiile, cu marcaje de timp din 2016, au aratat daune la
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plafoane si alte parti din interior. Nu au fost prezentate fotografii sau alte informatii
care sd arate starea apartamentului cand a fost vandut in 2020.

Pe marginea acestui aspect, Comisia de evaluare a trasat urmatoarea concluzie:
In opinia Comisiei, aranjamentul, desi avantajos pentru candidati, a fost dezavantajos
pentru un copil minor si, prin urmare, a ridicat intrebari legate de etica pe care un
judecitor ar fi trebuit sa le ia in considerare. In timp ce tutorele minorului poarti, fara
indoiald, responsabilitatea pentru inactiune de a proteja pe deplin interesele financiare
ale minorului, aflarea candidatei in aranjament dezechilibrat timp de paisprezece ani,
mai ales dupd ce candidata a devenit judecator, ridica intrebarea ca s-a profitat de
minor, ceea ce nu este o conduitd conforma cu standardele inalte asteptate de la
judecatori.

fnsé, reclamanta a tinut sa afirme cd, conduita sa in calitate de cetatean simplu in
raport cu proprietarii apartamentului in care a locuit, nu creeaza nici o aparenta de
lipsd de integritate sau 0 conduita, care ar fi fost capabila sd rastoarne principiul de
eticd profesionald. Reclamanta nu a incalcat drepturile minorului si nici a altor terti.
Intelegerile avute au fost facute in limitele legii cu tutorele minorului, iar ultimul,
cand a devenit major nu a avut nici o reactie negativa fatd de reclamanta. Atat tutorele
minorului, cat si el personal au locuit in conditii decente si nu exista nici o constatare
a vreunui organ privind protectia copilului care sa fi constatat vreo incalcare a
drepturilor copilului.

Prin urmare, Ecaterina Buzu, prin prezenta actiune in obligare, solicita
revendicarea incalcarii dreptului in calitatea sa de judecator de a candida si a fi
membru al Consiliului Superior al Magistraturii si urmareste anularea unui act
administrativ individual, prin care s-a respins solicitarea reclamantei in procedura
administrativa si obligarea Autoritdtii publice sa emitd actul administrativ individual
solicitat.

La 1 februarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare inaintata de
Ecaterina Buzu, pe motiv ca este neintemeiata.

In referintd, Comisia independenta de evaluare a integritdfii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a
a indicat ca, in spetd, Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile
in sarcina sa, previazute de Legea nr. 26/2022. In particular, atunci cdnd a constatat
anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art. 10 alin. (7) din Legea
nr.26/2022), oferind un termen suficient (fapt confirmat implicit de cétre reclamanta
prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare in termenele oferite de
Comisie).

Suplimentar, s-a atras atentia asupra faptului ca, sarcina probatiunii trece asupra
candidatei pe parcursul procesului de evaluare in faza initiala. Or, este in obligatia
Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de competentele sale legale (art. 6
din Legea nr 26/2022) si cu respectarea obligatiilor legale (art. 7 din Legea nr
26/2022).

Insa, odati cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia
ofera candidatei posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10
alin. (7) din Legea nr.26/2022). Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este
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un drept, nu o obligatie a candidatei (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), iar
neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date
incomplete sau neconcludente) risca sa induca Comisia la concluzia ca, exista dubii
serioase in privinta candidatului si ca nu iIntruneste criteriile de integritate (art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia
sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca dar si
protejeaza efectiv drepturile candidate.

In aceeasi ordine de idei, s-a aritat ca deciziile Comisiei sunt conforme Legii nr.
26/2022, si rezulta din testul efectuat in urma evaludrii integritatii etice si financiare a
candidatei, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat si terti. Comisia
constatd dacd exista sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatei cu
criteriile legale de integritate.

Concomitent, Legea nr. 26/2022 stabileste expres si explicit marja de discretic a
Comisiei la efectuarea constatarilor sale, precum urmeaza:

-in aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv - art.8 alin.(6);

-Comisia de evaluare apreciazda materialele acumulate dupa intima sa
convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Nici unul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lui de catre Comisia de evaluare (art. 10 alin. (9).

Prin urmare, solutia oferita de Comisie, prin decizia de constatare a promovarii
sau nepromovdrii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupd intima sa convingere, a
faptului daca exista sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatei cu
criteriile de integritate financiara si etica.

Cu alte cuvinte, Comisia nu constata existenta sau lipsa conformitatii candidatei
cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase privind
conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a
constata ca, exista dubii serioase privind conformitatea, dar in acelasi timp ar putea fi
insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

Astfel, Comisia nu este in postura de instanta de judecata sau alt organ similar,
iar actiunile ei nu sunt o verificare judiciard sau de alt gen menitd sa constate Cu
certitudine un anumit fapt (existenta sau lipsa conformitatii cu criteriile de
integritate).

In spetd, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile descrise, apreciind in
baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr.26/2022, raportate la
circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile acumulare (inclusiv cu
concursul reclamantei), dacd existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
reclamantei cu criteriile de integritate etica si financiara. Decizia emisd n acest sens
reprezinta realizarea acestei puteri discretionare care nu poate fi supusa unui control
judiciar.

Exceptia de la regula de mai sus poate avea doar un caracter extraordinar si s-ar
referi la cazurile unor actiuni deosebit de arbitrare si inoportune ale emitentului, care
conduc la ilegalitate. Asa-zisa oportunitate care sa poata face obiectul controlului
instantei se referd la situatiile in care starea de inoportunitate este atat de flagranta
incat ar conduce la ilegalitate, respectiv emiterea actului prin deturnare de putere sau
cu incdlcarea competentel.



Asadar, instanta de judecatd este finutd sa exercite controlul de legalitate a
deciziei, si nu este in drept si execute controlul de oportunitate. In particular, instanta
ar fi indrituitd sd admita actiunea reclamantei si sa dispuna reluarea evaluarii doar in
Situatia in care constatd existenta unor circumstante ce puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat, situatie ce lipseste in speta.

Cu referire la cele de mai sus, s-a retinut in primul rand ca, reclamanta a incalcat
obligatia de probatiune.

Astfel, s-a atras atentia asupra faptului ca nici una dintre afirmatiile reclamantei
nu sunt sustinute prin probe pertinente si admisibile. In lipsa probelor, reclamanta
apeleaza la tehnici inadmisibile n procesul probatiunii, cum sunt sofismele (erori
logice cu scopul de a induce in eroare instanta de judecatd), critica legii aplicabile
(care are o alta procedura de remediere, iIn conformitate cu prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative), dar si tentativa de inducere a instantei in a
examina oportunitatea deciziei (fapt interzis de lege - art. 225 din Codul
administrativ).

Dimpotriva, materialele dosarului reclamantei, prezentate instantei de judecata,
confirma ca Comisia a actionat independent, cu diligenta si buna-credinta, respectand
intocmai procedura de evaluare, regulile privind sarcina probatiunii, obiectul si
limitele legale ale mandatului sau si in conformitate cu marja legala de discretie.

Contrar prevederilor art. 16 din Codul administrativ, reclamanta cere mai intai
limitarea marjei de discretie a Comisiei, iar apoi declinarea in intregime a marjei de
discretie. Aceste pretentii nu se intemeiaza insa pe un text de lege, ci doar rezulta din
interpretari arbitrare (a conceptului de “dubiu serios™) si tentativd de a impune
instantei exercitarea controlului de oportunitate a deciziei (sub pretextul unui control
efectiv), ambele aceste mijloace de argumentare fiind inadmisibile si contrare
interpretarii logico-juridice a Codului administrativ si Legii nr. 26/2022.

De altfel, in virtutea prevederilor art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia
apreciazd materialele acumulate cu concursul candidatului si tertelor persoane dupa
intima sa convingere, in aprecierea sa, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile
altor organe cu competente in domeniul respectiv — art.8 alin. (6) din Legea nr.
26/2022.

In aceeasi ordine de idei, este de competenta Comisiei si aprecieze dacd anumite
circumstante sunt sau nu suficiente pentru a constata existenta sau lipsa dubiilor
serioase privind conformitatea. Asta deoarece anume aceasta chestiune se refera la
oportunitatea deciziei, care nu poate face obiectul controlului judiciar.

In concluzie, s-a mentionat ci solutia oferiti de Comisie, prin decizie, reprezinta
o apreciere, dupd intima sa convingere, a faptului daca existd sau nu dubii serioase
privind conformitatea candidatei cu criteriile de integritate financiara si etica.

La 10 februarie 2023, Ecaterina Buzu, fiind reprezentata de avocatul Petru
Balan, (in baza mandatului de avocat nr. 1876276 seria MA din 10 februarie 2023), a
depus demers, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmelor ,,grav, reprobabile si inexplicabile” de la art. 8 alin. (2) lit. a), precum si
sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b) si textul ,,or1 a persoanelor
specificate la art. 2, alin. (2)” de la art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022, privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si a sintagmei ,,daca
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
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catre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Prin incheierea din data de 10 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis 1n parte demersul depus de catre Ecaterina Buzu, reprezentatd de avocatul
Petru Balan, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,dacd constatd existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14,
alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

Curtea Constitutionald, prin hotararea din data de 14 februarie 2023, a admis
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de dl avocat Petru Balan, in interesele dnei
judecatoare Ecaterina Buzu, parte in dosarul nr. 3-7/2023, a declarat neconstitutional
textul ,,daca constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat” din articolul 14, alin. (8), lit. b) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Pana la
modificarea legii de catre Parlament, completul special al Curtii Supreme de Justitie,
la examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare, va
putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul
procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.

La data de 4 aprilie 2023, Ecaterina Buzu a adus la cunostinta Completului de
judecata special ca, a reziliat contractul de asistenta juridica cu avocatul Petru Balan.

In sedinta de judecats, reclamanta a sustinut actiunea pe motivele de fapt si de
drept invocate, explicand instantei modul de functionalitate a conturilor nr. 2 si nr. 3,
care gresit a fost perceput de catre Comisie, prin insumarea depunerilor operate pe
aceste conturi. Totodata, a afirmat ca apartamentul minorului, in care a detinut
dreptul de abitatie fara plata chiriei, se afla in stare deplorabila, iar tutorele minorului
a fost initiatoarea aranjamentului privind dreptul de abitatie in acest imobil, in
schimbul achitarii serviciilor comunale, nefiind inaintate alte pretentii pecuniare.
Pentru a sustine cele declarate, reclamanta a solicitat audierea martorului Esipenco
Larisa, care a depus declaratii in sensul dat, cu respectarea prevederilor art. 215 Cod
de procedura civila.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si Irina Sugoneaco au sustinut argumentele invocate in
referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. Suplimentar au
mentionat ca, reclamanta a avut posibilitatea sd facd cunostintd cu materialele
dosarului inainte de audieri pentru a clarifica unele momente Comisiei, insa o
asemenea cerintd nu a parvenit, iar audierea unor martori nu constituie obiectul
examinarii prezentei cauze.

Aprecierea instantei.



Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ si
cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
actiunea este admisibila si intemeiatd, din urmatoarele motive.

Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la prevederile
art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

La acest capitol, Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie tine
sd mentioneze ca, cererea depusa de Ecaterina Buzu a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu la 28 ianuarie 2023, judecatorului-raportor Ala Cobaneanu, care
prin incheierea din aceeasi datd a primit spre examinare cererea si a dispus actiuni de
pregédtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, stabilind sedinta de judecata pentru 3
februarie 2023. La 2 februarie 2023, reclamanta a depus o cerere, solicitind amanarea
sedintei de judecata, iar astfel, tindnd cont de agenda instantei si a participantilor la
proces a stabilit un nou termen pentru examinarea cauzei, 07 februarie 2023.

In cadrul sedintei de judecati din 07 februarie 2023, reclamanta a inaintat cerere
de recuzare judecatorului Ala Cobaneanu, care a fost respinsad la aceeasi data, prin
incheiere motivatd, sedinta de judecatd fiind amanatd pentru data de 10 februarie
2023. Ulterior, in cadrul sedintei din 10 februarie 2023, de citre reclamanta a fost
antrenat avocatul Petru Balan, pentru a-i reprezenta interesele in prezenta cauza de
contencios administrativ. Tot atunci, reprezentantul reclamantei a Tnaintat o cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, care a fost admisa partial, prin
incheiere motivata, la aceeasi data.

Prin incheierea din 02 martie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie, cauza a fost supusa redistribuirii unui alt judecator in legatura cu demisia
judecatorului-raportor Ala Cobaneanu, fiind repartizata in aceeasi data judecatorului-
raportor Tamara Chisca-Doneva.

La data de 06 martie, judecatorul Tamara Chisca-Doneva declara abtinere de la
judecarea prezentei cereri de contestare, pe motiv ca avocatul Petru Balan ii
reprezinta interesele in alte cauze aflate pe rolul instantelor de judecatd. Declaratia
nominalizatd a fost admisa la data de 7 martie 2023, prin incheiere motivata.

Ulterior, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
a fost distribuitd repetat, judecdtorului Ion Guzun, sedinta de judecata fiind fixata
pentru data de 16 martie 2023. Sedinta din 16 martie a avut loc, fiind anuntatd o
intrerupere pani la data de 04 aprilie 2023. Insi, aceastd sedintd nu a avut loc, din
pentru data de 10 aprilie 2023.

Prin dispozitia nr. 53 din 4 aprilie 2023 a fost instituitd o noud componenta a
completului de judecata special in cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor in urmatoarea componentd: Tamara
Chisca-Doneva — presedinte, judecator, Mariana Pitic — judecator, Maria Ghervas —
judecdtor, in rest fiind mentinuta Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie nr. 39 din 20 martie 2023, prin care a fost mentinutd Dispozitia
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Presedintelul interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 34 din 02 martie 2023, in
partea in care ca judecator supleant a fost desemnat — lon Guzun.

La 10 aprilie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor
a depus o cerere de recuzare a judecatorului Mariana Pitic.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 06
aprilie 2023, a intrat 1n vigoare Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, precum si Legea nr. 65 din 30 martie 2023 cu privire la
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea 64/2023, Plenul Curtii Supreme de Justitie
este compus din tofi judecatorii Curtii Supreme de Justitie si are, printre altele,
atributia de stabilire, anual, a componentei completelor de judecata.

Completul de judecata, retindnd prevederile legale citate supra si faptul cd in
perioada martie-aprilie 2023 majoritatea magistratilor de la Curtea Suprema de
Justitie au demisionat, atestd imposibilitatea formarii completelor de judecata de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie, care la moment nu este deliberativ.

Totusi, prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 02 mai 2023,
dispozitiile tranzitorii din Legea 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, au
fost modificate in sensul stabilirii momentului nceperii activitatii Curtii Supreme de
Justitie iIn componenta noud, inclusiv a Plenului, oferind ca efect competente de
formare a completelor de judecatd dupa regula anterioara — de catre presedintele
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) din Legea 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.120/6 din 10 aprilie 2023 a anuntat
concursul pentru suplinirea, prin transfer temporar, a functiilor vacante de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, iar prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul temporar a 7 judecatori din instantele
nationale, pentru o perioadd de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata special constata ca, activitatea Curtii Supreme de
Justitie a fost blocata in perioada 30 martie 2023 — 10 mai 2023, perioada in care nu a
fost posibila nici faptic, nici juridic examinarea cauzelor aflate pe rolul instantei.

Din acest considerent, cererea de recuzare a judecatorului Mariana Pitic a fost
supusd repartizarii la 16 mai 2023, dupd reluarea activitatii Curtii Supreme de
Justitie, iar prin incheierea din 25 mai 2023, cererea de recuzare a fost respinsa.

La 26 1unie 2023 a fost stabilitd urmatoarea sedintd de judecata, in cadrul careia
a fost dispusa reluarea cauzei de contencios administrativ, in urmatoarea componenta
a Completului de judecata special: Tamara Chisca-Doneva — presedinte, judecator,
Mariana Pitic — judecator, Ion Guzun — judecator, drept consecintd a faptului ca
reclamanta s-a refuzat de asistenta avocatului Petru Balan, care dupa cum s-a aratat
mai sus, a constituit motiv de admitere a declaratiei de abtinere depusa de judecatorul
Tamara Chisca-Doneva.

In cadrul sedintei de judecatd a fost admis demersul reclamantei de audiere a
martorului Esipenco Larisa, tutorele minorului Esipenco Vadim, fiind anuntatd o
intrerupere pana la data de 06 iulie 2023.
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In aceastd ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depasirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile n
masd a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examinarii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a
avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 § 1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In cadrul sedintei de judecati din data de 06 iulie 2023 a fost examinata in fond
cauza, fiind ascultate explicatiile partilor, cercetate probele, ascultate pledoariile si
conform art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost anuntata emiterea si plasarea
deciziei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecata special mentioneaza ca, in cadrul dezbaterilor judiciare,
reprezentantit Comisiei au invocat neaplicarea cartilor 1 si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din urmatoarele considerentele.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problemd de interpretare si aplicare a legii asupra cdreia are
competenta Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecata competentd pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022,
§ 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cat si norme de procedurd administrativd si
procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeaza definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre Comisie.
Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de drept
administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (1)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea candidatei
pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din
Legea nr.26/2022. |Initierea procedurii de contencios administrativ este
conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, Completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. () din Codul
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administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaluarii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au indicat
ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va emite o
decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezintda un act administrativ,
contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului administrativ
nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite In prezentul proiect.”

Astfel, insdsi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitata actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa si
Institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare, cu
exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecata special subliniazd ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022
este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, daca nu
contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat 1n privinta unor aspecte, cum ar fi 1n special, initierea procedurii
administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul la
audiere a candidatei, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a Codului
administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrala de la aplicare a cartilor I si 11
este imposibild din punct de vedere al rolului central si legdturii organice a Codului
administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisieil de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevdzutda in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea I si II, si III, care reglementeaza procedura contenciosului administrativ,
existd o legatura organicd si de substantd, ce nu poate fi negatd sau exclusd sub nici
o forma.

Controlul judecatoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitatii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar, daca
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autoritatea este imputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia increderii
legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge ca
nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabila cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii  principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitatii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata de
aplicarea acelorasi norme care se referd la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si 189 din
Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios administrativ
conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice ale actului
administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in calitate de
act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ,
valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei Comisiei conform
art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii I si Il din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta respingerea
accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata special subliniazi ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de 0 autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau alta masura oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului public;
4) este o reglementare; 5) se refera la un caz individual; 6) produce nemijlocit efecte
juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,autoritate publicd” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata prin
lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei reglementata
in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in vedere realizarii unui interes public.

Completul de judecata special mai subliniazd ca, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si regulilor
de bazd a procedurii administrative constituie 0 cerintd inradacinatd direct in
conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridica de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are o
functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publicd atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
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organizational cat si ca persoana juridicd de drept public, dupa caz. Aceasta concluzie
rezulta si din pronumele nedeterminat ,,orice structura organizatorica” al art. 7 din
Codul administrativ. Autoritatea publicd pe langa elementul de orice structura
organizatoricd sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare de
interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si
competentele, care ofera dreptul de a se impune cu forta juridica fata de persoanele cu
care intra in raporturi de drept autoritatea publica. O alta interpretare si aplicare ar
insemna ca activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca acte
administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat. Completul de
judecata special subliniaza ca, si o persoana privata poate fi autoritate publica daca
prin lege 11 sunt delegate sarcini al autoritdtilor publice si competentele
corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin. (6) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are efecte
retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se
creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea nr.
26/2022 cu competente care i1 permite sd se impune cu putere juridicad in raport cu cei
evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecata special
noteaza cu titlu de principiu ca, nu poate fi confundat, din punct de vedere functional
si organizatoric, conceptul de autoritate publica cu cel de persoana juridica de drept
public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul de act administrativ
individual.

Totodatd, se retine ca nu s-a patruns in esenta art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative de la
caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de activitate
administrativa. A retine argumentul ca, Comisia nu este autoritate publica inseamna a
nega o realitatea juridica cd aceasta infaptuieste activitate administrativa de drept
public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este act administrativ individual
supus controlului judecatoresc in procedura contenciosului administrativ. Astfel,
conceptul de autoritate publica nu se reduce la conceptul de persoana juridica de
drept publice, dar are o semnificatie functionald proprie in sensul art. 7 si art. 2 alin.
(2) din Codul administrativ, si in sensul Legii nr. 26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
alta masurda oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoard activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceasta reglementare normativa
este, dupd natura juridica a ei, una de drept public material. Astfel, prin aceasta
insusire decizia Comisel este exceptatda de la actiunea privatd, penala,
contraventionala si de contencios constitutional la care participa autoritatile publice
conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ.
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Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
,reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala potrivit
art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniaza cd prin acest element al actului
administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale activitatii
administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,un caz individual™, care constd in situatia concreta de evaluare a reclamantului.
Functia acestei insusiri a actului administrativ individual rezida in delimitarea
acestuia in raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare abstracta
conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adicd de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata special
retine cd, Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera juridica a
reclamantului, in calitatea sa de judecator care a candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu consta in diferentierea
actului administrativ individual de o simpld operatiune administrativa realizatd in
interior procedurii administrative de evaluare a integritatii financiare si etice a
candidatei.

Completul de judecatd special conchide ca, Decizia Comisiel este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul
de procedurd administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de
autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala,
aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste motive,
Comisia avea si are obligatia sd aplice normele Codului administrativ, si normele de
procedurd din Legea nr. 26/2022 in partea ce se refera la aspectele derogatorii de la
caracterul uniform al Codului.

Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca procedura
de evaluare nu ar fi o procedura administrativa guvernata de regulile Codului
administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii din oficiu
(art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-credinte
(art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura si
rezonabilitatii  (art. 26, art. 27), principiul eficientii  (art. 28), principiul
proportionalitatii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
(art. 32), cel al protectiei increderii legitime si altele.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati speciali releva ci, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia de
evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecata special mentioneaza
ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare, intentate la
cererea lui Anatolie Turcanu (nr.3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-13/23) nu
formeaza o jurisprudenta unitara. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si
aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta
hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.
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Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesita timp
iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara a submina
securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sa impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd ca nu exista un drept la o jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusd de o abordare dinamica si progresiva este admisibild si nu
incalca principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74; Legrand
c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doua conditii: noua abordare sa fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sa motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecati special respinge argumentul
expus de Comisie precum ca la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeaza sa isi fundamenteze opinia si sa emita solutia bazandu-se pe considerentele
si exemplele de practica judiciara enuntate.

In concluzie, completul de judecati special statueazi ci un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntata de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronuntd pe cazul particular care se prezintd in fata sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept public
al autoritatilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma principala
de actiune administrativa a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitatii actiunii se va sublinia cd, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, 1n tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Completul de judecatd special noteaza cd, prin actiunea inaintata, reclamanta
Ecaterina Buzu revendica incalcarea unui drept prin activitatea administrativa,
conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, si anume ca prin decizia nr. 6 din
09 decembrie 2022, Comisia de evaluare i-a incélcat dreptul de a fi ales in functia
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de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (art. 14 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544/1995), dreptul la autoadministrare judecatoreasca
(art. 23! din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514/1995).

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de inaintare a actiunii
in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata
de cétre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de cétre
acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare
la Curtea Supremad de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecdtor supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 10 din 04 ianuarie 2023 a fost receptionata de catre
Ecaterina Buzu la data de 23 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd anexat la materialele cauzei.

Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare depusa de
Ecaterina Buzu este admisibild, intrucat reclamanta s-a conformat prevederilor
legale ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, fiind depusa in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, Completul
de judecata special apreciaza actiunea Tnaintata drept o actiune in obligare specifica
in felul sau. Prin actiunea in obligare obisnuita, reclamantul conform art. art. 206
alin. (1) lit. b) s1 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea
unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sa emitd actul
administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii 1naintate este
caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaludrii si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la
proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referinta de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o
verificare deplina a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul
in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege prevede astfel de
temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate dar nu de fond
a actiunii in contencios administrativ. Argumentul paratului in referinta depusa
precum cd actiunea trebuie respinsd pe motiv de oportunitate este lipsit de
temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte
de legalitate.

Din referinta s1 argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul e1 se
neaga insdsi dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art. 39
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si 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ, dar nici
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la actiune a candidatei.
Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsita de temei legal si contrara statului de
drept. Completul de judecata special noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementand intr-o unitate
functionald cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207 Codul administrativ doar
aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisd in temeiul
art. 8 din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica
care nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatad sa emita decizia
indiferent daci este favorabild sau defavorabild. In cazul deciziilor discretionare,
autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul in care decide
de a actiona in dreptul adminiStrativ, atunci are posibilitatea de selectie a
consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform
art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor la fondul cauzei completul de judecata special retine urmitoarea
stare de fapt si de drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventic au fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unel
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispuna de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a cauzei,
fara a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, astfel incat
la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu devina una iluzorie.

Protectia juridica efectivda impotriva actiunii administrativa a autoritatilor
publice implicd un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. 194 alin.
(1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.
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Densitatea controlului  judecatoresc 1nseamna precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se refera nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotdrare judecatoreasca
legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiala, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitatii, securitatii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai 1n acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art. 53
din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesitd o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumadrii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de fapt
sau de drept facute de alte puteri cu privire la Ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii: a)
respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de contestare, daca constata
existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie Tn cazul examinarii contestatiilor depuse impotriva decizier Comisiei de
evaluare)).

Curtea Constitutionala a retinut ca, in nota informativa la proiectul de Lege nu
se regdseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului judiciar al
deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata de autoritati si1 din
continutul textului contestat, Curtea Constitutionala a dedus ca legislatorul a urmarit
sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii
unor reguli de procedurd nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a asigura
celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu Superior
al Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut ca aceste scopuri
legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice si garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie
(HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionald a dispus ca, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotarari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au
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fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) cd existd circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceastd consecventi, completul de judecati special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independenta de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de citre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaluarii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justiie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de
contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca
constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca
existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de cétre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteaza un control judecatoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a Deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurald a Deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiald a Deciziei se va
rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre
candidata Ecaterina Buzu.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este nul si pe cale de consecintd nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pand la anularea sa in mod definitiv.
Astfel, ori de cate ori se invoca o problema de legalitate procedurala, ea trebuie
analizata atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de eroare
grava.

Decizia Comisiei este neintemeiata, iar reclamanta ar avea dreptul la o decizie
favorabild, deoarece decizia contestata este viciata in special din punct de vedere a
proportionalitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si egalitatii de
tratament. Comisia este legatd de respectarea proportionalitdtii si egalititii de
tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaludrii candidatilor la functiile de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Negarea acestui fapt, ar pune in
discutie nu doar statul de drept, dar insusi scopul pentru care a fost edictata Legea
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nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sa fie analizate/evaluate si prin
prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Prin decizia nr. 10 din 04 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Ecaterinei
Buzu, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in baza
art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), d) si art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a decis ca,
candidatul nu corespunde criteriilor de integritate, deoarece s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate eticd si
financiara si, astfel, el nu promoveaza evaluarea.

La 28 ianuarie 2023, Ecaterina Buzu a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 10 din 04 ianuarie
2023 cu privire la candidatura Ecaterinei Buzu, solicitand anularea deciziei
nominalizate si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea cererii de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare, completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu
au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca, obiect al
prezentei actiuni 1l constituie decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 10 din 04 ianuarie 2023 cu privire la nepromovarea evaluarii de catre
candidata Ecaterina Buzu, Completul de judecata special mentioneaza ca, la caz,
urmeaza sd verifice existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat.

Completul de judecatd special reitereaza ca, potrivit deciziei Comisiei de
evaluare nr. 10 din 04 ianuarie 2023, candidata la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, Ecaterina Buzu, nu a promovat evaluarea in baza art. 8 alin.
(1), alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, pe motiv ca nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate etica si financiara.

Potrivit art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. @) si b), alin. (5) lit. b), )
d) din Legea privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
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membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10
martie 2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in
verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

C) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata cd averea dobandita de catre candidat in ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprictatea sau posesia candidatului
ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuiclile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art.2 alin.(2).

Completul de judecata special mentioneaza ca, in decizia nr.10 din 04 ianuarie
2023, la Capitolul III ,,Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a indicat ca,
Ecaterina Buzu, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, nu corespunde criteriilor de integritate, {indnd cont de urmatoarele
circumstante si existenta dubiilor serioase in privinta:

1. Nedeclararea conturilor bancare in modul stabilit de legislatie/ Depunerile de
numerar;

2. Folosinta apartamentului fara plata chiriei in perioada 2004-2018.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor doua
circumstante de fapt raportate la criteriile de evaluare, Completul de judecata special
releva ca, Ecaterinei Buzu, in cadrul etapei intrebarilor scrise, i-au fost solicitate
informatii si acte suplimentare pentru a fi prezentate Comisiei de evaluare.

Cu referire la nedeclararea conturilor bancare in modul stabilit de
legislatie/ depunerile de numerar.

Din continutul deciziei nr. 10 din 04 ianuarie 2023, se constata ca in perioada
2012-2015, candidata a avut patru conturi deschise pe numele ei in bancile din
Republica Moldova:

- Cont bancar nr. 1 - cont curent deschis in 2010 si inchis in 2016. Acesta era
un cont in EUR, pe care candidata il folosea pentru a efectua plati in strainatate.

- Cont bancar nr. 2 - cont deschis in 2010 si inchis in 2017. Acest cont bancar a
avut depuneri de numerar de aproximativ 111.000 MDL, in 2011 si 2012.

- Cont bancar nr. 3 - un cont de credit deschis in 2010. Acest cont bancar a avut
retrageri totale de aproximativ 79.000 MDL, in 2011 si 2012.
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- Cont bancar nr. 4 - cont curent deschis in 2012. In 2021 candidata a primit in
acest cont bancar un credit de 700.000 MDL.

La fel, se mai arata ca: Candidata a declarat ca raspuns la intrebarile scrise ca
contul bancar nr. 2 era un cont de credit flexibil, cu o limita de 30.000 MDL, care era
folosit la necesitate si era alimentat cu mijloace banesti din salariul ei. Candidata a
precizat ci contul bancar nr. 3, cont de credit, a fost atasat la contul bancar nr. 2. In
raspunsul la intrebarile scrise, candidata a mai declarat ca, nu stie de ce sumele
tranzactiilor de pe cele doud conturi nu corespund. Candidata nu a furnizat vreun
document de la banca privind contul bancar nr. 3. Ea a informat Comisia ca a solicitat
0 copie a contractului de imprumut de la banca, dar banca a sustinut ¢, nu mai detine
contractul.

La audieri in sedinta publica, candidata a precizat ca, contul bancar nr. 2 a fost
asociat cu un card de credit cu o limita de 30.000 MD, la necesitate, candidata putea
retrage pand la 30.000 MDL. Conditia de utilizare a cardului era, daca s-au facut
retrageri, mijloacele financiare trebuiau completate in termen de doud luni pentru a
evita plati de dobanda la suma retrasd. Potrivit candidatei, atunci cand primea
salariul, aceasta alimenta contul cardului de credit (contul bancar nr. 2) pentru a evita
plata dobanzii.

La audieri in sedintd publica, candidata a declarat ca informatiile pe care le-a
primit Comisia cu privire la depunerile de numerar in acel cont sunt incorecte, ca era
Imposibil sa se depuna bani in acel cont si ca nu a depus bani 1n acel cont intrucat era
un card de credit.

In ceea ce priveste depunerile de numerar in contul bancar nr. 2, candidata nu a
furnizat alte surse de mijloace financiare pentru depuneri banesti decat salariul ei.
Candidata nu a explicat ce mijloace financiare a folosit pentru a plati pentru
cheltuielile de trai sau cum a putut sa depuna cea mai mare parte din salariu intr-un
cont s1 sd nu-1 foloseasca.

Dupa audieri, Comisia a solicitat candidatei sa verifice extrasele de cont
furnizate de banca referitoare la contul bancar nr. 2 si 3. Candidata a confirmat ca,
informatiile pe care Comisia le-a primit de la banci sunt corecte. intre 2011-2012, a
fost retrasia suma de 79.124,35 MDL de pe cardul siu de cont flexibil. In perioada
2011-2012 ea a depus numerar pentru completarea soldului din contul de card in
suma de 111.956,32 MDL (fila 6-7 din decizia Comisiei).

Asupra celor stabilite mai sus, Comisia de evaluare formuleazda concluzia
potrivit careia sumele depuse in 2011 si 2012 se apropie de 90% din salariul total al
candidatei 1n acei ani (salariul total pentru 2011 a fost de 72.056 MDL; salariul total
pentru 2012 a fost de 60.082 MDL), dar candidata nu a indicat alte surse de venit
pentru depuneri banesti. Mai mult ca atat, diferenta dintre suma cheltuielilor totale de
79.124,35 MDL si suma depunerilor banesti de 111.956,32 MDL, este de 32.831,97
MDL, ceea ce, potrivit candidatei, reprezinta penalitati si dobanzi.

Aceasta concluzie este apreciatd de Completul de judecata special ca fiind una
pripita si necorespunzatoare materialelor cauzei, or, reclamanta in cadrul rundelor de
intrebdri adresate acesteia prin intermediul postei electronice de catre Comisie, a
explicat ca:

1) Contul bancar nr. 2 a fost un cont de credit flexibil, in suma de 30 000 lei,
care il folosea la necesitate si 1l alimenta din mijloacele financiare (salariale), iar
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ulterior 1l alimenta dupa ce primea salariul. Contul bancar nr. 3 este atasat contului
bancar de credit nr. 2, care se deschid in paralel.

Veridicitatea explicatiilor precum ca, aceste conturi bancare se deschid in
paralel, urma a fi dedusa de catre Comisie, care in Intrebarile adresate a stabilit ca
aceste conturi au fost deschise la aceeasi data 24.12.2010 la Moldindconbank (fila
dosarului administrativ 78). Mai mult, explicatiile date de catre reclamanta, precum
ca aceste doua conturi bancare sunt atasate, se confirma si prin certificatul nr. 02/16-
343 din 09.11.2022, eliberat de catre directorul Sucursalei ,,Telecomtrans” a Bancii
Moldindconbank, unde se mentioneaza ca dna Ecaterina Buzu anterior, a beneficiat
de un card de credit in suma de 30 000 le1, conform contractului nr. 332/10/242 din
24.12.2010 (cont de credit - xxxxx/cont de card - xxxxx) care a fost achitat integral,
anticipat, la data de 21.09.2012 (f.d. 67, vol. I).

In acelasi context, se atestd ci in cadrul rundelor de intrebari Comisia afirmi ca
potrivit informatiilor de care dispune, in perioada 2010-2012, reclamanta a detinut un
cont bancar nr. xxxxx, deschis la 24.12.2010, la Moldindconbank, iar in 2011 si 2012
a depus 79.022, 73 MDL numerar in acest cont, fiind solicitatd explicarea surselor
acestor bani (fila dosarului administrativ 78, intrebarea nr. 4).

Reclamanta, la randul sau, a reconfirmat ca, contul bancar nr. xxxxx este atasat
contului bancar de credit nr. xxxxx, care au fost deschise paralel, insa nu cunoaste din
care motive sumele tranzactiilor din aceste conturi nu corespund.

Analizand extrasul din contul nr. xxxxx, deschis la 24.12.2010 si inchis la
21.09.2012, Completul de judecata special constata ca, suma de 79.124,36 MDL se
refera la rulaje, insa nu la operatiunea de alimentare card. Deci concluzia Comisiei de
evaluare precum ca, reclamanta a depus in numerar suma de 79.022,73 MDL in
contul nr. xxxxx, nu corespunde informatiei din extrasul bancar, eliberat de catre
institutia bancara (f.d. 274, vol. I1).

Tot pe marginea chestiunii vizate, Comisia adreseazd urmatoarele runde de
intrebari, unde la intrebarea nr. 2, constata in baza informatiilor de care dispune, ca in
contul bancar nr. xxxxx, la data de 17 septembrie 2012, reclamanta a depus in
numerar, in acest cont suma de 28.640 MDL.

Completul de judecata special, facand referinta repetat la extrasul bancar din
contul nr. xxxxx deschis la 24.12.2010, stabileste ca la data de 17.09.2012,
reclamanta a alimentat cardul cu suma de 28.640 MDL. Aceste imprejurari certifica
inafara oricarui dubiu rezonabil ca contul bancar nr. XXxxX si nr. XXXXX sunt atasate
reciproc, fiind totusi reflectatad aceeasi informatie.

2) In contextul celor 2 conturi bancare discutate mai sus (in decizia Comisiei
fiind determinate ca contul nr. 2 si contul nr. 3), Comisia a solicitat reclamantei sa
explice sursa sumei de 28.640 MDL, iar reclamanta a comunicat ca, contul de credit
deschis la 24.12.2010, la Moldindconbank, a fost inchis la data de 17.09.2012, cu
depunerea in acest cont a numerarului in suma de 28.640 MDL, care au fost luati din
alt contract de credit deschis la 14.09.2012, intrucat era dificil sa achite 2 rate pentru
ambele contracte de credit (fila dosarului administrativ 81, 82).

Reiesind din cele relatate de reclamanta, Completul de judecatd special constata
cd, la materialele dosarului administrativ este anexat contractul de credit nr. 35 din
14.09.2012, in baza caruia Ecaterina Buzu a beneficiat de o linie de credit in suma de
120.000 MDL scadent la 14.09.2022 (fila dosarului administrativ 247-250).
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Aceasta Tmprejurare a fost ignoratd de catre Comisia de evaluare si astfel, in
decizia adoptata a formulat urmatoarea concluzie pripitd: Sumele depuse in 2011 si
2012 se apropie de 90% din salariul total al candidatei 1n acei ani (salariul total pentru
2011 a fost de 72.056 MDL,; salariul total pentru 2012 a fost de 60.082 MDL), dar
candidata nu a indicat alte surse de venit pentru depuneri banesti. Mai mult ca atat,
diferenta dintre suma cheltuielilor totale de 79.124,35 MDL si suma depunerilor
banesti de 111.956,32 MDL este de 32.831,97 MDL, ceea ce, potrivit candidatei,
reprezinta penalitati si dobanzi (fila 6-7 din decizie).

Reiterand asupra celor mentionate, Completul de judecata special nu este solidar
cu opinia Comisiei de evaluare precum ca, candidata nu a oferit nici o explicatie
pentru nedeclararea contului bancar nr. 2 si contului bancar nr. 4. Or, cu referire la cel
din urma cont, Ecaterina Buzu a mentionat in raspunsurile suplimentare pentru
Comisia de evaluare, ca, conturile au fost deschise in baza contractelor de imprumut,
nefiind in cunostinta de cauza ca acestea genereaza deschiderea unor conturi noi, or,
conform explicatiilor primite de la colaboratorii institutiei bancare, aceste conturi
servesc pentru depozitarea si rambursarea creditelor, nedeclararea acestora
constituind o omisiune, fapt confirmat prin declararea contractelor de credit si venitul
obtinut la locul de munca, fiind efectuate tranzactiile prin conturile mentionate.

De altfel, in cazul altui candidat-judecator care a promovat evaluarea, la aspectul
nedeclararii conturilor bancare, Comisia de evaluare a conchis ca: ,,nu a constatat nici
un avantaj pentru candidat sa nu declare cele doua conturi bancare [...]".

Opozabil explicatiilor reclamantei si documentatiei prezentate de catre cea din
urma, Comisia de evaluare concluzioneaza urmatoarele: Avand 1in vedere
circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la corespunderea candidatei cu criteriul de integritate financiara
in temetul art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si criteriul de integritate etica
conform art. § alin. (2) lit.c) din Legea nr. 26/2022 in legatura cu declararea averii si
intereselor personale in modul stabilit de legislatie, dubii care nu au fost inlaturate de
candidata, si cu privire la corespunderea candidatei cu criteriul de integritate
financiara, conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) in legatura cu sursele
depunerilor de numerar intr-unul dintre conturile bancare ale candidatei (fila 8 din
decizie). Insa, Completul special considerd ca aceste dubii nu si-au gisit confirmare
in cazul reclamantei, fiind contrare materialelor cauzei.

Cu referire la folosinta apartamentului fara plata chiriei in perioada 2004-
2018.

In perioada 2004 - 2018, candidata si copiii ei au locuit intr-un apartament de
47,7 mp situat in mun.Chisinau. Proprietarul apartamentului era un copil minor care
mostenise imobilul la varsta de sase ani, dupa decesul mamei sale. Tutorele minorului
s-a oferit sd permita candidatei si copiilor sai sa locuiasca in acest apartament pana la
atingerea majoratului de catre minor, cu conditia ca candidata sia aiba grija de
apartament si sa plateasca pentru serviciile comunale. Abitatia in apartament s-a bazat
pe o intelegere verbala cu tutorele. Candidata a prezentat o declaratie din partea
tutorelui care a confirmat intelegerea verbala, conform careia candidatei i se permitea
sd locuiasca in apartament, cu conditia achitarii serviciilor comunale si ca tutorele nu
solicitase plata de chirie sau alte plati.

26



In luna noiembrie 2018, unul dintre copiii candidatei si sotul copilului respectiv
au procurat apartamentul de la proprietar, care avea atunci varsta de 20 de ani, la
pretul de 252.191 MDL. Cuplul a vandut apartamentul in noiembrie 2020, la pretul
de 680.522 MDL (33.500 EUR).

Avand in vedere circumstantele Stabilite in decizia adoptata, Comisia a remarcat
dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ) din Legea nr.
26/2022 1n legatura cu folosinta fara plata chiriei a apartamentului, proprietarul caruia
era minorul, timp de 14 ani, dubii care nu au fost inlaturate de candidata.

La caz, Comisia a stabilit ca prin folosinta apartamentului fara plata chiriei in
perioada 2004-2018, au fost afectate drepturile copilului minor, aceasta desi oferta de
abitatie a parvenit de la tutorele acestuia, care a fost audiat in cadrul sedintei de
judecata si a confirmat ca, ea a fost cea care a apelat-o pe Ecaterina Buzu pentru a-i
inainta oferta de abitatie in apartament, in schimbul achitarii serviciilor comunale, dar
si sa intretind starea apartamentului. La fel, a mai relatat martorul ca, ar fi putut gasi
un chirias, care sa achite chiria lunara a apartamentului, insd concomitent, risca sa nu
cunoasca aceastd persoana, care ar fi putut inrautdti starea deplorabild a
apartamentului, ceea ce i-ar fi cauzat cheltuieli suplimentare.

Din cele relatate Completului de judecatd special, este cert faptul ca conduita
tutorelui a fost cea care a determinat abitatia reclamantei in apartament, or aceasta din
urma a manifestat un rol mai pasiv la fundamentarea acestui aranjament.

Tot aici, Completul de judecata tine sa remarce ca, Comisia de evaluare extensiv
si defavorabil subscrie reclamantei un abuz asupra dreptului minorului prin folosinta
apartamentului fara plata chiriei in perioada 2004-2018, facand referire si la
instrainarea bunului imobil de catre proprietar fiicei reclamantei si sotului acesteia,
tranzactie care nu are legatura de cauzalitate cu abitatia reclamantei si plata chiriei
apartamentului in perioada 2004-2018.

Mai mult de atat, este cert faptul ca, minorul se afla in custodia tutorelui sau,
care a actionat cu buna credintd si exclusiv in interesele minorului, prin stabilirea
unui chiriag, care ar asigura integritatea apartamentului aflat deja intr-o stare
deplorabild (scurgerea acoperisului, prezenta mucegaiului) si ar scuti de plata
suplimentara a serviciilor comunale, ca ulterior, la atingerea majoratului, acesta sa
poata decide dupa propria vointd, soarta bunului imobil mostenit, dupa cum si s-a
procedat in speta data.

Ins3, desi Comisia admite ca in timp ce tutorele minorului poarta, fara indoiala,
responsabilitatea pentru inactiune de a proteja pe deplin interesele financiare ale
minorului, opineaza ca aflarea candidatei in aranjament dezechilibrat timp de
paisprezece ani mai ales dupa ce candidata a devenit judecator, ridica intrebarea ca s-
a profitat de minor, ceea ce nu este o conduitd conforma cu standardele inalte
asteptate de la judecatori. Aceasta viziune a Comisiei de evaluare vine in contradictie
cu cele declarate de catre tutorele minorului, care pe bund dreptate, a intreprins
masuri de a nu leza drepturile acestuia asupra apartamentului, fiindu-i acordata
posibilitatea de a decide soarta acestui apartament la varsta de 20 de ani, iar pana
atunci, acesta a locuit impreuna cu tutorele sdu, in conditii decente de trai.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecatd special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurald si substantiala,
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iar circumstantele constatate denotd dreptul candidatei la o decizie de evaluare
favorabild din acest punct de vedere.

Completul de judecata special subliniaza ca, notiunile ,,grav”, ,,reprobabile” si
,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 constituie dupa
natura lor juridica notiuni juridice nedefinite (norma juridicd vaga), care nu oferd
discretie Comisiei de evaluare, dar obligd la o interpretare complexa si riguroasa a
normei in lumina unor fapte de incalcare grava a regulilor de eticd si conduita
profesionald, pe cand, la caz, Comisia a retinut succint cd in actiunile candidatei este
o incalcare grava a regulilor de etica si conduita profesionala a judecatorului.

In acelasi sens, completul de judecata special subliniaza ci, in virtutea functiei
sale constitutionale de infaptuire a justitiei instanta de judecata are competenta finala
de a interpreta intr-un caz concret o notiune juridicd vaga.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat o
analiza g1 motivare a scopului legitim a deciziei emise. Din preambulul Legii nr.
26/2022 rezulta ca scopul acesteia consta in sporirea integritatii viitorilor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii si organelor specializate a acestora si in vederea
sporirii Increderii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor, dar si
in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parata nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmarite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insd, ca Comisia este in mod fundamental libera sa-si aleaga
scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sa rezulte din continutul deciziei
si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masurd este
proportionald dacd este potrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului de a
fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse incalcari
nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o masura adecvata pentru
atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema stringentd in buna
functionare a organelor de autoadministrare judecatoreasca la momentul emiterii
deciziei, neevaluarea candidatei, nu doar cd nu se Incadreaza in motivele de
neevaluare, dar constituie o incdlcare inutild si, prin urmare, ilegald a drepturilor
reclamantei.

Totodata, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o0 masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitatii Tnseamna cd masura
oficiald trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de reglementare.
Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analiza la caz. Astfel, Comisia de evaluare
Nu a analizat alternativele de reglementare a cazului individual care sa indeplineasca
scopul de reglementare in acelasi mod. Dezavantajele pe care le presupun alte optiuni
de reglementare trebuie luate in considerare si stau in calea caracterizarii lor ca mijloc
mai bland. Participarea candidatei la alegeri pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii cu constatarile unor probleme minore plasate in spatiul
public si care fac parte din realitatile sociale ale Republicii Moldova, reiesind si din
modificarea constantd a legislatiei nationale, ar fi fost o masurda mai blanda pentru
atingerea scopurilor dorite.
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Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, 0 masura
intreprinsd de autoritatile publice este proportionala daca este rezonabild. Masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerinta implica 0 punere
in balanta a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatdmat cu atat mai
mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de notat ca,
excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta, dar o
anulare improprie a dreptului de fi ales Tn aceastd functie. Astfel de solutie nu poate fi
acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibila cu demnitatea omului si cea de
judecdtor. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin mijloace complexe, dar in
niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere, transparente si in conditii de
concurentd in functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si
organelor acestuia. Judecatorul, fiind in functie, se prezuma a fi integru, iar in cazul
in care se demonstreaza contrariul atunci urmeaza ca acesta sa fie eliberat ponderat
din sistemul judecatoresc printr-o procedura disciplinara sau altd procedura, care sa
tind cont de garantiile independentei sale. Completul de judecata special noteaza ca,
scopul Legii nr. 26/2022 este printre altele de a spori increderea in justitie, dar nu de
a transforma justitia intr-o ramura a puterii de stat ineficienta si asupra cdreia ar plana
imixtiunile/dependentele de puterea politica.

In sinteza la acest aspect de legalitate, Completul de judecati special constati ca,
decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecata special reitereazi ci asa-numitele incalcari
de integritate financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie strict subiectiv si
izolat de contextul istoric-social, ceea ce afecteazi securitatea raporturilor juridice. In
general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daca aceasta favorizeaza
situatia juridica a persoanei, Tnsa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii
juridice.

Cu referire la argumentul reclamantei precum ca in procedura de evaluare au
fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare cu privire la
incalcarea limbii de desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa
traducerilor in limba engleza a actelor si declaratiilor prezentate de catre candidat la
etapa colectarii si verificarii datelor de catre membrii Comisiei, avand in vedere ca
membrii Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria, care sunt
vorbitori de limbd englezad si cdrora nu le-ar fi fost asiguratd traducerea in limba
englezd de catre secretariatul Comisiei, completul de judecatd special retine
urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare apreciaza
materialele acumulate dupd intima sa convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta
probanta prestabilitd fard aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.

Din aceasta normd rezulta regula cercetdrii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de catre membri Comisiei.

Completul de judecata special constata ca, reprezentantii paratei in sedinta de
judecatd au confirmat ca nu exista traducere scrisd a documentelor in limba cunoscuta
de membrii straini ai Comisei de evaluare, desemnati de partenerii de dezvoltare, fapt
ce contravine anume art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, dar si prevederilor art. 22
s1 92 din Codul administrativ.
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In aceeasi ordine de idei, completul de judecati special constati ci, Comisia nu a
respectat dreptul de acces efectiv a candidatei la continutul dosarului administrativ, care
ofera dreptul acestuia de a face cunostintd si extrage copii de pe orice document si
informatie care se refera in privinta sa ca participant la procedura administrativa de
evaluare. Ingridirea accesului la dosarul administrativ a generat si incilcarea altei garantii,
cum este dreptul la aparare a candidatului in fata Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza ca intemeiat argumentul reclamantului
precum ca timpul acordat de catre Comisie pentru prezentarea informatiilor a fost
unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea probelor in vederea
desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase” Comisie de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecata special invedereaza ca, potrivit art. 82
din Codul administrativ, daca procedura administrativa trebuie realizatd in scris
conform art. 28 sau se realizeaza 1n scris, autoritatea publica, concomitent cu initierea
procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de hartie, care
contine toate documentele si Inscrisurile ce se refera la procedura respectiva. Dosarul
in format electronic contine, dupa caz, copii scanate de pe documentele pe suport de
hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmata prin semnatura electronica aplicata de
persoana responsabild din cadrul autoritdtii publice, documente electronice, alte
inscrisuri si informatii relevante expuse in format electronic. Copiile scanate in
format electronic de pe documentele oficiale emise pe suport de hartie si Inscrisurile
in format electronic pe care nu s-a aplicat semndtura electronica se utilizeaza fara
restrictii in raporturile cu autoritatea publica si pot fi incluse Tn dosarul administrativ,
in masura in care actele normative nu impun expres aplicarea semnaturii pe
copiile/inscrisurile In cauza sau respectarea cerintelor pentru documentul electronic.
In momentul in care este pus la dosar, un document se vizeazi cu numere continue de
pagini. Daca din dosar se extrag documente pentru o anumita perioada, despre aceasta
se face o mentiune, care va cuprinde: a) denumirea documentului extras; b) numarul
paginilor extrase; c¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei care a
dispus extragerea documentului; €) data la care documentul a fost extras. Mentiunea
se pune la dosar in locul documentului extras. Dosarele administrative se pastreaza
panad la expirarea termenului de pastrare, ce rezultd din dispozitiile legale existente in
acest sens.

In corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, autoritatea publicd care
conduce procedura administrativd acorda participantilor la procedurda accesul la
dosarul administrativ. Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea acces la
proiectele de acte administrative individuale. Accesul la dosarul administrativ nu este
permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea regulamentard a
sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste protejarea unui secret
ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor participantilor la procedura
administrativd sau ale tertilor. In cazul in care existd un interes indrepttit, autoritatea
publica care conduce procedura administrativd poate permite, la cerere, accesul la
dosar si in cadrul unei alte autoritati publice sau unei reprezentante diplomatice ori
consulare a Republicii Moldova din striinitate. In cadrul accesului la dosar
participantii isi pot face notite sau copii de pe dosar. Costurile pentru copii le suporta
fiecare participant in parte, ele fiind de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare
pagind. Copiile de pe dosar in format electronic, precum si exemplarele documentelor
electronice si copiile acestora sunt gratuite.
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Mai mult, Completul de judecata special noteaza ca, Comisia de evaluare avea
obligatia sd prezinte in conformitate cu prevederile art. 221 si 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatei Ecaterina Buzu in instanta
de judecata, astfel, incat si instanta de judecatd sa-si poatd indeplini sarcina
constitutionald de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt si de drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢)
din Legea nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in temeiul
Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022,
garanteaza dreptul candidatilor de a avea acces a lua cunostintd cu materialele
acumulate de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia pentru evaluarea sa.

Mai mult, in cadrul examinarii prezentei cauze de contencios administrativ,
reprezentantii paratei au recunoscut cd nu au fost prezentate toate materialele
administrate de catre Comisiei de evaluare, ci doar inscrisurile care Comisia de
evaluare le-a considerat in opinia ei relevante.

Circumstantele date atesta cd, Comisia de evaluare a incalcat dreptul la aparare
al candidatei Ecaterina Buzu, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul
administrativ, care trebuie sa contina toate materialele acumulate de catre Comisia de
evaluare, cu cel putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83 din Codul
administrativ, in coroborare cu art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in temeiul Legii nr.
26/2022.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de a
cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod expres si de art. 6 lit.
f) din Legea nr. 26/2022 care prevede ca intru exercitarea competentelor sale,
Comisia de evaluare solicita informatii de la persoanele fizice si juridice de drept
public sau privat, precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru realizarea
mandatului sau.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si parghii
pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare, neexecutarea obligatiei de
cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii eronate de catre Comisie si respectiv,
incélcarea dreptului la aparare a candidatei.

Completul de judecata special retine cd, circumstantele constatate denotd o
incalcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivata si impartiala, dreptul la
audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat
efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii de
fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecata special constatd cad, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedurd, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca consecinta
existenta unor circumstante de naturad procesuald, care ar fi dus la promovarea
evaludrii de catre candidata.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al Magistraturii,
care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functiondrii sistemului judiciar per
ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si conforme cu standardele
general acceptate.
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Reclamanta a demonstrat completului de judecata special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire la corectitudinea operatiunilor financiare efectuate la gestionarea,
vanzarea si cumpdrarea bunurilor mobile si imobile, precum si la respectarea
normelor de etica si deontologie.

Totodata, Completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat cd, decizia finald in privinta evaluarii sa fie luatd de catre instanta de
judecata competenta, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o alta
politicd de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, Completul special de
judecata subliniaza cd, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept si
obligat sa desfagoare un control judecdtoresc de legalitate deplin asupra chestiunilor
de fapt si de drept.

Chiar daca, Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
limitat in adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile si constatarile sale
sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare. Aceasta concluzie se desprinde
direct din prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza
caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive.

Completul special de judecatad isi intemeiaza argumentul sdu pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special al
Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sd promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceastd instantd in cazul
solutionarii contestatiilor raméan obligatorii pentru Comisie (DCC nr. 42 din 06 aprilie
2023 §143).

Completul de judecata special noteaza, ca tot din ratiuni de control judecatoresc
efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata, dupa dispunerea
reluarii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte circumstante decat cele care au stat la
baza admiterii actiunii reclamantei.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-un
argument si activitate circulard vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectie efectiva a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea
juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecatd special mentioneaza ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in motivele de
nepromovare a evaluarii candidatei Ecaterina Buzu.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatei Ecaterina Buzu de a
participa si de a fi aleasa in calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este la caz o masura adecvata
pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema de buna functionare a
organelor de autoadministrare judecdtoreasca la momentul emiterii deciziei si nepromovarea
candidatei pentru faptele minore, nu doar ca nu se incadreaza in motivele de nepromovare,
dar constituie o incalcare inutila si ilegald a drepturilor enuntate.

Completul de judecatad special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica paratd este una rezonabilda daca ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerinta a legiuitorului implica o
punere in balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu cat
dreptul este mai vatamat, cu atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma integritatii
sa fie superior.
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Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneazd dupa sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel de
solutie nu poate fi acceptata Intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea
omului si cu cea de judecator.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauza se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 10 din 04 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura Ecaterinei Buzu.

Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaludrii candidatei. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform
art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06 aprilie
2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs Portugalia [MC], 06
noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) si 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin. (8) lit.
b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor

decide:

Se admite cererea de contestare depusa de Ecaterina Buzu impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 10
din 04 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Ecaterinei Buzu, candidata la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatei.

Se anuleaza decizia nr. 10 din 04 ianuarie 2023 cu privire la candidatura
Ecaterinei Buzu, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Se dispune reevaluarea candidatei Ecaterina Buzu de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Guzun
Mariana Pitic
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