Dosarul nr. 3-8/23
2-23017732-01-3-03022023

DECIZIE
In numele Legii

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

01 august 2023 mun. Chisinau

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele
de autoadministrare ale judecéatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

lon Guzun
Grefieri Ina Pruteanu,

Alina Spataru,
Victoria Melinte

examinand 1n sedintd de judecata publica, In procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Mihail Busuleac impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 13 din 06 ianuarie 2023 si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisie, incasarea prejudiciului moral,

constata:

Argumentele participantilor la proces

La 03 februarie 2023, Mihail Busuleac a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand:

a) anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
st procurorilor nr. 13 din 06 ianuarie 2023 privind candidatura lui Mihail Busuleac,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii;

b) dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii a invocat ci nu este de acord cu decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, emisa in privinta candidaturii

sale, si solicita admiterea cererii de contestare.
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Totodata, a indicat ca la 31 ianuarie 2023, a primit decizia contestata, Insa din
01 februarie 2023 pana la 05 februarie 2023 a fost intr-o deplasare coordonata din
timp peste hotarele tarii, filnd in imposibilitate de a prezenta toate motivele actiunii
de contestare a actului juridic individual defavorabil, nefiind prezentat integral nici
dosarul pentru a lua cunostintd de materialele ce se contin in acesta.

Astfel, la 09 februarie 2023, prin posta electronica, Mihail Busuleac a depus o
cerere de chemare in judecatd suplimentara, cu aceleasi solicitari, continand
motivarea pretentiilor sale.

In actiunea sa, Mihail Busuleac a indicat cd nu este de acord cu concluziile
Comisiei inserate in decizia contestatd, potrivit carora candidatul nu corespunde
criteriilor de integritate, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel,
nu promoveaza evaluarea.

Reclamantul considerd ca Comisia pripit a ajuns la concluzia nepromovarii
evaluarii, astfel decizia nr. 13 din 06 ianuarie 2023 este una ilegala, neintemeiata,
subiectivd, cu caracter discriminatoriu, adoptatd in baza unei prejudecati a
membrilor Comisiei, In lipsa unui sprijin legal si justificat pentru a constata ca
candidatul Mihail Busuleac nu corespunde criteriilor de integritate eticd si
financiara, decizia fiind pasibild de a fi anulata, cu dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului Mihail Busuleac de catre Comisia de evaluare.

Cu referire la corectitudinea intocmirii decizieli contestate, reclamantul a
recmarcat doud erori, si anume indicarea datei incorecte de numire in functia de
judecator a candidatului Mihail Busuleac, precum si indicarea in textul deciziei a
faptului ca ,,in urma cererii candidatului, la 13 decembrie 2022, acestuia i s-a acordat
acces la materialele evaludrii, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022”,
fapt care, potrivit reclamantului, nu corespunde realitatii, or inainte de evaluare, 1 s-
a cliberat doar un extras din dosar. Astfel, Mihail Busuleac a invocat ca i-a fost
incalcat unul din drepturile sale prevazut de art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
26/2022.

Potrivit reclamantului, Comisia a constatat dubii serioase cu privire la
integritate etica si financiara, si anume relatii de afaceri cu doi avocati in anul 2021
si neabtinerea de la examinarea cauzelor cu participarea acestora.

Referitor la argumentul expus, Mihail Busuleac a explicat faptul ca, 1a 10 iunie
2021, sotia sa - Busuleac Mariana, in calitate de cumparator, si Chiriacov Grigore,
in calitate de vanzator, au incheiat un contract de vanzare-cumparare prin care au
fost achizitionate: o jumadtate dintr-un teren s1 o jumatate dintr-o cladire
administrativa, amplasate in mun. Cahul, la suma de 385 658 lei, suma fiind achitata
in trange pana in luna martie 2022.

Obiectia Comisieil a fost ca, desi valoarea contractuala a acestui imobil era
aceeasi ca i1 valoarea cadastrala, spatiile comerciale similare in or. Cahul, in anul
2022, se vindeau cu 1000 euro/m?. Valoarea pe piatd a jumitate dintr-0 astfel de
proprietate ar fi fost de aproximativ 57 650 euro. Bunul a fost achizitionat de la un
avocat care activeazd in mun. Cahul din anul 2001. Cealaltd jumatate a imobilului
apartine unui alt avocat, care activeazi in mun. Cahul din anul 2001. In anii 2021 si
2022, dupa achizitionarea spatiului comercial, candidatul, in calitate de judecator, a
pronuntat hotarari in sase cauze civile, la care a participat avocatul de la care
candidatul a cumparat proprietatea, in toate cele sase cazuri, hotararile pronuntate
de candidat au fost in favoarea partilor reprezentate de acest avocat.



In acest sens, Mihail Busuleac a sustinut ca, potrivit raportului generat de
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (Version D_PIGD-GURG-004 martie
13, 2020), in perioada iunie 2021 - 10 martie 2022, a examinat de fapt 3 dosare cu
participarea avocatului Grigore Chiriacov si toate trei cauze au fost examinate in
procedura speciala, neavand litigiu de drept, in conformitate cu prevederile art. 282
alin. (2) din Codul de procedura civild. Totodata, atat petitionarii, cat si persoanele
interesate Tn respectivele dosare, nu au Tnaintat cereri de recuzare.

In ceea ce tine de obiectia Comisiei privind necesitatea abtinerii de la judecarea
cauzelor cu participarea avocatului Grigore Chiriacov, reclamantul a mentionat ca,
potrivit art. 116 din Constitufia Republicii Moldova, judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili, iar potrivit legii si conform
criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al completului este
prezumatd pana la proba contrard, astfel cd cel care invoca incalcarea art. 6 din
Conventie trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost influentat in mod personal, ca
a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

Respectiv, cadrul normativ invocat de Comisie, si anume art. 4 alin. (1), 4 alin.
(3), alin. (5), art. 6 alin. (2) din Codul de eticd si de conduitd profesionald a
judecatorului, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, este unul
irelevant, or, rostul impartialitatii este acela ca partea sa nu fie nici avantajata, nici
dezavantajatda de judecdtor, hotdrarea urmand sa fie pronuntatd si celelalte acte
procedurale urmand sa fie indeplinite doar potrivit legii si probelor de la dosar.

Referitor la stabilirea unui pretins pret preferential la procurarea imobilului de
catre sotia reclamantului, ultimul a precizat ca, dat fiind faptul ca pretul unui bun
este determinat de mai multi factori, Comisia nu a explicat cum a ajuns la suma de
1000 euro/m? pentru spatiile comerciale similare in or. Cahul pentru anul 2022 si la
concluzia ca valoarea de piatda a jumatate din dintr-0 astfel de proprietate ar fi
constituit suma de 57 650 euro.

Cat priveste argumentul Comisiei precum ca candidatul nu a putut prezenta
nicio dovada a sumelor exacte achitate si a datei cand s-au efectuat platile,
reclamantul a mentionat ca a prezentat Comisiei declaratia scrisa de proprietarul
imobilului, care confirma ca, la 10 martie 2022, Mariana Busuleac a achitat pretul
integral convenit prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1-361 din 10 iunie 2021.
Astfel, Comisia, avand la dispozitie datele persoanei care ar putea concretiza situatia
in cauza si fiind in drept sd audieze persoanele respective, a ales sda nu facad acest
lucru.

In privinta sursei mijloacelor financiare pentru achizitionarea a patru bunuri
imobile 1n perioada anilor 2007-2017, reclamantul a adus argumente in actiune in
privinta fiecaruia dintre ele.

Astfel, cu referire la apartamentul cu suprafata de 42,5 m.p. din mun. Chisindu,
procurat in anul 2007, Comisia a retinut ca, la 28 decembrie 2007, viitoarea sotie a
candidatului, la acel moment, a achizitionat un apartament cu suprafata de 42,5 m.p.
in mun. Chisindu, in baza unui contract de investitii in ,,varianta alba”. Pretul
contractual pentru acest apartament a fost de 32 475 euro (est. 538 135 lei) si a fost
achitat in doua trange. Prima transa, de 28 872 euro (est. 479 269 lei), a fost achitata
in anul 2007, iar a doua transa de 3 603 euro (est. 59 809 lei) - in 2011. Acest
apartament a fost dat in exploatare la 30 octombrie 2012 si a fost Inregistrat ca
proprietate comuna in devalmisie a candidatului si a sotiei acestuia. Incepand cu 11
august 2020, apartamentul a fost dat in locatiune. In perioada anilor 2020 - 2021,
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plata pentru locatiunea acestui apartament a fost de 2 000 lei (est. 100 euro) per luna,
iar in 2022 plata a fost de 3 600 lei (est. 180 euro) per lund. In 2007, anul in care
apartamentul a fost achizitionat, candidatul nu avea venit, iar viitoarea lui sotie avea
un venit net inregistrat Tn suma de 4 359 lei.

In acest sens, reclamantul a explicat faptul ci apartamentul de 42,5 m.p. din
mun. Chisinau, procurat in anul 2007, a fost achitat, preponderent, cu banii oferiti
de parinti, iar constatarea Comisiei ca in anul 2007 reclamantul nu a avut venituri
este una eronata, deoarece potrivit informatiei obtinute de la Serviciul Fiscal de Stat,
in acea perioada avea inregistratd pe numele sau o intreprindere individuala, care a
declarat venituri pentru anul 2006 in suma de 35 969 lei.

Astfel, potrivit datelor furnizate de BC ,,Victoriabank™ SA, la 23 septembrie
2008, a fost deschis cont bancar in valutele MDL/EUR/USD la sumele de 10 000
lei, 5 000 dolari si 10 euro - bani proveniti de la nunta.

Mai mult ca atat, potrivit reclamantului, in anul 2009, s-a nascut prima fiica,
care este cetdteand a Republicii Moldova si a Romaniei, familia beneficiind de
indemnizatiile pentru cresterea copilului.

Cu referire la constatarea Comisiei c¢d reclamantul nu a prezentat documente
care sa confirme plata pentru apartament sau sursa mijloacelor banesti ale parintilor,
Mihail Busuleac a precizat ca parintii sai, pe parcursul intregii vieti, au definut
functii inalte, bine platite, astfel au reusit sa acumuleze economii care le-ar fi permis
achizitionarea bunurilor imobile pentru copiii sdi. Comisia a indicat ca venitul net al
parintilor reclamantului in anul 2007 a fost estimat la 238 073 lei, iar in anul 2011 -
la 290 826 lei, fard a lua in calcul intreaga perioada de activitate a acestora, fapt care,
in opinia reclamantului, trezeste dubii la examinarea multiaspectuala a informatie.
Totodata, Mihail Busuleac a concretizat faptul cd parintii sai nu mai sunt in viata si,
din aceste considerente, nu a avut posibilitatea de a concretiza sursele veniturilor
acestora.

Referitor la obiectia Comisiei in ceea ce priveste utilizarea acestui apartament
in perioada anilor 2012-2020, reclamantul a explicat ca, la 06 noiembrie 2011, a fost
numit n functia de judecator la Judecatoria Cahul. Prin urmare, impreuna cu familia
a trecut cu traiul in orasul Cahul. Din anul 2011, reclamantul impreuna cu familia s-
a instalat cu traiul, cu dreptul de abitatie, in apartamentul unui prieten de familie,
situat in or. Cahul, str. Tineretului, 10. Intre timp, avand in vedere ca Mihail
Busuleac este originar din mun. Chisinau si parintii lui au fost stabilii cu traiul acolo,
des circula si locuia cu familia in apartamentul respectiv.

Cu referire la apartamentul cu suprafata de 40,2 m.p. in mun. Chisinau,
procurat in anul 2010, pentru care s-a platit suma de 25 560 euro, in zece transe, in
perioada anilor 2010 - 2014, reclamantul a explicat ca a fost platit in mare parte de
catre parintii sai, care au decis sd cumpere un apartament pentru prima lor nepoata.
Apartamentul a fost cumparat cu reducere, deoarece a fost inregistrat pe numele unui
minor, si a fost cumparat de la aceeasi companie de la care a fost cumparat primul
apartament in 2007. In acest apartament nu s-au ficut lucrari de reparatie o perioada
indelungatd de timp, din cauza procedurii de insolvabilitate a companiei de
constructie.

In privinta constatarii Comisiei ci tatil candidatului a primit, la 28 iunie 2010,
un transfer de 88 000 USD (est. 1 128 970 lei) de la compania B.B.C., cu sediul in
Panama, iar venitul net al tatalui candidatului inregistrat de Serviciul Fiscal de Stat
in anul 2010 a fost de 405 183 lei, ajungandu-se la concluzia ca el nu a declarat acest
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transfer la autoritatea fiscala, Mihail Busuleac a mentionat ca din cauza decesului
parintilor sai, nu poate oferi detalii referitor la transfer.

Suplimentar, reclamantul a mentionat ca, la 18 august 2022, a expediat in
adresa Comisiei o cerere prin care a solicitat cooperare la documentarea faptului cu
privire la veniturile parintilor sai, prin ridicarea informatiei despre pensia pe care au
primit-o acestia. In sustinerea cererii, Mihail Busuleac a indicat faptul ¢4 tatil siu a
decedat in anul 2021, iar mama este diagnosticata cu o boala incurabila, fiind in stare
gravi. Insi, potrivit reclamantului, nu a primit niciun rispuns la aceasti cerere, iar
dupa o perioadda mai mare de o luna, dupa decesul mamei sale din 16 septembrie
2022, a primit o intrebare prin care i s-a solicitat sa explice ce fel de transfer in
valoare de 88 000 USD a fost efectuat in beneficiul tatalui sau, sa fie furnizate
materialele relevante, precum si sursa mijloacelor banesti.

Reclamantul a precizat ca nu a cunoscut despre acest transfer pana la evaluare,
a incercat sa gaseascd documente referitor la acesta, dar nu i-a reusit. Totodata,
reclamantul a indicat asupra activitatii lente si defectuoase a Comisiei, asupra
intarzierilor de procedura care au avut loc, fapt care a dus la imposibilitatea de a afla
informatii de la mama sa, care a decedat recent.

In concluzie, reclamantul a mentionat ca, din momentul efectudrii transferului
(28 1unie 2010) si pana la decesul tatalui sau (16 august 2021), in privinta ultimului
nu a fost emisa nicio sentintd de condamnare, prin care ar fi fost demonstrat ca acest
transfer a fost unul ilicit, iar in corespundere cu prevederile art. 46 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Cu privire la suma de 30 000 euro acordata in calitate de cadou in anul 2016 la
evenimentul de botez al copilului reclamantului, Comisia a mentionat ca sunt dubii,
deoarece nu s-a prezentat niciun document. In aceasti privinta, Mihail Busuleac a
mentionat ca, este bine cunoscut de catre locuitorii Republicii Moldova ca la
increstinarea copilului se organizeaza o sarbatoare, denumitd cumetrie. La acest
eveniment participa rudele si apropiatii familiei. Exista un obicei de a dona mijloace
banesti, ca un suport pentru copil, care sunt colectati de catre parinti. Reclamantul a
precizat ca, in calitate de subiect al declararii, a indicat aceastd suma in declaratia sa
de venituri pentru anul 2016. La fel, a mentionat ca suma de 21 000 euro a ramas
spre pastrare la parintii sai in anul 2017, deoarece in or. Cahul locuia intr-un
apartament de la care chei aveau si stapanii acestuia, iar siguranta pastrarii banilor
era scazuta.

Un alt dubiu invocat de Comisie este cd bunul imobil cumparat in anul 2017 a
avut un pret de 305 000 lei, pe cand pretul la astfel de bun imobil in anul 2022 este
de 0 mie de euro/m.p.

Reclamantul a explicat ca acest dubiu nu are nici un temei, deoarece s-au
comparat preturile din anul 2017 cu preturile din 2022, in situatia in care este notoriu
faptul ca preturile in urma pandemiei COVID-19 si a razboiului din Ucraina au
crescut considerabil. Totodata, Comisia a lasat fara raspuns argumentul ca bunul are
un viciu semnificativ, si anume ferestrele 11 sunt astupate de peretele cladirii
invecinate.

La fel, Comisia a avut dubii cu privire la pretul stabilit prin contractele de
inchiriere a spatiului, care au fost incheiate de sotia reclamantului. La acest capitol,
Mihail Busuleac a mentionat ca traim intr-o societate democraticd cu piatd
economicad libera, iar prefurile pentru chirie nu sunt stabilite de vreun act normativ,
fiind negociate liber de catre parti. La fel, Serviciul Fiscal de Stat a inregistrat
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contractul si nu a stabilit dubii sau incalcari, dar a perceput impozitele platite.

Cu privire la neprezentarea documentelor justificative cu privire la reparatia
bunurilor imobile, reclamantul a explicat cd nu a pastrat cecuri ce demonstreaza ca
a cumparat materialele de constructii, iar acest fapt nu constituie o abatere. Or,
pentru materiale de constructii nu se dau garantii, de aceea pastrarea bonurilor de
platd pentru reparatiile din 2011 nu este necesarda. De asemenea, Comisia nu a luat
in considerare faptul ca veniturile familiei reclamantului in ultimii 5 ani au constituit
4 817 572,41 lei - suma dobandita legal, pentru care a achitat impozite si a fost
declarata la ANI, in aceasta suma nefiind incluse donatiile.

In privinta diminuarii preturilor bunurilor imobile sau a caracterului ficitiv al
acestora, potrivit opiniei Comisiei, reclamantul a mentionat ca parata a fost in drept
sd audieze vanzatorii acestor bunuri intru elucidarea modalitatii de stabilire a
preturilor.

Cu referire la neprezentarea documentelor care sa confirme donatiile facute de
catre parinti reclamantului, ultimul a precizat cad in urma interpeldrii Serviciului
Fiscal de Stat, a fost furnizatd informatia cu privire la veniturile parintilor sai pentru
anii 2000-2021, din care reiese ca veniturile acestora au fost considerabil mai mari
decat venitul mediu pe economie stabilit pentru fiecare an.

Totodata, a fost interpelatd si Casa Nationald de Asigurari Sociale, care a
informat ca tatal reclamantului in anul 2021 avea o pensie de 25 482,14 lei/lunar (1
225,71 euro/lunar), iar mama in anul 2021 avea o pensie de 26 314,94 lei/lunar (1
265,77 euro/lunar), astfel donatia oferitd de parinti in suma de 150 000 lei in anul
2021 este raportata la venitul lor lunar si dubii in acest sens nu pot sd apara.

Potrivit reclamantului, este cert faptul ca la adoptarea deciziei Comisia nu a dat
apreciere corecta circumstantelor stabilite in cadrul evaluarii, si anume eronat a
calculat venituri, fapt ce a dus la constatarea dubiilor serioase pentru acestea.
Calculul desfasurat lipseste in partea motivata a deciziei contestate, astfel lipsind o
motivare logicd, limitandu-se doar pe expunerea intimei convingeri, desi aceasta
trebuie sa se bazeze pe probe, or probabilitatea si incertitudinea persista constant sub
forma unei acuzatii, fapt ce duce la incalcarea principiului egalitdtii, nediscriminarii
si egalitatii de tratament.

Reclamantul considera ca la stabilirea circumstantelor de fapt au fost eronat
apreciate preturile, precum si aplicate duble standarde la evaluarea a candidatilor.
Aceste duble standarde duc la discriminarea candidatilor. Comisia a invocat ca exista
dubii serioase din motiv ca nu a prezentat acte ce tin de alte persoane, desi nu este
operator de date personale.

La 03 martie 2023, Mihail Busuleac a depus un supliment la cererea de
chemare 1n judecata care, pe langa solicitarile initiale, confine si cerinta de aplicare
directa a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si constatarea incdlcarii dreptului sdu la viata privata, garantat de art. 8§ din
Conventie, cu obligarea paratei sa-i compenseze daunele morale Tn cuantum de
15 000 euro.

Reclamantul considerd cd ingerinta 1n activitatea profesionala a judecatorului,
inclusiv limitarea dreptului la accedere in functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, prezinta o forma de ingerintd in viata privatd. Existenta unui scop
legitim, legalitatea si proportionalitatea ingerintei — sunt trei elemente care trebuie
studiate in scopul determinarii dacd aceastd ingerintd este sau nu este compatibila cu
rigorile art. 8 din Conventie.



Astfel, in pofida obligatiunii sale de a demonstra ca ingerinta a avut un scop
legitim, Comisia nu a facut acest lucru si in decizia sa nu l-a invocat. Respectiv,
instanta de judecatd nu este competentd sd suplineasca argumentele Comisiei cu
propriile argumente si, corespunzator, nu are o alta optiune decat sa constate lipsa in
decizia contestata a argumentului existentei unui scop legitim.

Ananizand criteriul legalitatii, reclamantul considera ca ingerinta in viata sa
privatd nu a fost suficient de previzibila si, prin urmare, nu poate fi considerata drept
o ingerinta legala.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 13 din 06 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura lui Mihail Busuleac, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisie; incasarea din contul Comisiei a prejudiciului moral
in cuantum de 15 000 euro.

La 07 februarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintata de Mihail Busuleac.

In motivarea referintei, parata a invocat ci decizia Comisiei de evaluare nr. 13
din 06 ianuarie 2023 este legald si intemeiata, iar alegatiile reclamantului sunt
neintemeiate i nu au un suport probatoriu.

Or, Comisia de evaluare a executat cu diligentd si buna-credintd toate
obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor s1 procurorilor, iar cand a constatat anumite neclaritdti, aceasta a
oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient in sensul dat.

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de evaluare
nr. 13 din 06 ianuarie 2023 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica Moldova.
lar, decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect juridic nu
are suport legal.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei (Avizul
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit arata clar
ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator.

Astfel, s-a mentionat ca, la 21 iunie 2022, Comisia a expediat Chestionarul
privind integritatea etica, care a fost transmis de catre reclamant la 05 iulie 2022. La
08 1ulie 2022, Comisia a solicitat completarea si depunerea declaratiei, aceasta
solicitare fiind urmata de prezentarea ei de catre reclamant la 15 iulie 2022.

La 17 august 2022, Comisia a transmis o solicitare de clarificare a
informatiilor, care continea 17 intrebari, inclusiv 44 subintrebari si 26 solicitari
suplimentare de documente aditionale. Reclamantul a raspuns la 7 intrebari si a
prezentat documente pentru majoritatea intrebarilor la 19 august 2022. Reclamantul
a prezentat informatii suplimentare la 05 octombrie 2022.



La 21 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de 16 intrebari, inclusiv
63 subintrebari s1 33 solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte aparute in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns mai tarziu de termenul
solicitat (din motive considerate intemeiate de Comisie) la toate intrebarile si a
furnizat majoritatea documentelor solicitate, la 07 decembrie 2022.

Potrivit Comisiei, reclamantul a facut uz de dreptul sau de a lua cunostinta de
materialele evaluarii, la 13 decembrie 2022.

La 14 decembrie 2022, reclamantul a fost audiat in sedinta publica. Candidatul
a trimis informatii suplimentare dupa audiere, la 28 decembrie 2022.

Decizia i-a fost expediata reclamantului la 31 ianuarie 2023. Reclamantul si-a
exprimat dezacordul cu referire la publicarea deciziei in privinta sa.

Respectiv, Comisia a executat cu diligenta si buna-credintd toate obligatiile
puse in sarcina sa, previazute de Legea nr.26/2022. In particular, atunci cand a
constatat anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art. 10 alin.
(7) din Legea nr. 26/2022).

Potrivit paratei, sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul
procesului de evaluare. In faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date
si informatii, facand uz de competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si
cu respectarea obligatiilor legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insi, odati cu
aparitia unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului
posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea
nr. 26/2022).

Totodata, prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept al
candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) riscd sd inducd Comisia la concluzia cd existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar
acest transfer legislativ nu numai ca nu incélca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

S-a remarcat ca Comisia de evaluare nu constatd existenta sau lipsa
conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea.

Parata a evidentiat cd, concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind
existenta unor dubii serioase referitor la conformitatea reclamantului cu criteriile de
integritate etica si financiara, tine de oportunitatea deciziei, iar instanta de judecata
este tinuta sa exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este in drept sa execute
controlul de oportunitate. Or, instanta de judecata poate dispune reluarea evaluarii
doar in situatia in care constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat sau incalcari de procedurd, situatie care
lipseste in speta.

Cu referire la obiectiile reclamantului formulate in cererea de chemare in
judecata, si anume ca parata: nu a prezentat intregul dosar pentru a lua cunostinta de
materialele ce se contin; nu a dat apreciere corecta circumstantelor stabilite; eronat
a calculat venituri, fapt ce a dus la stabilirea dubiilor serioase pentru aceasta; a
interpretat eronat prevederile anumitor acte normative; au fost eronat apreciate
preturile, precum si aplicate duble standarde la evaluarea a candidatilor; Comisia a
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mentionat ca acestea sunt neintemeiate si nu au fost probate de catre reclamant.
Totodata, potrivit paratei, toate pretentiile reclamantului sunt de ordin general, fiind
formulate intr-un mod absolut abstract.

Suplimentar, parata a notat cd Decizia contine o argumentare detaliata care a
stat la baza solutiei adoptate de catre Comisie, fiind analizate circumstantele de fapt
in legatura cu care au aparut dubii serioase privind integritatea reclamantului
(neabtinerea de la examinarea unor cauze si achizitionarea a 4 bunuri imobile) si
fiind explicat de ce 1n legatura cu aceste circumstante de fapt au aparut dubii serioase
si de ce aceste dubii nu au fost inlaturate de catre reclamant. Toate concluziile
Comisiei se bazeaza strict pe circumstantele de fapt si de drept mentionate in decizie,
lar aceasta nu contine careva concluzii arbitrare care nu ar avea o bazd legala si
factuald analizata de catre Comisie 1n procesul de evaluare.

Mai mult, Comisia a reiterat ca pe parcursul procesului de evaluare sarcina
probatiunii trece asupra candidatului, iar neexercitarea acestui drept risca sa induca
Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca candidatul nu intruneste criteriile de
integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Astfel, solutia oferitd de Comisie,
prin decizia de constatare a promovérii sau nepromovarii evaluarii, reprezinta o
apreciere, dupa intima sa convingere, a faptului daca exista sau nu dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica.
Acest fapt este expres prevazut la art. 8 alin. (6) si art. 10 alin. (9) din Legea nr.
26/2022.

In sedinta de judecati reclamantul Mihail Busuleac a sustinut cererea sa,
solicitand admiterea ei integral, conform cerintelor formulate.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Bogdan Gangan, a sustinut intru totul
actiunea, solicitind admiterea ei, anularea deciziei Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 13 din 06 ianuarie 2023 privind
candidatura lui Mihail Busuleac, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii; si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului
de catre Comisia independentd de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Stanislav Pavlovschi, a sustinut intru
totul actiunea, solicitdind admiterea ei.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Oxana Esanu, a sustinut actiunea,
conform argumentelor formulate in cererea de chemare in judecata, si a solicitat
admiterea integrald a pretentiilor.

Reprezentantul Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatul Roger Gladei, a sustinut argumentele invocate in referintd, solicitand
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Suplimentar celor invocate in referinta depusa, a pretins ca Comisia a respectat
toate drepturile prevazute de art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Apreciere instantei.

Audiind partile, si reprezentantii lor, examinand actele dosarului administrativ
si cel judiciar, completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie constata
ca actiunea este admisibila si intemeiatd, din urmatoarele motive.



Termenul de examinare a actiunii

Conform art. 14 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prin derogare de la
prevederile art. 195 din Codul administrativ nr. 116/2018, cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile.

Astfel, la 03 februarie 2023, reclamantul a inregistrat prezenta contestatie (f.d.
2-4,vol. ).

Prin incheierea din 03 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare 1n judecata a fost primita spre examinare, iar participantii au fost convocati
in sedintd pentru data de 09 februarie 2023 (f.d. 22-24, vol. I).

La 07 februarie 2023, parata a inregistrat referinta (f.d. 29-40, vol. II).

La 09 februarie 2023, reclamantul a expediat in adresa instantei contestatia
de a lua cunostinta de aceasta contestatie (f.d. 54, 56-61, vol. I).

In sedinta de judecatd din 09 februarie 2023, reclamantul Mihail Busuleac nu
s-a prezentat, iar examinarea cauzei a fost amanata la cererea lui (f.d. 78, vol. I).

La 15 februarie 2023, reprezenatntul reclamantului, avocatul Gangan Bogdan,
a luat cunostinta de materialele cauzei (f.d. 84, vol. I).

In sedinta de judecata din 17 februarie 2023 au fost examinate un sir de cereri
si demersuri, sedinta fiind intreruptd pana la data de 03 martie 2023 (f.d. 97, vol. I).

La 03 martie 2023, reclamantul a expediat instantei prin posta electronica un
supliment la cererea de chemare in judecata si o cerere de amanare a sedintei, in care
s-a facut trimitere la o cerere de audiere a martorilor si la necesitatea citarii acestora
(f.d. 2,4-7, vol. II). Sedinta de judecata din 03 martie 2023 a fost amanata la cererca
reclamantului.

La 10 martie 2023, reprezentantul reclamantului, avocatul Gangan Bogdan, a
inaintat o cerere de recuzare a completului de judecata (f.d. 9-13, vol. 1), din aceste
considerente sedinta de judecata din aceeasi datd a fost améanata.

La 16 martie 2023, cererea de recuzare a fost examinata, fiind respinsa (f.d. 35-
43, vol. ).

Prin incheierea din 20 martie 2023, a fost admisa cererea lui Mihail Busuleac
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu remiterea sesizarii catre
Curtea Constitutionala (f.d. 78-85, vol. II). Examinarea cauzei a fost amanata pentru
0 perioada nedeterminata.

Prin decizia nr. 42 din 06 aprilie 2023 a Curtii Constitutionale au fost declarate
inadmisibile sesizarile cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 26 din 10 martie 2022.

La 10 aprilie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a inaintat cerere de recuzare unui membru al competului de judecata
special. Cererea de recuzare a fost examinata la 25 mai 2023, fiind respinsa (f.d. 121,
142-146, vol. 11).

Cu referire la perioada de imposibilitate a examinarii cererii de recuzare,
completul special mentioneaza ca, la 06 aprilie 2023, a intrat in vigoare Legea nr. 64
din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, precum si Legea nr. 65
din 30 martie 2023 cu privire la evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea 64/2023, Plenul Curtii Supreme de Justifie
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este compus din toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie si are, printre altele,
atributia de stabilire, anual, a componentei completelor de judecata.

Completul special, retindnd prevederile legale citate supra si faptul cd in
perioada martie-aprilie 2023 majoritatea magistratilor de la Curtea Suprema de
Justitie au demisionat, atestd imposibilitatea formarii completelor de judecata de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, care in perioada respectiva nu era deliberativ.

Totusi, prin Legea nr. 89 din 27 aprilie 2023, in vigoare din 02 mai 2023,
dispozitiile tranzitorii din Legea 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
au fost modificate in sensul stabilirii momentului inceperii activitatii Curtii Supreme
de Justitie Tn componenta noua, inclusiv a Plenului, oferind ca efect competente de
formare a completelor de judecatd dupa regula anterioara — de cétre presedintele
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (8) din Legea 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea nr.120/6 din 10 aprilie 2023 a anuntat
concursul pentru suplinirea, prin transfer temporar, a functiilor vacante de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, iar prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul temporar a 7 judecatori din
instantele nationale, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023 in functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, completul special constata ca activitatea Curtii Supreme de Justitic a
fost blocata in perioada 30 martie 2023 — 10 mai 2023, perioada in care nu a fost
posibild nici faptic, nici juridic examinarea cauzelor aflate pe rolul instantei.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele enuntate supra, completul de
judecata special noteaza ca depdsirea termenului de examinare a contestatie in 10
zile, a fost influentat inclusiv de complexitatea cauzei, comportamentul partilor la
proces, care include pe cel al autoritatii parate, dificultatea dezbaterilor, demisiile
in masd a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si imposibilitatea formarii
completului special pentru judecarea cererilor de contestare.

Mai mult, durata de aflare pe rol a cauzei a fost conditionatd inclusiv de
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, fapt ce nu poate fi privit
drept tergiversare a examindrii cauzei, deoarece judecarea cererii de contestare a
avut ca scop respectarea dreptului garantat al partilor la un proces echitabil,
consfintit in articolul 38 din Codul administrativ si articolul 6 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor fundamentale.

Astfel, instanta de judecata a examinat in fond cauza, fiind ascultate
explicatiile partilor, cercetate probele si ascultate pledoariile, si, conform art. 14
alin. (9) din Legea nr. 26/2022, a fost anuntata emiterea si plasarea deciziei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Aplicabilitatea Codului administrativ.

Completul de judecatd special mentioneazd ca, in cadrul dezbaterilor
judiciare, reprezentantii Comisiei au invocat neaplicarea cartilor I si II din Codul
administrativ la examinarea cauzelor pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie,
argument care nu poate fi retinut din considerentele urmatoare.

Completul de judecata special retine ca aplicarea Codului administrativ si
limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia are
competenta Curtea Supremd de Justitie ca instantd de judecatd competenta pentru
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examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022,
§ 24, DCC nr.2 din 18 ianuarie 2022, §19).

In primul rand, este necesar de a se explica de ce este aplicabil Codul
administrativ procedurii de evaluare, dar si procedurii de contencios administrativ.

Din punct de vedere al continutului normativ, Legea nr. 26/2022 cuprinde atat
norme de drept public material, cat si norme de procedura administrativa si
procedura a contenciosului administrativ.

In special, dispozitiile legale care reglementeazi definitia si conditiile de
evaluare a integritatii etice/financiare dupa natura lor constituie norme de drept
administrativ material, care formeaza baza legala conform art. 21 alin. (1) din
Codul administrativ pentru emiterea actului administrativ individual de catre
Comisie. Astfel, dispozitiile art. 8 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 sunt norme de
drept administrativ material.

Initierea procedurii de evaluare este, conform art. 9 alin. (2) si art. 69 alin. (1)
din Codul administrativ, o initiere a procedurii administrative la cererea
candidatului pentru una din functiile de membru in organele enumerate in art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26/2022. Initierea procedurii de contencios administrativ este
conditionata, in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (I) din Codul
administrativ, de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept prin
activitatea administrativa.

Astfel, completul de judecata special releva ca, decizia Comisiei de evaluare
este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I) din Codul
administrativ. Actul administrativ individual este rezultatul final al procedurii
administrative.

Prin decizia Comisiei privind promovarea/nepromovarea evaludrii de catre
candidat are loc finalizarea procedurii administrative conform art. 78 din Codul
administrativ.

Mai mult decat atat, in nota informativa la Legea nr. 26/2022, autorii au
indicat ca ,,drept urmare a desfasurarii activitatii sale, Comisia de evaluare va emite
o decizie. Reiesind din faptul ca decizia respectiva reprezinta un act administrativ,
contestarea acesteia se va face conform prevederilor Codului administrativ
nr. 116/2018 cu derogarile exprese stabilite in prezentul proiect.”

Astfel, Insasi legiuitorul a calificat decizia Comisiei de evaluare drept un act
administrativ individual in privinta caruia poate fi exercitata actiunea in contencios
administrativ.

Prin urmare, normele Codului administrativ privind procedura administrativa
si institutia actului administrativ individual sunt aplicabile procedurii de evaluare,
cu exceptiile prevazute de Legea nr. 26/2022.

Completul de judecata special subliniaza ca, evaluarea candidatilor pentru
functiile de membru in organele enumerate in art. 2 alin. (I) din Legea nr.26/2022
este prin natura sa un domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ.

Desi, Codul administrativ instituie o procedura administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, daca nu
contravin principiilor Codului administrativ.

Normele speciale din Legea nr. 26/2022 nu exclude aplicarea cartilor I si II,
decat in privinta unor aspecte, cum ar fi in special, initierea procedurii
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administrative, clarificarea starii fapt din oficiu, cvorumul si majoritatea, dreptul
la audiere a candidatului, dar si altele. Sintagma ,,anumite aspecte” din art. 2
alin. (2) din Codul administrativ nu echivaleaza cu excluderea de la aplicare a
Codului administrativ.

Asadar, in conditiile spetei, excluderea integrald de la aplicare a cartilor I si
IT este imposibild din punct de vedere al rolului central si legaturii organice a
Codului administrativ cu domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

Principiile care guverneaza procedura contenciosului administrativ sunt
reglementate in cartea I din Codul administrativ, in special art. 21-27 si art. 36-43.
Intre cartea I si II, si IIl, care reglementeazia procedura contenciosului
administrativ, existd o legaturad organica si de substantd, ce nu poate fi negata sau
exclusa sub nici o forma.

Controlul judecdtoresc este un control de legalitate, care cuprinde in sine
verificarea legalitatii temeiului formei activitatii administrative, corectitudinii
interpretarii notiunilor juridice vagi, proportionalitatii egalitatii de tratament,
impartialitatii, securitdtii juridice, motivarii, exercitarea dreptului discretionar,
daca autoritatea este imputernicitd sa actioneze in baza acestui drept, protectia
increderii legitime in activitatea autoritatii si altele.

Din considerentele mentionate supra, completul de judecata special respinge
ca nefondat argumentul reprezentantilor Comisiei de evaluare, precum ca nu este
aplicabila cartea I si II din Codul administrativ. Or, aceasta ar insemna negarea
respectarii principiilor legalitatii, cercetarii din oficiu, egalitatii de tratament,
securitdtii raporturilor juridice, proportionalitatii, impartialitatii Comisei, bunei-
credinte si altele.

Aplicarea normelor procedurii de contencios administrativ este conditionata
de aplicarea acelorasi norme care se refera la procedura administrativa, cum ar fi
obtinerea probelor conform art. 220 alin. (1), 87-93 din Codul administrativ,
notificarile conform art. 223, 97-114 Codul administrativ, impartialitatea conform
art. 25 din Codul administrativ, recuzarea conform art. 202, 49-50 din Codul
administrativ, formele activitatii administrative conform art. art. 5, 10-15 si 189
din Codul administrativ, conceptul de parte in procedura de contencios
administrativ conform art. art. 204 si 7 din Codul administrativ, efectele juridice
ale actului administrativ individual, e.g. functia executorie a Deciziei Comisiei in
calitate de act administrativ individual conform art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, valabilitatea, obligativitatea si puterea lucrului decis a Deciziei
Comisiei conform art. art. 139 alin. (2)-(4) si 140 din Codul administrativ si altele.

Neaplicarea cartii I si II din Codul administrativ ar echivala cu excluderea
deciziei Comisei ca act administrativ individual, iar pe cale de consecinta
respingerea accesului la un control judecatoresc efectiv.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati special subliniazi ca, decizia
Comisiei de evaluare este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (I)
din Codul administrativ, deoarece este: 1) emisa de o autoritate publica; 2) este 0
decizie, dispozitie sau altd masurd oficiala; 3) se refera la domeniul dreptului
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public; 4)este o reglementare; 5) e refera la un caz individual; 6) produce
nemijlocit efecte juridice.

Din punct de vedere functional si organizatoric, Comisia independenta de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este o ,autoritate publica” in
sensul art. 7, 10, 203 lit. a) si 204 din Codul administrativ, deoarece este creata prin
lege, indeplineste sarcini de drept public prin intermediul competentei
reglementata in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in vedere realizarii unui interes
public.

Completul de judecata special mai subliniaza ca, procedura administrativa de
evaluare are o functie de clarificare si orientare datorita caracterului procedural al
actiunii oficiale de evaluare a candidatilor in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, respectarea principiilor, garantiilor si
regulilor de baza a procedurii administrative constituie o cerintd inradacinatd direct
in conceptul statului de drept stipulat in art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, prin Legea nr. 180 din 07 iunie 2023 s-a consolidat intelegerea ca,
Comisia de evaluare este o autoritate publica specifica in felul sau, adica nu este
persoana juridicd de drept public, cu toate ca, in art. 7 din Codul administrativ, are
o functie universala, cuprinde si este definit conceptul de autoritate publica atat in
sensul interpretat de Parlamentul Republicii Moldova, adica functional,
organizational cat si ca persoand juridicd de drept public, dupa caz. Aceasta
concluzie rezultd si din pronumele nedeterminat ,,orice structura organizatorica” al
art. 7 din Codul administrativ. Autoritatea publicd pe langd elementul de orice
structura organizatorica sau organ, instituit/a prin lege sau alt act normativ, realizare
de interese publice, il contine si pe cel de regim public, care desemneaza sarcinile si
competentele, care ofera dreptul de a se impune cu fortd juridica fata de persoanele
cu care intrd in raporturi de drept autoritatea publica. O alta interpretare si aplicare
ar insemna cd activitatea Comisiei si deciziile ei nu sunt obligatorii ca acte
administrative individuale, dar reprezinte acte juridice de drept privat. Completul de
judecata special subliniaza ca, si o persoand privata poate fi autoritate publicd daca
prin lege i1 sunt delegate sarcini al autoritatilor publice si competentele
corespunzatoare pentru realizarea lor. Mai mult, conform art. 72 alin. (6) din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ de interpretare nu are efecte
retroactive, cu exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se
creeaza o situatie mai favorabila.

Completul de judecata special subliniaza ca, sarcinile Comisiei nu reprezinta
domenii private de activitate dar publice, de aceea si a fost investita prin Legea nr.
26/2022 cu competente care 11 permite sd se impune cu putere juridica in raport cu
cei evaluati conform art. 8 din Codul administrativ. Completul de judecata special
noteaza cu titlu de principiu ca, nu poate fi confundat, din punct de vedere functional
si organizatoric, conceptul de autoritate publica cu cel de persoana juridica de drept
public, in caz contrar s-ar exclude decizia Comisiei din conceptul de act
administrativ individual.

Totodata, reprezentantii paratului n-au patruns in esenta art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ care reglementeaza conditiile de derogare prin norme legislative
de la caracterul uniform al Codului administrativ pentru ,,anumite aspecte” de
activitate administrativa. A retine argumentul ca, Comisia nu este autoritate publica
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inseamna a nega o realitatea juridicd ca aceasta infaptuieste activitate administrativa
de drept public prin procedura administrativa si ca, decizia ei este act administrativ
individual supus controlului judecétoresc in procedura contenciosului administrativ.
Astfel, conceptul de autoritate publica nu se reduce la conceptul de persoana juridica
de drept publice, dar are o semnificatie functionald proprie in sensul art. 7 si art. 2
alin. (2) din Codul administrativ, si in sensul Legii nr.26/2022.

Decizia Comisiei se relationeaza cu insusirea de ,,orice dispozitie, decizie sau
altda masurd oficiala” ca element definitoriu al actului administrativ individual
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Din aceasta optica se delimiteaza
ca, Comisia nu desfasoara activitate legislativa sau judecatoreasca, dar activitate de
executare a legii.

Decizia Comisiei se incadreaza in conceptul de ,,domeniul dreptului public”
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ. Conform art. 5 din Codul
administrativ actul administrativ individual este una din formele activitatii
administrative prin care se aplica legea. Prin Decizia Comisiei a fost aplicata Legea
nr. 26/2022, care reglementeaza temeiul deciziei, iar aceastd reglementare normativa
este, dupd natura juridica a ei, una de drept public material. Astfel, prin aceasta
insusire decizia Comisei este exceptatda de la actiunea privatd, penald,
contraventionala si de contencios constitutional la care participd autoritatile publice
conform art. 2 alin. (3) lit. a) — ¢) din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este o
,reglementare” prin care parata isi realizeaza unilateral competenta materiala
potrivit art. 6 din Legea nr.26/2022. Curtea subliniaza ca prin acest element al actului
administrativ individual are loc delimitarea acestuia de alte forme ale activitatii
administrative, cum ar fi acul real si contractul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ se refera la
,,un caz individual”, care consta in situatia concreta de evaluare a reclamantului.
Functia acestei Insusiri a actului administrativ individual rezidd in delimitarea
acestuia Tn raport cu actul administrativ normativ, care este o reglementare abstracta
conform art. 12 din Codul administrativ.

Decizia Comisiei conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ intruneste
criteriul ,,cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice”, adica de a naste,
modifica sau stinge raporturi juridice de drept public. Completul de judecata special
retine ca, Decizia Comisiei produce nemijlocit efecte juridice in sfera juridica a
reclamantului, in calitatea sa de judecdtor care a candidat la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Functia acestui criteriu constd in diferentierea
actului administrativ individual de o simpla operatiune administrativa realizata in
interior procedurii administrative de evaluare a integritdtii financiare si etice a
candidatului.

Completul de judecatd special conchide ca, Decizia Comisiei este un act
administrativ individual prin care se finalizeaza procedura administrativa. Conceptul
de procedura administrativa definit in art. 6 din Codul administrativ si cel de
autoritate publica definit in art. 7 din Codul administrativ are o functie universala,
aplicabil pentru orice domeniu/subdomeniu al dreptului public. Pentru aceste
motive, Comisia avea si are obligatia sa aplice normele Codului administrativ, si
normele de procedurd din Legea nr. 26/2022 in partea ce se referd la aspectele
derogatorii de la caracterul uniform al Codului.
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Prin urmare, este inacceptabil argumentul reprezentantilor paratei ca
procedura de evaluare nu ar fi o procedura administrativa guvernata de regulile
Codului administrativ, cum ar fi principiul legalitatii (art. 21), principiul cercetarii
din oficiu (art. 22), principiul egalitatii de tratament (art. 23), principiul bunei-
credinte (art. 24), principiul impartialitatii (art. 25), principiul limbii de procedura
si rezonabilitatii (art. 26, art. 27), principiul eficientii (art. 28), principiul
proportionalitdtii (art. 29), securitatii juridice (art. 30), principiul motivarii actelor
administrative ~ si  operatiunilor  administrativ  (art. 31), principiul

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati speciala releva ci, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantii paratei au invocat cauzele Turcan vs Comisia de
evaluare si Clevadi vs Comisia de evaluare, unde instanta a stabilit cu puterea
lucrului judecat ca, cauzelor intentate impotriva Comisiei de evaluarea nu sunt
aplicabile prevederile cartilor I si II din Codul administrativ.

Asadar, urmare a celor constatate, completul de judecata special mentioneaza
ca dosarele la care fac referire reprezentantii Comisiei de evaluare, intentate la
cererea lui Anatolie Turcanu (nr. 3-5/23) si Nataliei Clevadi (nr. 3-13/23) nu
formeazad o jurisprudenta unitard. Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si
aplica la cazuri concrete legea. Respectiv, nu orice hotdrare care difera de o alta
hotarare constituie o divergenta de jurisprudenta.

Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecatoresti nationale sa
urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului necesitd timp
iar perioadele de conflict in jurisprudentd pot fi, prin urmare, tolerate fard a
Submina securitatea juridica.

In principiu, jurisprudenta trebuie si fie stabild, dar totusi acest caracter nu
trebuie sd impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la Strasbourg
aratd cd nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusd de o abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu
incalca principiul securitdtii juridice (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, §74;
Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite doua conditii: noua abordare sa fie
consecventa la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea
interpretarii sd motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO,
Atanasovski c. Macedoniei, 2010, §38).

In aceste circumstante, completul de judecatd special respinge argumentul
expus de Comisie precum cd la emiterea solutiei pe caz instanta de judecata
urmeazda sa isi fundamenteze opinia si sd emitd solutia bazadndu-se pe
considerentele si exemplele de practica judiciard enuntate.

In concluzie, completul de judecata special statueaza cd un judecitor, potrivit
regulilor de organizare judecatoreascd, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntatd de un alt judecator si nici chiar de propriile sale hotarari anterioare,
deoarece dansul se pronunta pe cazul particular care se prezinta in fata sa.

Admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ.
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In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice
persoana care revendica Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ activitatea administrativa de drept
public al autoritdtilor publice cuprinde actul administrativ individual ca forma
principald de actiune administrativad a autoritatilor.

Completul de judecata special a motivat la capitolul aplicabilitatii Codului
administrativ de ce decizia Comisiei este act administrativ individual. Astfel, la
compartimentul admisibilitdtii actiunii se va sublinia ca, decizia Comisiei este un
act administrativ individual defavorabil.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Prin derogare de la prevederile art. 209 din Codul administrativ prin art. 14
alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, s-a reglementat un termen special de inaintare a actiunii
in contencios administrativ. Astfel, decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata
de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre
acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, se retine cd decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 13 din 06 ianuarie 2023 a fost receptionata de catre
Mihail Busuleac la 31 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronicd anexat la materialele cauzei (f.d. 54, vol. II, copia dosarului
candidatului).

Completul de judecata special conchide cd cererea de contestare depusa de
Mihail Busuleac este admisibila, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor art.
14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, depunand prezenta cerere la 03 februarie 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Din punct de vedere a felului actiunii in contencios administrativ, completul
de judecata special apreciaza actiunea Tnaintata drept o actiune in obligare specifica
in felul sdu. Prin actiunea in obligare obisnuitd, reclamantul conform art. art. 206
alin. (1) lit. b) si 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ urmareste anularea
actului administrativ individual de respingere a solicitarii sale referitor la obtinerea
unui avantaj juridic de orice fel si obligarea autoritatii publice sd emita actul
administrativ individual respins. Pe cand specificul actiunii naintate este
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caracterizat prin anularea deciziei Comisiei referitor la nepromovarea evaluarii si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare.

Completul de judecata special in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ nu este legat de textul cererilor formulate de participantii la
proces, astfel, argumentul de oportunitate expus in referintd de catre parat va fi
apreciat la capitolul admisibilitatii. Controlul judecatoresc efectiv implica o
verificare deplinad a problemelor de fapt si de drept, insa totusi exclude verificarea
oportunitatii conform art. 225 alin. (1) din Codul administrativ si limiteaza controlul
in privinta actului administrativ individual discretionar, cand lege prevede astfel de
temei pentru emitere. Oportunitatea este o chestiune de admisibilitate dar nu de fond
a actiunii In contencios administrativ. Argumentul paratului in referinta depusa
precum ca actiunea trebuie respinsa pe motiv de oportunitate este lipsit de
temeinicie, deoarece reclamantul n-a motivat actiunea pe oportunitate dar pe aspecte
de legalitate.

Din referinta si argumentele de oportunitate relevate de parat in continutul ei se
neaga Tnsasi dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ potrivit art. 39
si 189 alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, nici Codul administrativ, dar nici art.
14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 nu exclud dreptul la actiune a candidatului.
Acceptarea solutiei propuse de parat este lipsitd de temei legal si contrara statului de
drept. Completul de judecata special noteaza ca, prevederile art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ sunt clare si nu pot fi confundate, reglementand intr-0 unitate
functionala cu prevederile art. 36, 39, 189, 190 si 207 Codul administrativ doar
aspecte referitor la excluderea sau limitarea controlului judecatoresc.

Completul de judecata special apreciaza decizia Comisiei emisa in temeiul art.
8 din Legea nr. 26/2022 din categoria actelor administrative obligatorii, adica care
nu se emit in baza dreptului discretionar. Comisia este obligatd sd emitd decizia
indiferent dacid este favorabild sau defavorabild. In cazul deciziilor discretionare,
autoritatea publica are dreptul in general sa nu actioneze, iar in cazul in care decide
de a actiona in dreptul administrativ, atunci are posibilitatea de selectie a
consecintelor juridice, cu exceptia situatiei de reducere a discretiei la zero conform
art. 137 alin. (2) din Codul administrativ.

Referitor l1a fondul cauzei completul retine urmatoarea stare de fapt si de
drept.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In sensul art. 13 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute
de prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor peroane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
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competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Reiesind din art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa
dispund de plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a
cauzei, fard a exista limitari nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi intreprinse,
astfel incat la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca s nu devina una
iluzorie.

Protectia juridica efectiva impotriva actiunii administrativd a autoritatilor
publice implicd un control judecatoresc de legalitate deplin, care cuprinde atat
chestiunile de fapt, cat si cele de drept, asa cum este reglementat in art. art. 194
alin. (1), 219, 22, 36 si 21 din Codul administrativ.

Densitatea controlului judecdtoresc inseamnd precizarea continutului
controlului judecatoresc asupra deciziilor Comisiei, care se refera nu numai la
profunzimea, ci si la sfera de aplicare a controlului. Acest lucru se refera atat
aplicarii legii, cat si stabilirii faptelor relevante pentru o hotarare judecédtoreasca
legala si intemeiata.

Controlul judecatoresc efectiv implica verificarea tuturor aspectelor de
legalitate procedurala si substantiald, in special, al egalitatii de tratament,
proportionalitdtii, securitdtii juridice, motivarii, corectitudinii cercetarii de fapt din
oficiu, impartialitatii, interpretdrii gresite a notiunilor juridice nedefinite si altele.
Numai in acest fel poate fi atins standardul de protectie efectiva consacrat in art.
53 din Constitutia Republicii Moldova. In acest sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

Controlul instantei de judecata asupra activitatii administrative de drept public
necesita o determinare independenta a faptelor relevante, o interpretare a normelor
relevante si a subsumarii lor. Un astfel de control administrativ de legalitate
inteligibil exclude, in principiu, o obligare a justitiei la constatari si aprecieri de
fapt sau de drept facute de alte puteri cu privire la ceea ce este legal in speta.

Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:
a) respingerea cererii de contestare; b) admitereca cererii de contestare, daca
constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost verificatd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii Supreme de
Justitie in cazul examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziei Comisiei de
evaluare)).
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Curtea Constitutionala a retinut cd, in nota informativa la proiectul de Lege
nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii controlului
judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentatda de
autoritati si din continutul textului contestat, Curtea Constitutionald a dedus ca
legislatorul a urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare
din cauza incalcarii unor reguli de procedurd nesemnificative, iar pe de alta parte,
pentru a asigura celeritatea solutionarii contestatiilor pentru a avea mai repede un
Consiliu Superior al Magistraturii functional. Curtea Constitutionald a retinut ca
aceste scopuri legitime pot fi incadrate in obiectivele generale ale ordinii publice
si garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie (HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §78).

Astfel, Curtea Constitutionala a dispus cd, pana la modificarea legii in
conformitate cu rationamentele prezentei hotdrari, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor, va putea dispune reevaluarea
candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca existd circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat (HCC nr. 5 din 14 februarie
2023, §88).

In aceastd consecventd, completul de judecatd special constati ci, Curtea
Constitutionala a stabilit un dublu test care urmeaza a fi intrunit pentru ca actiunea
candidatului impotriva unei decizii emise de Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor sa fie admisa, si anume: 1) sa existe erori procedurale
grave admise de catre Comisia de evaluare, si aceste erori sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare; si 2) sa existe circumstante care puteau conduce
la promovarea evaludrii de catre candidat.

Prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023, in vigoare din 21 iunie 2023, alin. (8) al
art. 14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut: La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii
de contestare si dispunerea reevaludrii candidatilor care nu au promovat evaluarea,
daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele
erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special subliniaza ca, prevederile art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 modificat prin Legea nr. 147 din 09 iunie 2023
proiecteazad un control judecdtoresc efectiv, care implica legalitatea procedurii de
evaluare si legalitatea materiala a Deciziei de nepromovare a evaluarii.

Controlul de legalitate procedurala a Deciziei se va rezuma daca Comisia de
evaluare a admis sau nu erori procedurale grave care ar putea afecta caracterul
echitabil al procedurii de evaluare. Controlul de legalitate materiald a Deciziei se
va rezuma daca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidatul Mihail Busuleac.

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca Codul
administrativ reglementeaza conceptul de erori grave si erori deosebit de grave. In
cazul erorilor deosebit de grave conform art. 141 alin. (1) din Codul administrativ,
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actul administrativ individual este nul si pe cale de consecinta nu produce efecte
juridice din momentul emiterii. Pe cand in cazul erorilor grave actul administrativ
individual este ilegal si produce efecte juridice pana la anularea sa in mod definitiv.
Astfel, ori de cate ori se invoca o problema de legalitate procedurala, ea trebuie
analizatd atat prin conceptul de eroare deosebit de grava, cat si prin cel de eroare
grava.

Decizia Comisiei este neintemeiata, iar reclamantul ar avea dreptul la o
decizie favorabila, deoarece decizia contestata este viciatd in special din punct de
vedere a proportionalitatii, interpretarii gresite a notiunilor juridice nedefinite si
egalitatii de tratament. Comisia este legatd de respectarea proportionalitdtii si
egalitatii de tratament la emiterea deciziilor pe marginea evaluarii candidatilor la
functiile de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Negarea acestui fapt,
ar pune in discutie nu doar statul de drept, dar nsusi scopul pentru care a fost
edictatd Legea nr. 26/2022. Dubiile serioase ale Comisiei trebuie sd fie
analizate/evaluate si prin prisma proportionalitatii, dar si egalitatea de tratament.

Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 13 din 06 ianuarie 2023 cu privire la nepromovarea
evaludrii de catre candidatul Mihail Busuleac, Completul de judecatd special
mentioneaza ca, la caz, urmeaza sa verifice existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaludrii de catre candidat.

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, se considera ca
un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8,
care nu au fost inldturate de catre persoana evaluata.

Totodata, in corespundere cu art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, adoptat in cadrul
sedintei Comisiei independente de evaluare la 02 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26
din 10 martie 2022, numai daca un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii,
astfel cum sunt definiti in art. 8 alin. (2)-(5) al Legii nr. 26 din 10 martie 2022, se
considera ca acesta corespunde criteriilor de integritate etica si financiara.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu
a incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecdtorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, si nu a
incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si

intereselor personale;
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c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprictatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la

art. 2 alin. (2).

Completul special subliniazd ca, notiunile ,grav”, ,reprobabile” si
,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
constituie, dupa natura lor juridica, categorii juridice nedefinite, care nu ofera
discretie si arbitrii Comisiei, dar obligd la o interpretare complexa si riguroasa a
normei in lumina unor fapte solid constatate. Instanta de judecata, in virtutea functiei
sale constitutionale de infaptuire a justitiei are competenta finala de a interpreta Intr-
un caz concret o notiune juridica vaga. Completul special retine ca persoanele care
au o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudenta mai mare in cadrul
activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii lor
(DCC nr. 173 din 13 decembrie 2022, par. 28).

Potrivit art. 2 alin. (2) din legea nominalizata supra, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Respectiv, conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, persoana
apropiatd este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita
prin sange sau prin adoptie cu subiectul declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

lar, conform art. 33 alin. (4) si (5) din Legeanr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, controlul averii si al intereselor personale se
extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor majori ai
persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa controlului se afla in concubinaj
cu o alta persoana, verificarea se va extinde §i asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declardrii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate
pentru achizitia si intrefinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor
aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la orice
persoana fizica sau juridica.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in vigoare conform redactiei la data
adoptarii, subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

a) veniturile obtinute de subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,

concubinul/concubina in anul fiscal precedent.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, venitul este definit ca orice beneficiu financiar, indiferent de
sursa de provenientd, obtinut de subiectul declararii si de membrii familiei, de
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concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si in strainatate.

Conform art. 4 alin. (3) din aceeasi lege, se excepteaza de la declarare cadourile
primite de catre subiectul declararii gratuit din partea membrilor familiei lui, din
partea parintilor, fratilor, surorilor sau copiilor lui, a caror valoare cumulativa pe
parcursul unui an nu depaseste 10 salarii medii pe economie.

La fel, relevante spetei se prezintd prevederile art. 4 din Legea privind
declararea s1 controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002 (in vigoare pana la 01
august 2016), persoanele mentionate la art. 3 declara:

a) veniturile obtinute impreuna cu membrii familiei pe parcursul perioadei de
declarare;

b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept
de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune,
arenda, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate;

c) bunurile realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele
transmise cu titlu gratuit catre orice persoana;

d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de investitii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
moneda nationala sau in valuta straind facute de el sau de membrii familier lui,
precum si alte active financiare;

e) cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale a declarantului si a
membrilor familiei lui;

f) datoriile sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii
emise in beneficiul unor terti, imprumuturi si credite.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizia nr. 13 din 06 ianuarie
2023, la Capitolul III “Evaluarea candidatului”, Comisia de evaluare a indicat ca
Mihail Busuleac, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, nu corespunde criteriillor de eticd si integritate, tindnd cont de
urmatoarele circumstante si existenta dubiilor serioase in privinta lor:

1. Relatii de afaceri cu doi avocati in anul 2011 si neabtinerea de la examinarea
cauzelor cu participarea acestora;

2. Sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea a patru bunuri imobile in
perioada 2007-2017.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor circumstante
raportate la criteriile de evaluare, completul de judecata special releva ca lui Mihail
Busuleac, in cadrul etapei intrebarilor scrise, i-au fost solicitate informatii si acte
suplimentare pentru a fi prezentate Comisiei de evaluare.

Astfel, in cadrul primei runde de intrebari, expediatd la 17 august 2022,
Comisia a transmis o solicitare de clarificare a informatiilor, care continea 17
intrebari, inclusiv 44 subintrebdri si 26 solicitari suplimentare de documente
aditionale. Reclamantul a raspuns la 7 intrebari si1 a prezentat documente pentru
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majoritatea Intrebarilor la 19 august 2022. Reclamantul a prezentat informatii
suplimentare la 05 octombrie 2022.

La 21 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de 16 intrebari, inclusiv
63 subintrebari si 33 solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte aparute in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns mai tarziu de termenul
solicitat (din motive considerate intemeiate de Comisie) la toate intrebarile si a
furnizat majoritatea documentelor solicitate, la 07 decembrie 2022.

Candidatul a facut uz de dreptul sau de a lua cunostinta de materialele evaluarii,
la 13 decembrie 2022.

La 14 decembrie 2022, reclamantul a fost audiat in sedinta publica. Candidatul
a trimis informatii suplimentare dupa audiere, la 28 decembrie 2022.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia de
evaluare apreciazd materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in
urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre
materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara aprecierea lui de cétre
Comisia de evaluare.

Din aceastd norma rezulta regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de catre membrii Comisiel.

Completul de judecata in special statueaza ca, Comisia nu a exercitat obligatia
pozitiva de a clarifica circumstantele de fapt si de drept, asa cum prevede art. 22 din
Codul administrativ. Respectiv, Comisia de evaluare nu si-a exercitat in totalitate
competenta de a cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazuta in mod
expres si de art. 6 lit. f) din Legea nr. 26/2022, care stabileste ca intru exercitarea
functiilor sale, Comisia de evaluare solicitd informatii de la persoanele fizice si
juridice de drept public sau privat, precum si acumuleaza orice informatii relevante
pentru realizarea mandatului sau.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare, iar neexecutarea obligatiei
de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii eronate de catre Comisie.

In spetd, completul de judecati special remarci si faptul ci intru respectarea
dreptului la un proces echitabil, urmeaza sa fie examinate argumentele invocate de
reclamant, or garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivatd permite partilor sa
demonstreze ca cauza lor a fost intr-adevar audiata.

Desi art. 6 § 1 obliga instantele sa 1s1i motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument [Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garda Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 26;
Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez impotriva Frantei (MC), pct. 81].
Or, intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si
trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei,
pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Astfel, trebuie examinate argumentele principale ale reclamantului (Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 67; Donadze impotriva Georgiei, pct. 35) si motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele
sale, pe care instantele nationale trebuie le examineze cu rigoare si atentie deosebita
(Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 72 in fine; Wagner si JJM.W.L. impotriva
Luxemburgului, pct. 96).
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Respectiv, completul de judecata special concluzioneaza ca din argumentele
reclamantului, formulate in contestatie, se constata existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatului, fiind inlaturate dubiile serioase formulate de
Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre Mihail Busuleac a criteriilor
de integritate eticd si financiara stabilite de art. 8 din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in ceea ce priveste relatiile
de afaceri cu doi avocati in anul 2011 si neabtinerea de la examinarea cauzelor cu
participarea acestora; precum si sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea a
patru bunuri imobile in perioada 2007-2017.

Referitor la relatiile de afaceri cu doi avocati in anul 2021 si neabtinerea de la
examinarea cauzelor cu participarea acestora, instanta a retinut ca, la 10 iunie 2021,
candidatul si sotia sa, au achizitionat jumatate dintr-un teren si jumatate dintr-0
cladire administrativd, amplasate in centrul orasului Cahul. Acestea au fost
achizitionate cu 385 658 lei (est. 18 430 EUR), suma achitata in mai multe transe,
pana in luna martie 2022.

Comisia a constatat ca, desi valoarea contractuala a acestui imobil era aceeasi
cu valoarea cadastrala, spatii comerciale similare in or. Cahul, in anul 2022, se
vindeau cu 1000 EUR/m.p. Valoarea de piatad a jumatate dintr-0 astfel de proprietate
ar fi fost de aproximativ 57 650 EUR. Bunul a fost achizitionat de la un avocat care
activeaza in mun. Cahul din anul 2001. Cealalta jumatate a imobilului apartine unui
alt avocat, care activeaza in mun. Cahul din anul 2001.

Totodata, Comisia a constatat ca in anii 2021 s1 2022, dupa achizitionarea
spatiului comercial, candidatul, in calitate de judecator, a pronuntat hotarari in sase
cauze civile, la care participa avocatul de la care candidatul a cumparat proprietatea.
In toate cele sase cazuri, hotararile pronuntate de candidat au fost in favoarea partilor
reprezentate de acest avocat.

Caraspuns la intrebarile scrise, candidatul a precizat ca nu a considerat necesar
sd se abtind de la examinarea cauzelor la care participa avocatul respectiv, facand
trimitere la prevederile Codului civil si ale Codului penal care reglementeaza
institutul abtinerii.

In cadrul audierii, in sedintd publicd, candidatul a confirmat cd proprietatea
comerciald a fost cumparata de la acel avocat cu 385 658 lei si ca aceastd suma a
fost achitata in numerar, in mai multe transe.

Cu referire la acest aspect, completul special conchide ca in privinta pretului
bunurilor achizitionate, Comisia a facut o comparatie inechitabila, or in concluzia sa
cu privire la diminuarea pretului imobilelor a comparat pretul contractual din 2021
cu preturile de piata din 2022, fara a face o trimitere la datele statistice cu privire la
fluctuatia preturilor 1n aceasta perioada de timp.

Un alt dubiu invocat de Comisie este ca bunul imobil cumparat in anul 2017 a
avut un pret de 305 000 lei, pe cand pretul la astfel de bun imobil in anul 2022 este
de 0 mie de euro/m?, comparand iardsi pretul pentru apartamente similare in ani
diferiti.

Pentru a elucida unele aspecte in aceasta privintd, in sedinta de judecata, la
solicitarea reprezentantului reclamantului a fost audiat expertul judiciar Chintea
Lucia, care a explicat ca nu poate fi constatata diminuarea pretului unui imobil decat
prin aplicarea anumitor metode de specialitate, cu iesirea la fata locului, de cétre un
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specialist In domeniu sau un expert. Respectiv, Comisia nu a avut competenta
necesara pentru a formula concluzii sub acest aspect, iar instantei nu i-au fost
prezentate probe care sa confirme faptul ca Comisia a consultat un specialist pentru
a elucida aceasta situatie.

In acest sens, potrivit raportului generat de Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, in perioada iunie 2021 - 10 martie 2022, reclamantul a examinat de fapt
3 dosare cu participarea avocatului, cu care primul a avut relatii contractuale de
achizitionare a bunurilor imobile.

Astfel, potrivit art. 282 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca in cadrul
examindrii cauzei de constatare a unui fapt cu valoare juridica, apare un litigiu de
drept care nu tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta examineaza
cererea de constatare a acestui fapt in procedura speciala.

Reiesind din materialele cauzei, toate trei dosare au fost examinate in
procedura speciala, neavand litigiu de drept.

Mai mult, potrivit art. 201 din Codul de procedura civild, dupa anuntarea
completului de judecata, participantilor la proces li s-a explicat dreptul de a inainta
cerere de recuzare, cu toate acestea petitionarii, persoanele interesate nu au inaintat
cereri de recuzare. Hotararile emise pe marginea examinarii acestor cauze nu au fost
atacate cu apel, respectiv, fiind legale si intemeiate.

In ceeca ce priveste obiectia Comisiei privind necesitatea abtinerii de la
judecarea cauzelor cu participarea avocatului cu care reclamantul a avut relatii
contractuale, este de mentionat cd, potrivit art. 116 din Constitutia Republicii
Moldova, judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii s1 conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala
a fiecarui judecator al completului este prezumatd pana la proba contrara, astfel ca
cel care invoca incalcarea art. 6 din Conventie, trebuie sa faca dovada ca judecatorul
a fost influentat in mod personal, cd a avut interes sa solutioneze cauza intr-un
anumit mod.

In acest sens, cadrul normativ invocat de Comisie este unul irelevant or, rostul
impartialitatii este acela ca partea sa nu fie nici avantajata, nici dezavantajata de
judecator, hotararea trebuind pronuntatad si celelalte acte procedurale trebuind a fi
indeplinite doar potrivit legii si probelor de la dosar. Pentru asigurarea neutralitatii
judiciare, impartialitatea presupune doua elemente: lipsa oricarei prejudecati si lipsa
oricarui interes din partea judecatorului (CEDO, cauza Piersack vs. Belgia, hotdrarea
din 1 oct. 1982). Potrivit Curtii de la Strasbourg - jurisprudenta din cauzele
Hauschildt vs. Danemarca (1989), Sainte Marie vs. Franta (1992), Padovani vs.
Italia (1993), Bulut vs. Austria (1996), Morel vs. Franta (2000), Didier vs. Franta
(2002). Abordarea care priveste primul element al impartialitatii trebuie sa constea
intr-0 apreciere in concreto: trebuie analizatd atit gandirea, cat si conduita
judecatorului vizat, pentru a vedea daca judecatorul si-a format mai Tnainte de a
pronunta hotararea o opinie in legatura cu modul de desfasurare si solutionare a
cazului. Impartialitatea se prezuma pana la proba contrara.

La caz, cauzele examinate de cétre reclamant, in calitatea sa de judecator, nu
presupun existenta unui litigiu de drept, respectiv nu exista si pargi care ar putea fi
dezavantajate in urma emiterii hotararii.

Reiesind din cele expuse, completul special conchide ca nu a fost demonstrat
ca reclamantul a actionat cu rea-credintd, mai ales ca tranzactia de vanzare-
cumpdarare mentionata a fost incheiata de catre sotia sa, si nu de el personal.
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Totusi, Comisia de evaluare nu a argumentat din care considerente explicatiile
si documentatia oferite de reclamant nu ar fi suficiente pentru inldturarea
eventualelor suspiciuni, indeosebi in situatia in care Comisia nu a verificat
multilateral, sub toate aspectele, faptele expuse intru constatarea diferentei pretinsei
diminudri a pretului imobilului contractat. Or, Comisia a avut o abordare diferita cu
privire la circumstante similare in cazul altor candidati.

Referitor la acest capitol, instanta de judecatd remarca faptul ca, Mihail
Busuleac a oferit explicatii detaliate cu privire la indicarea valorii bunului in
contractul de vanzare-cumparare. A explicat ca pretul a fost stabilit de catre
vanzator, iar contractul a fost Incheiat de catre sotia sa. Astfel, daca candidatul supus
evaludrii prezinta argumente si explicatii logice Comisiei, veridice In contextul
social-economic al Republicii Moldova, atunci probabilitatea ca un fapt a fost intr-
un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie tratat in favoarea candidatului,
mai ales dacd este vorba de un fapt, stabilit printr-un act juridic incheiat legal si
supus inregistrarii de cdtre un organ al statului, act legalitatea caruia nu a fost
contestata si a produs efecte juridice.

In privinta respectirii principiului proprtionalititii, completul special atrage
atentia asupra faptului ca ingerinta in drepturile subiective nu este contrara statului
de drept, insd aceasta trebuie sa fie proportionald. Este necesar de subliniat ca,
principiul proportionalitatii cere ca orice afectare a drepturilor printr-o masura
intreprinsa de catre autoritatile publice trebuie sa serveasca unui scop legitim, sa fie
potrivita, necesara si rezonabild ca mijloc in acest scop. Or, potrivit art. 29 alin. (1)
din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de autoritdfile publice, prin care se
afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege, trebuie sd corespunda
principiului proprtionalitatii.

Cu privire la sursa mijloacelor financiare pentru achizitionarea a patru bunuri
imobile in perioada 2007-2017, Comisia a mentionat ca trebuie sa verifice
respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale. La evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia trebuie, de
asemenea, sa verifice sursele de venit si metodele de dobandire a activelor de catre
candidat si, dacd este cazul, de catre membrii familiei s1 persoanele apropiate
candidatului.

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, pentru a
determina daca un candidat indeplineste criteriul de integritate financiarda, Comisia
trebuie sa verifice respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale.

Mai mult decat atat, conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 26/2022, Comisia trebuie sa verifice dacd averea dobandita de catre
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate si sd verifice modul de
dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), si sursele de venit ale candidatului si, dupa
caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2).

De asemenea, art. 8 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 prevede in mod expres ca, in aprecierea
criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea,
Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.
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Potrivit reclamantului, in perioada anilor 2017-2021, acesta a primit sprijin
financiar considerabil din partea parintilor sdi. Acest sprijin a constat din contributii
banesti la cumpararea diferitor bunuri imobiliare si din diverse donatii banesti.

In anul 2007, Mihail Busuleac a procurat un apartament in mun. Chisiniu, care
a fost achitat integral de catre parintii lui. Pretul apartamentului a fost de 32 475
EUR.

In anul 2010, reclamantul a mai procurat un apartament in mun. Chisinau, care
a fost inregistrat in numele copilului sau, care atunci avea varsta de aproape un an.
Pretul acestui apartament a fost de 25 560 EUR si parintii au achitat 80-90% din
pret.

Potrivit reclamantului, ambele apartamente erau in ,,varianta alba” si necesitau
reparatie, care a fost achitatd exclusiv (apartamentul din 2007) si partial
(apartamentul din 2010) de catre parintii reclamantului.

In anul 2016, Mihail Busuleac a declarat un cadou de 30 000 EUR de la un
eveniment de familie, organizat de parintii sai cu ocazia nasterii celui de-al doilea
copil al candidatului. In acelasi an, parintii i-au oferit candidatului si o donatie de
100 000 lei.

De asemenea, in anul 2021, candidatul a primit o donatie din partea parintilor,
o suma de 150 000 lei.

Astfel, potrivit Comisiei, o estimare a sprijinului financiar total acordat
candidatului de catre parintii sai este de cel putin 60 000 EUR, dar ar putea ajunge
pana la 100 000 EUR.

Totodata, Comisia a avut o obiectie cu privire la faptul ca tatal candidatului a
primit, la 28 iunie 2010, un transfer de 88 000 USD (est. 1 128 970 lei) de la
compania B.B.C., cu sediul in Panama. Intrucat venitul net al tatilui candidatului
inregistrat de Serviciul Fiscal de Stat in anul 2010 a fost de 405 183 lei, Comisia a
mentionat ca se pare ca el nu a declarat acest transfer la autoritatea fiscala.

In cadrul audierii in sedintd publicd, candidatul a declarat ¢ nu stia despre
acest transfer de bani din Panama inainte sa primeasca o intrebare in acest sens din
partea Comisiel, ca tatal sdu nu i-a vorbit niciodatd despre acest lucru si ca nu a fost
in masura sa explice sursa mijloacelor financiare a acestui transfer.

Reclamantul a mentionat ca, parintii sai pe parcursul intregii vieti au detinut
functii inalte, bine platite, astfel au reusit sa acumuleze economii care le-ar fi permis
achizitionarea bunurilor imobile pentru copiii sai. Comisia a indicat ca venitul net al
parintilor reclamantului in anul 2007 a fost estimat la 238 073 lei, iar in anul 2011 -
la 290 826 lei, fara a lua in calcul intreaga perioada de activitate a acestora, fapt ce
trezeste dubii la examinarea multiaspectuald a informatiei. Totodata, reclamantul a
specificat cd parintii sdi nu mai sunt in viata, tatdl a decedat pand la inifierea
procedurii de pre-vetting, iar mama sa a decedat in perioada derularii procesului,
deoarece suferea de o boald incurabila.

Astfel, reclamantul a fost in imposibilitatea de a afla informatii concrete
privind sursele si veniturile acumulate pe parcursul vietii lor si de a prezenta probe,
ceea ce constituie, in opinia instantei, un argument Intemeiat. Or, nu a fost
demonstrat faptul ca reclamantul cunostea despre toate sursele de venit ale parintilor
sai, despre cuantumul tuturor veniturilor sau a sumelor pe care acestia le detineau.
In asa mod, in situatia in care parintii reclamantului nu mai sunt in viata, nu poate fi
invocat faptul cd acesta a avut un compotament pasiv in perioada evaludrii si nu a
prezentat probele solicitate de catre Comisie, or, dupa cum s-a mentionat supra,
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Mihail Busuleac a fost in imposibilitate sa afle si sa prezinte informatii si inscrisuri.

Suplimentar, este de mentionat faptul ca din momentul transferului din 28 iunie
2010 pana la decesul tatalui reclamantului Mihail Busuleac din 16 august 2021 a
trecut o perioadd mai mare de 10 ani. In acesti ani in privinta tatalui reclamantului
nu a fost emisa nicio sentintd de condamnare ce ar demonstra ca transferul din
Panama este unul ilicit, ceea ce demonstreaza si legalitatea acestor mijloace banesti.

Mai mult, potrivit art. 46 alin. (3) al Constitutiei Republicii Moldova,
caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Potrivit art. 4 al. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organcle de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de
Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce
reglementeazd domeniile conexe activitatii sale.

Astfel, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
explicat ca prezumtia caracterului licit de dobandire a bunurilor poate fi pus sub
dubii doar in cadrul unei cauze penale, s1i mai cu seama caracterul ilicit al acestuia
trebuie sa fie demonstrat de catre autoritatile statului. Iar demonstrarea caracterului
licit poate fi pus pe seama persoanei in cazul in care acesta este functionar public.

Potrivit explicatiilor reclamantului, tatal acestuia, la momentul transferului
deja de o perioada mai mare de 10 ani nu mai era angajat al statului. Astfel, caracterul
licit al acestor mijloace banesti este prezumat si Comisia urma sa se conformeze
prevederilor legale ale Constitutiei.

Comisia a mai invocat cd o mare parte din sprijinul financiar oferit de parintii
candidatului ramane nedocumentata. Cu referire la acest argument, instanta atrage
atentia asupra faptului ca la materialele cauzei au fost anexate acte confirmative cu
privire la veniturile reclamantului si ale sotiei sale, precum si cele ale parintilor
reclamantului. lar in ceea ce {ine de lipsa documentelor confirmative a donatiilor din
partea parintilor, Completul special atrage atentia asupra faptului ca legislatia civila
nu obligd partile sa incheie contractul de donatie a mijloacelor banesti in scris, ci
stipuleaza ca acesta se considerd incheiat In momentul transmiterii bunului.

Astfel, potrivit opiniei instantei, din moment ce intre copii si parinti exista niste
relatii apropiate, de incredere, si acestia isi acorda sprijin reciproc, transmiterea unor
bunuri cu titlu gratuit, fara incheierea unor inscrisuri, nu constituie o incalcare a
legislatiei, mai ales in situatia in care pentru bunul care este obiect al donatiei nu
este prevazutd o anumitd forma a contractului.

Cu privire la suma de 30 000 euro acordata in calitate de cadou in anul 2016 la
evenimentul de botez a copilului reclamantului, Comisia a mentionat ca sunt dubii,
deoarece nu s-a prezentat nici un document.

in privinta acestui aspect, instanta conchide ca legislatia Republicii Moldova
nu prevede Intocmirea contractelor de donatie pentru sumele percepute in dar la
diverse evenimente de familie, iar reclamantul Mihail Busuleac si-a indeplinit
obligatia impusa de lege si a declarat suma de 30 000 euro in anul 2016. Respectiv,
la materialele cauzei nu sunt probe care sa confirme ca organul fiscal sau ANI au
initiat controale in privinga acestei sume sau au aplicat sanctiuni reclamantului.

De asemenea, Comisia a avut dubii cu privire la cuantumul platilor in baza
contractelor de inchiriere a spatiului, care au fost incheiate de sotia reclamantului.
Si 1n acest caz, potrivit materialelor cauzei, contractele au fost inregistrate la organul
fiscal, fiind achitate impozitele in baza lor, iar organul fiscal nu a avut obiectii cu

29



privire la cuantumul chiriei. Or, potrivit principiului libertatii contractuale, partile
sunt in drept sa negocieze clauzele contractului si sd stabileasca de comun acord
pretul acestuia.

In privinta acestui aspect, Curtea Constitutionald a mentionat ci, potrivit unei
opinii amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de evaluare a integritatii
implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza garantarea celor mai
inalte norme 1n materie de conduitd si de integritate financiard solicitate pentru
accederea in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al integrittii, decizia
de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza
unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat
trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca
nu se poate dovedi dincolo de orice indoialda ca aceastd avere provine din surse
ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §§ 9-10, (DCC nr. 42 din 6 aprilie 2023,
par. 136).

Completul special subliniaza ca, asa-anumitele incédlcari de integritate
financiara si etica au fost apreciate de catre Comisie Strict izolat de contextul istoric-
social, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor juridice. In general sistemul juridic
admite efectul retroactiv al legii, dacd acesta favorizeaza situatia juridica a
persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe calea interpretarii juridice. Instanta
subliniaza ca, realismul social cuprinde in sine si pe cel juridic, iar impunerea pentru
candidat a unor incalcdri, care au fost tolerate, iar uneori chiar acceptate si
administrate de catre autoritatile statului, cum ar fi acceptarea declararii unor preturi
neveridice 1n actele juridice privind imobilele sau mijloacele de transport, nu sunt
de natura de a considera ca, reclamantul-judecator este lipsit de integritate financiara
sau etica.

Mai mult, depunerea cererii de a candida presupune si acordul voluntar de a fi
supus evaludrii integritatii, precum si convingerea fiecarui candidat ca a respectat in
aceastd perioada criteriile de integritate reiesind anume din ratiunile de securitate
juridica si contextul social n care a vietuit si relationalt cu autoritatile publice.

Astfel, circumstantele retinute de Comisie, Completul special nu le apreciaza
ca o incalcare veritabila a integritatii financiare, deoarece in caz contrar s-ar infrange
regula protectiei increderii legitime in activitatea autoritatilor publice ale statului,
care aveau sarcini §i competente pentru a reactiona, dar si principiul securitatii
juridice in intreaga sa complexitate.

Totodata, instanta considerd necesara si respectarea principiului general al
egalitatii, care reprezintd unul dintre principiile constitutionale fundamentale ale
statului si acorda un drept subiectiv, interzice tratarea acelorasi fapte iIn mod inegal
sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu exceptia cazului in care o abordare diferita
ar fi justificatd in mod obiectiv. Aceasta formulare traditionald defineste, de
asemenea, structura de baza controversata si, prin urmare, secventa de examinare.

intrebarea de bazid este intotdeauna justificarea, adici daci ponderea
tratamentului inegal este compensata de motivele de fapt relevante. Gradul de
justificare cerut variaza in functie de gravitatea materiald a tratamentului inegal si
poate varia de la un simplu test arbitrar, la un test bazat pe aspecte de
proportionalitate. Or, stabilirea in ce masura egalii sunt tratati inegal sau inegalii in
acelasi mod duce rareori la probleme in practica.

Din decizia Comisiei nu rezulta elemente de fapt care sa indice de ce candidatul
Mihail Busuleac este apreciat ca neintegru in raport cu candidatii neevaluati daca
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starea de fapt este similara. Astfel, daca doua subiecte sunt initial tratate in mod egal
sau inegal, se evalueazd pe baza unei comparatii a consecintelor juridice.
Determinarea ulterioara a faptului daca acest tratament inegal se refera la obiecte
egale sau inegale nu este posibila in mod semnificativ intr-0 astfel de absoluitate,
deoarece doua obiecte nu pot fi niciodata egale in toate privintele, adica identice; in
caz contrar ar exista doar un singur obiect.

Elementele de comparabilitate se referd anume la cele prevazute de art. 8 alin.
(2) si (4) din Legea nr. 26/2022, care nu difera semnificativ in cazul reclamantului,
candidat neevaluat, in raport cu alti candidati evaluati. Comisia n-a realizat o
evaluare prin metoda comparatiei, cel putin asa rezulta din continutul deciziei si
materialele dosarului candidatului, prezentat de Comisie.

Principiul egalitatii interzice tratarea in esenta a acelorasi lucruri in mod inegal,
dar in mod evident vede aceastd formulare ca un sinonim al formulei obisnuite,
conform careia principiul egalitatii este incdlcat daca este rezonabil, rezultat din
natura ca nu poate fi gasita o problema sau un motiv plauzibil in mod obiectiv pentru
diferentierea juridica sau egalitatea de tratament.

Astfel, faptele cauzei denota si din aceasta perspectiva, circumstante care fi
dus la evaluarea favorabild a candidatului, si pe cale de consecinta, la ilegalitatea
deciziei contestate, deoarece este contrara prevederilor art. 23 din Codul
administrativ. Comisia n-a prezentat elemente de incomparabilitate, ce ar include
doar aprecierea ca doua obiecte sunt atat de diferite incat de la inceput nu pot exista
argumente pentru egalitatea de tratament.

Completul de judecata special subliniaza ca potrivit art. 10 alin. (2)-(3) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces gratuit si in timp real la
sisteme informationale care contin date necesare pentru realizarea mandatului sau,
si anume pentru evaluarea integritatii etice si a integritatii financiare a candidatilor,
in conditiile legislatiei privind schimbul de date si interoperabilitatea, cu exceptia
informatiei care cade sub incidenta prevederilor Legii nr.245/2008 cu privire la
secretul de stat.

In procesul de evaluare a integritatii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea evaluarii. Informatiile solicitate se prezinta Comisiei de evaluare gratuit,
inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

Totodata, alin. (7) din norma legala precitata, stabileste in mod expres ca in
scopul elucidarii unor neclaritdfi depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

Prin urmare, din normele legale precitate, se deduce ca in cazul depistarii unor
neclaritati, Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapa a procedurii de
evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat, iar potrivit materialelor
cauzei, reclamantul a prezentat toate informatiile si documentele de care a putut
dispune fara aportul parintilor sai, care nu mai sunt in viata.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 151 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
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drepturile procesuale ale altor participanti.

Punctul 7 din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, adoptat la
sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, prevede cd, cooperarea sau lipsa de
cooperare a unui candidat in timpul procesului de evaluare poate fi luatd in
considerare de catre Comisie pentru a stabili daca candidatul a inlaturat dubiile
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiard prevazute la articolul 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Astfel, examinand materialele cauzei precum si materialele dosarului
candidatului, prezentat de parata, instanfa constatd ca argumentele, constatarile si
concluziile Comisiei au fost combatute. Este de mentionat ca, Comisia independenta
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a incercat sa obtina informatii
relevante inclusiv de la candidat, care a prezentat documente confirmative de care a
dispus.

Faptele cauzei denota si din aceasta perspectiva circumstante care ar fi dus la
evaluarea favorabild a candidatului, si pe cale de consecinta la ilegalitatea deciziei
contestate, deoarece este contrard prevederilor art. 23 din Codul administrativ.
Comisia n-a prezentat elemente de incomparabilitate, ce ar include doar aprecierea
ca doua obiecte sunt atat de diferite incat de la inceput nu pot exista argumente pentru
egalitatea de tratament.

Atat judecatorul cat si procurorul habiteaza in acelasi context social-economic
ca restul functionarilor si cetatenilor, iar autoritatile statului nu pot accepta standarde
diferite pentru situatii trecute.

Coroborand circumstantele enuntate supra, completul de judecatd special
conchide ca, decizia emisa de Comisia de evaluare contrar prevederilor art. 21 din
Codul administrativ nu intruneste cerintele de legalitate procedurald si substantiala,
1ar circumstantele constatate denota dreptul candidatului la o decizie de evaluare
favorabild din acest punct de vedere.

Completul de judecata special subliniaza ca, notiunile ,,grav”, ,,reprobabile” si
,»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 constituie dupa
natura lor juridica notiuni juridice nedefinite (norma juridica vaga), care nu ofera
discretie Comisiei de evaluare, dar obliga la o interpretare complexa si riguroasa a
normei in lumina unor fapte de incalcare grava a regulilor de etica si conduita
profesionala, pe cand, la caz, Comisia a retinut cu titlu virtual ca, actiunile
candidatului ar putea fi considerata o conduita neglijenta.

In acelasi sens, completul de judecata special subliniazi ci, in virtutea functiei
sale constitutionale de infaptuire a justitiei instanta de judecata are competenta finala
de a interpreta intr-un caz concret o notiune juridica vaga.

Astfel, incalcarile retinute de catre Comisia de evaluare nu satisfac criteriul
ce ar permite acesteia sa decida nepromovarea candidatului pentru incélcari ale
regulilor de etica si de conduitd profesionala de o gravitate ridicata.

Completul de judecata special constata ca, Comisia de evaluare nu a efectuat
o analiza si motivare a scopului legitim a deciziei emise. Din preambulul Legii
nr. 26/2022 rezultd cd scopul acesteia constd in sporirea integritatii viitorilor
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si organelor specializate a acestora
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si in vederea sporirii increderii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor, dar si in general, in sistemul justitiei.

Din decizia contestata si actele prezentate de parata nu rezulta care din aceste
scopuri sunt urmadrite prin solutia de nepromovare a evaluarii. Oricare din aceste
scopuri ar fi legitime, insa nici unul din ele nu este analizat.

Trebuie remarcat, insd, ca Comisia este Tn mod fundamental libera sa-si aleaga
scopurile sau scopul legitim, insa acest fapt trebuie sd rezulte din continutul
deciziei si confirmat din actele dosarului administrativ.

Potrivit art. 29 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, o masura este
proportionala dacd este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege. Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului
de a fi ales in organele enumerate in Legea nr. 26/2022 chiar pentru presupuse
incalcari nesemnificative retinute de catre Comisie nu este la caz o mdsurad adecvata
pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in vedere problema stringenta in
buna functionare a organelor de autoadministrare judecatoreascd la momentul
emiterii deciziei, neevaluarea candidatului, nu doar ca nu se incadreaza in motivele
de neevaluare, dar constituie o incalcare a drepturilor reclamantului.

Totodatd, conform art. 29 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, o masura
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald dacd este necesara pentru
atingerea scopului. Conform acestui element al proportionalitdtii inseamna ca
masura oficiala trebuie sa fie cel mai bland mijloc de atingere a scopului de
reglementare. Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta analizd la caz. Astfel,
Comisia de evaluare nu a analizat alternativele de reglementare a cazului individual
care sd indeplineasca scopul de reglementare in acelasi mod. Dezavantajele pe care
le presupun alte optiuni de reglementare trebuie luate in considerare si stau in calea
caracterizarii lor ca mijloc mai bland. Participarea candidatului la alegeri pentru
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii cu constatarile unor
probleme minore plasate in spatiul public si care fac parte din realitatile sociale ale
Republicii Moldova, reiesind si din modificarea constantd a legislatiei nationale,
ar fi fost o masurd mai blanda pentru atingerea scopurilor dorite.

Conform art. 29 alin. (2) lit. ¢) — (3) din Codul administrativ, o masura
intreprinsad de autoritdtile publice este proportionald daca este rezonabila. Masura
intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabilda daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Aceasta cerinta implicad o
punere in balantd a valorilor protejate juridic. Cu cat dreptul este mai vatamat cu
atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma ingerintei sa fie superior. Este de
notat ca, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii antreneaza dupa sine nu doar o ingerinta,
dar o anulare improprie a dreptului de fi ales in aceastd functie. Astfel de solutie
nu poate fi acceptata intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu demnitatea
omului si cea de judecdtor. Scopul increderii in justitie poate fi realizat prin
mijloace complexe, dar in niciun caz prin reducerea la zero a ideii de alegeri libere,
transparente si in conditii de concurentd in functiile de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si organelor acestuia. Judecatorul, fiind in functie, se
prezuma a fi integru, iar n cazul in care se demonstreaza contrariul atunci urmeaza
ca acesta sa fie eliberat din sistemul judecatoresc printr-0 procedura disciplinara
sau altd procedura, care sa tind cont de garantiile independentei sale. Completul de
judecata special noteaza ca, scopul Legii nr. 26/2022 este printre altele de a spori
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increderea in justitie, dar nu de a transforma justitia intr-0 ramura a puterii de stat
ineficienta si asupra careia ar plana imixtiunile/dependentele de puterea politica.

In sintezi la acest aspect de legalitate, completul de judecati special constati
ca, decizia Comisiei de evaluare este contrara si principiului proportionalitatii.

In continuare, completul de judecati special reitereazid ci asa-numitele
incalcari de integritate financiara si eticd au fost apreciate de cdtre Comisie strict
izolat de contextul istoric-social, ceea ce afecteaza securitatea raporturilor juridice.
In general, sistemul juridic admite efectul retroactiv al legii, daci aceasta
favorizeaza situatia juridicd a persoanei, insa acest efect nu poate fi proiectat pe
calea interpretarii juridice.

Cu referire la argumentul reclamantului precum ca in procedura de evaluare
au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare cu privire la
incalcarea limbii de desfasurare a procesului de evaluare, manifestat prin lipsa
traducerilor in limba engleza a actelor si declaratiilor prezentate de catre candidat
la etapa colectarii si verificarii datelor de catre membrii Comisiel, avand in vedere
ca membrii Comisiei Herman von Hebel, Victoria Henley, Nona Tsotsoria, care
sunt vorbitori de limba engleza si carora nu le-ar fi fost asigurata traducerea in
limba engleza de catre secretariatul Comisiei, completul de judecata special retine
urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare apreciaza
materialele acumulate dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetarii
multiaspectuale complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele
prezentate nu are o fortd probanta prestabilitda fard aprecierea lui de catre Comisia
de evaluare.

Din aceasta norma rezulta regula cercetarii nemijlocite a probelor, libertatea
probei si aprecierea nemijlocita a probelor de catre membri Comisiei.

Completul de judecata special constata ca, reprezentantii paratei in sedinta de
judecata au confirmat ca nu existd traducere scrisda a documentelor in limba
cunoscutd de membrii strdini ai Comisei de evaluare, desemnati de partenerii de
dezvoltare, fapt ce contravine anume art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, dar si
prevederilor art. 22 si 92 din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati special constati ci, Comisia
nu a respectat dreptul de acces efectiv a candidatului la continutul dosarului
administrativ, care ofera dreptul acestuia de a face cunostinta si extrage copii de pe
orice document si informatie care se refera in privinta sa ca participant la procedura
administrativa de evaluare. Ingridirea accesului la dosarul administrativ a generat
si incalcarea altei garantii, cum este dreptul la aparare a candidatului in fata
Comisiei de evaluare.

Completul de judecata special apreciaza ca Intemeiat argumentul
reclamantului precum cad timpul acordat de catre Comisie pentru prezentarea
informatiilor a fost unul insuficient si restrans, astfel nefiind posibil acumularea
probelor 1n vederea desfiintarii integrale a eventualelor ,,dubii serioase” Comisie
de evaluare.

La capitolul dat, completul de judecata special invedereaza ca, potrivit art. 82
din Codul administrativ, (1) daca procedura administrativa trebuie realizata in scris
conform art. 28 sau se realizeaza in scris, autoritatea publicd, concomitent cu
initierea procedurii, intocmeste un dosar in format electronic sau pe suport de
hartie, care contine toate documentele si inscrisurile ce se refera la procedura
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respectiva. Dosarul in format electronic contine, dupa caz, copii scanate de pe
documentele pe suport de hartie, autenticitatea copiilor fiind confirmata prin
semnatura electronica aplicatd de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice, documente electronice, alte inscrisuri si informatii relevante expuse in
format electronic. (1!) Copiile scanate in format electronic de pe documentele
oficiale emise pe suport de hartie si inscrisurile in format electronic pe care nu s-a
aplicat semnatura electronica se utilizeaza fara restrictii in raporturile cu autoritatea
publica si pot fi incluse in dosarul administrativ, in masura in care actele normative
nu impun expres aplicarea semndturii pe copiile/inscrisurile In cauza sau
respectarea cerintelor pentru documentul electronic. (2) In momentul in care este
pus la dosar, un document se vizeaza cu numere continue de pagini. (3) Daca din
dosar se extrag documente pentru o anumita perioada, despre aceasta se face o
mentiune, care va cuprinde: a) denumirea documentului extras; b) numarul
paginilor extrase; ¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei care a
dispus extragerea documentului; e) data la care documentul a fost extras.
Mentiunea se pune la dosar 1n locul documentului extras. (4) Dosarele
administrative se pastreaza pana la expirarea termenului de pastrare, ce rezulta din
dispozitiile legale existente 1n acest sens.

In corespundere cu art. 83 din Codul administrativ, (1) autoritatea publica
care conduce procedura administrativd acorda participantilor la procedurd accesul
la dosarul administrativ. (2) Pana la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea
acces la proiectele de acte administrative individuale. (3) Accesul la dosarul
administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza indeplinirea
regulamentard a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori existd necesitatea protectiei drepturilor
participantilor la procedura administrativa sau ale tertilor. (4) In cazul in care exista
un interes Indreptatit, autoritatea publicd care conduce procedura administrativa
poate permite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte autoritati publice sau
unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii Moldova din strdinatate.
(5) In cadrul accesului la dosar participantii isi pot face notite sau copii de pe dosar.
Costurile pentru copii le suporta fiecare participant in parte, ele fiind de 0,02 unitati
conventionale pentru fiecare pagind. Copiile de pe dosar in format electronic,
precum si exemplarele documentelor electronice si copiile acestora sunt gratuite.

Mai mult, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de evaluare avea
obligatia sa prezinte in conformitate cu prevederile art. 221 si 82 din Codul
administrativ pe deplin dosarul administrativ a candidatului Mihail Busuleac in
instanta de judecata, astfel, incét si instanta de judecata sa-si poatad indeplini sarcina
constitutionald de control judecatoresc efectiv asupra chestiunilor de fapt si de
drept.

La fel, si normele speciale, prevazute la art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. c)
din Legea nr.26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in
temeiul Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta Comisiei de evaluare din 02 mai 2022,
garanteaza dreptul candidatilor de a avea acces a lua cunostintd cu materialele
acumulate de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia pentru evaluarea
Sa.

In cadrul examindrii prezentei cauze de contencios administrativ,
reprezentantii paratei au recunoscut ca la dosarul administrativ al candidatului
Mihail Busuleac nu au fost prezentate toate materialele administrate de catre
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Comisiei de evaluare, ci doar inscrisurile care Comisia de evaluare le-a considerat
in opinia ei relevante.

Circumstantele date atestd cd, Comisia de evaluare a incalcat dreptul la
aparare al candidatului Mihail Busuleac, deoarece nu i-a asigurat accesul la dosarul
administrativ, care trebuie sa contina toate materialele acumulate de catre Comisia
de evaluare, cu cel putin 3 zile pana la audiere, conform art. 82 si art. 83 din Codul
administrativ, in coroborare cu art. 10 alin. (5), art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si art. 2 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de evaluare in temeiul Legii
nr. 26/2022.

Respectiv, Comisia de evaluarea nu si-a exercitat in totalitate competenta de
a cerceta starea de fapt din oficiu, aceasta fiind prevazutd in mod expres si de art. 6
lit. f) din Legea nr. 26/2022 care prevede ca intru exercitarea competentelor sale,
Comisia de evaluare solicitd informatii de la persoanele fizice si juridice de drept
public sau privat, precum si acumuleaza orice informatii relevante pentru realizarea
mandatului sau.

Deci, legiuitorul a oferit Comisiei de evaluare o gama larga de instrumente si
parghii pentru acumularea tuturor informatiilor necesare. Prin urmare,
neexecutarea obligatiel de cercetare din oficiu a dus la adoptarea unei solutii
eronate de catre Comisie si respectiv, incdlcarea dreptului la apérare a candidatului.

Completul de judecata special retine ca, circumstantele constatate denota o
incélcare a garantiilor procedurii administrative de evaluare cum ar fi, dreptul la o
examinare deplina a faptelor, dreptul la o decizie motivatd si impartiala, dreptul la
audiere efectiva, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul de a fi implicat
efectiv in procedura de evaluare, dreptul la colaborare efectiva in clarificarea starii
de fapt si dreptul la o decizie fara erori discretionare in partea aprecierii probelor.

Completul de judecata special constatd ca, doar aceste incalcari izolate a
garantiilor in procedura administrativa constituie erori grave de procedurd, care au
afectat caracterul echitabil al procedurii administrative de evaluare, si ca
consecintd existenta unor circumstante de natura procesuald, care ar fi dus la
promovarea evaluarii de catre candidat.

Completul de judecata special remarca faptul ca, statul a investit Comisia de
evaluare cu prerogativa de a se ghida de anumite standarde pentru a selecta cei mai
integri candidati la functia de membri inter alia in Consiliul Superior al
Magistraturii, care la randul lor ar putea asigura corectitudinea functionarii
sistemului judiciar per ansamblu, inclusiv prin aplicarea unor politici coerente si
conforme cu standardele general acceptate.

Reclamantul a demonstrat completului de judecatad special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie caracterul plauzibil al elementelor invocate in contestatia sa,
inclusiv cu privire la corectitudinea operatiunilor financiare efectuate la
gestionarea, vanzarea si cumpararea bunurilor mobile si imobile, precum si la
respectarea normelor de etica si deontologie.

Totodata, completul de judecata special noteaza ca, Comisia de la Venetia a
recomandat ca, decizia finald in privinta evaluarii sa fie luatd de cétre instanta de
judecata competentd, totusi Parlamentul Republicii Moldova a optat pentru o alta
politica de drept referitor la acest subiect. In pofida acestui fapt, completul special
de judecata subliniaza ca, din ratiuni de protectie efectiva a drepturilor este in drept
si obligat sa desfdsoare un control judecatoresc de legalitate deplin asupra
chestiunilor de fapt si de drept.
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Chiar daca, completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie este limitat Tn adoptarea unei decizii finale, totusi argumentele, concluziile
si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru Comisia de evaluare.
Aceastd concluzie se desprinde direct din prevederile art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, care reglementeazad caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive.

Completul special de judecata isi intemeiaza argumentul sdu pornind si de la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a reliefat ca, chiar daca completul special
al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de evaluare sa promoveze
candidatul evaluat, argumentele si concluziile facute de aceasta instanta in cazul
solutionarii contestatiilor raman obligatorii pentru Comisie (DCC nr.42 din 06
aprilie 2023 §143).

Completul de judecatd special noteazd, ca tot din ratiuni de control
judecatoresc efectiv, dar si din motive de calitate a legii, Comisia nu este obligata,
dupa dispunerea reludrii procedurii de evaluare, sa cerceteze alte circumstante
decat cele care au stat la baza admiterii actiunii reclamantului.

Astfel, evaluarea dupa reluarea procedurii nu ar trebui sa se transforme intr-
un argument si activitate circulard vicioasa, fapt care este contrar standardului de
protectia efectivd a drepturilor, separarea ramurilor puterii de stat, certitudinea
juridica si efectul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive.

Completul de judecatd special mentioneaza ca circumstantele retinute de
Comisia de evaluare nu se incadreaza din perspectiva proportionalitatii in motivele
de nepromovarea a evaludrii candidatului Mihail Busuleac.

Astfel, excluderea si nu doar limitarea dreptului candidatului Mihail Busuleac
de a participa si de a fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru faptele minore retinute de catre Comisia de evaluare nu este
la caz o masurd adecvata pentru atingerea scopurilor expuse in lege. Avand in
vedere problema de buna functionare a organelor de autoadministrare
judecatoreasca la momentul emiterii deciziei si nepromovarea candidatului pentru
faptele minore, nu doar cd nu se incadreazd in motivele de nepromovare, dar
constituie o incalcare a drepturilor enuntate.

Completul de judecata special reitereaza ca masura intreprinsa de autoritatea
publica parata este una rezonabila daca ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acesta cerintd a legiuitorului implica
o punere 1n balanta a valorilor protejate juridic, o pondere a intereselor in joc. Cu
cat dreptul este mai vatamat, cu atat mai mult se cere ca avantajul de pe urma
integritatii sa fie superior.

Prin urmare, excluderea dreptului judecatorului de a fi candidat la functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, antreneaza dupd sine nu doar
ingerinta dar o anulare improprie a dreptului de a fi ales in aceasta functie. Astfel
de solutie nu poate fi acceptatd intr-un stat de drept, ea fiind incompatibild cu
demnitatea omului si cu cea de judecétor.

Din considerentele mentionate, completul de judecata special releva ca, in
prezenta cauzd se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 13 din 06 ianuarie
2023 cu privire la candidatura lui Mihail Busuleac.
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Completul de judecata special retine ca ilegalitatea deciziei contestate duce la
anularea deciziei si dispunerea reevaludrii candidatului. Or, dispunerea reevaluarii
este rezultatul final si implicit care include pierderea valabilitatii deciziei conform
art. 139 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (a se vedea DCC nr.42 din 06 aprilie
2023 § 143; cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs Portugalia [MC], 06
noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b), 195 Codul
administrativ, art. art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 14 alin. (6), alin.
(8) lit. b), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, completul de judecata special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor

decide:

Se admite partial cererea de contestare depusa de Mihail Busuleac impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 13 din 06 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Mihail Busuleac si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie, incasarea
prejudiciului moral.

Se anuleaza decizia nr. 13 din 06 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui
Mihail Busuleac, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Se dispune reevaluarea candidatului Mihail Busuleac de catre Comisia
independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Se respinge ca neintemeiatd pretenfia cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului reclamantului la viata privata, garantat de art. 8 din Conventie si incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
lon Guzun
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