Dosarul nr. 3-5/23
2-23004035-01-3-09012023

DECIZIE
06 februarie 2023 mun. Chisinau

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladimir Timofti

Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

cu participarea grefierului Natalia Arapu

examinand in sedintd de judecatda publicd, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusa de Anatolie Turcan impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 8
din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si dispunerea
evaluarii candidatului

constata :

La 9 ianuarie 2023, Anatolie Turcan a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21
decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan, solicitand anularea
deciziei nominalizate si dispunerea evaluarii candidatului.

In motivarea actiunii a invocat ci in calitate de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, la 1 septembrie 2021, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cererea
si actele solicitate, pentru a participa la concursul pentru alegerea in functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

A mentionat ca prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, au fost introduse noi prevederi privind etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functii.

Astfel, desi, prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, au fost schimbate in mod discretionar regulile de a



candida la functia electiva (procesul de selectare, alegere sau numire a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii fiind deja in curs de derulare), totusi, la
solicitarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a depus
cererea si documentele solicitate de Comisia de evaluare.

A explicat ca incepand cu luna iunie si pand in luna august 2022, a remis
informatiile solicitate, desi aceasta a fost formatd intr-un mod ad-hoc, arbitrar,
netransparent si contrar oricaror principii democratice.

A obiectat ca prin e-mailul expediat la 9 august 2022, secretariatul Comisiei I-a
avertizat in mod anticipat cu privire la posibila afectare a rezultatelor evaluarii, in
acest mod secretariatul asumandu-si functia decidenta, cu substituirca Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

La solicitarile de a da raspunsuri, dar si de a furniza informatii si acte
suplimentare, a comunicat in scris ca nu-i sunt clare dubiile care ar fi aparut in fata
Comisiei vis-a-vis de integritatea candidatului, solicitaind initierea audierilor cu
prezenta lui personald, pentru a clarifica esenta presupuselor dubii. Insa, prin e-
mailul expediat la 16 septembrie 2022, seful secretariatului Comisiei din nou I-a
avertizat cd Regulamentul nu-i va permite sa furnizeze informatii in timpul
audierilor.

Anatolie Turcan a indicat ca la 27 octombrie 2022, a avut loc audierea sa in
mod public, in fata Comisiei de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, pretinsa ca
fiind independenta, a carei inregistrare video poate fi accesata pe site-ul:
https://vetting.md/audiereapublica-a-lui-anatolie-turcan/.

A accentuat cd pe parcursul acestor audieri, confirmate prin inregistrarile
video:

1. Nu i-a fost adusa la cunostintd identitatea persoanei care a recuzat-o pe
membrul Comisiei de evaluare, Tatiana Raducanu, nu a primit nici pana in prezent
un raspuns concret in acest sens si nici nu cunoaste daca exista o hotarare de
admitere a recuzarii si care au fost temeiurile admiterii recuzarii,
pretinde si a detine o astfel de functie, membrul Comisiei de evaluare, Nadejda
Hriptievschi, iIn mod categoric a refuzat sa raspunda referitor la legalitatea aflarii
sale 1n aceasta functie;

3. Fiind declarata recuzarea presedintelui Comisiei de evaluare, Herman von
Hebel, cel din urma a anuntat ca decizia cu privire la faptul daca candidatul (nu)
corespunde criteriilor de integritate etica si financiard va fi adoptata si remisa
candidatului in decurs de 30 zile.

A subliniat ca, la 21 decembrie 2022, a fost adoptata decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 cu privire la candidatura
lui Anatolie Turcan, prin care s-a decis ca candidatul nu corespunde criteriilor de
integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate eticad si financiara si, astfel, nepromovarea
evaluarii.


https://vetting.md/audiereapublica-a-lui-anatolie-ţurcan/

A mentionat ca considera ilegald si neintemeiatd decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21 decembrie 2022.

A specificat ca decizia Comisiei de evaluare urma a fi pronuntata la 27
noiembrie 2022, insd a fost emisa la 21 decembrie 2022, fiindu-i adusa la
cunostinta, prin intermediul postei electronice, tocmai la 4 ianuarie 2023.

A sustinut ca in continutul deciziei contestate, Comisia de evaluare ad-hoc a
remarcat ca are dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile
de integritate financiara si etica, concluzie pe care reclamantul o considera de natura
sa-1 prejudicieze grav si iremediabil reputatia profesionald, inclusiv in masura in
care ar putea determina eliberarea din functia detinuta, considerand-o ilegala si
adoptata cu depasirea competentelor acordate prin lege.

Invocand prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, a subliniat ca Comisia
de evaluare nu a indicat temeiul concret din lege care ar constitui 0 necorespundere
privind criteriul de integritate eticd. Mai mult, Comisia de evaluare nu a efectuat o
corelare dintre temeiul de drept si circumstantele de fapt atestate, nemotivandu-si
decizia referitor la integritatea etica a candidatului. Or, din cumulul circumstantelor
reflectate n decizia contestata, principalul argument al Comisiei, il constituie faptul
ca nu au fost oferite raspunsuri scrise si nu au fost prezentate acte justificative,
asupra unor dubii ale Comisiei de evaluare.

in contextul dat, a remarcat ci a solicitat Comisiei de evaluare si fie
concretizate, explicate si detaliate acuzatiile despre existenta presupuselor dubii si
seriozitatea acestora, insa, Comisia de evaluare a ecvitat sa respecte drepturile
candidatului prevazute la art. 12 alin.(4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

A sustinut cd pentru a acoperi ilegalitatea si nerespectarea procedurii de
audiere prevazuta de art. 12 din Legea nominalizatad, dupa redactarea deciziei,
adoptate la 21 decembrie 2022, prin Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022, pentru
modificarea Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, in vigoare din 27 decembrie 2022, a fost completat articolul 12 alin.
(4) lit. d) cu textul ,,dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior”.

A indicat ca si dupa admiterea recuzarii lui Herman von Hebel, acesta a
continuat sa actioneze in calitate de presedinte al Comisiei de evaluare.

A considerat neintemeiata constatarca reflectata in decizia contestata, precum
ca candidatul nu ar fi solicitat acces la materialele de evaluare, nefiindu-i clard
pozitia Comisiei de evaluare, din care ar rezulta ca evaluarea poate avea loc pe baza
unor date secrete, pe care persoana Vvizata poate sa nu le cunoasca.

A insistat ca din documentele de care a dispus Comisia de evaluare, precum si
din continutul documentelor prezentate, nu se constata niciun dubiu serios, pentru a
supune oricaror indoieli integritatea etica si financiara a candidatului.

Mai mult, concluziile Comisiei de evaluare contravin si cerintei legale potrivit
careia aceasta la evaluarea integritatii candidatilor urma sa constate daca averea



dobandita de candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. Or, dubiile
invocate intr-un mod arbitrar, nu pot aparea doar pe baza unei lipse de informatie,
ci, dimpotriva, pe existenta anumitor informatii.

A comunicat ca Comisia de evaluare voluntar a afirmat ca are dubii serioase cu
privire la conformarea candidatului criteriilor de integritate financiara si etica, cu
privire la declararea surselor financiare pentru procurarea automobilului, fiind
ignorat faptul ca automobilul nu a fost procurat de catre candidat.

Cu referire la constatarea precum ca candidatul nu a raspuns la intrebarea
surselor de venit a rudei sale, care in anul 2013 i-a acordat un imprumut de 200 000
lei, a comunicat ca a fost ignorat faptul ca candidatul este in imposibilitate de a
verifica sursele de venit a unei persoane care locuieste in statul xxx din anul 2005 si
care este casatoritd cu un cetatean a acestui stat si ca Comisia de evaluare nu a
concretizat in ce consta caracterul dubios al imprumutului din 2013.

In privinta constatirii Comisiei de evaluare privind nedeclararea inexplicabila
de catre candidat a contului bancar pe numele sotiei, a invocat ca nu a fost luat in
considerare faptul ca Comisia avea posibilitatea de a verifica daca sumele rulate pe
parcursul anilor 2013-2021 ar fi depasit suma obligatorie pentru declarare.

A indicat ca desi Comisia de evaluare a stabilit ca Anatolie Turcan a vandut
automobilul de model xxx, aceasta informatie 0 considera eronata si lipsita de
adevar.

A specificat ca, desi anume Comisia de evaluare urma sa obtina date relevante
pentru punctele mentionate mai sSus sau aparitia altor neclaritati, contrar
competentelor si obligatiunilor sale, aceasta a acceptat o pozitie pur acuzatoare. Or,
Comisia de evaluare nu a incercat sa obtina informatii relevante, chiar si in
conditiile 1n care candidatul a justificat in mod veritabil lipsa de necesitate ca el sa
prezinte informatiile care vizeaza alte persoane, pentru o perioada de timp
indelungata.

A explicat ca averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie,
fapt confirmat prin emiterea de catre Autoritatea Nationala de Integritate a Actului
de constatare nr.04/59 din 19 februarie 2015 si procesul-verbal nr. 799/28 cu privire
la verificarea declaratiilor de avere si interese personale din 8 noiembrie 2022.
Respectiv, Comisia de evaluare si-a depasit competentele sale.

Cu referire la concluziile Comisiei de evaluare in privinta persistentei unor
dubii serioase asupra integritatii candidatului, a indicat ca acestea se bazeaza pe
unele silogisme alogice si neconfirmate. Astfel, a remarcat ca desi in decizia
contestatd, se mentioneazd cad judecatorul trebuie sa se abtind de la orice
comportament, actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea
publicului in sistemul judecatoresc, facandu-se aluzie ca, candidatul a admis un
asemenea comportament, acest fapt nu corespunde adevarului.

A accentuat ca inversarea sarcinii probei catre candidat poate avea loc doar
odata ce organul de evaluare a identificat probleme de integritate, iar aceste
probleme sunt aduse la cunostinta candidatului. Or, nu i-au fost aduse la cunostinta
problemele de integritate imputate de catre Comisia de evaluare, respectiv a fost in
imposibilitate de a se apara de acuzatiile aduse, iar o decizie de a-i permite
candidatului sa furnizeze informatii nu a fost adoptata. Mai mult, doar in ziua



audierii publice din 27 octombrie 2022, intrebarile adresate de membrii Comisiei au
sugerat unele suspiciuni cu privire la integritate.

In drept, Anatolie Turcan si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 119,
166-168, 174, 177 Cod de procedura civild, art. 20, 93, 171, 172, 177, 189, 206 alin.
(1) lit. a), 211-212 Cod administrativ, art. 216, 219, 2191, 220 Cod civil, art. 13-14
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor,

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu
privire la candidatura lui Anatolie Turcan, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea evaluarii sale.

La 16 ianuarie 2023, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de
contestare Tnaintate de Anatolie Turcan.

In motivarea referintei, parata a invocat ci decizia Comisiei de evaluare nr. 8
din 21 decembrie 2022, este legald si intemeiata, iar alegatiile reclamantului sunt
neintemeiate si NU au un suport probatoriu.

A mentionat cd Comisia de evaluare a executat cu diligenta si buna-credinta
toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, iar cand a constatat anumite neclaritati, aceasta a
oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

A explicat ca la 8 august 2022 a expediat in adresa reclamantului solicitarile
Comisiei de evaluare privind acordarea raspunsurilor la intrebarile formulate, iar la
10 august 2022, prin e-mailul expediat de catre reclamant, acesta a accentuat ca
termenul restrans acordat ii creeaza starea de imposibilitate sa satisfaca solicitarile
Comisiei de evaluare, insa nu a cerut prelungirea termenului acordat. lar, la
solicitarile Comisiei de evaluare din 13 octombrie 2022, reclamantul nu a oferit
niciun raspuns, inclusiv nu a solicitat prelungirea termenului acordat. Or, la aparitia
unor neclaritati si in scopul elucidarii acestora, Comisia de evaluare ofera
candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare, iar
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept si nu o obligatie a
candidatului.

Parata a considerat ca lipsita de consecventa pozitia reclamantului precum ca
doar intrebarile Comisiei de evaluare din ziua audierilor publice din 27 octombrie
2022 ar fi sugerat anumite dubii pe care reclamantul urma sa le rastoarne, in
contextul in care in ziua audierii reclamantului, presedintele Comisiei de evaluare
nu a facut altceva decat sa invoce in mod repetat intrebarile anterior formulate prin
solicitarile din 8 august 2022 si 13 octombrie 2022.

A invocat ca in comunicarile cu reclamantul din 16 septembrie 2022 si din 10
octombrie 2022, acestuia i s-a reiterat despre necesitatea prezentarii informatiilor si
materialelor, cu exceptia cazului cand este oferita o justificare eficienta. Astfel,



reclamantul era constient de faptul ca din momentul receptionarii intrebarilor de la
Comisia de evaluare, era in sarcina acestuia sa inlature orice potential dubiu cu
privire la evenimentele si circumstantele investigate.

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de evaluare
nr. 8 din 21 decembrie 2022 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica Moldova.
lar, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect juridic nu
are suport legal.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei (Avizul
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit arata clar
ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator.

A remarcat ca Comisia de evaluare nu constata existenta sau lipsa conformitatii
candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubiilor serioase
privind conformitatea.

Parata a evidentiat ca concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile
de integritate etica si financiara tine de oportunitatea deciziei, iar, instanta de
judecata este tinuta sa exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este 1n drept sa
execute controlul de oportunitate. Or, instanta de judecata poate dispune reluarea
evaluarii doar in situatia in care constata existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat, situatie care lipseste in speta.

A explicat ca contrar obiectiilor reclamantului formulate in actiune, Comisia de
evaluare a respectat dreptul la aparare a reclamantului.

Cu privire la dreptul invocat de reclamant si anume de a solicita concretizari,
explicatii si detalii in privinta acuzatiilor despre existenta dubiilor si seriozitatea
acestora, a explicat ca Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nu acorda candidatilor asemenea drepturi.

Referitor la dreptul invocat de reclamant de a-i fi aduse la cunostiinta
problemele de integritate, a subliniat ca suspiciunile Comisiei de evaluare,
materializate prin intrebarile formulate la data de 8 august 2022 si 13 octombrie
2022, au fost aduse la cunostinta reclamantului.

La fel, cu referire la dreptul alegat de reclamant de a prezenta date si informatii
pe care le considera necesare in cadrul audierii, a explicat ca un candidat nu poate
furniza informatii, documente sau alte materiale in timpul audierii dacad Comisia de
evaluare le-a solicitat anterior si candidatul nu le-a furnizat in termenul limita
specificat, iar despre efectele nerespectarii termenului de prezentare reclamantul a
fost anuntat in repetate randuri.

A notat ca alegatia reclamantului precum ca Comisia de evaluare nu a emis o
decizie in privinta solicitarii sale de a furniza informatii, este nefondata, in contextul
in care 1n decizia adoptata este descris intr-o maniera minutioasa din ce motiv S-a
respins solicitarea reclamantului de a prezenta informatii si documente in timpul
audierii.



Parata a evidentiat ca, desi reclamantul a remarcat ca nu a fost informat despre
persoana care a recuzat-o pe membrul Comisiei de evaluare, Tatiana Raducanu, el
nu a motivat in ce a constat pretinsa incalcare a legii din partea Comisiei de
evaluare, mai mult cd aceasta circumstanta nu are un impact asupra solutiei
adoptate.

In privinta alegatiei reclamantului precum ci membrul Comisiei de evaluare,
Nadejda Hriptievschi in mod categoric a refuzat sa raspunda referitor la legalitatea
aflarii sale in astfel de functie, parata a mentionat ca reclamantul a avut dreptul sa
declare recuzarea membrului Comisiei de evaluare, de care nu s-a folosit si nici nu a
explicat care a fost pretinsa incompatibilitate a acestui membru al Comisiei.

Cat priveste motivul invocat de reclamant referitor la declararea recuzarii
presedintelui Comisiei de evaluare - Herman von Hebel, parata a notat ca nu este
clar care a fost pretinsa incalcare a legii din partea Comisiei de evaluare si mai mult
cd aceastd circumstantad nu are impact asupra solutiei.

Totodata, parata a considerat si nefondatad obiectia reclamantului precum ca
Comisia de evaluare nu a exercitat nici macar o incercare de a obtine informatii
relevante, or potrivit materialelor dosarului candidatului, aceasta a investigat
resursele informationale disponibile.

Referitor la argumentele reclamantului ca decizia urma a fi pronuntata pana la
27 decembrie 2022, parata a explicat ca Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu impune
Comisiei de evaluare un anumit termen pentru emiterea si pronuntarea deciziei.
Deci, termenul de o luna enuntat de catre Comisie de evaluare a avut un scop de
informare a reclamantului privind actiunile care urmeaza a fi intreprinse dupa data
audierii, insa presedintele Comisiei de evaluare nu a dat de inteles ca decizia va fi
emisa, in mod obligatoriu, in decurs de o luna.

In sedinta de judecatd, reclamantul Anatolie Turcan a sustinut cererea de
contestare impotriva deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura
lui Anatolie Turcan, solicitaind admiterea acesteia.

Suplimentar celor invocate in cererea de contestare, a mentionat ca decizia
contestata contine falsuri referitor la cariera acestuia.

La fel, reclamantul Anatolie Turcan a indicat ca includerea cetatenilor straini n
Comisia de evaluare si cedarea dreptului decizional in chestiuni interne ale statului
este o Incalcare a suveranitatii.

Reclamantul a mai invocat ca pe parcursul desfasurarii evaluarii nu i-a fost
asigurat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei si dreptul de a fi asistat de
un avocat sau avocat stagiar pe parcursul desfasurarii procedurii administrative.

Reprezentantii Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor,
avocatii Roger Gladei si Irina Sugoneaco au sustinut argumentele invocate in
referinta depusa, solicitand respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Suplimentar celor invocate in referinta depusa, a pretins ca Comisia a respectat
toate drepturile prevazute de art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile inaintate, tinand cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei



independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste urmatoarele.

Prin decizia nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie
Turcan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in
baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. c), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ), d) si e) si
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a decis ca candidatul nu corespunde criteriilor de integritate,
deoarece s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, el nu promoveaza evaluarea.

La 9 ianuarie 2023, Anatolie Turcan a depus cerere de contestare a deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21
decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan, solicitand anularea
deciziei nominalizate si dispunerea evaluarii candidatului.

Potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile. Candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, in Ccadrul careia se instituie un complet de judecata special
compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant
sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

lar conform art. 14 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.

In acest context, se retine ca decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21 decembrie 2022 a fost receptionata de catre
Anatolie Turcan la data de 04 ianuarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.78 vol. 1l dosar administrativ).

Potrivit art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt 1intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

Completul de judecata special conchide ca cererea de contestare depusa de
Anatolie Turcan este admisibila, intrucat reclamantul s-a conformat prevederilor
art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
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nr. 26 din 10 martie 2022 legale, depunand prezenta cerere la 9 ianuarie 2023, in
interiorul termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Conform art. 219 alin. (1) - (3) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatda nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Totodata, potrivit art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea cererii de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special din cadrul
Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, daca constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.

Prin urmare, tinand cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la nepromovarea
evaluarii de catre candidatul Anatolie Turcan, completul de judecatd special
mentioneaza ca, la caz, urmeaza ca verifice existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, completul de judecata special
nu are dreptul sa depaseasca limitele acesteia si imputernicirile oferite de legiuitor la
examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, stabilite in mod
imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

Completul de judecata special reitereaza ca potrivit deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21 decembrie 2022,
candidatul la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Anatolie
Turcan, nu a promovat evaluarea in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4)
lit. @) si b), alin. (5) lit. b), c), d) si e) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, pe motiv ca nu corespunde
criteriiflor de integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.



Potrivit art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), c), d)
si e) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din
10 martie 2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in
verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu a
incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile
legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2);

¢) daca exista sau nu contracte de Tmprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta.

Potrivit art. 2 alin. (2) din legea nominalizata supra, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin.(4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Respectiv, conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, persoana
apropiata este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita
prin sange sau prin adoptie cu subiectul declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana 1inruditd prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

lar, conform art. 33 alin.(4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, controlul averii si al intereselor
personale se extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor
majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa controlului se afla in
concubinaj cu o altd persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei
persoane.

Daca existd aparenta cd bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si

10


https://weblex.md/item/view/id/8e1acaab01b4f3d85353f7720e40d8ad
https://weblex.md/item/view/id/e03034c19449e7998690ad5bf4e880b5
https://weblex.md/item/view/id/e03034c19449e7998690ad5bf4e880b5

persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri In comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate
pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor
aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la orice
persoana fizica sau juridica.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in vigoare conform redactiei la data
adoptarii, subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara:

b) bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in proprietate
cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de catre subiectul declararii,
inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate in posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosinta;

d) activele financiare ale subiectului declararii, adicd numerarul in moneda
nationalda sau in valutd strdina care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Conturile
bancare, unitatile de fond in fondurile de investitii, formele echivalente de
economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele
de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale personale ale
subiectului declararii, ale membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei lui,
investitiile directe ITn moneda nationald sau in valuta striind facute de el sau de
membrii familiei lui, concubinul/concubina lui, precum si alte active financiare,
daca valoarea Insumata a tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie.

La fel, relevante spetei se prezinta prevederile art. 4 din Legea privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002 (in vigoare pana la
1 august 2016), persoanele mentionate la art. 3 declara:

a) veniturile obtinute impreuna cu membrii familiei pe parcursul perioadei de
declarare;

b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept
de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune,
arenda, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate;

c) bunurile realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele
transmise cu titlu gratuit catre orice persoana;

d) activele financiare, adicd conturile bancare, fondurile de investitii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
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moneda nationald sau in valutd straind facute de el sau de membrii familiei lui,
precum si alte active financiare;

e) cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale a declarantului si a
membrilor familiei lui;

f) datoriile sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii
emise in beneficiul unor terti, imprumuturi si credite.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizia nr. 8 din 21 decembrie
2022, la compartimentul B ,,Evaluare-Probleme de integritate”, Comisia de evaluare
a indicat ca Anatolie Turcan, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, nu corespunde criteriilor de integritate, tinand cont de urmatoarele
circumstante:

1. modul de dobandire a bunurilor/sursa venitului/nedeclararea bunurilor in
modul stabilit de legislatie - automobilul xxxxx;

2. verificarea Tmprumutului/sursa veniturilor unei rude apropiate - 200.000
MDL;

3. sursa veniturilor sotiei/nedeclararea bunurilor in modul stabilit de legislatie -
contul bancar in EUR al sotiei;

4. nedeclararea in modul stabilit de legislatie - vanzarea autoturismului XXX;

5. modul de dobandire a bunurilor/sursa de venituri - teren pentru constructii si
amenajari al copilului si constructia casei;

6. modul de dobandire a bunurilor/sursa de venituri - apartamentele si unitatile
de transport ale familiei copilului.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor sase
circumstante raportate la criteriile de evaluare, completul de judecata special releva
ca lui Anatolie Turcan, in cadrul etapei intrebarilor scrise, i-au fost solicitate
informatii si acte suplimentare pentru a fi prezentate Comisiei de evaluare. De
fiecare data, reclamantul a comunicat ca urmeaza sa prezinte in mod personal
raspunsurile la etapa de audieri, insa nici la etapa audierilor nu au fost oferite
raspunsurile la intrebarile formulate de Comisia de evaluare.

Se retine ca candidatul nu a comunicat Comisiei de evaluare si nici instantei de
judecata despre existenta unor impedimente de a prezenta informatiile solicitate,
enuntdnd doar ca intentiona Sa prezinte aceste informatii personal la etapa de
audieri.

Completul de judecata special conchide ca prin absenta explicatiilor si
clarificarilor din partea candidatului asupra chestiunilor ridicate de Comisia de
evaluare si manifestarea in continuare, in cadrul sedintei de judecata la examinarea
prezentei cereri de contestare, a unui comportament pasiv, de catre Anatolie Turcan
nu au fost inlaturate dubiile Comisiei de evaluare cu privire la conformitatea
candidatului criteriilor de integritate financiara si etica. Respectiv, completul de
judecata special constatd ca in absenta furnizarii informatiilor relevante de catre
candidat, atat Comisia de evaluare, cat si completul de judecatd special, au fost in
imposibilitate de a inlatura dubiile serioase constatate de Comisia de evaluare cu
privire la respectarea de catre candidatul Anatolie Turcan a criteriilor de integritate.

Asadar, completul de judecata special concluzioneaza ca din argumentele
reclamantului, prezentate in fata instantei de judecata, nu se constata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei si care
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ar justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile
serioase formulate de Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre Anatolie
Turcan a criteriilor de integritate etica si financiara stabilite de art. 8 din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022, in ceea ce priveste modul de dobandire a bunurilor/sursa
venitului/nedeclararea bunurilor in modul stabilit de legislatie - automobilul XxXxxx;
verificarea Tmprumutului/sursa veniturilor unei rude apropiate - 200.000 MDL,
sursa veniturilor sotiei/nedeclararea bunurilor in modul stabilit de legislatie - contul
bancar in EUR al sotiei; nedeclararea In modul stabilit de legislatie - vanzarea
autoturismului xxx; modul de dobandire a bunurilor/sursa de venituri - teren pentru
constructii s amenajari al copilului si constructia casei; modul de dobandire a
bunurilor/sursa de venituri - apartamentele si unitdtile de transport ale familiei
copilului.

Referitor la alegatia reclamantului precum ca, desi Comisia de evaluare a
examinat si sursele de venit utilizate de fiica sa pentru efectuarea studiilor in
Danemarca, a omis sa se expuna asupra acestor circumstante, completul de judecata
special precizeaza ca obiect al deciziei Comisiei de evaluare il constituie doar acele
circumstante de fapt care au creat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
Anatolie Turcan a criteriilor de integritate etica si financiara.

Completul de judecata special respinge ca neintemeiat argumentul
reclamantului Anatolie Turcan precum ca Comisia de evaluare si-a depasit
competentele sale, pe motiv ca averea candidatului a fost declarata in modul stabilit
de legislatie, fapt confirmat prin emiterea de catre Autoritatea Nationald de
Integritate a Actului de constatare nr.04/59 din 19 februarie 2015 si procesul-verbal
nr. 799/28 cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese personale din
8 noiembrie 2022.

Or, art. 8 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 prevede in mod expres ca, in aprecierea
criteriilor prevazute la alin.(2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea,
Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.

De asemenea, completul de judecata special apreciaza ca fiind pur declarativ
argumentul reclamantului ca Comisia de evaluare nu a efectuat o corelare dintre
temeiul de drept si circumstantele de fapt atestate, nemotivandu-si decizia referitor
la integritatea etica a candidatului. Or, decizia Comisiei de evaluare cuprinde pentru
fiecare temei invocat atat argumentarea de fapt, cat si motivarea de drept.

Cu referire la argumentul reclamantului Anatolie Turcan precum ca
constatarile Comisiei de evaluare privind dubiile serioase referitor la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate financiard si etica, sunt de natura sa-i
prejudicieze grav si iremediabil reputatia profesionala, inclusiv ar putea determina
eliberarea din functia detinuta, completul de judecata special remarca urmatoarele.

Potrivit art. 13 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia privind nepromovarea evaluaril
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constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs.
Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru examinarea
incalcarilor depistate, insd constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru
orice alte proceduri sau procese.

Astfel, alte careva consecinte juridice, in afara celor mentionate expres in lege,
de naturd a determina eliberarea candidatului din functia de judecator detinuta, nu
sunt stipulate la moment de cadrul legislativ aplicabil.

Mai mult, prin depunerea dosarului personal si mentinerea in continuare a
intentiei de a participa la concursul pentru alegerea in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, manifestata inclusiv prin prezentarea in fata
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, reclamantul in mod
benevol a acceptat consecintele unei decizii eventual nefavorabile a Comisiei de
evaluare.

Subsecvent, completul de judecata respinge ca neintemeiat argumentul
reclamantului ca desi anume Comisia de evaluare urma sa obtind date relevante
pentru aspectele mentionate mai sus sau aparitia altor neclaritati, contrar
competentelor si obligatiunilor sale, aceasta a acceptat o pozitie pur acuzatoare.

Or, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor a incercat
de a obtine informatii relevante inclusiv de la candidat, care a manifestat o atitudine
pasiva.

In acest context, completul de judecatd special subliniazi ca potrivit art. 10
alin. (2) — (3) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces
gratuit si in timp real la sisteme informationale care contin date necesare pentru
realizarea mandatului sau, si anume pentru evaluarea integritatii etice si a integritatii
financiare a candidatilor, in conditiile legislatiei privind schimbul de date si
interoperabilitatea, cu exceptia informatiei care cade sub incidenta prevederilor
Legii nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integritatii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru
realizarea evaluarii. Informatiile solicitate se prezinta Comisiei de evaluare gratuit,
inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

Totodata, alin. (7) din norma legald precitata, stabileste in mod expres ca in
scopul elucidarii unor neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

Prin urmare, din normele legale precitate, se deduce ca in cazul depistarii unor
neclaritati Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapa a procedurii de
evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat, iar informatiile care au fost
solicitate la caz, nu au putut fi colectate de catre Comisia de evaluare fara aportul
nemijlocit al candidatului.
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Mai mult, potrivit art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativda si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Punctul 7 din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta
Comisiei de evaluare din 02 mai 2022 prevede ca, cooperarea sau lipsa de cooperare
a unui candidat in timpul procesului de evaluare poate fi luatd in considerare de
catre Comisie pentru a stabili daca candidatul a inlaturat dubiile serioase cu privire
la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiard
prevazute la articolul 8 din Legea nr. 26/2022

Insa, la caz se constatd un comportament pasiv al candidatului la oferirea unor
informatii suplimentare pentru a inlatura neclaritatile depistate de Comisia de
evaluare.

Astfel, la 8 august 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatului o solicitare
de clarificare a informatiilor, care continea 10 intrebari, inclusiv 28 subintrebari si
14 solicitari aditionale de documente, care urmau sa fie transmise pana la 12 august
2022, insa candidatul prin raspunsul din 10 august 2022 a solicitat sa fie invitat
pentru a da raspunsuri in fata Comisiei de evaluare.

lar, la 13 octombrie 2022, Comisia de evaluare a transmis pentru a doua runda,
4 intrebari, inclusiv 8 subintrebari si 4 solicitari de documente suplimentare, pentru
a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii, care la fel au ramas fara
raspuns din partea candidatului.

Completul de judecata special considera neintemeiat argumentul reclamantului
precum ca nu i-au fost explicate dubiile care ar fi aparut in fata Comisiei de evaluare
vis-a-vis de integritatea candidatului, or acestea au fost expuse in intrebarile si
subintrebarile formulate de Comisie la prima si a doua runda de intrebari.

Mai mult, potrivit pct. 4 din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,
adoptat la sedinta Comisiei independente de evaluare din 02 mai 2022, un candidat
nu poate furniza informatii, documente sau alte materiale in timpul audierii daca
Comisia le-a solicitat anterior si candidatul nu le-a furnizat in termenul limita
specificat. Daca este considerat justificat, Comisia poate permite exceptil.

in context, completul de judecati relevi ci invocarea acestei prevederi de citre
seful secretariatului Comisiei in comunicarea cu candidatul, nu duce la substituirea
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor de catre acesta,
respectiv acest argument invocat de reclamant este unul neintemeiat juridic.

In spetd, completul de judecati special remarci si faptul ci intru respectarea
dreptului la un proces echitabil, urmeaza sa fie examinate si alte argumente invocate
de reclamant, or garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva
hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivatd permite
partilor sa demonstreze ca cauza lor a fost intr-adevar audiata.
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Desi art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument [Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 26;
Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez impotriva Frantei (MC), pct. 81].
Or, intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si
trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei,
pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Astfel, trebuie examinate argumentele principale ale reclamantului (Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 67; Donadzé impotriva Georgiei, pct. 35) si motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau
Protocoalele sale, pe care instantele nationale trebuie le examineze cu rigoare si
atentie deosebita (Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 72 in fine; Wagner si
J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, pct. 96).

Cu referire la argumentul ca decizia Comisiei de evaluare contine falsuri, pe
motiv c¢a 1n aceasta este indicat ca Anatolie Turcan a fost numit in functia de
judecator la Curtea de Apel Chisindau in 2009, insd in 2009 a fost ales membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, iar in anul 2013 ca acesta a fost numit in functia
de vicepresedinte al Curtii de Apel Chisindu, desi in anul 2013 a fost ales la al
doilea mandat in Consiliul Superior al Magistraturii, tainuindu-se faptul ca 8 ani a
fost membrul al Consiliului Superior al Magistraturii, completul de judecata special
releva urmatoarele.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, Comisia independenta de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor efectucaza evaluarea integritatii candidatilor la functia
de membru in organele prevazute la art. 2 alin. (1).

Prin urmare, Anatolie Turcan fiind candidat la functia de membru in organul de
autoadministrare ale judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii, din randul
judecatorilor, Comisia de evaluare a retinut ca esentiale doar datele biografice ce
reflecta activitatea acestuia in functie de judecator. Or, faptul detasarii din functia de
judecator la Consiliul Superior al Magistraturii nu prezinta relevanta pentru cauza.

Completul de judecata special respinge si argumentul reclamantului precum ca
in conditiile in care din Comisia de evaluare fac parte 3 membri cetateni straini, are loc
cedarea dreptului decizional in chestiuni interne ale statului, prin ce se Incalca
suveranitatea Republicii Moldova.

In sustinerea acestei opinii se va nota ca componenta Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor este stabilita la art. 5 alin. (1) din
Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie
2022.

Astfel, potrivit normei invocate, Comisia de evaluare este formata din
6 membri desemnati dupa cum urmeaza:
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a) 3 membri cetdteni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor
parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei,
aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5
din deputatii alesi.

Prin urmare, conditia de a detine cetatenia Republicii Moldova este prevazuta
doar pentru membrii propusi de fractiunile parlamentare, nu si pentru membrii
propusi de partenerii de dezvoltare.

Mai mult, Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022 a fost obiectul controlului constitutionalitatii, fiind adoptata
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 07 aprilie 2022.

Totodata, potrivit punctului 21 din Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si
Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Stat de Drept a Consiliului Europei
(Avizul nr. 1069/2021), articolul 5 § 2 enumera mai multe cerinte pentru membrii
Comisiei. Aceste criterii nu precizeazda dacd membrii trebuie sa fie cetateni
moldoveni sau pot fi straini, ceea ce ar putea fi relevant pentru cei selectati de
donatorii internationali. Daca acesta este cazul, criteriile ar trebui ajustate.

In afard de aceasta, se accentueazi ci aspectele statutului si mandatului
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, inclusiv stabilirea
cerintelor fatd de membrii Comisiei de evaluare si autorizarea includerii
persoanelor, avand 0 cetatenie Strdind, Se referd la atributiile exclusive ale
Parlamentului Republicii Moldova in procesul legiferarii, care si-au gasit expresia
prin adoptarea Legii privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, iar completul special de judecata, in limitele cererii de contestare
examinate, nu este competent si se pronunte asupra incilcarii, in abstracto, a
suveranitatii statului.

Cu referire la alegatia reclamantului Anatolie Turcan precum ca, fiind declarata
recuzarea presedintelui Comisiei de evaluare, Herman von Hebel, acesta doar a
anuntat ca decizia cu privire la faptul daca candidatul (nu) corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara va fi adoptata si remisa candidatului in decurs de 30
zile, fara a fi solutionata cererea de recuzare, completul special de judecata releva
urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (4) si (5) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, adoptat in cadrul sedintei Comisiei de evaluare din data de 22
aprilie 2022, in cazul in care Comisia decide recuzarea, in ceea ce priveste
candidatul vizat, membrul recuzat: nu va mai avea acces la informatiile care nu sunt
publice; se va abtine de la activitatile de colectare a informatiilor; nu va participa la
elaborarea materialelor; nu va participa la procedura de vot, decat in cazul prevazut
de art. 13 alin. (3) din Legea nr. 26/2022 sau daca este afectat cvorumul necesar
pentru adoptarea deciziei.
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Recuzarea se aplicd in toate etapele ulterioare ale procedurii, chiar daca nu a
fost declarata repetat si in mod explicit.

Distinct de aceste prevederi legale, completul de judecata special noteaza ca
cererea de recuzare a presedintelui Comisiei de evaluare, Herman von Hebel, a fost
inaintata de catre Anatolie Turcan la finele audierii publice desfasurate la data de
27 octombrie 2022, dupa care nu au mai fost examinate careva informatii ce tin de
candidatura lui Anatolie Turcan, fapt ce rezulta din inregistrarea video a audierilor
publice a respectivului candidat.

Se mai constata ca prin decizia nr. 1 din 2 noiembrie 2022 a Comisiei de
evaluare, a fost admisa recuzarea lui Herman von Hebel de la evaluarea candidatului
Anatolie Turcan, indicandu-se expres ca Herman von Hebel nu va mai avea acces la
informatiile care nu sunt publice, nu va participa la activitatile de colectare a
informatiilor, nu va participa la elaborarea materialelor si nu va participa la
procedura de vot, decat in cazul prevazut de art.13 alin. (3) din Legea nr. 26/2022.

Prezenta decizie a fost adusa la cunostinta candidatului Anatolie Turcan inca la
data de 04 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice.

In esentd, completul de judecati special remarca ci, odata cu admiterea cererii
de recuzare a presedintelui Comisiei de evaluare, Herman von Hebel, la data de
02 noiembrie 2022, acesta nu a mai participat la evaluarea candidatului Anatolie
Turcan, decizia nr. 8 din 21 decembrie 2022 in privinta acestui candidat fiind
adoptata de catre membrii Comisiei Victoria Henley, Nadejda Hriptievschi, Vitalie
Miron si Nona Tsotsoria si semnata in calitate de presedinte de catre Nadejda
Hriptievschi, membru al Comisiei.

Or, intrucdt exista posibilitatea recuzarii unui membru la oOrice etapa a
proceduri de evaluare, efectele recuzarii urmeaza a fi aplicate din momentul
admiterii acesteia, circumstanta respectata, la caz.

Prin urmare, la caz nu au fost Incalcate drepturile candidatului, or participarea
lui Herman von Hebel pana la recuzarea acestuia este in conformitate cu prevederile
legii si ale Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu Legea
nr. 26/2022.

Cu referire la alegatiile reclamantului in sensul ca membrul Comisiei de
evaluare, Nadejda Hriptievschi, in mod categoric a refuzat sa raspunda referitor la
judecata special precizeaza ca reclamantul Anatolie Turcan nu a inaintat o cerere de
recuzare a acestui membru.

Referitor la argumentul reclamantului precum ca nu a fost informat cine a
recuzat membrul Comisiei de evaluare, Tatiana Raducanu, completul de judecata
special mentioneaza ca potrivit actelor anexate la dosarul candidatului Anatolie
Turcan, insusi Tatiana Raducanu a solicitat aplicarea recuzarii (abtinerii) de la
procedura de evaluare a candidatului Anatolie Turcan (f. d. 13 dosarul
administrativ), iar potrivit procesului-verbal din 7 iulie 2022 aceasta cerere a fost
admisa (f. d. 14 dosar administrativ).

La fel, se constata ca prin e-mailul din 15 iulie 2022 Comisia de evaluare i-a
comunicat lui Anatolie Turcan ca acest membru nu va participa la evaluarea
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candidatului nominalizat, iar in scrisoarea electronica din 22 iulie 2022 au fost
mentionate expres circumstantele de fapt care au dus la aceasta situatie (f. d. 225,
224 dosar administrativ).

Mai mult decat atat, Anatolie Turcan a avut dreptul sa faca cunostinta cu
materialele cauzei conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

In acest context, completul de judecatd special respinge ca fiind neintemeiat
argumentul reclamantului Anatolie Turcan precum ca nu i-a fost acordat dreptul de
a face cunostinta cu materialele cauzei si ca nu a fost informat despre dreptul de a fi
asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare .

Or, potrivit art. 12 alin. (4) lit. b) si ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
candidatul are urmatoarele drepturi: b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat
stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; c) sa ia cunostintd de materialele
evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere.

Astfel, completul de judecata special remarca ca reclamantul urma sa faca uz
de drepturile acordate de legiuitor, inclusiv tindnd cont de faptul ca pregatirea
profesionala de care dispune ofera posibilitate reclamantului de a interpreta normele
legale care 11 acorda anumite drepturi, de care acesta nu s-a folosit, in conditiile in
care nu a solicitat Comisiei de evaluare acces la materialele dosarului cu cel putin 3
zile pana la audiere.

De altfel, si in cadrul sedintei de judecatd din 30 ianuarie 2023 reclamantul
Anatolie Turcan a comunicat cd nu doreste sa faca cunostintd cu materialele
dosarului administrativ.

Completul de judecata special respinge ca fiind neintemeiat si argumentul
reclamantului ca, desi decizia Comisiei de evaluare in privinta candidatului Anatolie
Turcan urma a fi pronuntatd la 27 noiembrie 2022, a fost emisd la 21 decembrie
2022, fiind cert ca Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022 nu prevede un termen limita in care urmeaza a fi adoptata
decizia.

Tinand cont de cele retinute supra, completul de judecata special releva ca, in
litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu
privire la candidatura lui Anatolie Turcan.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat, astfel ca cererea de contestare depusa de
Anatolie Turcan este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
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evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusa de Anatolie Turcan impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 8 din 21 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui Anatolie Turcan si

dispunerea evaluarii candidatului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vladimir Timofti

judecatorii Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu
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