Dosarul nr. 3-13/23 (2-23020116-01-3-08022023)

DECIZIE

28 februarie 2023 mun. Chisinau

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladimir Timofti

Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

cu participarea grefierului Ina Pruteanu

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura contenciosului
administrativ, cererea de contestare depusd de Natalia Clevadi catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 20 din 23 ianuarie 2023 si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei
de catre Comisie,

constata;

La 08 februarie 2023, Natalia Clevadi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand:

a) anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 20 din 23 ianuarie 2023 privind candidatura Nataliei Clevadi,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii;

b) dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In motivarea actiunii a invocat ci, nu este de acord cu decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, emisa in privinta candidaturii
sale, si solicita admiterea cererii de contestare.

Cu referire la concluziile Comisiei, expuse in pct.1 si 2 (nedeclararea donatiei
de la parinti pentru procurarea aprtamentului la pret preferential), reclamanta a



mentionat ca parata a stabilit discrepanta in declaratia pentru anul 2015 a sumei de
185 265 lei.

Astfel, reclamanta a comunicat instantei ca in fiecare an declara ca detine
numerar in moneda nationala (in afara sistemului bancar) in suma de 100 000 lei.

Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 133/2016, se excepteaza de la declarare
cadourile, serviciile si/sau avantajele primite de catre subiectul declararii gratuit din
partea membrilor familiei lui, din partea parintilor, fratilor, surorilor sau copiilor lui,
a caror valoare individuald nu depaseste 10 salarii medii pe economie.

Conform Hotararii Guvernului nr. 879/2015, cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2016, a fost de 5 050 lei. Zece salarii medii au
insumat 50 500 lei.

Astfel, potrivit reclamantei, suma nedeclarata pentru anul 2015 constituie circa
35 000 lei, iar pentru anul 2016 — 37 000 lei, sume ce sunt minore, dupa cum s-a
expus Comisia in alte decizii de evaluare.

Cu referire la argumentul privind achizitionarea apartamentului la pret
preferential si nelocuirea in el, reclamanta a indicat ca a trimis anterior raspuns
Comisiei, potrivit caruia in mun. Chigindu nu avea apartament. Cand s-a transferat
de la Judecatoria Balti la Judecatoria Chisinau, reclamanta a ramas sa locuiasca in
apartamentul fratelui sau pana se va finaliza constructia blocului cu apartamente la
pret preferential si se va efectua reparatia in apartamentul primit.

Dupa cum a relatat Comisiei, reclamanta nu a locuit in acel apartament
niciodatd, deoarece pana s-a finisat constructia blocului si reparatia, a hotdrat sa
ramana in apartamentul vechi al fratelui si s-au inteles verbal ca-i va ceda fratelui
plata lunara in suma de 3 900 lei din darea in chirie a apartamentului din str.
XXXXXX, in schimbul ramanerii sa locuiasca in continuare in apartamentul lui din
str. XXXXX.

Cu referire la sursa banilor pentru achitarea apartamentului, Natalia Clevadi a
declarat Comisiei cd i-a primit de la parinti. Astfel, in cererea de chemare in judecata
reclamanta a reiterat faptul ca banii pentru apartament intr-adevar i-au fost oferiti de
catre parinti si a omis sa-i declare, atragand atentia asupra faptului ca nu au fost
furati sau dobanditi in alt mod ilegal. Acesti bani au fost adunati de parinti din
salariul mamei si veniturile tatalui, care vreo 15 ani a fost vanzator la Piata Centrala,
acesta fiind un lucru foarte profitabil, iar veniturile din vanzari erau mai mari decat
salariul judecatorului, procurorului si avocatului luate impreuna. Pe atunci nimeni
nu elibera cecuri, chitante si alte bonuri fiscale.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ca reparatia in apartament a fost efectuata
de tatal sau, care este macaragiu si specialist in constructii, si de ambii frati, care
singuri au procurat de la piata materiale de constructii (fara bonuri de plata) si au
facut reparatia.

Cu referire la sursa mijloacelor banesti pentru un depozit de 38 000 euro, s-a
indicat ca reclamanta a raspuns in scris Comisiei cd banii constituie pretul de vanzare
a apartamentului donat fratelui in 2007, conform contractului de donatie si
intelegerii ulterioare, explicate in raspunsul expediat Comisiei la 21 august 2022,
care se contine n dosarul personal al candidatei.

Cu referire la neplata impozitului aferent cresterii de capital Tn urma vanzarii
apartamentului din mun. Balti, Natalia Clevadi a indicat ca potrivit art. 40 alin. (6)
din Codul fiscal, cresterea sau pierderea de capital provenita din vanzare, schimb
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sau din altd forma de nstrdinare a locuintei de baza nu este recunoscuta in scopuri
fiscale. Datorita prescrierii obligatiei fiscale si intervenirii unei reglementari mai
favorabile pentru contribuabil, In prezent nu este necesara plata impozitului pentru
vanzarea locuintei de baza, daca proprietarul a locuit in ea cel putin 3 ani, in temeiul
principiului retroactivitatii legilor care impun pedepse si alte sanctiuni
(contraventionale, fiscale, etc.). Astfel, reclamanta considera ca neplata impozitului
in anul 2015 nu este o abatere care, dupa gravitatea ei, sa conduca la efecte atat de
drastice ca nepromovarea evaluarii. Or, apartamentul a fost dobandit in mod legal,

De asemenea, reclamanta a facut trimitere la Hotarirea CtEDO din 22
octombrie 2019 in cazul Ozair v. Romania. In spetd, aplicantul a aritat ci prin
confiscarea sumei de 80 000 dolari, pe care acesta nu a declarat-o la autoritatea
vamala la intrarea 1n tard, si prin aplicarea amenzii de 8 000 de lei, i-a fost Incalcat
dreptul la proprietate garantat de art. 1 Protocol 1 CEDO. In fata instantei nationale,
Ozair a aratat ca detinea aceastd sumd de bani din vanzarea masinii si a partii din
apartament pe care le detinea In Bucuresti. Instanta nationald a respins apararile
acestuia, aratand ca Ozair ar fi incercat sa ascunda aceste sume de bani din moment
ce se aflau In bagajul personal, pentru a nu le declara, iar potrivit legii era obligatorie
confiscarea sumelor ce depdsesc pragul de 10 000 euro si care nu au fost declarate
in mod corespunzitor. In urma analizei Curtii de la Strasbourg, aceasta a constatat
cd masura in discutie are un caracter punitiv si descurajant, fiind lipsita de
proportionalitate masura confiscarii sumei de bani ce depaseste pragul valoric de 10
000 euro, ca o sanctiune suplimentard fata de amenda de 8 000 de lei deja aplicata.
Argumentele avute in vedere de CtEDO in constatarea incdlcarii: 3.1. Inexistenta
unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit;
3.2. Nedovedirea faptului ca amenda nu ar fi fost suficienta pentru atingerea scopului
punitiv urmarit; 3.3. Neluarea 1n calcul de catre instanta nationala a documentelor
prezentate de aplicant de unde rezulta cd sumele de bani identificate in urma
controlului aveau o provenienta licita.

Cu referire la neprezentarea contractului de cumparare a apartamentului din
mun. Balti, reclamanta a explicat Comisiei ca acesta nu s-a pastrat, dar a prezentat
contractul de vanzare a acestuia si considera ca nu pot aparea dubii privind folosirea
de careva metode ilegale la procurarea acestui apartament.

In privinta indicarii in contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului din
mun. Balti ca pret de vanzare a valorii cadastrale a apartamentului in loc de pretul
real, reclamanta a explicat ca a procedat conform art. 4 alin. (12) al Legii nr.133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, care reglementeaza
ca pentru bunurile imobile pe care le au in proprietate si care au fost dobandite pana
in anul 2017 inclusiv, subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) vor declara valoarea
cadastrala a bunului sau valoarea bunului conform documentului care certifica
proveninta acestuia, dacd bunul nu a fost evaluat de organele cadastrale.

Reclamanta a invocat ca, potrivit Raportului Comisiei de la Venetia cu privire
la verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor in Kosovo, intr-un sistem de
verificari prealabile de integritate, decizia de a nu recruta un candidat poate fi
justificata in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor. Cu toate
acestea, decizia de a evalua negativ un detindtor actual al postului ar trebui sa fie
legata de un indiciu de incdlcare a legii, de exemplu, avere inexplicabild, chiar daca
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nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceastd avere provine din surse
ilegale. Totodata, potrivit aceluiasi raport, in alte investigatii, cum ar fi verificarea
mai largd a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza balantei probabilitatilor.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca, exercitand functia de judecator, a inteles
scopul prevetting-ului ca fiind alegerea judecatorilor integri care nu vor ceda
presiunilor, intimidarilor, provocarilor sau tentativelor de corupere si vor actiona
doar conform legii.

Reclamanta a mentionat ca nu detine avere inexplicabila. Recent, a receptionat
procesul-verbal nr.1142/32 din 09 decembrie 2022 al Inspectoratului de Integritate
al ANI privind lipsa aparentei de incalcari a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale. Natalia Clevadi a subliniat ca a activat timp de 6 ani in functia
de avocat, de 2 ani in functia de procuror si deja de 12 ani activeaza in functia de
judecator si nu a fost corupta niciodata. Astfel, reclamanta considera ca vetting-ul
trebuie efectuat luand in consideratie realitatile obiective, inclusiv economice, din
tara in care are loc evaluarea extraordinara.

In drept, Natalia Clevadi si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 119,
166-168, 174, 177 din Codul de procedura civila, art. 20, 93, 171, 172, 177, 189,
206 alin. (1) lit. a), 211-212 din Codul administrativ, art. 216, 219, 219%, 220 din
Cod civil, art. 13-14 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Comisiei independente de
evaluare a integritafii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 20 din 23 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura Nataliei Clevadi, candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatel
de cdtre Comisie.

La 14 februarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de contestare
inaintata de Natalia Clevadi.

In motivarea referintei, parata a invocat ci decizia Comisiei de evaluare nr. 20
din 23 ianuarie 2023 este legald si intemeiatd, iar alegatiile reclamantei sunt
neintemeiate i nu au un suport probatoriu.

A mentionat ca Comisia de evaluare a executat cu diligentd si buna-credinta
toate obligatiile prevazute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, iar cand a constatat anumite neclaritdti, aceasta a
oferit reclamantei posibilitatea de a le elucida, prin prezentarca datelor si
informatiilor suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

A explicat ca procesul de evaluare a integritatii si decizia Comisiei de evaluare
nr. 20 din 23 ianuarie 2023 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica Moldova.
lar, decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect juridic nu
are suport legal.

Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a

4



Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei (Avizul
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit arata clar
ca rezultatele evaludrii integritdtii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecator.

Astfel, s-a mantionat ca, la 21 iunie 2022, Comisia a expediat Chestionarul
privind integritatea etica, care a fost transmis de catre reclamanta la 05 iulie 2022.
La 08 iulie 2022, Comisia a solicitat completarea si depunerea declaratiei, aceasta
solicitare fiind urmata de prezentarea ei de catre reclamanta la 15 iulie 2022.

La 17 august 2022, Comisia a transmis o solicitare de clarificare a
informatiilor, care continea 10 intrebari, inclusiv 26 subintrebari si 7 solicitari
suplimentare de documente aditionale. Reclamanta a raspuns la majoritatea
intrebarilor si a prezentat documente pentru majoritatea intrebarilor in termenul
solicitat, la 21 august 2022. Reclamanta a prezentat informatii suplimentare la 26
august 2022 si 05 septembrie 2022.

La 18 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de 6 intrebari, inclusiv
17 subintrebari si o solicitare de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte aparute in cadrul evaludrii. Candidata nu a raspuns la solicitari, dar a
expediat la 21 noiembrie 2022 un e-mail in adresa Comisiei prin care, inter alia, a
solicitat evaluarea candidaturii sale in lipsa ei, in baza documentelor prezentate.

Potrivit Comisiei, reclamanta nu a facut uz de dreptul sau de a lua cunostinta
de materialele evaluarii. Totodata, reclamanta nu a fost audiata, in temeiul art. 12
alin. (3) din Legea nr. 26/2022. Decizia i-a fost expediata reclamantei la 03 februarie
2023. Reclamanta si-a exprimat acordul prin intermediul postei electronice cu
referire la publicarea deciziei in privinta sa.

Respectiv, Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile
puse in sarcina sa, previzute de Legea nr.26/2022. In particular, atunci cand a
constatat anumite neclaritati, Comisia a oferit reclamantei posibilitatea de a le
elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art.10
alin.(7) din Legea nr.26/2022).

Potrivit paratei, sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul
procesului de evaluare. In faza initial este in obligatia Comisiei de a acumula date
si informatii, facand uz de competentele sale legale (art.6 din Legea nr.26/2022) si
cu respectarea obligatiilor legale (art.7 din Legea nr.26/2022). Insa, odati cu aparitia
unor neclaritdti si in scopul elucidarii acestora, Comisia oferd candidatului
posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea
nr.26/2022).

Totodata, prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este un drept al
candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr.26/2022), insa neexercitarea acestui drept
(prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau
neconcludente) riscd sd inducd Comisia la concluzia cd existd dubii serioase ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea
nr.26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar
acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

S-a remarcat ca Comisia de evaluare nu constatd existenta sau lipsa
conformitatii candidatului cu criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa
dubiilor serioase privind conformitatea.



Parata a evidentiat ca, concluzia Comisiei de evaluare din decizie privind
existenta unor dubii serioase referitor la conformitatea reclamantei cu criteriile de
integritate etica si financiara, tine de oportunitatea deciziei, iar instanta de judecata
este tinuta sa exercite controlul de legalitate a deciziei si nu este In drept sa execute
controlul de oportunitate. Or, instanta de judecatd poate dispune reluarea evaluarii
doar 1n situatia in care constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat sau incalcari de procedura, situatie care
lipseste in speta.

Cu referire la obiectia reclamantei in privinta sumei nedeclarate pentru anul
2015, pe care o considera drept o suma minord, Comisia a indicat ca acest argument
este irelevant si nefondat, or atunci cand examineaza fiecare caz, Comisia tine cont
nu numai de conditiile obiective ale unei circumstante (de ex. marimea sumelor), dar
si de gravitatea faptelor, si anume: a) daca incidentul a fost un eveniment singular;
b) lipsa prejudiciului (sau producerea prejudiciului nesemnificativ); c) lipsa
perceperii de catre un observator obiectiv a atitudinii lipsite de respect. Astfel, la
caz, reclamanta nu poate pretinde cd concluziile Comisiei in cazul altor candidati,
care presupun si circumstante diferite de cele ale reclamantei, urmeaza a fi preluate
si aplicate Tn mod automat si in privinta reclamantei.

In privinta argumentelor reclamantei referitor la motivele care au determinat-
o sa nu locuiasca in apartamentul procurat la pret preferential, Comisia a indicat ca
acestea sunt nefondate, or dupa ce Comisia a solicitat reclamantei sa explice cum
acest apartament a ajutat-o sa-si imbunatateasca conditiile de trai, candidata nu a
raspuns, neinlaturand dubiile expuse de catre Comisie chiar de la acea etapa.

Cu privire la explicatia reclamantei asupra omisiunii de a declara banii acordati
de catre parinti s1 a provenientei legale a acestora, Comisia a conchis ca este un
argument irelevant, deoarece in decizia paratei este specificat ca reclamanta era
obligata sa declare banii primiti de la parinti, si nu faptul ca reclamanta ar fi dobandit
in mod ilegal sau ar fi furat acesti bani.

La fel, in privinta depozitului de 38 000 euro si sursa mijloacelor banesti,
Comisia a considerat neintemeiate argumentele reclamantei, or explicatiile
reclamatei din 21 august 2022 sunt indoielnice din 2 motive luate in considerare de
Comisie: 1) pretul din contractul de vanzare-cumparare a apartamentului prezentat
de reclamanta era de 204 996 lei (cca. 12 500 euro), cu mult mai putin decat 38 000
euro; si 2) reclamanta a donat apartamentul catre o ruda apropiatd in 2007 si nu e
clar din ce motiv aceasta rudd i-a dat reclamantei banii obtinuti in urma vanzarii
apartamentului.

Astfel, in referintd s-a mentionat ca, deoarece reclamanta nu a raspuns la
intrebarile Comisiei formulate n runda nr. 2, dubiile serioase ale Comisiei nu au fost
inlaturate de catre reclamanta.

Cu referire la argumentarea neplatii impozitului de catre reclamanta datorita
prescrierii obligatiei fiscale si intervenirii unei reglementari mai favorabile, in
prezent nefiind necesara plata impozitului pentru vanzarea locuintei de baza, parata
a indicat ca acest argument este nefondat, or Comisia a examinat situatia de fapt
existenta in anii 2015-2016, cand scutirea fiscala aplicabila locuintei de baza nu era
aplicabila.

Totodata, ingrijorarile Comisiei expuse in decizie au tinut de pretul subevaluat
de catre reclamantd, indicat in contractul de vanzare-cumparare (nu in declaratia de
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avere), fapt ce a dus la neachitarea impozitului aferent cresterii de capital din
vanzarea apartamentului. Astfel, este irelevanta trimiterea reclamantei la prevederile
Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016.

Cu referire la procesul-verbal nr. 1142/32 din 09 decembrie 2022 al
Inspectoratului de Integritate al ANI privind lipsa aparentei de incdlcari a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale, anexat de catre reclamanta la
cererea de chemare in judecata, parata a indicat in referinta sa ca potrivit art. 10 alin.
(9) din Legea nr.26/2022, Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa
intima sa convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale, complete si
obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta
prestabilitd fara aprecierea lui de citre Comisia de evaluare.

Totodata, potrivit art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, in aprecierea criteriilor
prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv. Per a contrario, dacd deciziile ANI ar fi obligatorii pentru Comisie, atunci
insasi existenta mandatului Comisiei ar deveni inutila.

Suplimentar, s-a notat ca concluziile din actul prezentat de reclamanta sunt
irelevante, inclusiv din motivul ca acest act se refera la verificarea declaratiei anuale
de avere si interese personale pentru anul fiscal 2021, pe cand, de exemplu in privinta
sumelor obtinute de la parinti, constatarile Comisiei in pct. 2, Sectiunea III din
decizie se referd la sume nedeclarate 1n anii 2015 si 2016.

Potrivit opiniei paratei, contrar alegatiilor reclamantei, prevederile Codului
administrativ (cu exceptia Cartii a treia) nu sunt aplicabile in procesul de evaluare
realizat in baza Legii nr. 26/2022. Or, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr.26/2022,
in activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova,
de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe
activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.

In sedinta de judecatd reclamanta nu s-a prezentat, fiind citatd legal, nu a
comunicat instantei motivele absentei sale, nu a solicitat amanarea examinarii cauzei
si nici examinarea cauzei in lipsa ei. Instanta de judecatd a depus toatd diligenta
pentru a se convinge de instiintarea reclamantei cu privire la data si ora examinarii
cauzel, astfel, la 20 februarie 2023, a facut o intrerupere pentru a o contacta telefonic
pe reclamanta. Natalia Clevadi nu a raspuns la apelurile telefonice din partea
instantei de judecatd, in acest sens fiind intocmitd o telefonogramd, anexata la
materialele cauzei (f.d. 40).

Reprezentantul Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatul Irina Sugoneaco, a sustinut argumentele invocate in referinta, solicitand
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Suplimentar celor invocate in referinta depusa, a pretins ca Comisia a respectat
toate drepturile prevazute de art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Audiind argumentele reprezentantului paratei in sustinereca obiectiilor
inaintate, tinand cont de probele administrate si de legislatia pertinenta, completul
de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecatorilor si procurorilor stabileste urmatoarele.

Prin decizia nr. 20 din 23 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Nataliei
Clevadi, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in
baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. a), b), ¢), d)
si ) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, Comisia independenta de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a decis ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate, deoarece
s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidata a criteriilor
de integritate etica si financiara si, astfel, ea nu promoveaza evaluarea.

La 08 februarie 2023, Natalia Clevadi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitand:

a) anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 20 din 23 ianuarie 2023 privind candidatura Nataliei Clevadi,
candidat la functia de membru n Consiliul Superior al Magistraturii;

b) dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Potrivit art. 14 alin. (1) s1 (2) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de
catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea procedurii prealabile. Candidatul
evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, In cadrul careia se instituie un complet de judecata special
compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant
sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

Iar conform art. 14 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, cererea de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 20 din 23 ianuarie 2023 a fost receptionata de catre
Natalia Clevadi la 03 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 249, copia dosarului candidatului).

Potrivit art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

Completul de judecata special conchide cd cererea de contestare depusa de
Natalia Clevadi este admisibila, intrucat reclamanta s-a conformat prevederilor art.
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14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, depunand prezenta cerere la 08 februarie 2023, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

Conform art. 219 alin. (1) - (3) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Totodata, potrivit art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, la examinarea cererii de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special din cadrul
Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reluarii procedurii de evaluare
a candidatului de catre Comisia de evaluare (norma constitutionalitatea careia a fost
verificatd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (competenta Curtii
Supreme de Justitie in cazul examindrii contestatiilor depuse impotriva deciziei
Comisiei de evaluare).

Prin urmare, tinand cont de normele legale precitate si de faptul ca obiect al
prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 20 din 23 ianuarie 2023 cu privire la nepromovarea
evaluarii de catre candidata Natalia Clevadi, completul de judecata special
mentioneaza ca, la caz, urmeaza sa verifice existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidata.

Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, completul de judecata special
nu are dreptul sa depaseasca limitele acesteia si imputernicirile oferite de legiuitor
la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, stabilite in mod
imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

Completul de judecata special reitereaza cd potrivit deciziei Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 20 din 23 ianuarie 2023,
candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia
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Clevadi, nu a promovat evaluarea in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c), alin.
(4) lit. @) si b), alin. (5) lit. @), b), ¢), d) si f) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, pe motiv
ca nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidata a criteriilor de integritate etica si financiara.

Potrivit art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. a),
b), ¢), d) si f) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 26 din 10 martie 2022, in sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor
consta in verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca nu
a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, si nu a
incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd cd averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si

intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprictatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si
cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la

art. 2 alin. (2);

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.
2 alin. (2) are statut de donatar sau de donator.

Potrivit art. 2 alin. (2) din legea nominalizatd supra, in contextul evaluarii
candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea persoanelor apropiate
candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Respectiv, conform art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, persoana
apropiatd este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita
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prin sdnge sau prin adoptie cu subiectul declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica,
nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul
declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

lar, conform art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, controlul averii si al intereselor personale se
extinde asupra membrilor de familie, parintilor/socrilor si copiilor majori ai
persoanei supuse controlului. Daca persoana supusa controlului se afla in concubinaj
cu o alta persoana, verificarea se va extinde si asupra averii acestei persoane.

Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse controlului au fost inscrise
pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra acestor bunuri si
persoane. Daca subiectul declararii a indicat venituri si bunuri obtinute din donatii
sau detine bunuri In comodat, controlul se va extinde si asupra donatorului si
comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea veniturilor utilizate
pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru clarificarea acestor
aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii relevante de la orice
persoana fizica sau juridica.

Conform art. 4 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, in vigoare conform redactiei la data
adoptarii, subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) declara:

a)veniturile obtinute de subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
concubinul/concubina in anul fiscal precedent.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, venitul este definit ca orice beneficiu financiar, indiferent de
sursa de provenientd, obtinut de subiectul declararii si de membrii familiei, de
concubinul/concubina acestuia atat in tara, cat si in strainatate.

Conform art. 4 alin. (3) din aceeasi lege, se excepteaza de la declarare cadourile
primite de catre subiectul declararii gratuit din partea membrilor familiei lui, din
partea parintilor, fratilor, surorilor sau copiilor lui, a caror valoare cumulativa pe
parcursul unui an nu depaseste 10 salarii medii pe economie.

Conform Hotararii Guvernului nr. 879/2015, cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2016, a fost de 5 050 lei. Astfel, zece salarii
medii au insumat 50 500 lei.

La fel, relevante spetei se prezintd prevederile art. 4 din Legea privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor
persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002 (in vigoare pana la 01
august 2016), persoanele mentionate la art. 3 declara:

a) veniturile obtinute impreuna cu membrii familiei pe parcursul perioadei de
declarare;

b) bunurile mobile si imobile de toate tipurile, detinute in proprietate, cu drept
de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie ori aflate in posesia declarantului sau a
membrilor familiei lui in baza contractelor de mandat, de comision, de administrare
fiduciara, precum si a contractelor translative de posesie si de folosinta (locatiune,
arenda, leasing, comodat) la data depunerii declaratiei cu privire la venituri i
proprietate;

C) bunurile realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros catre
ascendenti, descendenti, frati, surori si afinii de acelasi grad, precum si cele
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transmise cu titlu gratuit catre orice persoana;

d) activele financiare, adica conturile bancare, fondurile de investitii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi
patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
moneda nationala sau in valutd straina facute de el sau de membrii familiei lui,
precum si alte active financiare;

e) cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale a declarantului si a
membrilor familiei lui;

f) datoriile sub forma de debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii
emise in beneficiul unor terti, imprumuturi si credite.

Completul de judecata special mentioneaza ca in decizia nr. 20 din 23 ianuarie
2023, la Capitolul III “Evaluarea candidatei”, Comisia de evaluare a indicat ca
Natalia Clevadi, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, nu corespunde criteriilor de integritate, tinind cont de urmatoarele
circumstante si existenta dubiilor serioase in privinta lor:

1. dezechilibru de avere in anul 2016;

2. achizitionarea unui apartament in mun. Chisinau, la pret preferential;
nedeclararea mijloacelor banesti, primite de la parinti, in modul prevazut de lege;

3. sursa mijloacelor banesti pentru un depozit de 38 000 de euro;

4. subevaluarea si neplata impozitului aferent cresterii de capital in urma
vanzarii unui apartament.

Analizand concluziile Comisiei de evaluare pe marginea acestor patru
circumstante raportate la criteriile de evaluare, completul de judecata special releva
ca Nataliei Clevadi, in cadrul etapei intrebarilor scrise, i-au fost solicitate informatii
si acte suplimentare pentru a fi prezentate Comisiei de evaluare.

Astfel, in cadrul primei runde de intrebari, Natalia Clevadi a raspuns la
majoritatea intrebarilor Comisiei in termenul solicitat si a prezentat informatii si
documente 1n acest sens. Totodatd, candidata a prezentat informatii suplimentare la
26 august 2022 si la 05 septembrie 2022.

La 18 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua rundda de intrebari si
subintrebiri, pentru a elucida unele aspecte aparute in cadrul evaluirii. In loc si
raspundd la intrebdri, candidata a comunicat Comisiei, prin intermediul postei
electronice, cd a expediat Comisiei toate actele de care a dispus, iar alte documente
nu detine. De asemenea, a solicitat in temeiul art. 12 alin. (3) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, evaluarea
candidaturii sale in lipsa ei, in baza documentelor prezentate.

Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin.
(4) lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, respectiv, nu a primit materialele.

Se retine ca candidata nu a comunicat Comisiei de evaluare si nici instantei de
judecata despre existenta unor impedimente de a prezenta informatiile solicitate,
enuntand doar ca a prezentat toate actele si informatiile de care dispunea.

Completul de judecata special conchide ca prin absenta explicatiilor si
clarificarilor din partea candidatei asupra chestiunilor ridicate de Comisia de
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evaluare si manifestarea in continuare, in cadrul examinarii prezentei cereri de
contestare, a unui comportament pasiv, de catre Natalia Clevadi nu au fost inlaturate
dubiile Comisiei de evaluare cu privire la conformitatea candidatei criteriilor de
integritate financiard. Respectiv, completul de judecata special constata ca in absenta
furnizarii informatiilor relevante de catre candidata, atait Comisia de evaluare, cat si
completul de judecata special, au fost in imposibilitate de a Inlatura dubiile serioase
constatate de Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre candidata Natalia
Clevadi a criteriilor de integritate.

In spetd, completul de judecatd special remarci si faptul ci intru respectarea
dreptului la un proces echitabil, urmeaza sa fie examinate argumentele invocate de
reclamanta, or garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti (H. Tmpotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivata permite partilor sa
demonstreze ca cauza lor a fost intr-adevar audiata.

Desi art. 6 § 1 obligd instantele sa 1s1i motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument [Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garda Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 26;
Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez impotriva Frantei (MC), pct. 81].
Or, intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei
(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani Tmpotriva Spaniei, pct. 27) si
trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei,
pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27).

Astfel, trebuie examinate argumentele principale ale reclamantului (Buzescu
impotriva Romaniei, pct. 67; Donadze impotriva Georgiei, pct. 35) st motivele care
vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele
sale, pe care instantele nationale trebuie le examineze cu rigoare si atentie deosebita
(Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 72 in fine; Wagner si J.M.W.L. impotriva
Luxemburgului, pct. 96).

Respectiv, completul de judecata special concluzioneaza ca din argumentele
reclamantei, formulate in contestatie, nu se constata existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii sale in fata Comisiei si care ar justifica reluarea
procedurii de evaluare a candidatei, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de
Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre Natalia Clevadi a criteriilor de
integritate eticd si financiara stabilite de art. 8 din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in ceea ce priveste
dezechilibrul de avere in anul 2016; achizitionarea unui apartament in mun.
Chisinau, la pret preferential; nedeclararea mijloacelor banesti, primite de la parinti,
in modul prevazut de lege; sursa mijloacelor banesti pentru un depozit de 38 000 de
euro; subevaluarea si neplata impozitului aferent cresterii de capital in urma vanzarii
unui apartament.

Referitor la unicul inscris anexat de catre reclamanta la contestatia sa, si anume
Procesul-verbal nr. 1142/32 cu privire la verificarea declaratiilor de avere si interese
personale din 09 decembrie 2022, intocmit de cétre Inspectoratul de Integritate al
ANI, completul de judecata special precizeaza ca acest act nu a fost anexat in
intregime, ci doar prima pagina, iar din continutul acestei pagini reiese ca ANI a
verificat declaratia de avere si interese personale pentru anul fiscal 2021, pe cand
dicizia Comisiei vizeaza alte perioade fiscale.
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Completul de judecata special respinge ca neintemeiat argumentul reclamantei
Natalia Clevadi precum ca sumele nedeclarate pentru anii 2015 si 2016 sunt minore,
or potrivit deciziei Comisiei, pentru anul 2016 s-a constatat o diferenta de 185 265
lei dintre veniturile si cheltuielile reclamantei, iar reclamanta nu a raspuns la
intrebari pentru a elucida acest aspect si nu a participat la audieri.

Astfel, pentru a determina daca candidata indeplineste criteriul de integritate
financiara, Comisia a verificat daca averea dobandita de catre Natalia Clevadi in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate conform art. 8 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 26/2022.

Mai mult, art. 8 alin. (6) din Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022 prevede in mod expres ca, In aprecierea
criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea,
Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.

Cu referire la argumentul reclamantei Natalia Clevadi privind achizitionarea
apartamentului la pret preferential si nelocuirea in el, reclamanta a indicat ca a trimis
anterior raspuns Comisiei, potrivit caruia in mun. Chisindu nu avea apartament.
Cand s-a transferat de la Judecatoria Balti la Judecatoria Chisinau, reclamanta a
ramas sa locuiascd 1n apartamentul fratelui sdu pana se va finaliza constructia
blocului cu apartamente la pret preferntial si se va face reparatia in apartamentul
primit.

Comisia a intrebat-o pe candidata despre sursa banilor achitafi pentru
apartamentul respectiv, iar in raspunsurile sale la prima rundad de intrebari scrise,
Natalia Clevadi a precizat ca pentru apartament au achitat, in rate, parintii sai, din
economiile facute de-a lungul vietii.

Comisia a stabilit ca, reclamanta avea obligatia de a include in declaratia sa
anuald toate veniturile obfinute in perioada de declarare, inclusiv sub forma de
donatie de la membrii familiei.

Tinand cont de prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 26/2022, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, art. 4 alin. (1) lit. @) din Legea 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, art. 15 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, precum si art. 13 alin. (1) din Legea
integritatii nr. 82/2017, art. 5 alin. (1) al Codului de etica si de conduita profesionala
al judecatorului din 2015, Comisia a conchis ca are dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara, cu referire la modul
de dobandire a unui apartament la pret preferential in anul 2015 si nedeclararea
mijloacelor banesti, primite de la parinti, dubii care nu au fost inlaturate de catre
reclamanta.

Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciarda (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 ca ,judecatorul trebuie sd se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabila”. Principiul 3.2 prevede ca
»atitudinea si conduita unui judecator trebuie sd reafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca
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s-a facut justitie.”

Astfel, avand in vedere refuzul candidatei de a participa la audieri, sedinta s-a
desfasurat in lipsa acesteia, iar evaluarea a fost ficutd in baza informatiilor
acumulate de Comisie. Totodata, tinand cont de pasivitatea reclamantei si in cadrul
procesului de judecatd, instanta constata ca argumentele, constatarile si concluziile
Comisiei nu au fost combatute.

Cu referire la justificarea de catre reclamanta a depozitului bancar in suma de
38 000 euro, ca raspuns la prima runda de intrebari scrise, candidata a comunicat
Comisiei ca suma de 38 000 euro, depusa in contul ei in ianuarie 2011, a fost primita
in urma vanzarii unui apartament pe care ea l-a donat unei rude apropiate in anul
2007. Comisia a avut dubii serioase privind sursa acestor mijloace banesti, deoarece
(1) pretul din contractul de vanzare-cumparare a apartamentului, prezentat de
candidata, era de 204 996 lei (est. 12 500 euro), cu mult mai putin decat 38 000 euro
si (2) candidata a donat apartamentul catre o ruda apropiata in anul 2007 si nu era
clar de ce ruda i-a dat candidatei banii obtinuti de pe urma vanzarii apartamentului
in anul 2011.

In a doua rundi de intrebari scrise, Comisia a solicitat Nataliei Clevadi si
explice tipul de intelegere care a rezultat in faptul ca ruda apropiata i-a dat ei suma
de 38 000 euro in urma vanzarii. Candidata nu a raspuns la aceasta intrebare si,
respectiv, nu a eliminat dubiile serioase ale Comisiei cu privire la sursa mijloacelor
banesti si modul de dobandire a acestei sume depuse in contul bancar al candidatei
in anul 2011.

In drept, conform art. 8 alin. (5) lit. c), d) si f) din Legea nr. 26/2022, Comisia
trebuie sd verifice modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatei ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), sursele de venit ale
candidatei si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) si daca exista
sau nu donatii in care candidata sau persoana specificata la art. 2 alin. (2) are statut
de donatar sau de donator.

Cu referire la neplata impozitului aferent cresterii de capital in urma vanzarii
apartamentului din mun. Balti, Natalia Clevadi a indicat ca potrivit art. 40 alin. (6)
din Codul fiscal, cresterea sau pierderea de capital provenita din vanzare, schimb
sau din alta forma de instrdinare a locuintei de baza nu este recunoscuta in scopuri
fiscale. Datorita prescrierii obligatiei fiscale si intervenirii unei reglemenari mai
favorabile pentru contribuabil, in prezent nu este necesara plata impozitului pentru
vanzarea locuintei de baza daca proprietarul a locuit in ea cel putin 3 ani, in temeiul
principiului retroactivitatii legilor care impun pedepse si alte sanctiuni
(contraventionale, fiscale, etc.). Astfel, reclamanta considera ca neplata impozitului
in anul 2015 nu este o abatere care, dupd gravitatea ei, sa conduca la efecte atat de
drastice ca nepromovarea evaluarii. Or, apartamentul a fost dobandit in mod legal,

Potrivit art. 37 alin. (5) din Codul fiscal (in vigoare in 2015), marimea cresterii
de capital provenita din vanzare, schimb sau din altd forma de instrainare (scoatere
din uz) a activelor de capital este egald cu excedentul sumei Tncasate n raport cu
baza valorica a acestor active. Alin. (7) al aceluiasi articol stipuleaza ca suma
cresterii de capital Tn anul fiscal este egald cu 50% din suma excedentara a cresterii
de capital recunoscute peste nivelul oricaror pierderi de capital suportate pe
parcursul anului fiscal.
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Articolul 15 din Codul fiscal (in vigoare in 2015), prevedea cota de 7% a
impozitului pe venit (din venitul anual impozabil ce nu depaseste suma de 29 640
lei) si cota de 18% din venitul anual impozabil ce depaseste suma de 29 640 lei.

Conform art. 41 alin. (1) si (2) din Codul fiscal (in vigoare in 2015), la
vanzarea, schimbul sau alte forme de instrainare in alt mod a locuintei de baza a
contribuabilului, cresterea capitalului se recunoaste cu exceptiile prevazute la alin.
(3). In intelesul prezentului titlu, se considerd locuintd de bazi a contribuabilului
locuinta care s-a aflat in proprietatea lui in decurs de 3 ani, perioada care expird la
data instrainarii acestei locuinte, si care i-a Servit pe tot parcursul acestei perioade
drept domiciliu de baza.

Astfel, in declaratia sa anuald pentru 2015, reclamanta a declarat ca in anul
2015 a vandut un apartament cu 129 888 lei (est. 6 200 euro) si a declarat un depozit
de 36 000 euro si 1 700 USD. In raspunsurile sale la prima runda de intrebiri,
candidata a comunicat Comisiei ca sursa celor 36 000 euro si 1 700 USD, depusi in
contul ei la 27 martie 2015, a fost vanzarea apartamentului pe care ea I-a indicat in
aceeasi declaratie ca fiind vandut cu 129 888 lei (est. 6 200 euro).

In rezultatul acestor discrepante, Comisia i-a solicitat candidatei, in cea de-a
doud runda de intrebari, sa explice diferenta dintre pretul de vanzare a acestui
apartament declarat si pretul real, pe care ea I-a comunicat Comisiei drept pret de
vanzare, si anume 129 188 lei (est. 6 200 euro) fata de 36 000 euro si 1 700 USD.
Candidata nu a raspuns la aceastd intrebare, iar dubiile in acest sens nu au fost
inldturate.

Este de mentionat cd, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor a Incercat sd ob{ina informatii relevante inclusiv de la candidata, care
a manifestat o atitudine pasiva.

In acest context, completul de judecatd special subliniazd ci potrivit art. 10
alin. (2)-(3) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10 martie 2022, Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces gratuit si
in timp real la sisteme informationale care contin date necesare pentru realizarea
mandatului sau, si anume pentru evaluarea integritatii etice si a integritatii financiare
a candidatilor, in conditiile legislatiei privind schimbul de date si interoperabilitatea,
cu exceptia informatiei care cade sub incidenta prevederilor Legii nr.245/2008 cu
privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integritatii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea evaludrii. Informatiile solicitate se prezintd Comisiei de evaluare gratuit,
inclusiv in format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

Totodata, alin. (7) din norma legala precitata, stabileste in mod expres ca in
scopul elucidarii unor neclaritati depistate, Comisia de evaluare poate solicita, la
orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

Prin urmare, din normele legale precitate, se deduce ca in cazul depistarii unor
neclaritati, Comisia de evaluare poate solicita, la orice etapa a procedurii de
evaluare, date si informatii suplimentare de la candidat, iar informatiile care au fost
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solicitate la caz, nu au putut fi colectate de catre Comisia de evaluare fara aportul
nemijlocit al candidatei.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 151 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Punctul 7 din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022, adoptat la sedinta
Comisiei de evaluare din 02 mai 2022, prevede ca, cooperarea sau lipsa de cooperare
a unui candidat in timpul procesului de evaluare poate fi luata in considerare de catre
Comisie pentru a stabili dacd candidatul a inlaturat dubiile serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara prevazute
la articolul 8 din Legea nr. 26/2022.

Insa, la caz se constatd un comportament pasiv al candidatei la oferirea unor
informatii suplimentare pentru a inldtura neclaritatile depistate de Comisia de
evaluare.

Astfel, la 17 august 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare
a informatiilor, care continea 10 intrebari, inclusiv 26 subintrebari si 7 solicitari
aditionale de documente.

Candidata a raspuns in termenul solicitat, la 21 august 2022, si a prezentat
informatii si documente pentru majoritatea intrebarilor. Candidata a prezentat
informatii suplimentare la 26 august 2022 si la 05 septembrie 2022.

La 18 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de 6 intrebari, 17
subintrebari, inclusiv o solicitare de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte aparute in cadrul evaluarii.

In loc sa raspundi la intrebarile Comisiei, candidata a trimis 0 scrisoare prin
intermediul postei electronice, in care a indicat faptul cd a expediat in adresa
Comisiei toate documentele, contractele si cecurile de care dispune, iar alte
documente nu detine. Totodata a solicitat evaluarea candidaturii sale in lipsa el, in
baza documentelor prezentate pana acum. A indicat cd are toata increderea in
Comisie si decizia Comisieil nu o vVa contesta.

Completul de judecata special considera neintemeiat argumentul reclamantei
precum cd nu pot exista dubii in privinta veniturilor si proprietdtii sale, or dubiile
constatate de cdtre Comisie nu au fost inlaturate.

Astfel, completul de judecata special remarca ca reclamanta urma sa facd uz de
drepturile acordate de legiuitor, inclusiv tindnd cont de faptul ca pregatirea
profesionald de care dispune ofera posibilitate reclamantei de a interpreta normele
legale care 1i acorda anumite drepturi, de care aceasta nu s-a folosit, in conditiile in
care nu a solicitat Comisiei de evaluare acces la materialele dosarului, nu a raspuns
la toate intrebarile Comisiei si nu a dorit sa participe la audierile publice.

Tinand cont de cele retinute supra, completul de judecata special releva ca, in
litigiul dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 20 din 23 ianuarie 2023 cu
privire la candidatura Nataliei Clevadi.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform

17



prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat, astfel ca cererea de contestare depusa de
Natalia Clevadi este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

decide:

Se respinge cererea de contestare depusd de Natalia Clevadi impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
deciziei nr. 20 din 23 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Nataliei Clevadi si

dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatei de catre Comisie.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vladimir Timofti,

Judecatorii Ala Cobaneanu,

Svetlana Filincova
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