Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 27 din 21 martie 2023 cu privire la candidatura Angelei POPIL,
Candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat inprivat
la 3 martie 2023 si 21 martie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:

L Procedura

Angela POPIL, sef al Biroului Asociat-de Avocati “Avornic si Partenerii” si membru al
Consiliului Uniunii Avocatilor, delegata de Baroul Chisindu (“candidata™), s-a aflat pe lista
candidatilor remisd de Parlament in adresa Comisiei la 9 iunie 2022, in vederea evaludrii pentru
functia de membru n Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidata a primit licenta de.avocat la 1 iulie 2013 si de atunci activeaza in calitate de avocat in
cadrul B.A.A. “Avornic si Partenérii”. In perioada 2007 — 2008, a detinut functia de sefd a
Directiei reglementare si autorizare in cadrul Comisiei Nationale a Pietei Financiare. In perioada
2008 — 2010, candidata a ocupat functia de sefd a Departamentului juridic la o companie de
asigurdri, iar in 2011 a activat.in calitate de consultantd In cadrul unui proiect al Bancii Mondiale
in Republica Moldova.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatei un chestionar privind integritatea etica pentru a fi
completat Tn mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidata a transmis
Comisiei chestionarul completat la 1 august 2022.

La 27 decembrie 2022, Comisia a trimis candidatei o solicitare pentru completarea si depunerea
pana la'3 ianuarie 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidata a transmis Comisiei declaratia completata la 2 ianuarie 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatei. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus, n
general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
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Politiei de Frontierd, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidata au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatei, chestionarul privind
integritatea eticd si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatei si in timpul audierilor n sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidata:

La 3 februarie 2023, Comisia a trimis candidatei o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 13 intrebari, inclusiv 38 de subintrebari si 17 solicitari de documente suplimentare.
Candidata a raspuns in termenul solicitat la 7 februarie 2023 si'a furnizat toate documentele
solicitate.

La 13 februarie 2023, Comisia a trimis a doua runda de sapte intrebari, inclusiv 16 subintrebari,
si sase solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in
cadrul evaluarii. Candidata a rdspuns 1n termenul solicitat, la 16 februarie 2023 si a furnizat toate
documentele solicitate.

Candidata nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 3 martie 2023, candidata.a participat la audieri in sedintd publicd a Comisiei.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conformart. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
deintegritate etica daca:

a) nuaincdlcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, 1n activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii
nr.82/2017;

¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

eqge v,

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp



cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorilor, aprobat prin
decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si
de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin decizia nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

Pentru avocati, Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova, adeptat de Congresul
Avocatilor la 20 decembrie 2002, cu modificarile adoptate de Congresul Avocatilor din 23 martie
2007 si 1 iulie 2016, a fost aplicat pe perioada de timp cuprinsa de evaluare.

Codul de Conduita a functionarului public, adoptat prin Legea nr. 25/2008 privind Codul de
conduitd a functionarului public, modificat ultima datd prin Legea nr. 305/2017, a fost aplicat pe
perioada de timp cuprinsa de evaluare.

In cazul lipsei unor reguli de etici si conduiti aprobate pentru domeniul in care candidata
activeaza sau a activat, se verifica daca comportamentul din trecut al candidatei provoaca sau nu
suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acesteia cu standardele etice si de conduita
stabilite pentru judecatori si procurori (art. 8 alin. (3) Legea nr. 26/2022).

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 —
26 noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (“Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara”) ofera indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la'19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b)  Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat Tn ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.



Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in_care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestiaau calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractantd;

f)  daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa’ convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierealui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecatorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaludri a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceastad avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar



si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupd ce CIC [Comisia Independentda de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiard”.

111. Evaluarea candidatei

In timpul audierilor, candidata a fost intrebata despre urmatoarele aspecte financiare si etice:
1. Subestimarea a doua bunuri imobile

a. Faptele

In anul 1999, candidata si sotul ei awachizitionat un teren pentru constructie de 0,06 ha, situat in
mun. Chisinau, or. Durlesti (?imobil in or. Durlesti an. 2007”). In anul 2005, pe acest lot de teren
a fost inregistratd o casa individuala de 99,1 m.p. La 11 octombrie 2007, candidata si sotul e1 au
vandut aceste bunuri imobile pentru un pret de 557.960 MDL (33.632 EUR), conform
contractului de vanzare-cumparare. Ca raspuns la intrebarea scrisa din partea Comisiei, 1nsa,
candidata a informat Comisia.c@ aceste bunuri imobile au fost vandute in 2007 pentru pretul real
de 70.000 EUR (1:161.300 MDL). Acest pret este mai mult decat dublu fata de pretul indicat in
contract. La intrebarea Comisiei de a oferi o explicatie privind diferenta de pret, candidata nu a
putut face acest lucru.

Pretul de 70.000 EUR nu a fost achitat integral in numerar de catre cumparator. De fapt,
cumparatorula achitat candidatei si sotului ei, suma de 50.000 EUR (829.500 MDL) in numerar.
Restul sumei a fost achitat sub forma transferului dreptului de proprietate asupra automobilului
Mercedes 270 CDI (anul de fabricatie 2003), detinut de cumparator. Conform declaratiei de avere
si interese personale a candidatei pentru anul 2017 (in continuare ‘“declaratie anuald”), furnizata
Comisiei, valoarea declarata al acestui automobil este de 23.000 EUR (381.571 MDL). Deoarece
cumparatorul a fost creditat cu suma de 20.000 EUR din valoarea automobilului ca plata pentru
bunurile imobile, candidata a informat Comisia ca ea si sotul ei au achitat cumparatorului suma
de 3.000 EUR (47.770 MDL), ca diferentd rdmasa intre pretul bunurilor imobile, pretul
automobilului si plata in numerar. Candidata a informat Comisia ca pentru a asigura transferul
dreptului de proprietate asupra automobilului a fost incheiat un contract de imprumut intre
candidata si sotul ei si cumparatorul bunurilor imobile, in aceeasi zi, la 11 octombrie 2007, cand



a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile.

La 20 ianuarie 2012, candidata si sotul ei au procurat un teren pentru constructie de 0,029 ha si o
casa de 87,3 m.p. amplasata pe acesta, Tn mun. Chisinau, or. Durlesti (“imobil in or. Durlesti an.
20127). Potrivit contractului de vanzare-cumparare, bunurile imobile au fost procurate la pretul
de 863.893 MDL (55.905 EUR). Cu toate acestea, candidata a informat Comisia ca pretul efectiv
platit pentru aceste bunuri imobile a fost de 65.000 EUR, adica cu aproximativ 10.000 EUR mai
mult decét pretul indicat in contract. Intrebati despre diferenta dintre pretul efectiv de 65.000
EUR si pretul contractual de 863.893 MDL (55.905 EUR), candidata a afirmat ca ,,valoarea
contractului este valoarea proprietatii determinata in scopul impozitarii , asa cum a fost indicata
de vanzator la incheierea contractului. Nu exista altd explicatie”.

b. Cadrul normativ

Art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a) si c¢) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Comisia verifica
daca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate, daca
candidata a respectat regimul fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor la folosirea
mijloacelor si veniturilor realizate din proprietatea detinutd, precum si a veniturilor impozabile si
in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export si verificd modul de
dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatulei ori a persoanelor specificate
la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca nu a n¢alcat grav regulile de etica si conduita profesionald a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, 1n activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, carerar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observater impartial.

Art. 8 alin. (3) din Legea nt."26/2022 prevede ca in cazul lipsei unor reguli de etica si conduita
aprobate pentru domeniule<in  care activeaza sau a activat candidatul, se verifica daca
comportamentul din_trecut al.candidatului provoacd sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la
corespunderea acestuiacu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

Conform Regulamentului de evaluare, veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, Tn masura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea etica, inclusiv, dar fara a se limita la, in masura in care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscalad sau incélcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor (art. 6
alin. (1). Totodata, Regulamentul de evaluare stipuleazd cad Anexa defineste metoda de calcul a
averii nedeclarate (art. 6 alin. (2) din Regulamentul de evaluare).

Conform art. 13 alin. (1) din Codul Fiscal al Republicii Moldova (in vigoare in 2007 — 2008),
subiecti ai impunerii sunt persoanele juridice si fizice, cu exceptia societatilor specificate la art.
5 pct. 9), care pe parcursul perioadei fiscale obtin venit din orice surse aflate in Republica
Moldova, precum si persoanele juridice care obfin venit din orice surse aflate in afara Republicii
Moldova si persoanele fizice care obtin venit investitional si financiar din surse aflate in afara
Republicii Moldova. Alin. (2) al acestui articol prevede cad subiectii impunerii sunt obligati sa
declare venitul brut obtinut din toate sursele.



Art. 37 alin. (5) din Codul Fiscal al Republicii Moldova (in vigoare in 2007 — 2008) prevede ca
mdrimea cresterii de capital provenita din vanzare, schimb sau din altd forma de Instrdinare
(scoatere din uz) a activelor de capital este egala cu excedentul sumei incasate in raport cu baza
valoricd a acestor active. Alin. (7) din acelasi articol prevede ca suma cresterii de capital in anul
fiscal este egala cu 50% din suma excedentara a cresterii de capital recunoscute peste nivelul
oricaror pierderi de capital suportate pe parcursul anului fiscal.

Conform art. 41 alin. (1) si (2) din Codul Fiscal al Republicii Moldova (in vigoare Tn:2007 —
2008), la vanzarea, schimbul sau alte forme de instrainare in alt mod a locuintei de baza a
contribuabilului, cresterea capitalului se recunoaste cu exceptiile prevazute layaliny (3). In
intelesul prezentului titlu, se considera locuinta de baza a contribuabiluluilocuinta care s-a aflat
in proprietatea lui in decurs de 3 ani, perioada care expird la data Instraindriiacestei locuinte, si
care i-a servit pe tot parcursul acestei perioade drept domiciliu de baza.

Conform art. 50 alin. (4) din Legea nr. 1453/2002 cu privire la notariat, proprietarul bunului este
obligat s comunice notarului si celeilalte parti locul “aflérii’ bunului Instrdinat (gajat).
Raspunderea pentru tainuirea faptului aflarii bunului instrainat (gajat) sub interdictie (sechestru,
arest, gaj), comunicarea pretului nereal al bunului, _altof date eronate sau prezentarea de
documente false (nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o poarta partea vinovata.

Art. 51 alin. (2) din Legea nr. 1453/2002-cu privire la notariat prevede ca raspunderea pentru
comunicarea informatiei false sau incomplete’ o poarta persoana care instrdineaza sau gajeaza
bunurile.

Conform art. 8 alin. (3) din Legeanr. 26/2022, in cazul lipsei unor reguli de etica si conduita
aprobate pentru domeniulgin care’ activeaza sau a activat candidatul, se verificdA daca
comportamentul din trecut al ‘€andidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la
corespunderea acestuia custandardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

Conform art. 3 alin. (3) din:Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/155 din 29 noiembrie 2007 “judecatorul trebuie sa se abtina de
la orice comportament, actiune sau manifestare care ar putea prejudicia increderea publicului in
sistemul judecatoresc”.

Conform principiului 3.1 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard din 2002
“judecatorul ‘trebuie sa se asigure cd in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabild”. lar principiul 3.2 prevede ca “atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar [...]".

c. Motivarea

In octombrie 2007, candidata si sotul ei au vandut bunul “imobil or. Durlesti an. 2007”. Pretul
indicat 1n contract a fost de 557.960 MDL (33.632 EUR). Cu toate acestea, dupa cum candidata
a informat Comisia, pretul real a fost de 70.000 EUR (1.161.300 MDL), mai mult decat dublu
fatd de pretul contractual mentionat. Candidata nu a fost in masura sa ofere o explicatie pentru
diferentele dintre aceste preturi. In ianuarie 2012, candidata si sotul ei au cumpirat bunul“imobil



in or. Durlesti an. 2012”. Pretul indicat in contract a fost de 863.893 MDL (55.905 EUR). In acest
caz, pretul real achitat pentru bunul imobil a fost de 65.000 EUR, cu aproximativ 10.000 EUR
mai mult decat pretul indicat in contract. In raspunsurile sale scrise la intrebarile Comisiei,
candidata a explicat diferenta dintre pretul real si pretul contractual, afirmand ca “valoarea
contractului este valoarea proprietatii determinata in scopul impozitdrii, asa cum a fost indicata
de vanzator la incheierea contractului. Nu exista altd explicatie.” Candidata a confirmat aceasta
explicatie In timpul audierilor in sedinta publica.

Comisia apreciaza deschiderea candidatei de a raspunde la intrebarile Comisiei cu privire la acest
aspect. Totusi, acest lucru nu elimina faptul ca candidata a participat de doud ori la tranzactii de
vanzare-cumpdrare de bunuri imobile, prin care partile au convenit in mod deliberat asupra
subestimarii bunurilor imobile si crearea unei diferente intre pretul contractual declarat si pretul
efectiv platit.

In timpul audierilor in sedinti publici, candidata nu a putut furniza informatii suplimentare
privind initiatorul includerii unui pret subestimat in contractul de vanzare privind bunul “imobil
or. Durlesti an. 2007”. Ea a confirmat ca cumparatorul bunuluiimobil nu dispunea de mijloace
financiare suficiente pentru a achita pretul integral al achizitiei si cad transferul dreptului de
proprietate asupra automobilului Mercedes, a fost o parte convenitd a tranzactiei. Candidata a
admis, de asemenea, cd, In urma vanzarii imobilului, €a ar fi trebuit, In conformitate cu art. 41
din Codul Fiscal, sd achite impozit pe cresterea de capital din profitul realizat prin instrainare. Ea
a recunoscut, de asemenea, cd nu a facut acest lucru la momentul respectiv si ca acest lucru nu a
fost etic.

Cu referire la procurarea bunului “imebil or. Durlesti an. 20127, s-a convenit din nou o diferenta
intre pretul contractual si pretul efectiv platit. In spetd, potrivit candidatei, initiativa de a crea
aceasti diferenti a venit din pattea vanzaitorului bunului “imobil or. Durlesti an. 2012” . In timpul
audierilor in sedintd publicd, candidata a explicat ca vanzatorul a insistat asupra pretului
contractual si ca vanzatorul-a fost cel care a controlat ceea ce urma sa fie inclus in contract. De
asemenea, ea a confirmat cd nua fost de acord cu acest aranjament. Din nou, cand a fost intrebata
daca acest comportament a fost unul etic, ea a recunoscut c¢a nu a fost.

Prin urmare, candidata a participat de doud ori, de buna voie, la tranzactii imobiliare in care partile
au convenit sd subestimeze valoarea bunurilor si au convenit sd includa un pret contractual despre
care-pirtile stiau ci este incorect. In contractul de vanzare-cumparare al bunului “imobil in or.
Durlesti an 20077, este inclusa o prevedere, care stipuleaza ca ,,noi, partile contractante, declaram
ca pretul mentionat, fiind clauza esentiala a contractului, este cel real si ni s-au adus la cunostinta
[denotar] prevederile art. 50 — 51 ale Legii cu privire la notariat si ne asumam toata raspunderea
care decurge din comunicarea pretului nereal”. Prin includerea unui pret incorect la vanzarea
bunului "imobil or. Durlesti an. 2007, candidata a evitat plata impozitului pe cresterea de capital
pe baza pretului efectiv platit pentru acest bun, in timp ce la achizitionarea bunului “imobil or.
Durlesti an. 2012”, candidata, astfel, a asistat vanzatorul bunului la evitarea achitarii unui astfel
de impozit.

Toti cetatenii trebuie sa respecte legea, inclusiv legislatia fiscald, iar atunci cand nu o fac — sa
suporte consecintele. Din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui



observator impartial, actiunile candidatei in acceptarea unor actiuni care sunt incorecte si care
ascundeau adevarata valoare a bunurilor imobile in scopul evitarii platii impozitelor, ar fi
inexplicabile. Nerespectarea legii pune la indoiala corespunderea candidatei cu criteriul de
integritate etica.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) dinlLegea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara in temeiul
art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a) si ¢) si criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu subestimarea bunurilor imobile, in scopul de a evita
sau asista alte persoane sa evite plata impozitelor pentru cresterea de capital, fapte care au fost
recunoscute si dubii care nu au fost Inldturate de catre candidata.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. a), (4) lit. b) si (5) lit. a) si ¢)si art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022, Comisia a decis ca candidata nu intruneste criteriile de integritate financiard si etica,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de cétre candidata a criteriilor de
integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de catre candidata
evaluata in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatei si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in cazul dat
este Parlamentul. In cazul in care candidata, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii
deciziei, nu notifica Comisiadespre refuzul sdu privind publicarea, decizia se publica pe pagina
web a Parlamentului in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatei, care
raman publice./Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, In cazul in care
candidata nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptatd Tn unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: / C Herman von HEBEL
7 Presedinte al Comisiei
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