Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 28 din 21 martie 2023 cu privire la candidatura lui Valentin CAISIN,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independentd de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat in privat
la 6 martie 2023 si la 21 martie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Nona TSOTSORIA

Tatiana RADUCANU a fost recuzati in acest caz si nu a participat.

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata n acea data:

L Procedura

Valentin CAISIN, care activeaza in prezentin calitate de avocat in cadrul Cabinetului Avocatului
,»Valentin Caisin” (“‘candidatul”), s-a aflat pe lista candidatilor remisa de Parlament in adresa
Comisiei la 9 iunie 2022 in vederea evaludrii pentru functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

Candidatul a fost numit in functiade judecator pe termenul initial de cinci ani la 28 februarie 2011,
pentru a activa la Judecatoria Balti. La 26 septembrie 2014, candidatul a demisionat din functia
de judecator. Pe parcursul-anilor 2015-2017, candidatul a activat in calitate de avocat-stagiar si
jurisconsult la Baschet-club;,Edilitate” si la SRL ,,Bioprotect”. Candidatul a primit licenta de
avocat la data de 12 funie«2017. In anul 2017, candidatul a infiintat Cabinetul Avocatului
,,Valentin Caisin”, in cadrul caruia acesta activeaza pana in prezent.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat in. mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidatul a transmis
Comisiel chestionarul completat la 3 iulie 2022.

La 27 decembrie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea
pana la'3 ianuarie 2023 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare ,lLegeanr.26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a transmis Comisiei declaratia completata la 3 ianuarie 2023.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
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in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul privind
integritatea etica si din informatiile colectate, acele probleme au fost abordate Tn intrebari scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 31 ianuarie 2023, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 11 Intrebari, inclusiv 31 de subintrebari si 20 de solicitari de documente suplimentare.
Comisia a solicitat candidatului prezentarea raspunsurilor la respectivele intrebéri pana la date
de 4 februarie 2023. Candidatul raspuns in termenul solicitat la 4 februarie 2023 la toate
intrebdrile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate. Candidatul a prezentat informatii
suplimentare la 7 februarie 2023.

La 13 februarie 2023, Comisia a trimis candidatului a doua runda de intrebari, care a constat din
trei Intrebari, inclusiv opt subintrebari§i cinci solicitari de documente suplimentare, pentru a
elucida unele aspecte care au aparut in.cadrul evaludrii. Comisia a solicitat candidatului
prezentarea raspunsurilor la respectivele intrebdri pand la date de 15 februarie 2023. La
15 februarie 2023, candidatul a transmis raspunsurile sale la intrebarile Comisiei din cea de-a
doua runda, Incadrandu-se intermenul solicitat, si a prezentat majoritatea documentelor solicitate.

La21 februarie 2023, Comisia a trimis a treia runda de intrebari, care a constat din cinci intrebari,
inclusiv 12 subintrebari si-sapte solicitdri de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in «cadrul evaludrii. Candidatul a raspuns 1n termenul solicitat, la
23 februarie 2023, la toate intrebarile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate.
Candidatul a indicat ca informatiile suplimentare vor fi furnizate atunci cdnd vor fi disponibile.

La 24 februarie 2023, Comisia a trimis a patra runda de intrebari, care a constat dintr-o intrebare,
inelusiv ‘trei subintrebari si trei solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaludrii. Candidatul a raspuns 1n termenul solicitat, la

26 februarie 2023, la toate Intrebarile si a furnizat toate documentele solicitate.

Candidatul nu a solicitat accesul la materialele evaluarii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele.

La 6 martie 2023, candidatul a participat la audieri in sedinta publica a Comisiei.

Candidatul a prezentat informatii suplimentare la 9 martie 2023.



11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctulde vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) 1n privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nua incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

e v

O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorilor, aprobat prin
decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 1a 29 noiembrie 2007, Codul de etica si
de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia nr. 8§ a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin decizia nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si. Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelorde integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de laBangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intarirea Infegritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25 —
26 noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (;,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard”) ofera indrumari relevante.

Avizul nr. 37al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeazd conduita
profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Pentru avocati, Codul deontologic al avocatilor din Republica Moldova, adoptat de Congresul
Avocatilor la 20 decembrie 2002, cu modificarile adoptate de Congresul Avocatilor din
23 martie 2007 si 1 iulie 2016, a fost aplicat pe perioada de timp cuprinsa de evaluare.

Conform art.8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:



a) averea candidatului a fost declaratda in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd cd averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor §i veniturilor rezultate'din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
st drepturilor de export;

b) respectarea de cétre candidat a regimului juridic al.declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de Intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului. si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art. 2 alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia:

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv/(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formatd in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera cad un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
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ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a'131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratd admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde funectiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul dreptului la un proces
echitabil ,,civil” conform articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului
in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independenta de Calificare] a pus
la dispozitie constatarile preliminare rezultate in urma Incheierii-anchetei si a dat acces la probele
din dosarul cauzei”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiard”.

111 Evaluarea candidatului

In timpul audierilor, ‘candidatul a fost intrebat despre urmitoarele aspecte financiare si etice:

1) Neplata impozitului pe venit pentru perioada 2018 - 2021

a. Faptele

In.declaratiile sale anuale de avere si interese personale (in continuare ,,declaratie anuali”) pentru
perioada 2018 - 2021, prezentate Comisiei, candidatul a declarat venit de la Cabinetul Avocatului
,»Valentin Caisin” in suma totalda de 762.920 MDL. Conform Serviciului Fiscal de Stat (,,SFS”),

niciun venit impozabil nu a fost inregistrat pe numele candidatului in perioada 2018 - 2021. Suma
veniturilor obtinute, dar nedeclarate in fiecare an, este prezentata in tabelul de mai jos.

Anul Suma declarata Comisiei Suma declarata Serviciului
fiscal de stat

2018 182.438 MDL 0 MDL

2019 171.172 MDL 0 MDL

2020 161.100 MDL 0 MDL




2021 48.210 MDL 0 MDL |

In cadrul raspunsurilor sale la prima runda de intrebari, transmise candidatului de citre Comisie
la 31 ianuarie 2023, candidatul a prezentat copii digitale ale declaratiilor cu privire la impozitul
pe venit pentru persoanele care desfdsoara activitate profesionald in sectorul justitieic (in
continuare “declaratie cu privire la impozitul pe venit”), pe care acesta le-a depus la SFS/la data
de 2 februarie 2023 pentru perioada 2018 — 2023. Conform acestora, suma impozitului datorat
pentru perioada 2018 — 2021 a fost de 72.562 MDL, fiind calculate si penalitdti’'in suma de
2.226 MDL. Candidatul a explicat ca penalitdtile au fost calculate din cauza pldtii tardive a
impozitelor.

In cadrul rundelor scrise ale intrebarilor de clarificare, candidatului i s-a solicitat s prezinte copii
ale documentelor care confirma achitarea impozitelor si sa explice de cea depus declaratiile cu
privire la impozitul pe venit la SFS la 2 februarie 2023. In raspunsurile sale, candidatul a
recunoscut cd a prezentat tardiv declaratiile cu privire la impozitul pe venit la SFS. Candidatul a
mai precizat ca nu a a avut posibilitatea sa achite impozitul pe venit in perioada 2018 — 2021 din
cauza unei situatii financiare si familiale dificile, si cd nu a inceput sa aiba un venit stabil, decat
dupa ce a semnat un contract cu Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat in
anul 2021 de oferire a asistentei juridice garantate de stat. In perioada 2021 — 2022, candidatul a
reusit sa stinga toate datoriile sale (credite, imprumuturi). Candidatul a precizat ca din suma totala,
datoratd ca impozit, de 72.562 MDL, si penalitati, a achitat deja 43.186,52 MDL. Candidatul nu
a prezentat vreo dovada a faptului cd ar fi achitat 43.186,52 MDL. Candidatul a mai precizat ca
suma impozitului restantd era de 29.375,48 MDL la 23 februarie 2023 pe care a spus ca o va
achita pana la data de 3 martie 2023.

In cadrul audierilor in sedinta publicd, candidatul a recunoscut ca a depus tardiv declaratiile cu
privire la impozitul pe venit pentru anii2018 — 2021 la SFS. Candidatul a mentionat ca intentiona
sa le depund mai devreme, si anume dupa ce a prezentat declaratia pentru 5 ani Comisiei, la 3
ianuarie 2023, dar declaratiile se pastraserd in cabinetul personal al Cabinetului Avocatului, din
cauza unei erori tehnice, sivau fost trimise la SFS pe cale electronica la 2 februarie 2023.
Candidatul a subliniat, de asemenea, ca penalitatile calculate au Insumat aproximativ
20.000 MDL, nu 2:226 MDL dupa cum indicase Comisia, iar cei 20.000 MDL se refereau la toti
cei patru ani. Candidatul a reiterat ca principalul motiv pentru depunerea tardiva a declaratiilor
cu privire la impozitul pe venit la SFS a fost lipsa resurselor financiare pentru a achita impozitul
pe venit din cauza demisiondrii sale din functia de judecator, a activitatii limitate atunci cand a
inceput sa practice avocatura si a lipsei altor resurse financiare in cadrul familiei, pana in anul
2020. De asemenea, candidatul a reiterat ca sora sa l-a ajutat sa achite impozitele in anul 2023.
De asemenea, candidatul a declarat cd a achitat toate impozitele pe venit datorate pana la data
audierii, cu exceptia a 9.000 MDL pe care ar fi trebuit sa-i achite, dar nu a fost iIn masura sa o
faca din cauza unei plati restante din partea unui client. Candidatul nu avea la el dovada platii,
insd si-a asumat angajamentul sa o prezinte mai tarziu.

Dupa audiere, la 9 martie 2023, candidatul a prezentat Comisiei o copie a fisei electronice din
cabinetul personal al Cabinetului Avocatului ,,Valentin Caisin”, 1n care erau reflectate tranzactii
care atestau urmatoarele plati in trezoreria statului in perioada 24 februarie — 7 martie 2023: a)
plata impozitului pe venit pentru perioada 2018 — 2021 in suma de 72.503,09 MDL si b) plata
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penalitdtilor pentru aceeasi perioada, in suma de 21.086,46 MDL. Soldul final, atat pentru
impozitul pe venit, cét si pentru penalitati, era zero.

In noiembrie 2022, candidatul si sotia sa au procurat un apartament cu suprafata de 43,7 m.p. in
mun. Chisinau, cu 33.000 USD. Candidatul a explicat ca au fost folosite patru surse de mijloace
financiare pentru procurarea apartamentul respectiv: trei contracte de imprumut, ale caror copii
au fost prezentate Comisiei si economii personale in suma de 40.000 MDL, 6.000 MDL si
3.300 EUR (acumulate din activitatea sa de avocat, dividende primite de la S.R.L. ,,Z.S"s1
salariul sotiei sale).

In cadru audierilor in sedintd publicd, avand in vedere faptul ci candidatul nu a avut venituri
suficiente pentru a achita impozitul pe venit pentru perioada 2018 — 2021, acesta a fost rugat sa
identifice perioada de timp in care el si sotia sa au reusit sa economiseasca mijloacele financiare
care au fost folosite pentru achizitionarea apartamentului si sa explice sursa acestor economii.
Candidatul a declarat ca economiile s-au format pe parcursul anilor 2021 = 2022, cand sotia sa a
lansat o afacere privatd si a inceput sd primeasca venituri de la una dintre companii, aceasta fiind
si compania care a oferit unul dintre celei trei imprumuturi mentionate mai sus, luate pentru a
achita pretul apartamentului. Candidatul si-a Inceput activitatea la Consiliul National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat in anul 2021, ceea ce 1-a permis sa aiba un venit stabil, si a
semnat un contract de asistenta juridica cu o companie privatd. Aceste noi surse de venit i-au
permis acestuia si sotiei sale sd acumuleze @conomii. Candidatul a mai mentionat si ca au reusit
sd economiseasca pand la 126.000 MDL pe. contul lor bancar cu scopul de a plati datoria
acumulata aferentd impozitului pe venit. Insd oportunitatea de a cumpara apartamentul de alaturi
a fost atat spontand, cat si avantajoasa pentru familie. Astfel, au luat decizia sd foloseasca
economiile acumulate pentru apartament si sd se concentreze asupra datoriilor imediat dupa aceea.
Candidatul a explicat, de asemenea, ca initial, el si sotia sa au Tncercat sd obtind un Tmprumut de
la o banca, dar nu l-au putut contracta in termenele foarte restranse impuse de vanzator. Dupa ce
au primit un imprumut de'la un prieten (unul dintre cele trei ITmprumuturi indicate mai sus),
candidatul si sotia sa au 'decis sa cumpere apartamentul folosind imprumuturile si economiile
personale acumulate.

b. Cadrul normativ

Conformcart. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, un candidat corespunde criteriului de
integritate etica daca nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor,
a procurorilor'sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau
Inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Pentru a determina dacd candidatul indeplineste criteriul de integritate financiard, Comisia
verifica daca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate
conform art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Conform art. 8 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 26/2022, la evaluarea integritdtii financiare a

candidatei, Comisia trebuie sa verifice respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea
ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
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detinuta, precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import
si drepturilor de export.

Conform art. 15 din Codul fiscal (in vigoare in anul 2021), persoanele care desfasoara activitate
profesionald in sectorul justitiei erau obligate sa achite un impozit pe venit in marime de 12% din
venitul anual impozabil pentru anul 2021, iar conform art. 69* din acelasi cod (in vigoare in 2018
- 2020) — in marime de 18% din venitul anual impozabil pentru anii 2018 — 2020.

Conform art. 69° alin. (4) din Codul fiscal (in vigoare pentru perioada 2018 - 2021), persoanele
care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei erau obligate sa prezinte declaratia cu
privire la impozitul pe venit nu mai tarziu de 25 martie a anului urmator perioadei fiscale de
declarare.

Conform art. 1 alin. (3) din Preambulul Codului Deontologic al Aveoeatilor din Republica
Moldova din 2002, in exercitarea profesiei sale, avocatul este obligat sd actioneze pentru
asigurarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil, sa contribuie, prin toate
mijloacele legale, pentru a proteja profesia, demnitatea si onoarea corpului de avocati. Alin. (1)
din Capitolul VII al aceluiasi Cod prevede ca avocatul va avea un comportament demn care sa
nu prejudicieze imaginea profesiei in societate.

Conform art. 2 alin. (7) din Preambulul Codului Deontologic al Avocatilor din Republica
Moldova din 2002, jurdmantul avocatului-constituie esenta juridico-morald de exercitare a
profesiei. Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, avocatul
depune urmatorul juramint: ,,Eu, avocatul (numele, prenumele), jur sa-mi aduc aportul la apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale omului, sd-mi Indeplinesc constiincios si onest
indatoririle de avocat, sd pastrez secretul profesional si, prin comportamentul meu, sa nu
compromit onoarea profesionala a avocatului”.

c. Motivarea

La evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia verificd daca averea dobandita de
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate si dacd candidatul a respectat regimul
fiscal. De-asemenea, Comisia verifica dacad candidatul a respectat normele de eticd si conduitd
profesionald a avocatilor.

Atat in comunicarea scrisd cu Comisia, cat si in cadrul audierilor in sedinta publicd, candidatul a
recunoseut cd nu a achitat impozitul pe venit aferent sumei de 762.920 MDL, pe care a primit-o
pentru activitatea sa In calitate de avocat in perioada 2018 - 2021. Suma cumulatad a impozitelor
pe venit a fost de 72.562 MDL si penalitati in suma de 21.086,46 MDL. La situatia din
9 martie 2023, candidatul achitase Intreaga suma a impozitului pe venit si a penalitdtilor datorate.

Conform legislatiei in vigoare, candidatul avea obligatia sa depuna declaratiile privind impozitul
pe venit pana la 25 martie a fiecarui an pentru anul fiscal precedent. Candidatul a recunoscut ca
a depus tardiv declaratiile cu privire la impozitul pe venit pentru anii 2018 - 2021 la SFS. Acesta
a explicat ca intentiona sa le prezinte dupa ce a prezentat declaratia pentru 5 ani Comisiei, la



3 ianuarie 2023, dar din cauza unei erori tehnice, au fost trimise la SFS pe cale electronica abia
la 2 februarie 2023. Faptul dat s-a produs dupa ce, la 31 ianuarie 2023, a fost trimisa candidatului
prima runda de intrebari ale Comisiei privind neplata impozitelor.

Candidatul a explicat ca principala cauza pentru depunerea tardiva a declaratiilor cu privire la
impozitul pe venit la SFS si pentru achitarea cu intarziere a impozitului, a fost lipsa resurselor
financiare pentru plata impozitului pe venit, din cauza situatiei financiare dificile, personala si
familiala, pana in anul 2021. Acesta a mai explicat si ca odata ce el si sotia sa au Inceput sa aiba
venituri mai stabile, au Inceput sa faca economii pentru a achita impozitul pe venit datorat. Dest
Comisia ia in considerare aceste explicatii si faptul cd candidatul si-a onorat obligatia de plata a
impozitelor pentru perioada 2018 — 2021 pana la 9 martie 2023, Comisia a remarcat, de asemenea,
cd la sfarsitul anului 2022 candidatul a preferat sa foloseasca economiile personale ale lui si ale
familiei sale pentru a achizitiona un apartament, in loc sa achite impozitele datorate. Explicatiile
candidatului cu privire la intentia sa initiald de a folosi economiile acumulate pentru plata
impozitelor si cu privire la oferta spontana si avantajoasa de a achizitiona un apartament, precum
si achitarea impozitelor dupa ce Comisia a adresat intrebari despre acest subiect, nu pot atenua
dubiile serioase cu privire la integritatea financiard si eticd a candidatului din cauza faptului ca
nu a platit impozitele timp de patru ani consecutivi in termenele prevazute de lege.

Toti cetdtenii trebuie sa respecte legea, inclusiv legislatia fiscala, iar atunci cand nu o fac — sa
suporte consecintele. Din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui
observator impartial, este inexplicabild.actiunea candidatului de a nu achita impozitul pe venit
pentru activitatea de avocat pentru o perioada de patru ani. Nerespectarea legii pune la indoiala
conformitatea candidatului, cu criteriul etic.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara in
temeiul art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. a), si cu criteriul de integritate etica, in temeiul art. 8
alin. (2) lit. a) din Legea nr:26/2022, cu referire la neachitarea impozitului pe venit in perioada
2018 — 2021 in termenul prevazut de lege si achitarea acestuia doar dupa ce Comisia a adresat
intrebari in acest sens, care nu au fost inlaturate de candidat.

1. Decizia

in temeiul art:'8 alin. (1), (2) lit. a), (4) lit. b), (5) lit. a) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022,
Comisia a decis ca candidatul nu Intruneste criteriile de integritate intrucét s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de cétre candidatul
evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.



Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisd prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in cazul dat
este Parlamentul. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii
deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia se publica pe pagina
web a Parlamentului in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului,
care raman publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care
candidatul nu se opune publicarii.

Aceasta decizie a fost adoptata in unanimitate de catre toti membrii participanti-ai Comisiei.

Intocmita in limba engleza si tradusa in limba romana.

Semnatura: Herman von HEBEL,

Presedinte al Comisiei
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