Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 19 din 20 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Ion CHIRT OACA,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat in privat
la 15 decembrie 2022, 6 ianuarie 2023 si 20 ianuarie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata Tn acea data:

L Procedura

Ion CHIRTOACA, judecitor la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani (“candidatul”), s-a aflat pe
lista candidatilor remisa de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022
in vederea evaluarii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidatul a fost numit in functia de judecétor pe un termen de cinci ani la 17 martie 2016, pentru
a activa la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Pe 8 noiembrie 2022, Presedintele Republicii
Moldova a refuzat numirea in functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de varstda a
candidatului. Din 2010 pana in prezent, candidatul a ocupat diverse functii in cadrul Academiei
“Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne. Din 2019 si pana in prezent, candidatul
activeazdla Institutul National al Justitiei.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat Tn mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidatul a prezentat
Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea pana
la 15 1ulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a prezentat Comisiei declaratia completata la 15 iulie 2022.
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Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societdtii civile.. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatului, chestionarul. privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate n intrebari scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 15 august 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 12 1intrebdri, inclusiv 23 subintrebari si sase solicitdri de documente aditionale.
Candidatul a raspuns in termenul solicitat la toate intrebarile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate in data de 19 august 2022/ Candidatul a trimis informatii aditionale la 26
septembrie 2022.

La 15 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua rundd de intrebari, ce continea 12 intrebari,
inclusiv doua solicitdri de documente aditionale, pentru a elucida unele aspecte care au aparut in
cadrul evaludrii. Candidatul a rdspuns in termenul solicitat la toate intrebdrile si a furnizat
majoritatea documentelor solicitate 1la 18 noiembrie 2022.

La 29 noiembrie 2022, Comisia a trimis a treia rundd de intrebari, ce continea trei intrebari,
inclusiv sapte subintrebari-si opt solicitdri de documente aditionale, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la toate
intrebarile si a furnizat majoritatea documentelor solicitate la 1 decembrie 2022.

Pe 5 decembrie 2022, Comisia a trimis candidatului a patra runda de intrebari, ce continea patru
intrebdri si opt subintrebari, inclusiv trei solicitari de documente aditionale, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaludrii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la toate
intrebarile si‘a furnizat toate documentele solicitate la 7 decembrie 2022.

In'urma cererii candidatului, la data de 12 decembrie 2022, candidatului i s-a acordat acces la
materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 15 decembrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta publicd a Comisiei.

La 21 decembrie 2022, Comisia a trimis candidatului a cincea rundad de intrebdri, ce continea o
intrebare si trei subintrebari, inclusiv doua solicitari de documente aditionale, pentru a elucida
unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la
intrebarea acordata si a furnizat unele documente solicitate la 22 decembrie 2022.



1I. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis; in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincdlcat regimul juridic al declararii averii s1 intereselor personale, al conflictelor

O serie de versiuni ale codurilor de etica aplicate judecatorilor in perioada de timp cuprinsa de
evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nt. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotdrarea nr. 12 a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum s1 Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din“2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursd relevanta in
scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate de Grupul Judiciar
de Intarirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001
si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotundd a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite,
rezolutia 2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard”) oferd indrumari
relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a)  averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;



b) Comisia constatad ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal In partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b)  respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate In proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e)  daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f)  daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv/(art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului



ar trebui sa fie legata de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceastad avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi verificarea mai larga a integrititii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a'131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratd admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde funectiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinti a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sénsul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupd ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatarile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei sia.dat acces la probele din dosarul
cauzei’.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, aprobat la 2 mai 2022 in temeiul Legii nr. 26/2022 (in continuare ‘“Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiard”.

111 Evaluarea candidatului

In timpul audierilor'in sedintd publica candidatul a fost intrebat despre urmitoarele aspecte
financiare si etice:

1. Nedeclararea contului bancar si transferurilor de la parintii sai in modul stabilit de legislatie
a. Faptele

Candidatul nu a declarat un cont bancar activ (EUR), pe care 1-a deschis la 12 octombrie 2010 si
I-a Inchis la*19 ianuarie 2022, in declaratia sa cu privire la venituri si proprietate depusa la
Comisia Nationala de Integritate (in continuare “declaratie anuala”), pentru anii 2012-2015. In
aceastd perioada, candidatul primise transferuri de la périntii sdi, care lucrau in strainatate, in
valoare de 74.660 EUR. Candidatul era obligat sa depuna declaratii incepand cu anul 2012.

In raspuns la intrebarile scrise ale Comisiei in care a fost intrebat de ce nu a declarat acest cont
bancar si in timpul audierilor in sedintd publica, candidatul a explicat ca la momentul completarii
declaratiilor sale anuale, nu existau mijloace banesti in contul bancar si, prin urmare, nu era
necesar de a-l declara. Candidatul a declarat Comisiei ca a inceput sa declare conturi bancare cu
sold zero Incepand cu 2016, imediat ce s-a familiarizat mai bine cu cerintele legale. Candidatul a
mai mentionat cd mijloacele financiare din conturile detinute de el pand a deveni judecator



proveneau exclusiv din veniturile parintilor sai in timp ce acestia lucrau in strainatate si ,,nu a fost
niciodatad proprietar de facto al acestor mijloace, mai mult ca atét, toate actiunile cu privire la
aceste mijloace erau coordonate cu pdrintii”. La audieri In sedinta publica, candidatul a admis ca
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietdtii persoanelor cu functie de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere (in vigoare pana la 1 august
2016) impuneau obligatia subiectului declararii sa declare toate activele financiare indiferent de
valoare. El a mentionat cd, dupd ce a devenit judecdtor in 2016, s-a familiarizat mai mult cu
prevederile legale relevante si a inteles cad avea obligatia sa declare contul bancar vizat. Candidatul
a declarat ca faptul cd sumele proveneau din sursele legale de venit ale"parintilor sdi are o
importantd mare pentru el si familia sa si acestia sunt gata sa se prezinte infata Comisiei pentru
a depune marturii. Candidatul a mai spus Comisiei ca initial parintii sdi se aflau si lucrau in
straindtate ilegal. Ulterior au reusit sa-si legalizeze statutul si au inceput sa plateasca impozite.

Dupa audieri candidatul a fost intrebat despre transferurile bancare in acest cont efectuate de
mama sa in perioada 6 ianuarie 2012 — 6 iulie 2017, in valoare totald de 83.684 EUR, cu destinatia
platii ,,depunere/transfer numerar” conform urmatorului tabel:

An Transfer din Venitul declarat al | Suma cu care transferurile au
strainatate parintilor depasit venitul declarat al
candidatului parintilor
2009 |0 7.687 EUR nu se aplica
2010 16.000 EUR 9.848 EUR 6.152 EUR
2011 17.150 EUR 13.583 EUR 3.567 EUR
2012 18.750 EUR 13.662 EUR 5.088 EUR
2013 22.168 EUR 14:.174 EUR 7.994 EUR
2014! | 20.084 EUR 16.730 EUR 3.354 EUR
2015 | 13.658 EUR 19.561 EUR nu se aplica
2016 | 3.808 EUR 21.706 EUR nu se aplica
2017 |/5.216 EUR 25.512 EUR nu se aplica

In raspunsurile sale citre Comisie dupa audieri, candidatul a confirmat corectitudinea sumelor si
datelor transferurilor din strdinatate si a indicat ca aceste mijloace financiare au fost utilizate
pentru a-si plati studiile, precum si educatia si costurile de trai in straindtate ale rudei sale
apropiate. In plus, resursele acumulate fuseserd folosite pentru procurarea apartamentului
parintilor sai in 2015, pentru care candidatul a prezentat contractul de vanzare-cumparare. Potrivit
candidatului, mijloacele banesti din cont apartineau parintilor sai si acestia au luat decizii cu
privire la utilizarea lor. Candidatul a mai declarat cd sursa acestor transferuri a fost legala, ca
parintii sai au declarat aceste sume autoritatilor competente ale uneia dintre tarile europene si au

! Candidatul a declarat 30.667 EUR 1in declaratia sa pentru anul 2014, ca depozit.
2 Candidatul a declarat 4.800 EUR cu titlu de donatie.



platit impozitele aferente. Candidatul a precizat ca in total (in perioada 2009 - 2021), parintii sai
au castigat 243.000 EUR, din care 83.684 EUR fusesera virati in acest cont bancar. Candidatul a
mai precizat ca intre 2012 s1 2015, fiind singurul membru al familiei ramas in Republica Moldova,
1 s-a incredintat gestionarea mijloacelor banesti trimise de parinti in interesul familiei si conform
instructiunilor acestora.

Candidatul a precizat ca din 83.684 EUR, aproximativ 56.808 EUR au fost folositi de parintii sai
si 5.216 EUR au fost folositi de catre el Insusi. Suma ramasa, aproximativ 21.660 EUR; fusese
folosita pentru acoperirea cheltuielilor curente ale familiei (inclusiv cheltuielile legate de diverse
evenimente), precum si pentru cheltuielile de educatie si trai ale rudei apropiate in strainatate
(aproximativ 12.000 EUR).

Candidatul a mai sustinut ca a declarat, ca depozit, suma de 30.667 EUR in declaratia sa anuald
pentru anul 2014 la “Compartimentul IV. Active financiare”. In 2015, depozitul nu a fost declarat
deoarece fusese retras pentru cumpirarea unui apartament. in 2016, nu s-a mai declarat nimic,
nefiind bani in cont. Candidatul a mai explicat ca 3.808 EUR primiti in 2016 au fost cheltuiti
pentru reparatia casei parintesti dintr-un sat. In ceea ce priveste transferul de 5.216 EUR in 2017,
candidatul a precizat ca mijloacele transferate au fost declarate in declaratia sa anuala pentru anul
2017 ca donatie (suma declarata este de 4.800 EUR) si au fost cheltuite pentru nevoi personale.
Candidatul a furnizat detalii aferente acestor cheltuieli.

In cadrul procesului de evaluare, candidatul a depus documente justificative eliberate de
autoritatile uneia dintre tarile europene care atestd venitul impozabil incasat de parintii sai. Mai
exact, documentele privind veniturile mamei sale acoperad perioada din 2009. Candidatul nu a
depus documente justificative privind veniturile oficiale ale tatalui sau in perioada 2009 - 2013.
Conform datelor disponibile; intre 2009 si 2015, parintii candidatului au transferat 107.810 EUR
in contul bancar al candidatului, in timp ce veniturile lor oficiale au totalizat 95.245 EUR. Intre
2009 si 2011, sumele transferate au totalizat 33.150 EUR, in timp ce venitul oficial al parintilor
candidatului a fost de 31.118 EUR. Intre 2012 si 2015 (cand candidatul nu si-a declarat contul
bancar in euro si toate mijloacele transferate in contul sau) parintii candidatului au transferat
74.660 EUR in contul bancar al candidatului. In aceeasi perioadi, veniturile lor oficiale au
insumat 64.127'EUR (a se vedea tabelul de mai sus).

b. Cadrul normativ

Pentru a stabili daca candidatul corespunde criteriului de integritate financiara, Comisia verifica
daca candidatul a respectat regimul juridic al declararii averii si a intereselor personale si existenta
donatiilor in temeiul art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022, si daca
averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate, in temeiul
art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

Conform art. 8 alin. (5) lit. c¢) si d) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare
a candidatului Comisia verifica modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si
sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin. (2). In
temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022, daca



candidatul nu a declarat averea si interesele personale in modul stabilit de legislatie, acesta nu
corespunde criteriului de integritate financiara si criteriului de integritate etica.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, evaluarea candidatilor presupune si verificarea
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor terte mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

“Persoane apropiate”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii s1
a intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declardrii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Conform art. 4 din Legea nr. 1264/2002 privind declararea si1 controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
aunor persoane cu functie de conducere (aplicabild declaratiilor pentru anii 2012 -2015), subiectii
declararii veniturilor si a proprietatii declara ,,venituri obfinute impreuna cu membrii familiei pe
parcursul perioadei de declarare”. La art. 2 din Legea nr. 1264/2002 venitul este definit ca ,,orice
spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de provenienta, exprimat in drepturi
patrimoniale sau 1n orice alt folos patrimonial, obtinut de subiectul declararii sau de membrii
familiei acestuia in perioada de referinta atitin tara, cit si in strainatate”. In temeiul art. 4 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 1264/2002, subiectii declararii declara privind declararea averii si a intereselor
personale activele financiare, adica.conturile bancare, fondurile de investitii, formele echivalente
de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de
imprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale
membrilor familiei lui, investitiile directe in moneda nationald sau in valuta strdind facute de el
sau de membrii familiei lui, precum si alte active financiare”.

Instructiunea privind modul de completare a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate
aprobatd prin Ordinul nr. 5 Presedintelui CNI din 8 februarie 2013 prevedea cad subiectului
declararii 1i revenea obligatia sa declare la ,,Compartimentul IV. Active Financiare” a declaratiei
toate conturile bancare, fondurile de investitii, formele echivalente de economisire si investire,
plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile
directe in moneda nationala sau in valuta straina facute de el sau de membrii familiei lui, precum
si alte active financiare.

c. Motivarea

Comisia trebuie sa verifice dacd candidatul a respectat regimul juridic de declarare al averii si
intereselor personale. De asemenea, Comisia este obligata sa verifice si sursele de venit si modul
de dobandire a bunurilor de catre candidat, membrii de familie si persoanele apropiate
candidatului, printre care si parintii candidatului.



Candidatul, cu referire la situatia mentionata, avea obligatia sa depuna declaratii anuale din 2012,
initial 1n calitate de angajat al Ministerului Afacerilor Interne, iar din 2016, in calitate de
judecitor. In perioada 2012 - 2015, candidatul nu a declarat un cont bancar in EUR, deschis in
2010 pe numele sau la o banca din Republica Moldova, in care in aceastd perioadd au fost
transferati de citre parintii sai din striinitate 74.660 EUR. Intre 2012 si 2015, in aceeasi zi sau la
cateva zile dupd fiecare transfer, din cont era retrasd aceeasi suma ca si suma transferului. Din
74.660 EUR transferati in perioada 2012-2015, doar 30.667 EUR au fost declarati in declaratia
sa anuald pentru anul 2014 si atunci doar ca depozit la ,,Compartimentul IV. Active financiare”.
Depozitul a fost folosit in 2015 de catre parintii candidatului pentru procurarea unui apartament
in mun. Chisindu. O copie a acestui contract a fost transmisa Comisiei. Suma ramasa de 43.993
EUR nu a fost declarata de candidat.

In comunicarea scrisa cu Comisia si la audieri in sedinta publica, candidatul a sustinut ci salariul
parintilor sai a fost sursa de mijloace financiare care au fost utilizate pentru transferuri, ca
mijloacele financiare nu i-au apartinut si cd a gestionat acest cont bancar doar conform
instructiunilor de la parintii sdi. Comisia a retinut cd aceste mijloace financiare au fost transferate
de catre parintii sai care locuiau si lucrau intr-una dintre tarile europene. Extrasele de cont depuse
de candidat ilustreaza faptul ca toate transferurile au fost facute de mama sa, folosind acelasi cont
bancar. Conform datelor disponibile, in perioada 2012-2015, cand candidatul nu a declarat contul
bancar in EUR si toate mijloacele banesti transferate in acest cont, parintii candidatului au virat
in contul sdu bancar 74.660 EUR, iar veniturile lor declarate insumau 64.127 EUR. Prin urmare,
sumele transferate au depasit cu 10.533 EUR veniturile declarate ale parintilor candidatului.
Comisia a retinut cd mijloacele banesti transferate de parintii candidatului in perioada 2012-2014
au fost substantial mai mari decat veniturile declarate acumulate de acestia in aceeasi perioada.
Astfel, in 2012, suma mijloacelor financiare, transferate excedentar venitului declarat, a fost de
5.088 EUR, in timp ce in 2013, suma a fost de 7.994 EUR, iar in 2014 a fost de 3.354 EUR. Abia
in 2015 veniturile declarate“ale parintilor candidatului au depasit sumele transferate. De
asemenea, Comisia a constatat ca intre 2009 si 2011, perioada in care candidatul nu era subiect
al declararii veniturilor si proprietdtii, parintii candidatului au virat in contul acestuia 33.150
EUR, in timp ce veniturile loroficiale erau de 31.118 EUR. In aceasta perioada, suma mijloacelor
banesti transferate peste venitul declarat a fost de 2.032 EUR. Totodata, parintii candidatului ar
fi trebuit sa suporte costuri substantiale de trai in concordanta cu cheltuielile de intretinere in
aceasta tara europeand. Tinind cont de acesti doi factori, venitul disponibil ramas pentru transfer
ar fi fost unul §i mai mic. Candidatul nu a prezentat documente justificative privind sursa de venit
pentru transferurile ce au depasit venitul declarat. Faptul ca, initial, parintii candidatului au locuit
s1 au lucrat in'mod ilegal in acea tard europeana si, prin urmare, au avut venituri nedeclarate, nu
poate fi acceptat ca justificare pentru discrepanta dintre venitul realizat si suma transferata. Nici
venitul total oficial al parintilor in perioada 2009-2021 in suma de 243.000 EUR nu poate fi
considerat ca dovada a surselor transferurilor efectuate in anii 2012-2014. Astfel, Comisia
considerd ca existd dubii cu privire la sursele mijloacelor financiare transferate de parintii
candidatului intre 2012 si 2014, care nu au fost inlaturate de candidat.

In temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecétorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere (in vigoare pand la 1 august 2016), subiectul declararii
era obligat sa declare venitul, definit ca ,,orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent



de sursa de provenientd, exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial,
obtinut de subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia in perioada de referinta atit in tara,
cat si in strainatate” (subliniarea adaugatd). Totodata, legea obliga subiectul declararii sa declare
toate activele financiare, indiferent de valoare. Legea nu diferentia dacd mijloacele financiare
erau doar administrate sau detinute oficial de subiectul declararii. Astfel, faptul ca sumele au fost
transferate candidatului 1l obligau sd declare contul bancar in EUR si toate veniturile obtinute in
declaratiile sale anuale, Incepand cu 2012. Dupa cum s-a mentionat mai sus, el a declarat o data,
in declaratia sa pentru anul 2014, doar o parte (30.667 EUR) din suma totala ca depozit la
,Compartimentul IV. Active financiare”. Restul sumei de 43.993 EUR nu a fost niciodata
declarat.

Comisia retine ca pot aparea dubii serioase 1n legatura cu conturile bancare daca nu sunt declarate,
atunci cand acestea implica o activitate considerabila. Au fost efectuate 27 de transferuri in cont
in perioada 2012-2015: sapte in 2012, opt in 2013 si 2014 si patru<in 2015. Suma totala a
mijloacelor financiare transferate in fiecare an a fost, de asemenea, substantiala.

Candidatul a insistat asupra interpretarii legii precum ca nu era obligat sa declare sumele virate
de parintii sdi, Intrucat aceste mijloace financiare nu 1i apartineau. Aceastd explicatie si
interpretare a legii, datd de candidat, nu a fost acceptata de Comisie ca motiv intemeiat pentru
nedeclararea acestui cont bancar in EUR si nedeclararea transferurilor de la parintii sai in perioada
2012-2015. Candidatul a recunoscut doar ¢é din 2012, era obligat sa declare acest cont bancar si
cd sumele rdmase in contul bancar erau’ nesemnificative in acest sens. Comisia ia act de faptul
ca, atunci cand a devenit judecator in 2016, candidatul a inceput sa declare toate conturile bancare
si interesele financiare in conformitate cu legislatia. De asemenea, a declarat ca donatie
aproximativ 90% din transferurile primite in 2017. Comisia reitereazd ca respectarea regimului
juridic al declararii averii sicintereselor personale de catre subiectii declararii, si printre acestia
judecdtorii, are ca scop prevenirea imbogatirii nejustificate si ilicite si evitarea conflictelor de
interese in activitatea acestora, precum si tragerea lor la raspundere pentru asemenea fapte.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) privind conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si criteriul de
integritate financiara 1n temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) lit. b), ¢) si d)
din Legea nr. 26/2022, cu referire la (1) nedeclararea contului bancar in EUR si transferurile de
mijloace/ financiare in acest cont si (2) provenienta mijloacelor financiare pentru aceste
transferuri, efectuate in perioada 2012 - 2014, care nu au fost inlaturate de candidat.

2. Procurarea unui apartament la pret preferential — eligibilitatea si imbunatdatirea conditiilor
de trai

a. Faptele
La data de 21 iunie 2017, candidatul a depus o cerere pentru a beneficia de un apartament la pret
preferential, in cadrul unui program de imbunatatire a conditiilor de trai pentru judecatori,

implementat de Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare “CSM”). Candidatul a furnizat
Comisiel o copie a cererii sale catre CSM. Potrivit Deciziei nr. 18 din Procesul-verbal al sedintei
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Grupului de lucru al CSM din 30 iunie 2021, a fost aprobata cererea de participare a candidatului
la programul de Tmbunatatire a conditiilor sale de trai. La 29 iulie 2021, candidatul a vandut un
apartament de 38.4 m.p. pentru pretul declarat de 450.000 MDL (estimativ 21.250 EUR) pentru
a achita plata apartamentului la pret preferential. Candidatul cumparase apartamentul de 38.4
m.p., amplasat in mun. Chisinau, in anul 2010 din veniturile realizate de parintii sii. In declaratia
sa anuald pentru anul 2021, candidatul a declarat o plata de 322.560 MDL (estimativ 16.000 EUR)
catre S.R.L. ,,Basconslux”, in baza antecontractului de vanzare-cumparare a apartamentului la
pret preferential. La 21 martie 2022, candidatul a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu
S.R.L. ,,Basconslux” pentru achizitia unui apartament de 68.4 m.p., amplasat in mun. Chisindu la
pretul de 28.728 EUR. Intrebat de citre Comisie despre eligibilitatea sa pentru programul de
apartamente la pret preferential, candidatul a declarat cd la momentul depunerii cererii, nu detinea
spatiu locativ cumparat de el Insusi. De asemenea, a declarat ca criteriile de eligibilitate au fost
determinate exclusiv de Grupul de lucru si ca decizia a fost luata la diseretia acestuia. Cand a fost
intrebat daca era etic sd nu informeze Grupul de lucru ca detinea un-apartament in Chisindu,
candidatul a declarat ca nu a beneficiat niciodata de locuinta la pret preferential pana atunci. El a
mai precizat cd Grupul de lucru a evaluat criteriile de eligibilitate si a luat decizia pe baza unor
date exacte. Candidatul a mai mentionat ca ,,este cert cd nu am prezentat date false, distorsionate
si nici nu am ascuns nicio informatie”.

La audieri in sedinta publica, candidatul a confirmat faptele de mai sus. Intrebat daca drepturile
sale de proprietate au fost in vreun fel limitate din cauza faptului ca apartamentul de 38,4 m.p.
fusese cumparat de parintii sdi, candidatul a explicat cd acest apartament a fost procurat de parintii
sdi sl cd acestia 1-au permis sd locuiascd in-el. Apartamentul era folosit de intreaga familie, iar
parintii sai stateau acolo cand erau 1n vizitd in Moldova. Candidatul a confirmat ca, din punct de
vedere juridic, apartamentul de 38,4 m.p. 1i apartinea. Candidatul a vandut de urgenta
apartamentul de 38,4 m.p. pentru a achita prima ratd pentru apartamentul la pret preferential, in
suma de 322.560 MDL (estimativ. 16.000 EUR), care era scadentd la momentul semnarii
antecontractului de vanzare-cumpdrare in luna august 2021. Périntii i-au permis candidatului sa
foloseasca suma obtinutd inurma vanzarii acestui apartament, pentru a investi in apartamentul la
pret preferential, in vedereadmbunatatirii conditiilor de trai. Candidatul a declarat Comisiei ca
constructia apartamentului la pret preferential este finalizatd in proportie de 90%. In prezent,
candidatul locuieste intr-un apartament cumpdrat de parintii sai in 2015.

Candidatul a declarat ca, la momentul depunerii cererii la CSM, nu a negat niciodata faptul ca
detinea un apartament care a fost cumparat din veniturile realizate de parintii sdi. pentru munca
lor in strainatate. El s-a referit la cererea sa, conform careia a solicitat un apartament la pret
preferential pentru ,,imbunatatirea conditiilor de trai” si ca nu a spus niciodata ca nu detine niciun
apartament. Candidatul a mentionat ca, la momentul depunerii cererii, i s-a comunicat ca pot
candida angajatii din sistemul judiciar care anterior nu au beneficiat de alte proiecte similare si
au nevoie sa-si imbunatateascad conditiile de trai. Acest lucru l-a determinat sa solicite
imbundtatirea conditiilor sale de trai. Candidatul a declarat ca a luat cunostintd de Hotararea CSM
nr. 5/4 din 12 decembrie 2017, prin care s-au stabilit conditiile de eligibilitate pentru selectarea
pretendentilor pentru acest program, doar ca parte a materialelor de evaluare pe care le-a primit
de la Comisie. Candidatul a sustinut ca a respectat criteriile de eligibilitate, intrucat decizia CSM
din 2017 prevedea posibilitatea de a beneficia de program, avand in vedere ,,alte conditii”. Cu
toate acestea, el nu a oferit nicio explicatie cu privire la care sunt aceste alte conditii. Candidatul
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a considerat cd era pe deplin conform cu etica profesionald sa solicite o locuintd la pret
preferential, deoarece intentiona sa-si creeze o familie, iar conditiile de trai existente nu erau
adecvate pentru statutul sdu de judecator. Candidatul si-a exprimat regretul ca nu s-a facut un
proces-verbal al sedintei desfasurate la sediul Judecatoriei Chisindu, la care s-a discutat cu el
chestiunea apartamentului la pret preferential. In cele din urma, candidatul a precizat ci la
momentul depunerii cererii la CSM, intrunea doua criterii: era judecator si dorea sa-si
imbundtdteasca conditiile de trai.

b. Cadrul normativ

Potrivit Regulamentului pentru selectarea solicitantilor inscrisi in lista angajatilor din sistemul
judiciar care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai, aprobat prin Hotdrarea nr. 3 din 6
septembrie 2013 a Comisiei pentru selectarea solicitantilor inscrisi in lista angajatilor din sistemul
judiciar care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai (in vigoare la data depunerii cererii la 21
iunie 2017) create de CSM, aveau calitatea de solicitanti in conditiile Regulamentului
urmatoarele categorii de angajati ai sistemului judiciar: a) Judecatorii instantelor judecatoresti
din mun. Chisinau, care nu dispun de spatiu locativ sau dispun de un spatiu locativ insuficient in
raza mun. Chisindu, b) Judecatorii care domiciliaza in. mun. Chisindu, insd activeaza in alte
instante din tard si nu sunt asigurati cu spatiu locativ la locul de munca sau dispun de un spatiu
locativ insuficient in raza mun. Chisindu, c) Angajatii instantelor judecdtoresti i angajatii
Consiliului Superior al Magistraturii, care-nu dispun de spatiu locativ sau dispun d eun spatiu
locativ insuficient Tn raza mun. Chisindu si la data depunerii cererii au un stagiu In sistemul
judiciar nu mai mic de 6 luni.

Potrivit Hotararii nr. 5/4 din 12 decembrie 2017 a CSM privind selectarea solicitantilor Inscrisi
in lista angajatilor din sistemul judiciar care necesitd imbundtatirea conditiilor de trai, pot solicita
imbundtdtirea conditiilor de trai urmatoarele categorii de angajati ai sistemului judiciar: a)
judecatorii care activeaza,Ja momentul depunerii cererii, n sistemul judiciar, b) solicitantii care
nu au spatiu locativ In raza municipiului Chisinau, c) solicitantii care nu au beneficiat anterior de
apartamente la pret preferential’acordat angajatilor din sistemul judiciar; d) alte conditii apreciate
ca relevante de membrii Grupului de lucru.

Conform art. 5 din Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului din 2015, aprobat
prin Hotararea Adundrii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015:

(1)Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a
asigura increderea societdtii in instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau
nu va crea aparenta unui comportament coruptional 1n activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi
cadouriy favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor functionale sau
in virtutea functiei detinute.

(5) Judecatorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personald intrun mod care sd nu
provoace indoieli, sau sd nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa provoace conflicte
de interese.

De asemenea, Codul prevede la art. 6 alin. (2) cd ,,Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice

comportament, actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul
judecatoresc”.
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Conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara 2002, ,,Judecétorul trebuie sa se
asigure ca In ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabila” (Principiul 3.1) si
,Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Justifia nu doar trebuie facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justifie”.
(Principiul 3.2)

Regulamentul de evaluare prevede la art. 5 alin. (2) ca la evaluarea conformitatii cu criteriul de
integritate eticd, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent
si premeditarea asociata oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca
a existat o perioada de timp suficientd fard incidente ulterioare. La determinarca gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fard a se limita la
urmatoarele:

a) daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum. ar fi o incélcare obisnuitd a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsitd de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

c. Motivarea

Candidatul a depus o cerere la CSM 1n vederea obtinerii unui apartament la pret preferential in
2017. La momentul depunerii cererii, candidatul detinea un apartament de 38,4 m.p., situat in
Chisinau. Candidatul a sustinut. in repetate randuri, cd apartamentul de 38,4 m.p., fusese cumparat
de parintii lui, fapt care l-a facut eligibil pentru programul de apartamente la pret preferential.
Intrebat daca drepturile sale de‘proprietate au fost in vreun fel afectate, deoarece acest apartament
fusese cumparat de parintii'sdi, candidatul a sustinut ca apartamentul a fost in folosinta comuna a
familiei si ca i s-a permis.sa locuiasca acolo. In 2021, imediat ce a fost selectat ca beneficiar
pentru un apartament de 68,4.m.p., la pret preferential, candidatul a vandut apartamentul de 38,4
m.p. pentru a achita prima ratd a apartamentului la pret preferential. Ca raspuns la intrebarea
Comisiei, candidatul a declarat ca a pastrat pentru sine tot venitul obtinut din véanzarea
apartamentului de 38,4 m.p. si nu a impartit nicio parte din el cu alti membri ai familiei. Aceasta
circumstanta, pe langa faptul inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilului pe numele
candidatului, coroboreaza semnificativ faptul cd apartamentul de 38,4 m.p. a apartinut efectiv
candidatuluiyindiferent de sursa de finantare utilizata pentru procurarea acestuia. Candidatul si-a
recunoscut, in cele din urma, dreptul de proprietate asupra acestui imobil, in timpul audierilor in
sedintd publica.

La data depunerii cererii de catre candidat, 21 unie 2017, una dintre conditiile prealabile stabilite
in Regulamentul din 6 septembrie 2013 privind selectarea solicitantilor inscrisi in lista angajatilor
din sistemul judiciar care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai a fost ca solicitantii sa fie
judecatori ai instantelor judecatoresti din mun. Chisindu, care nu dispun de spatiu locativ sau
dispun de un spatiu locativ insuficient, in raza mun. Chisinau. In mod similar, una dintre conditiile
prealabile prevazute de Regulamentul din 12 decembrie 2017 privind selectarea solicitantilor
inscrisi in lista angajatilor din sistemul judiciar care necesita imbunatatirea conditiilor de trai,
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care era in vigoare la 30 iunie 2021, cand a fost depusa cererea prin care a fost aprobatda
participarea candidatului la programul de imbunatatire a conditiilor sale de trai, era ca solicitantul
care activeaza in cadrul sistemului judiciar, la momentul depunerii cererii nu dispune de spatiu
locativ in raza mun. Chisinau.

In cererea sa din 2017 depusi la CSM, candidatul a solicitat un apartament la pret preferential
pentru “ imbundtatirea conditiilor de trai”. Candidatul nu a mentionat cd detine un apartament si
nici nu a detaliat care sunt conditiile care necesita imbunatatire sau ca spatiul locativ pe care il
avea este insuficient. In timpul audierilor candidatul a invocat un alt motiv de eligibilitate indicat
in hotararea CSM din 2017 care prevedea posibilitatea de a beneficia de program , tinindu-se cont
de “alte conditii”. Cu toate acestea, el nu a explicat care sunt acele “alte conditii”’..Comisia are
dubii cad candidatului i-ar fi fost acordat apartamentul la pret preferential dacd ar fi declarat in
deplinatate toate informatiile relevante referitoare la apartamentul sau Comisiei care a examinat
si a verificat eligibilitatea candidatilor pentru programul respectiv, in special avand in vedere
faptul ca la momentul depunerii cererii, era celibatar.

S-a stabilit cd candidatul a vandut apartamentul de 38,4 m.pspentru a investi in apartamentul de
68,4 m.p. la pret preferential. Comisia nu are niciun motiv sd puna la indoiala faptul cd candidatul,
care detinea un apartament mai mic $i intentiona sa creeze o familie — ceea ce a facut in 2022 —
urma s beneficieze de un apartament mai mare. Nici nu exista indicii ca candidatul, care locuieste
in prezent in apartamentul parintilor sdi, cumparat in 2015, nu intentioneazd sa locuiasca in
apartamentul la pret preferential atunci cand acesta va fi finalizat. Problema este cd a omis o
informatie importanta in cererea sa, care era parte integrantd a procesului de selectie. Niciunul
dintre argumentele invocate de candidat nu ar fi fost suficient pentru a-1 scuti de responsabilitatea
de a nu declara in cererea sa informatia despre dreptul de proprietate detinut asupra
apartamentului de 38,4 m.p.

Comisia a considerat ca insusi scopul programului de apartamente la pret preferential este
utilizarea banilor publici pentru Tmbunédtatirea conditiilor de trai ale angajatilor din sistemul
judiciar. Programul, care ia in considerare rolul special pe care il au judecatorii in societate,
presupune, de asemenea, ca judecatorii care beneficiazd de program sd transmitd informatii
complete si veridice organelor responsabile de solutionarea problemei privind conditiile de trai.
Judecatorii sunt obligati sa respecte cele mai nalte standarde de integritate si responsabilitate.
Judecatorii, n pozitia lor oficiala, 1s1 asuma responsabilitdti care depasesc cele ale cetatenilor
obisnuiti, iar-publicul are dreptul de a se astepta ca judecatorii sd nu iIncerce sd profite de
programele de stat si sd respecte cele mai inalte standarde de integritate cand beneficiaza de
programele de stat.

Explicatia candidatului cd nu a considerat lipsit de etica s nu declare informatiile despre dreptul
de proprietate asupra unui apartament de 38,4 m.p. amplasat in mun. Chisinau in cererea sa si cd
era la latitudinea Grupului de lucru sa decida daca acceptd sau nu cererea sa, este neconvingatoare.
De asemenea, Comisia nu a acceptat argumentele candidatului conform carora, nu a beneficiat
niciodatd de locuintd la pret preferential, ca nu a detinut niciodatd un apartament cumparat din
venituri proprii sau ca conditiile sale de trai erau incompatibile cu statutul sdu de judecétor. Aceste
argumente nu corespund asteptarilor mai mari pe care le avem fatd de justitie sa actioneze in
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permanenta, inclusiv in tranzactiile personale, intr-o maniera ireprosabila.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art.
8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legaturd cu modul de dobandire al apartamentului de
68.4 m.p. la pret preferential in 2022, care nu au fost inlaturate de candidat.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢) si d) si art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate,
deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de
integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de cétre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii decizieimotivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in acest caz
este Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a‘Consiliului Superior al Magistraturii, in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptatd de majoritatea celor cinci membri participanti ai Comisiei.

Opinia separata a lui Vitalie MIRON este anexata la aceasta decizie.

Decizia fost intocmita in limba engleza si tradusa in limba roména.

Semnatura: v C Herman von HEBEL
o> Presedintele Comisiei
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